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Hat az osztalyhatalomhoz — valaszolta meg a kérdést Szelényi Ivan és Konrad Gyorgy
a hetvenes évek elején irt, utobb a magyar szamizdat irodalom bestsellerévé valo konyvének
cime. A miinek egy laponként lefotézott, €s néhany napra kolcsonkapott példanyat nagy
¢lvezettel olvastam egyetemistaként — leendd értelmiségiként — valamikor a nyolcvanas évek
elején, az E6tvos Kollégiumban. A hivatalos vulgdrmarxizmus hivatalos teologiai dogméjaval
szemben — mely szerint a progressziv értelmiség nem osztaly, hanem réteg, az uralkodo
osztaly mindségben regnald munkasosztaly hii szovetségese — a két szerzé gondolatmenete
tidit6en eredeti volt. A marxi és max weberi fogalmi apparatust 6tvozé érvelés azt igyekezett
bizonyitani, hogy az értelmiség torténelmi palyaive a kozépkori rendi statuszon és a
formajaban beteljesiild metamorfozisig vezetett. Igy lett a végallomas — na persze tavolrol
sem mindenkinek! — a tervhivatal, allapitja meg Szelényi és Konrad tedriajat elemezve Bence
Gyorgy.

Nyilvanval6, hogy az értelmiség vilagtorténelmi odiisszedjat megrajzold szerzéparos a
kozép-kelet-europai értelmiség egyfajta Onreflexiojat irta meg,a konyv hangvétele, s
konklizidja egyarant a hamvaba holt 68-as magyar reform utani Kadar-rendszer Zeitgeist-
jének lenyomatat hordozza, mintegy eleven cafolatat adva a Mannheim-féle szabadon lebeg6
(freischwebende), univerzalis igazsagokig eljutd, a konkrét tarsadalmi koriilményektdl
elszakadni tudo értelmiségir6l szolo tedrianak. Am a kontextus-fiiggdség alighanem
elkeriilhetetlen, kiillonosen amikor egy értelmiségi értelmiségtorténetet ir, bizonyos
értelemben sajat magat téve reflexio targyava. Kiss Lajos Andrds uj tanulméanykotete, az
Ertelmiség az ezredfordulén. Hatalom és erkdles nem szisztematikus értelmiségtorténet; a
szerzOt inkabb érdekli a jelen, mint a mult — a torténeti perspektiva azért sziikségképpen jelen
van —, mindenekel6tt a korunk értelmiségi 1éthelyzetét leird értelmiségi teoriak izgatjak.
Aztan — olvasva az egymads utdn sorjazo esszék fiizérét — az is kideriil, hogy nem dnmagéért
érdekli ez a probléma. Valojaban korunk globalis kapitalizmusanak természetét firtatja, azt,
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fenomén; az értelmiségi 1ét dilemmait targyald elméletek kontextusat ugyanis ez adja. A
finoman kimunkalt elemzések mogott — egyaltalin nem tolakodd modon, de azért
hatérozottan — kirajzolodik egyfajta gondolati pozicid, egy kultarkritikai attitid, amely
egyarant taplalkozik a globalizalt vilag anomikus valosdgabol ¢és annak lokalis
vilagot. Nem is igen lenne ez lehetséges masként.

A kiindulopont az, hogy miként hatarozhaté meg ez a sajatos allatfajta — ahogyan Kiss
Lajos Andras fogalmaz — ez a ,lehetetlen kategoria”, az értelmiségi. Hiszen ha akarjuk,
egyarant annak tekinthetjiik a szibériai samént, az antik szofistat, a kozépkori klerikust, vagy
éppen a 18. szazadi felvilagosodas filozofusat. Ebben a megkdzelitésben az értelmiségi
szimbolikus tudds birtokosa, univerzalis igazsagok felfedezdje és Orzdje, a moral és a
tarsadalmi igazsagossag kérdéseinek felkent fOpapja; egyszoval olyasvalaki, akinek az
értekekkel van dolga. Ez elterjedt — s a posztmodern vilagéllapot beharangozéasa eldtt —
relevansnak tetsz6 megkdzelités volt. Julien Benda ebbdl a poziciobdl beszélt az irastudok
aruldsarol, arr6l hogy azok hiitlenné valtak a rajuk bizott értékekhez, de nem tal nehéz példat
hozni a két vilaghdbori kozotti magyar gondolkodastorténetbdl sem erre az allaspontra.
Németh Laszl6 vagy éppen Bibo Istvan teéridja egyarant az értékorzo értelmiségi figurdjaval
dolgozik. Az irastudo kotelessége az, hogy iranyt mutasson, védelmezze a rabizott értékeket,
egyszoval ott alljon a szellem Ortornydban s fljja meg a kiirtdt, ha kozelednek a barbar
seregek. Bibo Istvan szép megfogalmazasiban az elit dolga az, hogy szellemi-moralis
értekeket allitson eld, gondozza azokat, s végiil tegye ezeket hozzaférhetdvé a tarsadalom
tobbi tagja szdmdra. Németh Laszldé koncepcidja a mindségszocializmusrol valdjaban egy
értelmiségi tarsadalom vizidja, 1935-6s, Kapdsok cimii utdpikus esszéjében olyan kommuna
képét rajzolja meg, ahol szellemi és fizikai munka a napi teenddk végzése kozben harmonikus
egésszé lesz, S ahol a sz6l6émunkasok metszés kozben Keats-et szavalnak, esténként pedig
gorog dramakat olvasnak eredetiben.

A baj csak az volt ezekkel a naivan optimista koncepciokkal, hogy a 20. szdzad —
egyébként 19. szdzadi gyokerli — totalitarius ideoldgidihoz bizony nem kevés koziik volt
értelmiségieknek, akar mint azok szerzdi, akdr mint azok terjesztéi. Nyilvanvaldan ez a
torténelmi tapasztalat — no meg az univerzalis értékek iranti jellegzetesen posztmodern
gyanakvas — indokolja a Kiss Lajos altal gyakran idézett Zygmunt Bauman ellenérzését a
klasszikus modernitas térvényhozo értelmisége irant, s fordul rokonszenvvel a tolmacs
értelmiségi felé, aki nem akar valamiféle privilegizalt tudds birtokosanak szerepében

tetszelegni; beéri azzal, ha kozvetithet a kiilonb6z6 tradiciok, értékek, életformak kozott.



Mindazonaltal ennek a vonzonak és nagyvonalunak tiinG pozicionak is megvan a maga
hatuliitdje. Mindenekel6tt az, hogy az univerzalis értékek, s az altalaban hozzajuk kapcsolddod
eurocentrikus civilizacios sovinizmus — merthogy ezek az értékek egy partikularis civilizacios
fejlodés termékei — elutasitdsanak megvan a maga kinos kovetkezménye. Kérdésessé valik a
magukba zark6z6 mikrokultardk kozotti kommunikacié. Hogyan miikddhet egy zart
mondaszokbdl allo tarsadalom? Valamiféle, az alapértékekre vonatkozo végsé konszenzus
nélkiil ugyan miféle tartalmakat kozvetithet az értelmiségi-tolmacs azok kozott, akik jo
esetben kozombdosek egymas irant, mikézben mindig fennall a veszélye annak, hogy ez az
érdektelenség konfliktus-szitudcidban gytildletbe és agresszioba csap at? Kiss Lajos Andras
teljes joggal mutat ra arra, hogy az univerzalizmust elutasito, a konkrétat és a helyit preferalo,
a konkrét szitudciokban megjelend konkrét igazsagtalansagok orvoslasat célul kit(izo
posztmodern értelmiségi attitid nemigen tud kovetkezetes lenni; ujra és Gjra kénytelen
narrativajaba visszacsempészni azokat az univerzalidkat, melyeket elvileg — mint a totalizalo
természeti, a felvilagosodasbdl szarmazod beszédmadd 6rokségét — elutasit. Mert hat hogyan is
lehetne kidllni egy sajatos embercsoport jogainak megsértése mellett, ha ekdzben nem azt
mondjuk, hogy ezek a jogok masokhoz hasonldan 6ket is megilletik?

Ertelmiség, hatalom, erkélcs — a harom fogalom nagyon vildgosan kirajzolja azt az
erOteret, amelyben a koétet tanulményai mozognak. Barmely torténelmi idOpontrél vagy
helyrdl legyen is sz0, nem keriilheté meg az értelmiség és hatalom viszonyanak problémaja. A
végso kérdés, a maga lecsupaszitott formédjaban végiil is mindig az, hogy miként pozicionalja
magat az értelmiségi a hatalommal szemben, s ekdzben mi lesz a sorsa azoknak a moralis
toltettel bird értékeknek, amelyeknek a védelme ennek a sajatsdgos, magdt mindenben
illetékesnek érzo, idénként — valljuk be — meglehetdsen elviselhetetlennek tetszd
emberfajtanak?

A probléma az eurdpai kultura gydkereihez nyulik vissza. Az arcehtipus — annyi
mashoz hasonldan — itt is gérdog. Mi masrol szol Platon torténete a filozofus kirdlyokrol mint
az értelmiség és a hatalom viszonyanak egyik — tragikus kovetkezményekkel terhelt —
stigjon a hatalomnak — ami egyébként Platonnak sem igazan ’jott be’, hiszen a sziiraktzai
tiirannosz politikai tanacsad6jabol rovid i1d6 alatt rabszolgapiaci arucikké valt —, hanem gy
dont, hogy 6 maga lesz a hatalom, a torvényhozo. A koncepcido gordg valtozata azért
tanulsadgos, mert a géorogdk még nem folyamodtak a moralizal6 ideologidk alruhajadhoz; dket
még a legkevésbé sem zavarta, hogy a kiraly meztelen. Miért is lett volna ez probléma abban

a kultardban, amely feltaldlta a meztelen emberi test esztétikajat? Ha elfogadjuk, hogy az



emberek kiilonbozoek, s a tdrsadalom egymastdl kiilonb6zo részekbol allo organikus egész,
akkor miért volna baj az, ha filozofusok — akik — mint azt Kiss Lajos Andras tobbszor is
hangstlyozza — per definitionem értelmiségiekk, s leginkabb értenek az ilyesféle dolgokhoz,
mondjak meg, hogyan is kell kinéznie az idealis allamnak? A kereszténység megjelenésével
aztan a dolog némileg problematikusabb lesz, hiszen a hatalomnak immaron moralis érvekkel
is igazolnia kell magat. A Platon-féle koncepcid, a filozofus-kirdlyok éallamanak modern
megvalosulasi formaja, mondja — nagy vitakat gerjesztve — Karl Popper, a totalitarizmus,
amelyben az ideologiagyartd értelmiség birtokon beliilre — vagyis hatalomba keriilve —
kimutatja a foga fehérét, és a felvilagosodds szép alma az egyetemes emancipaciorol
egyetemes zsarnoksagként Olt testet. (Ez persze csak a voOrds totalitarizmusra érvényes,
hiszem a barna valtozatnak éppenséggel az emancipacids narrativa elutasitasa, az emberi
fajok hierarchikus mivoltat deklaralo fajelmélet a kiindulopontja. Ertelmiségicknek azért itt is
volt némelyes szerepe; részint a fajelméletek kiotldiként, részint hosszabb-rovidebb ideig a
hatalom vonatan utazé mitfahererként: gondoljunk csak Carl Schmittre, vagy Martin
Heideggerre!)

A hatalomba jutott értelmiségi azonban megsziinik értelmiségi lenni: elkertilhetetleniil
a a hatalom szakemberévé, hatalom-technikussa valik, 1épésrol 1épésre feladja a tarnszcendens
értékekhez vald ragaszkodasat. Es még jo ha igy tesz: minél inkabb ragaszkodik hozzajuk,
annal nagyobb az esély, hogy kormanyzasa vérbe ¢és erdszakba torkollik. A totalitaris
rendszerek torténete az bizonyitja, hogy a korrupci6 és a biirokratizalodas paradox modon
éppenséggel a hatalom emberszabasubba valashoz vezet. A legrosszabb opcid — eltekintve az
értékmentes hatalomtechnikusi mivoltot tokélyre fejlesztd Sztalintol — a Robespierre-féle
idealista értelmiségi, aki az embertelenséget az emberiség nevében gyakorolja. Platon
elképzelt filozofus-kirdlyai még nemigen akartak senkit sem megvaltani; vonakodva,
polgartarsaik unszolasara vallaljak el a terhes funkciot, bar persze — amint azt Hannah Arendt
egyszerlien szeretnék biztositani maguknak a tovabbi nyugodt filozofalas lehetdségét.

A klasszikus modernitds viszonyai kozott a transzcendens értékeket védelmezd
irastudo kritikai értelmiségiként jelenik meg; Ennek egyik valtozata, a Sartre-féle elkotelezett
értelmiségi szerepe, persze szamos buktatot rejt magaban, hiszen — amint arra Kiss Lajos
Andras ramutat — éppen maganak Sartre-nak a példaja tanusitja, hogy bizony nem ritka a
rossz ligyek melletti elkotelezettség. A disszidens értelmiségi mint tipus a modern értelmiségi
Iéthelyzet sajatos kelet-europai valtozatanak bizonyult. 1989 barsonyos forradalmai — ha

forradalmak voltak egyaltalan! — az értelmiségi elit forradalmai voltak. Azonban a poszt-



totalitarius pillanat mamoranak elmulédsa utan Gjfent kideriilt, hogy a rendszervalto értelmiség
hatalomra keriilve vagy pillanatok megszlinik értelmiségi lenni, vagy pedig elhagyja a politika
vilagat.

A Kiss Lajos Andrés altal finoman elemzett kiilonb6z6 kortars értelmiségi tipusokrol
sz016 tedridk mindig tilmutatnak 6nmagukon: ez sziikségképpen van igy: Foucault, Deleuze,
Guattari, Bauman, Bourdieu, vagy éppen a szlovén sztar-filozofus, Zizek végiil mindig a
fenndllonal kotnek ki, hivjak ezt globalis kapitalizmusnak, technokapitalizmusnak,
posztmodern allapotnak, vagy éppen informacids tarsadalomnak. Mindenekeldtt ennek a
természetét kell tisztdzni ahhoz, hogy korvonalazni lehessen valamiféle értelmiség-
koncepciot. Az egyébként egymastol nagyon kiilonbozo teoridk kozos vonatkoztatasi pontja
annak megallapitdsa, hogy az elmult évtizedekben atléptiink valamiféle Rubiconon, s
mikdzben természetesen szdmos szempontbdl folytonossdg van a korabbi viladgallapottal,
mégis 0j korszakban éliink, akarmilyen cimkével is illetjiik ezt. Kiss nemigen titkolja
rokonszenvét a fennallo birdloi, a kortars kultarkritika olyan neves képviseldi irant mint Pierre
Bourdieu, Richard Sennet, vagy Christopher Lasch, akik a globalis tomegmédia
rendszerlegitimdlo divatfogalmait birdlva arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy napjaink
mainstream koznyelve — az allitolagos ideologiamentességgel szoges ellentétben — nagyon is
ideoldgiatelitett, s a maga eufémisztikus megfogalmazasaival a status quoét legitimalja.

Ennek jo példaja a flexibilitas sz¢éltében-hosszaban hangoztatott fogalma, amelynek
Richard Sennett egy egész konyvet szentelt. Rugalmasnak lenni jo dolog: aki, ami rugalmas,
az tovabbél, fennmarad; ezzel szemben, ami merev, az lemarad, megkdvesedik, elpusztul.
Ugy is kell neki. A flexibilitas latszolag ideologiasemleges fogalma egy posztmodernizalt
szociadldarwinizmus keretei kozott nyeri el a maga valddi jelentését. Ideologiai értelemben
Dickens 19. szédzadéaba tértlink vissza: a masodik vilaghabort utani joléti allamot legitimald
emancipacids narrativat magalapozd szolidaritds helyét magatol értetédé modon vette at a
legéletrevalobbak tulélésének mint legfobb erkdlcsi maximanak a nyersességét elleplezd
flexibilitds elsé hallasra oly artatlannak tind frazisa. Hiszen alkalmazkodnunk kell a
folyamatosan és egyre nagyobb sebességgel valtozo vilaghoz; a flexibilitds az adaptacid
egyetlen lehetséges modja egy olyan kornyezetben, amelyben az intézményektl az
identitasokig semmi sem allandd, minden folyékony, s ahol nincsenek fogddzoként szolgald
szilard archimedesi pontok.

Alkalmazkodni azonban individualisan kell, hiszen, — amint azt a neokonzervativ—
neoliberalis pantheon egyik 6 szentjének szdmité Margaret Thacher bon mot-ja lapidaris

tomorséggel megfogalmazza — olyan dolog, hogy tarsadalom nincs is. Ernst Jiinger els



vilaghdbora utani proféciaja a totalis mobilizacio allapotaban €16 vilagrol valosagga lett. A
posztmodern neokapitalizmus vilaga ebben a fogalmi keretben megvaltoztathatatlannak és
oroknek tetsz0, a természet — vagyis a globalis gazdasag — térvényeibdl logikusan kdvetkezd
vildgrendnek tetszik. Ellene ldzadni nemcsak hogy reménytelen, hanem kifejezetten ostoba
vallalkozas; a dementia jelének szamit, ha valaki ilyesmivel probalkozik. A Kiss Lajos
Andras altal sorra vett tedridk kozOs vonatkozatdsi pontjdt abban a kétségbeesett
eréfeszitésben lehet megtalalni, amellyel szerzéik megprobaljak a kritikai értelmiség
szellemiségét ujraéleszteni. Az ilyesféle vallalkozasnak azonban két — onmagukban is
nehezen megoldhat6 — dilemmaval kell szembenéznie.

Az elsé egy leendo valtozas — legyen az revolutiv, vagy evolutiv jellegli — alanyanak a
megtalalasa egy olyan vilagban, amelyben a munkasosztaly mint kollektiv identitds megszlint
létezni. A probléma persze nem 1Uj, mar Marcuse is ezzel kiiszkodott Az egy dimenzios
emberben, de — paradox modon tobbek kozott a régi vagast kapitalizmus és annak gyamkodo,
a polgart kiskorusito joléti allama ellen lazado 68-as ifjusagi mozgalmak kovetkezményeként
— egy olyan vildgban, ahol mindenki egyéni modon probal meg minél flexibilisebb lenni, a
lazadéashoz sziikséges osztalytudat vildgra segitése egy 1 kritikai értelmiség babaként torténd
kozremiikddésével tngyszolvan kiltastalan  vallalkozés. Az ilyesféle kisérleteket a
reménytelenségbdl fakadd irracionalis csodavaras, és a pszeudo-vallasossag aurdja veszi
koriil. Ugyan mi a garancia arra, hogy a varva-vart Armageddon nem csupan pusztulast €s
szenvedést hoz magaval, s a végén az ahitott jobb vildg helyett nem csupan romok és egy
torténelem utani barbarsdg maradnak? A huszadik szazadnak a kapitalista vilagrend elleni
forradalmai — ne felejtsiik el, hogy nemcsak a bolsevik volt ilyen, de ilyennek indult a naci
valtozat — olyan orvossagnak bizonyultak, amely rosszabb a kikuralando6 betegségnél. Amikor
Kiss Lajos Andrés az egyébként hozza gondolatilag igen kozel all6 Zizeknek a jelenlegi
szembeni szkepticizmusanak ad hangot, a probléma lényegére mutat ra:

(...) Zizek szerint a szubjektiv erdszak akkor lényegiil at isteni erdszakkad, ha képes
szétzizni a fennallo tarsadalmi rend kereteit. De mi a garancia, hogy ez valdban
bekovetkezik, €s a ziirzavarbdl 0 és értelmes vilagrend jon 1étre, s nem allandosult erészak
vagy éppen Ujfajta totalitarius rend? A szlovén filozofustdl erre nem kapunk vélaszt.” /237—
238. 0./

A masik dilemmanak az a lényege, hogy manapsidg nemcsak fiitét és legénységet
nehéz toboroznia a kapitanynak — vagyis a kritikai értelmiséginek — Az Aurodrara, hanem

legalabb ennyire nehéz megtalalni a T¢li Palotat, a, hatalom székhelyét. Mert ugye a hdlozat —



napjaink altalanos magyarazd erével tetszelgdé sztar-fogalma — felvaltotta a hatalom
hagyomanyos, hegyteton allo, kobdl épiilt varait €s palotait, amelyek tigyszolvan természetes
moédon kinaltak fel magukat célpontként. Puszta létiik arra provokalt, hogy valaki vegye mar
be 6ket. Aztan a sikeres ostrom utan sokszor — demonstralva a ‘nem tudjak, de teszik’ bibliai
eredetli Marx-féle megjegyzésének torténelmi igazsagat — tobbnyire csak a varurak személye
valtozott, maga az erdsség tobbé-kevésbé érintetlen maradt. A legjobb példa erre éppen az
1917-es orosz forradalom. De visszatérve a hal6zathoz: nehéz errdl egyértelmiien eldonteni,
hogy mennyiben egy megvaltozott tarsadalmi és gazdasagi valdsag szerkezetét adekvatan
leir6 tudomanyos teéria, mennyiben divatos és jol kezelhet6 metafora, és mennyiben a
valdsagot elleplezd, napjaink szocidldarwinista vilagképével nagyon is kompatibilis ideologiai
konstrukci6. Alighanem mind a harom egyszerre. Népszeriségét minden bizonnyal az
internet, vagyis a vilaghalo altalanos elterjedésének koszonheti. A kilencvenes években ez a
mindenki — legalabbis az eldfizeték — altal elérhet6 korlatozatlan és korlatozhatatlan
szabadsag metafordja volt: elméletek tucatjai sziilettek az antik poliszdemokracia elektronikus
valtozatanak, a digitalis demokracianak eljovetelérdl. Szamos proféta — értelmiségiek maguk
is — a digitalis éden eljovetelérdl vizionalt. Ugy tiint, hogy csak be kell 1épni a vilaghalé
posztmodern paradicsomaba, amelynek selymes fiivén békésen egymas mellett fog legelészni
a top-menedzser és a részfoglalkozasi McDonald’s-eladd. Nem egészen igy tortént, de errdl
persze nem az internet tehet.

De ne legyiink elfogultak: a hal6é fogalmanak, ha azt arra a sajatos dnszervezési vagy
Oniranyitasi modra vonatkoztatjuk, amelynek segitségével intézmények vagy szervezetek sajat
mikodésiiket szabalyozzak, nagyon is valdsagos jelentése van. Amikor arr6l beszélnek, hogy
a transznacionalis vallalatok a kilencvenes évektdl kezdve radikalis szervezeti atalakuldson
mentek at, a hierarchizalt vallalat-iranyitast, egy sokkal flexibilisebb — itt bizony ez nagyon is
helyénval6 terminus! —, és sokkal hatékonyabb iranyitasi séma valtotta fel, akkor kétségkiviil
egy fontos valtozasra mutatnak rd. Ennek pedig mélyrehat6 kovetkezményei voltak a globalis
tokés rendszer szerkezetére nézve is: a régi vagasu kapitalizmus a multé lett, a karikatarakrol
ismert, nagy hasu, kiirtdkalapos, dollarral teli zsdkokon szivarral a szajaban {ildogéld
burzsoaval egyetemben. Ahogyan azt Manuel Castells az informécios kapitalizmust leird nagy
értelmében vett tOkés osztaly; a hlus-vér kizsakmanyold helyét kiilonb6z6 absztrakt entitdsok,
befektetési ¢s nyugdijalapok vették at. Ebben a szép 1) vilagban Orwell ismert mondasa némi
modositassal azonban tovabbra is érvényes: mindenki flexibilis, de van, aki flexibilisebb.

Mas szavakkal, a hatalom a legkevésbé sem tiint el, am illékonnya, nehezen megfoghatova



lett. Ennek pedig nagyon stlyos kovetkezményei vannak az ezredfordulo Kritikai
értelmiségijére nézve: Kiss Lajos Andras egyik irdsdnak talalo cimét kolcsonvéve: bizony
futbhomokra keriilt.

Mi a teend6? — kérdezhetjiik Csernisevszkij és Vlagyimir Iljics Lenin utan szabadon.
Kiss Lajos Andras kivételes targyismerettel és erudicioval megirt esszéinek értelmiségi
szerepldi napjaink kiemelkedd elmeéllel biré gondolkodoi; am igazdn megnyugtatd valaszt,
ugy tlnik, egyikiikk sem képes adni. Alighanem azért, mert ilyen nincs iS. Németh Laszl6 a
Tanu bevezetdjében még azt irta: a hajésnak biznia kell abban, hogy a csillagok jo iranyba
vezetnek, s van part, ahol végiil majd kikotére lel. Ma mar nemigen tudhatd, hogy a csillagok

jO utat mutatnak-e, mint ahogyan az sem, hogy létezik-e az a part. De azért hajozni musza;.



