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Nem nehéz rajonni, hogy a cim a Lanyi Andras altal is idézett jol ismert vicc poénjara
utal. A vidéki kisvarosba kérdezdébiztos érkezik. ,,Van maguknal antiszemitizmus?” — faggatja
az utjaba keriilé helybelit. ,,Nincs, de volna ra kereslet” — hangzik a valasz. A vicc —amint az
gyakran megesik — joval nagyobb mogottes tartalommal bir, mint azt elsé deriiltséglinkben
gondolnank. Arra ti., hogy itt valoban egyfajta kereslet — kinalat viszonyro6l van szo, s hogy a
kereslet bizony az ideoldgiai piacon is elébb-utobb éppligy megtermi a maga kinalatat
ugyanugy, mint a piac mas, materialisabb szektoraiban. Masfeldl nehéz szabadulni attol a
benyomadstdl, hogy itt az eurdpai keresztény civilizacid valamiféle mitologémajarol is szo6 van,
vagyis — ha éppen van ra kereslet — az orok antiszemita elébb-utobb Osszefut a bolygd
zsidoval, s ez a taldlkozas altalaban nem sok joval kecsegtet Ahasvérus szamara. Miféle
konstellaciokban kovetkezett be ez a tragikus randevi a magyar torténelemben? — ezt a
kérdést veti fel Lanyi irdsa. Ki kovette el a biint és kik blinhddnek érte?

Utobbi  kérdés azért lényeges, mert jelzi, hogy amikor az antiszemitizmus
problémdjaval szembesiilve, a jelenséget €rtelmezni akarjuk, sziikségképpen kettds sikon kell
mozognunk: az egyik torténeti €s szocioldgiai, mig a masik moralis. Az egyik az objektiv,
tudomanyos leirdsé, mig a masik az etikai kategériaké: a feleldsségé és feleldsségvallalasé.
Az antiszemitizmus mindig valami mélyebb k6zdsségi baj tiinete. Betegség, amely szimptdma
is egyben. Ez Bibo Istvan klasszikus, 1948-as nagy tanulmanyanak kozponti gondolata. Az
iras a mai napig megkeriilhetetlen: Balog Ivan Bibo hisztéria-koncepcigjaval és
antiszemitizmus-értelmezésével foglalkoz6 monografidjaban ramutat, hogy ez a terjedelmes
essz¢ nemzetkdzi viszonylatban is kiemelkedik az antiszemitizmusrdl sz6lo, konyvtarnyi
terjedelmli szakirodalombol. A szdveget Ujraolvasva a leghatborzongatobb élmény annak
1d6szertisége — milyen j6 lenne egy olyan Magyarorszagon élni, ahol Bibé mar nem aktualis!
Nem mintha valamiféle latomdsos proféta lett volna — ez a podz egyébként is idegen
Onironiaval atszott gondolkodoi habitusatdl —, hanem mert az altal diagnosztizalt kdzosségi
bajoktol a mai napig nem tudunk megszabadulni; a morbus hungaricus chronicus
tiinetegylittese — melynek az antiszemitizmus egyik szimptomaja csupan — hii tarsként
tovabbra is vellink van torténelmi utunkon. Innen a borzongds. Bibo szamos

részmegallapitasat persze tilhaladta az id6, am irasat olvasva mégis Metternich bon mot-ja
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jutott az eszembe: mennyi mindennek kellett megvaltoznia az utobbi valamivel tobbmint fél
évszazadban ahhoz, hogy bizonyos értelemben végiil semmi sem valtozzék. Ez igy persze
tulzas, de nehéz ettdl megtartéztatnia magat az embernek, amikor szamos jel mutat arra, hogy
a magyarsag aktualis zsakutcajabol nem kevesen egy korabbiba vald visszafarolassal vélik
megtalalni a kivezeto utat.

Van abban valami sajatosan magyar modon paradox, hogy Szekfii Gyula — akinek
nézeteit Bibo oly kitartdan vitatta — egykori megallapitdsanak, miszerint ,,valahol utat
utobbi évszazad magyar torténelmében makacs modon tjra és Gijra Gsszeallnak bizonyos rossz
konstellaciok, egy olyan circulus vitiosus-t kirajzolva, mely mogott torténelmi korszakokon
ativel mentalis €s tarsadalmi struktarak sejlenek fel.

Nem &ll szdndékomban Bibo szévegének gondolatmenetét részletesen rekonstrudlni;
megtették ezt mar masok, tobbek kozott a mar emlitett Balog Ivan. A szdveg az itt targyalt
Osszefliggésben egyébként sem eszmetorténeti jelentGsége miatt relevans a mai magyar
szituacioban. Bibd mddszere a 1ényeges; irdsanak aktualitasa ebben gyokerezik. Harom dolog
kell az antiszemitizmushoz — mondja Bibd. Elditélet, a tarsadalmi interakciok soran a
szereplok egymasrol szerzett rossz, hamis tapasztalata, illetve tarsadalomfejlédési zavarok. A
harom koziil kiemeli a tapasztalatot, mivel nézete szerint ezt teszi konkréttd a premodern
eredetli vallasos antijudaizmusra ¢épiilé absztrakt elGitéletet; ez kell ahhoz, hogy a
tarsadalomfejlddési zavarok altal megidézett Gonosz Zsido fantomja élévé valjék. Bibod
valahogyan ugy fogalmaz, hogy a kolcsondsen félrevezetd hamis tapasztalat az
antiszemitizmus husa és vére. Tudjuk persze, hogy ez a koncepcid vitathatd; tobben
ramutattak mar arra, hogy az emberi ismeretszerzés folyamataban a tapasztalat — Bibo
allaspontjaval szemben — korantsem elsddleges kiindulopont, mert a tapasztalati anyag a
sztereotipidk és elditéletek ontéformai altal meghatarozott teret tolti ki. Azonban szdmunkra
most itt fontosabb az, hogy Bibo a valésagot magat ’kormdsen megragadni’ akard
fenomenologiai attitidét egy viszonyszociologiai modszerrel 6tvozi. Az érdekli, hogy mi
okozza a tarsadalmi interakciok sordn a felek kozotti kommunikacioképtelenséget, s foképpen
az, hogy miféle terapia adhat esélyt az ilyesfajta kommunikacios rovidzarlatok feloldasara. A
viszonyszociologiai modszer értékfilozofiai és etikai megkozelitéssel kiegésziilve adja ki azt a
szellemi apparatust, amelyet az antiszemitizmus természetének vizsgalatdhoz felhasznal.

A miultra vonatkozoéan Bibot mindenekel6tt azok a sajatos tarsadalmi szerepek
érdeklik, amelyeket a modern tarsadalomban a felboml6 archaikus ritusk6zosségébdl kihullo

zsidosag betoltott. Erre vonatkozd megéllapitasai idonkén hatarozott parhuzamot mutatnak



Hannah Arendt gondolataival; ez nem véletlen: az antiszemitizmus problematikajat Arendt is
viszonyszocioldgiai szempontbol vizsgalja. Az Arendt-féle parvenii — az dntudatos pariaval
szembeallitott, — zsid6 egyik modern tipusa, aki zsid6 identitasat feladva a feltétetlen és teljes
asszimilaciora torekszik, mikézben nem vesz észre valami alapvetdé dolgot; azt ti., hogy
ekdzben ahhoz az antiszemitizmushoz is asszimildlodnia kell, amely a keresztény
gyokerekbdl kinové modern eurdpai civilizacidoban, kisebb vagy nagyobb mértékben, de
mindenképpen jelen van, figyelmeztet Arendt, a maga korabeli németorszagi tapasztalataibol
kiindulva. Bib6 — az 1867 utani — a kiegyezésnek végzetes datumként valo felfogasaban a
Szab6 Dezsé és Németh Laszlo-féle ’kuruc’ hagyomanyt kovetve —, dualizmus korabeli
asszimilaciot azért karhoztatta, mert az — jollehet magat a kifejezést nem hasznalja —, a
parvenii tipust favorizald asszimilacio feltételeit teremtette meg. A korabeli kdzbeszédben
kozhelyszerli toposznak szamito ’zsido kapitalizmus’ kifejezéssel illetett jelenséget, vagyis a
zsid6 szarmazasuak szocioldgiai feliilreprezentaltsagat a kialakulo t6késosztaly egészén beliil
ennek az asszimildcionak a sajatossagaival magyarazza, &m minden kritikdja ellenére latja azt
IS, hogy ez a gyarmatias kapitalizmus joszerivel mégiscsak az egyetlen modernizal6 tényezd
volt a premodern-feudalis struktarak altal dominalt magyar tarsadalomban.

Esszéjében Bibo az 1920 utani folyamatokért els6dlegesen az asszimilalo kozosség
belsé egyensulytalansagat tartja felelésnek; érvelésében a trianoni trauma volt az, amely az Uj
politikai elitet arra inditotta, hogy — a Karady Viktor altal bevezetett terminussal €lve —
felmondja a hallgatdlagosan mindkét fél altal elfogadott asszimilacios szerz8dést. A habort
elotti asszimilativ politikat egy disszimilaiv etnoprotekcionizmus valtotta fel, ami alapvetd
modon jarult hozza ahhoz, hogy a Kkorabeli tarsadalomban kétségkiviil jelenlevd
surlédastomegbdl eredd tapasztalatok nyoman ama bizonyos kereslet megteremtse a maga
kinalatat, s a kozhangulatot diffiz mdédon 4thatd tarsadalmi antiszemitizmus megtalalja a
maga politikai artikulacids formadit, melyek az egymast kovetd zsidotorvények formajaban
arra is alkalmasnak mutatkoztak, hogy levezessék a két vilaghaborti ko6zotti magyar
tarsadalom egyre ¢lesebb szocidlis fesziiltségeit. Itt azonban kétségkiviil felmeriil egy
ellenvetés. Vajon nem volt-e a két vilaghabort kozott a traumatizalt tarsadalmat vezetd
magyar elit — az orszag kényszerpalyara szorulasa kovetkeztében — egy olyan alternativatlan
helyzetben, amelybé] sziikségképpen kovetkezett az ismert tragikus politikai menetrend? Ugy
gondolom azonban, hogy ez a megkozelités — mikozben fontos szempontra hivja fel a
figyelmet—, egyfeldl tallép a szigort értelemben vett deskripcido keretein, masfelél pedig
magaban hordozza annak veszélyét, hogy a korabeli politikai szereploket végsd soron

felmentsiik tetteik kovetkezményei alol.



Nem hallgathat6 el az, hogy — ennek jelentdségére ismét csak a mar t6bbszor emlitett
Balog Ivan mutatott ra elséként — a fiatal Bibo maga is osztotta kozéposztalyi kornyezetének
Szabo Dezs6 és Németh Laszlo altal artikulalt kulturalis antiszemitizmusat. A késObbiekben
aztan emiatt lesz képes arra — mondja Balog —, hogy érdemi dolgokat tudjon mondani az
antiszemita lelkialkatrdl, arrdl, hogy az ilyen alkati ember miképpen percipidlja a zsidot,
amikor kapcsolatba keriil vele egy olyan tarsadalmi interakcios szituacioban, amelynek
legfébb jellemzo6jét 1948-as essz¢é abban latja, hogy az egy mélyen dehumanizalt tarsadalmi
viszonylat.

Bibo ennek a szitudcidnak a sajatossagdt a hdziasszony és a cseléd viszonydnak
metaforajaval érzékelteti. Nézete szerint ugyanis ebben a reldcioban modellszertien jelenik
meg a két habort kozotti Magyarorszag félutas allapota a premodern és a modern szituaciod
kozott. Az archaikus Gemeinschaft tipust k6zosség — néhai Szabo Miklos kedvenc kifejezését
idézve — ’istallomeleg’ intimitasa és a modern, Gesellschaft tipusu tarsadalom szerzédésszeri
viszonylatai ebben oly modon keveredtek, hogy mindkettonek csupan a negativumai
aktualizalodtak, s a két szerepld nem személyként, hanem koélcsondsen gyilolt tipusként jelent
meg a masik szamdra, egy olyan helyzetben, amely mindkett6bdl a legrosszabbat hozta ki,
megteremtve a rossz tapasztalatok kolcsondsen zart univerzumat. Bibo értelmezésében
mindkét szerepld negativ tapasztalata valosdgosan 1étezd tapasztalat, am ugyanakkor
nyomatékosan figyelmeztet arra, hogy az egymasnak okozott sérelemmennyiség — az ala- €s
folérendeltségi viszony kovetkeztében — semmiképpen nem tekintheté egyenértékiinek:
hatalmi pozicidja kovetkeztében a haziasszony nagysagrendekkel tobb szenvedést tud okozni
beosztottjanak, mint forditva.

A modellben — amely persze tavolrol sem immunis a kritikdval szemben —
mindenekel6tt az annak velejét ado viszonyszocioldgiai szemlélet a fontos, €s persze az, hogy
Bibo ebbdl kiindulva egy koriiltekintd kommunikacids terapiat dolgoz ki, amelyben sorra
veszi, hogy a zsid6 és nem-zsido kozosség tagjai mit mondhatndnak egymasnak, illetve a
masik kozosség tagjainak azért, hogy megnyiljanak az egymas szdmadra zart tapasztalati
vilagok.

A szocioldgiai-deskriptiv szint szervesen kapcsolodik az értékfilozofiaihoz., mig az
utoébbi Ugyszolvan természetes modon vezet at az etikai szféraba. Bibd értékfilozofiai
koncepcidjaban a nemzet olyan politikai kozosségként jelenik meg, amelyben konszenzus van
bizonyos alapértékek tekintetében, mindenekel6tt abban, hogy az emberi méltdsag egy és
oszthatatlan. A zsidétorvények ezt az elvet vették semmibe, s a jogfosztas egymast kdvetd

Iépései soran a zsidd szdrmazast polgdrokat megfosztottdk azon jogaiktol, melyek



allampolgarként, vagyis a politikai kdzosség tagjaiként megillették oket. A végeredmény az
ebbdl a kdzosségbdl valo teljes kitaszitas volt, ami meghatarozé médon jarult hozza egy olyan
tarsadalmi atmoszférahoz, melyben a német megszallas utan elinduld deportalasokat olyan
szinben tiintette fel, hogy azok csupan jabb 1épést jelentenek a jogi jellegi intézkedések
soraban.

A bibdi eszmefuttatas moralis dimenzidjanak kozponti kategoridja természetesen a
felelosségvallalas kérdése. Bibo alaptézise 1948-ban, az tUjra erdsddd antiszemitizmust
konstatalva a kovetkezd: ,,Nekiink a torténelem azt a leckét adta fel, hogy hdromnegyed millid
zsidoval egylitt rendezziink be ebben az orszagban emberséges vildgot; miutan ebben
megbuktunk, most ne mondjuk azt, hogy a maradék kétszazezerrel sem tudjuk megcsinalni
azt, amit a haromnegyed millidval is meg kellett és meg lehetett volna csindlni.”

A dolog ezzel persze még koran sincs elintézve. A bibdi gondolatmenetnek a ma
szamara is fontos tanulsagokkal szolgélo része a feleldsség kérdésének kortiltekintd és arnyalt
kezelése. Egyfelél nem hagy kétséget a fel6l, hogy a magyar nemzetnek politikai
kozosségként feleldsséget kell vallalnia azért, hogy kitaszitotta és cserben hagyta azokat,
akiket korabban befogadott, masfel6l azonban figyelmeztet arra, hogy ennek a
feleldsségvallalasnak az egyénektdl kell kiindulnia; egyéni Onvizsgalat nélkiil egy feliilrol
oktrojalt kollektiv feleldsség eszméje egy traumatizalt, politikai hisztéria altal uralt
kozosségben az ellenkezdjébe, mindennemi feleldsség tagadasaba csap at. Bibo kiilonbséget
tesz a feleldsség kiilonbozd fajtai kozott. az elkdvetdk esetében biintetdjogi feleldsségrol van
sz6, amelyet jogi uton kell érvényesiteni. Kiilon-kiilon targyalja korabeli vezetd réteg, és az
intézmények, kozelebbrél a kozigazgatds és az egyhazak felel6sségét. Az utdbbirdl gy
vélekedik, hogy jollehet kétségkiviil szdmos egyhazi személy bujtatta az iildozotteket, s az
egyhazak 1944 nyaran tiltakoztak a deportalasok ellen, dsszességében — a tragikus kimenetelii
eseménysor egészét tekintve — ezek a tarsadalom értékeinek 6rzésére hivatott intézmények
nem toltottek be kielégitden funkcidjukat. Bibo — aki egyébként 44-ben aztdn minisztériumi
tisztviseloként hamis papirokat gyartott zsidok szamdra, amiért is néhany napra letartoztattak
— a sajat feleldsségét sem hallgatja el: ,,mindazokban az elditéletekben, ingeriiltségekben,
folénytudatban, ridegségben, cselekedetekben és mulasztdsokban, melyekre vonatkozdan
kemény szavakat irtam le, semmi sem volt olyan, amit valami mddon 4t ne éltem volna, vagy
amelynek felelosségében kozvetleniil vagy kozvetve részesnek ne tudnam magamat.”

Mint arrél mar sz6 volt, Bibd irdsa nem 6nmagaban, mint eszmetorténeti produktum
fontos, hanem azért, mert olyan parbeszéd lehetéségének alapjait rakta, amely a kiépiild

kommunista diktatara 1égkdrében kierdszakolt amnézia miatt nem valosult meg. A



kibeszéletlen traumdk aztan hosszu évtizedekre eltokozodtak a tarsadalmi tudatalattiban, mig
aztan 1989 utan — a rendszervaltas kovetd egy két év kegyelmi allapotat kovetden — meglepd
erével tortek a felszinre. Pedig mennyi minden megvéltozott az el6zd évtizedekben! Ugy
tetszett, hogy a kései Kadar—korszak sajatos gmk-s, sefteld, téesz-mellékiizemagas
polgarosodasa, amely torzsaga és féloldalassaga ellenére mégiscsak — sok vonatkozasban
persze pszeudo — polgarosodas volt — kicsi, savanyu, de a miénk! —, azzal, hogy a kalkulativ
racionalitassal dsszekapcsolddo, a két vilaghaboru kozott tipikusan zsid6 karaktervonasokként
szamon tartott tulajdonsdgokat jutalmazta, kihtizta a zsido — nem-zsidd sztereotipizalas
méregfogat. Mint tudjuk, nem igy tortént. Pedig — amint arra Lanyi is ramutat — az a két
vilaghabora  kozotti  tadrsadalmi  szereposztds, amely szerint a gazdasagi jellegl
tevékenységekben a zsidd szarmazasu rétegek szocioldgiai értelemben feliilreprezentaltattak
voltak, tobbé mar nem létezett. A vidéki zsidosdg mint tarsadalmi csoport gyakorlatilag
megsemmisiilt, maga utdn hagyva azt a civilizécios {irt, amit Lanyi nagyon pontosan leir..

Némi személyes adalék a fentieckhez. Amikor 1986-88 kozott palyakezddként egy
vidéki kisvaros kicsiny muzeumanak igazgatdja voltam, a helység torténelmének kutatatva —
ez munkakdri kotelességem volt, de kedvvel végeztem — a legszembet{indbb tapasztalat annak
a helybeli zsidosagnak a teljes hidnya volt, amely a milleniumi 1d6ktdl kezdve oly jelentds
szerepet vitt a helybeli gazdasagban ¢és kultaraban. Nem maradt beldle més, mint néhany
épiilet — a zsinagdga nem volt kozottik — ¢€s a varoska melletti zsidd temetd svéd
feketemarvanybol késziilt siremlékei, egy hajdanvolt kulturai utols6 nyomai. No meg két-
harom taléld. Ezek egyikével magam is taldlkoztam. Azért kerestem fel — egyik baratom
¢desanyjaval, aki a kozvetitd volt —, hogy emlékeirdl faggassam. A Holocaust-trauma egész
¢letén at elkisérte. Az akkor mar id6s nd, akin még ekkor is felismerheték voltak egykori
feltind szépségének nyomai, Mengele kisérleti alanya volt Auschwitzban, ahonnan egyediil
tért vissza. Modos helybeli kereskeddcsalad lanyaként egyediil élte a4t a vészkorszakot:
valamennyi csalddtagja elpusztult. Este mindig elment hazulrdl, hogy egy baratndjénél
aludjék. Képtelen volt otthon, egyediil tolteni az ¢jszakat.

Ahogyan azt Lanyi is irja, 1989 utdn az antiszemitizmus a politikai-kulturalis elitek
rivalizalasanak kisérdjelenségeként ¢éledt 1jja: a népies—urbanus ellentét kimondva-
kimondatlanul ismét csak zsid6 és nem-zsid6 szembendlldsat jelentette a korabeli
koznyelvben. El6szor némiképp szégyenldsen, kimondatlanul, aztin egyre inkabb gatlas
nélkiil, kimondva, jelezve a kialakulofélben 1évé keresletet. Az is kideriilt sajnos, hogy a
kibesz¢lés onmagaban sziikséges, &m nem elégséges feltétele a traumak feldolgozasanak.

Mindenkinek alkalma nyilott, hogy elmesélje azokat a szenvedéseket és borzalmakat,



amelyek csaladjanak el6z6 generaciot sujtottak, s amelyeknek oly sok aldozata volt a
legkiilonfélébb tarsadalmi csoportokban a zsidoktol a kuldkoknak bélyegzett parasztokig.. A
megbékélés helyett azonban az a jelenség kovetkezett be, amit a szakirodalom az aldozatok
konkurencidjaként ir le. Abszurd vitdk kezdddtek arrdl, hogy hany Gulag ér egy Auschwitzot
¢s forditva; mintha volna barmiféle értelme az ilyesféle méricskélésnek. Szembesiilniink
kellett azzal, hogy mennyire tartésak azok a kollektiv pszichologiai struktirak, amelyeket
Bibo fél évszazaddal ezel6tt oly szuggesztiven irt le esszéiben. Vilagossa valt az is, hogy a
kollektiv psziché a mai napig nem volt képes feldolgozni a trianoni traumat: illazi6é azt hinni,
hogy itt csupan szélsdjobboldali propagandarol van szo. Elnézve a nagyszamu személyautot,
hatsé ablakaban a Nagy-Magyarorszag matricaval, azt kell gondolnunk, hogy bizony itt is
olyan tarsadalmi keresletrél van sz6, amely ebben az esetben is megtalalta a maga ideologiai
kinalatat.

Ugy tetszik — Wofgang Schivelbusch kortars német kultirtorténész terminusat
kolcsonvéve — a magyar kozéletet a mai napig a vereség kulturdja uralja, annak valamennyi
szimptomajaval a blinbakkereséstdl a revansvagyig. Vajon véletlen az, hogy valamiben
feltétleniil nagyhatalom akarunk lenni, lett légyen legyen sz6 irodalomrol, vagy éppen
Vizip6lorol? A vereség kultirdja Schivelbusch értelmezésében olyan atmeneti jellegli poszt-
traumatikus allapota a haborus vereséget elszenvedd kozosségnek, amely egyfajta
gyogyszerként is funkcional, mert felkésziti a tarsadalmat arra, hogy végigjarva a betegség
stacioit végiil elfogadja a valosagot. Ez az id6 Magyarorszagon lathatélag még nem jott el.
Ugy fest — ismét csak muszaj Bibohoz fordulni! —, hogy a mai napig a kozosségi—politikai
hisztérianak abban az allapotaban ¢liink, amelynek legfobb jellemzdje a kivanatos, a
lehetséges €s a valosagos dolgok kozotti hatarvonal eltlinése. Amit szeretnénk, azt eldszor
lehetségesnek, majd aztan valosagosnak is véljiik. Mentalis fikcioinkbol egy pszeudo-vilagot
épitiink magunk koré, amely zart és koherens, egyetlenegy hibdja van: el6bb-utobb darabokra

torik a valosaggal valo taldlkozaskor.



