ROKONSAGI RENDSZEREK

Mésziros Csaba
A tinta nem valik vérré — vagy mégis?
Vezetéknevek és rokonsdgi kapcsolatok Kozép-Jakutidban

2005 nyardn Kiioriimében, Tobuluk falutdl 40 kilométerre délre, egy nydri szdl-
ldson készitettem interjut Jura Gotovcevvel', egy helyi fejélegénnyel. Egy kicsi,
boronafalt, csak nydron hasznalt kunyhé eldtt iildogéleiink, és vértuk, hogy meg-
érkezzenek a tehenek a kozeli legel6krdl az esti behajtds idején. Mint minden in-
terju kezdetén, most is felmondtam a diktafonra a felvétel alapadatait, és Jurdt is
megkértem, hogy mutatkozzon be, és mondja el, hol sziiletett. Meglepetésemre egy
tdvoli, nyugat-jakutiai megyét jelolt meg sziiletési helyeként, ami tobb mint ezer
kilométerre volt beszélgetésiink helyétdl. A 650 lakost Tobuluk ugyanis Kozép-Ja-
kutidban fekszik. Az 6nmagdban nem volt kiilongs, hogy Jura egy mdsik, tdvoli
telepiilésen sziiletett (hiszen Jakutidban, s6t Tobulukon beliil sem ritka eset a tdvoli
megy¢k sziilottei kozotti hdzassdg), 4m az, hogy Gotoveevnek hivtdk, meglepett.

A Gotovcev vezetéknév? ugyanis rendkiviil ritka Jakutidban, és az olyan, széles
korben elterjedt, dltalinosan hasznilt vezetéknevekkel ellentétben, mint példdul
a Petrov, a Pavlov vagy példdul az Alekseev, ezt a vezetéknevet Tobulukban helyi
vezetéknévként tartjdk szdmon, és Jakutia mds teriiletein nem ismert. Ha valakit
Gotoveevnek hivnak Jakutidban, akkor minden bizonnyal valamilyen (elsésorban
rokoni jellegti) kapcsolatban 4ll vagy dllt Tobulukkal. Rogton rd is kérdeztem, hogy
ha nem itt sziiletett, akkor hogyan hivhatjdk Gotovcevnek. Hdt tgy — tette hozzd
nevetve egy masik, mellettiink vdrakozé fejélegény —, hogy a Gotoveev igazdbdl
Jura feleségének a vezetékneve; Jura csak felvette azt.

Amikor megkérdeztem Jura (dltalam igazinak vélt) sziiletési vezetéknevét, & azt
mondta, hogy annak mdr nincsen jelentdsége: 6 itt Tobulukban Gotovcevként él,
akként is ismert, igy aztdn nekem se legyen fontos az, kordbban hogy hivedk. A
beszélgetés sordn egyik-mdsik mellettiink iild6gélé marhapdsztor azt mondta, hogy
Sket igazdbdl nem érdekli az, hogy mi is volt Jura eredeti vezetékneve. Szdmukra
Jura ma médr Gotovcev. A kdzds beszélgetés egy pontjdn azonban még hozzitette
azt is, hogy azért alkalmanként észre lehet venni, hogy Jura személyisége magén
viseli sziiletési megyéjének jegyeit. Hogy még bonyolultabb legyen a helyzet, a be-
szélgetés folyamdn az is kideriilt, hogy Jura felesége sem ,,igazi” Gotovceev, legaldbb-
is a helyi emlékezet szerint az & nagyapja is csak megvasdrolta ezt a vezetéknevet a
popatol. A beszélgetés e pontjdn zavarba jottem. Nem tudtam megérteni, mi teszi,
mi teheti a helyiek szimdra Gotovcevvé Jurdt — ha sem 6, sem a felesége nincsen
vérrokoni kapcsolatban a helyi Gotoveevekkel.

' A falubelick szdmdra érzékeny adatok felhaszndldsa miatt rejténevekkel helyettesitem a telepiilések
és a személyek valddi neveit.

2 A tanulmdnyban az dltalam leginkdbb értéksemlegesnek itélt ,vezetéknév” és ,uténév” formakat
haszndlom a ,,csalddnév” és , keresztnév” helyett.
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1. Vezetéknév és rokonsdg

Tobuluki terepmunkdm sordn gyakran szembesiiltem azzal, hogy gyakran még
ebben a kicsiny, alig tobb mint 600 lelket szdml4lé faluban sincsenek egymadssal
leszdrmazdsi kapcsolatban az azonos vezetéknévvel rendelkezd emberek. Ez kii-
l6ndsen igaz a helyi — vagyis a megye és Jakutia més teriiletein ritka vagy nem
ismert — vezetéknevek viselSire. Pedig éppen azt vdrnd az ember, hogy az adott
helyre jellemz8 csalddnevek visel6i inkdbb dllnak egymadssal rokoni kapcsolatban,
mint a Jakutia més részein széles korben elterjedt csalddnevekkel rendelkezdk. A
jelen tanulmdnyban a vezetéknév megvéltoztatdsdval egyiitt jard, a kozosségbeli
pozicié manipuldldsdt célzé tobuluki eljdrdsokat vildgitom meg. Arra mutatok rd,
hogy a vezetéknév és a rokoni kapcsolatok kozotti viszony nem ok-okozati jellegli
Tobulukban, és a rokoni kapcsolat, a leszdrmazds kordntsem hatdrozza meg a ve-
zetéknevek viselését. A rokonsdg jelenségének nem kdvetkezménye, hanem része a
vezetéknév viselése, amelynek manipuldldsdval — legaldbbis részlegesen — meg lehet
véltoztatni a rokonsdgi viszonyokat.

A rokonsdg és a vezetéknevek egymdshoz valé viszonydt Jakutidban eddig csak
érintSlegesen tdrgyalta a néprajzi/antropolégiai szakirodalom.? Az uténevekhez ké-
pest a vezetéknevek jarulékos, kevésbé hagyomdnyos jelenségnek tlinnek a kutatok
szdmdra — amelyek semmiféle etnikus jegyet, régiséget nem hordoznak. Az orosz
vezetéknevek ,oroszorszdgisdgdra® — vagyis arra, hogy orosz vezetékneveket mds
nyelvli és kuledrdji kozosségek is viselnek — eddig szinte egydltalin nem utalt az
orosz névtani szakirodalom (vo. Superanskaja—Suslova 2008). Igaz ez annak el-
lenére, hogy egyes, az oroszorszdgi orosz nyelvbdl etimologizdlhaté vezetéknevek
etnikus jeloléként valé miikddése és ebbdl fakadéan a stigmatizdlé jellegli veze-
téknevektdl val6 szabadulds igénye ismert jelenség Oroszorszdgban (Verner 1994:
1064-1067). A vezetéknevek és a rokoni (elsésorban leszdrmazési) viszonyok kap-
csolatdnak bemutatdsdra Jakutidban eddig elsésorban a helytorténeti munkék val-
lalkoztak. Rengeteg helyi érdeki mikrotorténeti munka foglalkozik (kiilondsen a
peresztrojkdt kovetden) Jakutia-szerte egy-egy csaldd (és leszdrmazdsi csoport) tor-
ténetével (Mészdros 2007).

A nemzetkézi antropoldgiai, névtani és orokléstani szakirodalomban is sokkal
nagyobb sullyal szerepel a vezetéknevek és a leszdrmazds kapcsolata, mint a veze-
téknevek és a rokonsdg helyi értelmezésének viszonya. A vezetéknevek 6rokithetd-
ségének az eurdpai kultirkérben dltalinos (de nem kizdrélagos) gyakorlata abba az
irdnyba terelte a kutatdsokat, hogy egy-egy vezetéknév eredetét és torténeti, foldrajzi
elterjedését vizsgdlja (vo. Lasker 1985; Redmonds—King—Hey 2011). Nem megle-
pS, hogy az 6rokléstanban jératos kutatdk a vezetéknevet olyan génhez hasonlitjdk,
amelynek éppen annyi allélja (vdltozata) van, ahdny vezetéknév létezik a f5ldon. E
szemlélet szerint a tobb mint egymillié allélnak koszonhetden a vezetéknevek sokkal

> Néhdny munka ugyan érinti a vezetéknevek kérdését (Samsonov 1997; Bagdaryn Siilbe 2011b), de
a kutatdi figyelem kézéppontjaban elsésorban a személynevek 4lltak.
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gazdagabb informdci6t adnak a leszdrmazdsrol, mint a genetikai kod (Lasker 1985:
12). Vagyis a vezetéknév egy kulturdlisan képzett genetikai kéd, amely (hasonléan a
génekhez) a leszdrmazds bioldgiai kapcsa 4ltal 6roklddik tovabb a leszdrmazottakban.

A leszdrmazds biologizélt értelmezésével 6sszhangban a vezetéknevek és az egyes
kozosségek, csoportok genetikai dllomdnydnak vizsgilata alig figyelt arra, hogy mi-
lyen szerepet tolt be egy-egy kozosség rokonsdg-szemléletében a vezetéknév, azt
ugyanis eleve adottnak tekintették. A vezetéknév 6rokitése mechanikus médon a
leszdrmazisi viszonyok tiikre volt. Ennek megfelel6en a kutatdsok £6 kérdése az volt,
hogy mikor meriilt fel el8szor egy vezetéknév, és ahhoz késébb milyen leszirmazd-
si 4gak kapcsolédtak (Redmond-King—Hey 2011: 42-44). E megkozelités szerint
egy adott kdzdsségen beliil az 6rokbefogadds dltal megszerzett vezetéknév értéke
éppen annyi a leszdrmazds dltal megszerzett vezetéknévhez képest, amennyi magéé
az adopciéé a vérrokoni kapcsolathoz képest. Pedig a vezetéknevek megvaltoztatdsa
és ezdltal a tdrsadalmi viszonyok manipuldldsa igen régi és széles korben ismert
jelenség, amely éppen elterjedtsége és régisége okdn tobb antropoldgiai figyelmet
érdemelne. Jakutiai terepmunkdm tanulsdgai alapjin amellett érvelek, hogy a ve-
zetéknév viselése nem feltédeniil jelent egyet a leszdrmazdsi viszonyok kulturdlis
megjelolésével, és nem tekinthetd egy leszdrmazdsi kozosség (v6. Karddy—Kozma
2002: 1) jelolgjének. Még annak ellenére sem, hogy egyes kutatdk a vezetéknév
meghatdrozéjdnak tekinti az apdrdl fidra orokités elvée (Szab6 1976: 227).

Mir az Gjbabiléniai birodalomban is ismert eljdrds volt a vezetéknevek tudatos
megvaltoztatdsa — anélkiil, hogy ez az adopcid vagy a hdzassdg jelenségével 6sszefiig-
gésben lett volna. A vezetéknév megviltoztatdsdval lehetett egyes rokoni, lokélis vagy
szakmai csoportokhoz kozeledni, azokba betagozddni (Nielsen 2011: 4-5). Vagyis
nemcsak orokléssel, hanem megszerzés révén is részese lehetett egy személy az azo-
nos vezetéknévvel elldtott emberek csoportjanak. Az, hogy miképpen és mennyire
integrdlédhatott egy személy az 4ltala valasztote vezetéknévvel a kivant csoportba,
eltéré méreéka volt kozosségekként. Magyar viszonylatban is kivalé elemzések dllnak
rendelkezésiinkre arra vonatkozdan, hogy milyen motiviciék mentén és milyen tdr-
sadalmi célok elérésének érdekében kertiilt sor a vezetéknév megvdltoztatisra. J6 ada-
tok vannak arra is, hogy mennyire voltak sikeresek ezek az integrdl6dasi stratégidk,
amelyek sordn az eltérd nemzetiséglick a magyar nemzethez csatlakozni igyekeztek
(Farkas 2009; Karddy—Kozma 2002).* Arrél azonban nagyon keveset tudunk, hogy
a vezetéknevek megvéltoztatdsa hogyan befolydsolta az egyes emberek stdtuszit a ro-
koni csoporton beliil. Ez nemcsak a magyar helyzetre igaz, még Eurépa esetében sin-
csen j6 antropoldgiai leirds arrdl, hogy a névaddsi és névvaltoztatdsi szokdsok milyen
tdrsadalmi kovetkezményekkel jértak (Pice—Rivers 1976: 321). Ez az dllitds termé-
szetesen igaz Szibéridra és az altaji nyelvii népekre is (Vinkovics 1985; Baski 2007).

* Az adott nemzethez vagy etnikumhoz valé tartozds gondolata magdban foglalja az azonos leszdrma-
z4si csoporthoz valé tartozds gondolatdt is (v6. Suetterliity 2006). Vagyis példdul a névmagyarositds
egyben a magyar leszdrmazdssal rendelkez8k kozosségéhez valé kozeledést is jelentette.
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A tovébbiakban amellett érvelek, hogy a vezetéknév a szahdk® esetében fontos
osszetevdje (és nem egyszertien okozata) annak, hogy egy személy milyen rokoni
csoportokkal tart fenn kapesolatot. A vezetéknevek vizsgélata egyben hozzdjérulhat
ahhoz is, hogy az emberi személyiség helyi megitélését, a tekintélyszerzés lehetdsé-
geit pontosabban meg lehessen érteni. A vezetéknév ugyanis nem egyszeriien egy
cimke, hanem visel6knek pedigrét ad (Zerubavel 2012: 23-25). Az ugyanazon veze-
ték- vagy uténevet visel6k kozote nemesak részleges szemantikai azonossdg 4ll fenn,
hanem egy anndl sokkal bonyolultabb, tdrsadalmilag szabalyozott kapcsolat is.®

Az a vezetéknévrendszer, amelyet az orosz dllam vezetett be, hasonléan komp-
lex kovetkezményekkel jare Szibéridban. Nemcsak az alattvaldk, adéfizet8k ponto-
sabb szdmontartdsdt és ellenbrzését tette lehetévé a 18. szdzadtdl kezdve Jakutidban
(Scott—Tehranian—Mathias 2002), hanem hatott a rokonsdgrél és az emberi sze-
mélyiség alkotbelemeirdl vallott nézetekre is. A dolgozat azokhoz az antropolégiai
kutatdsokhoz kapcsolédik, amelyek a névadds, névviselés és névvaltoztatds kulturdlis
sajdtossdgait vizsgdljdk egy-egy kozosségen beliil (Bodenhorn—Bruck 2006). A szaha
rokonsdgi ideoldgidra és a rokoni kapcsolatok fenntartisinak gyakorlatira vonat-
kozéan kivélé dsszefoglaldsok dllnak rendelkezésiinkre (Crate 2006; Ventsel 2005),
ugyanakkor ezekben a munkdkban szinte egyéltalin nem esik sz6 arrél, hogy mi-
képpen vilik a vezetéknév a rokoni viszonyok jelentds alkotéelemévé Jakutidban.

Annak ellenére, hogy a tanulmdny csak egyetlen jakutiai telepiilésen folytatott
terepmunka tanulsdgait dolgozza fel, Kozép-Jakutidban tapasztalataim szerint tel-
jesen dltaldnos a vezetéknevek megviltoztatdsa. A tovabbiakban el8szor a jakutiai
szaha névaddsi rendszert tekintem 4t, majd Tobuluk gazdasdgi és tdrsadalmi adott-
sdgainak rovid bemutatdsa utdn a vezetéknév megvaltoztatdsinak helyi stratégidira
hozok példdkart, végiil pedig a csalddnév és a rokonsdg viszonydt veszem szemiigyre
a vizsgalt kozosségben.

2. A tobuluki nevek

A mai oroszorszdgi jogrendszer szerint minden orosz dllampolgar hirom nevet visel
(Sheiko 2005: 5). Csalddnevet (familija), utdnevet (imja) és patronimet/apai nevet
(otchestvo). Az orosz allam a tobuluki szahdkat is eszerint az orosz névaddsi rendszer
szerint adminisztrdlja és tartja nyilvan. Ez nemcsak azt jelenti, hogy Tobulukban
is mindenkinek hdrom neve van, amelyek az orosz névviselési rendszerhez igazod-
nak, hanem azt is, hogy a neveket nem szaha, hanem orosz nyelven (orosz kiejtés
és orosz helyesirds szerint) jegyzik be és tartjdk nyilvdn a faluban.” Ezek a formdk
gyakran radikélisan kiilonboznek a helyi névhasznalati szokdsoktdl, a szaha nyelv

5 A szahdk (vagy jakutok) Eszakkelet-Szibéridban élnek javarészt Jakutia teriiletén. Jakutia jelenleg
6ndllé koztdrsasdgi stétuszt foglal el az Oroszorszdgi Foderdcioban.

¢ A kikujuktél hoz erre jé példdt Sarkdny Mihdly (2006: 330-331).

7 A szaha nevek orosz helyesirdsa és adminisztrdldsa ellen fel is emelték hangjukat a szaha névtannal
foglalkozé kutatdk (Bagdaryn Siilbe 2011a; 2011b).
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hangtandtdl és helyesirdsdtol. Ez a kiilonbség gyakran olyan mértékdi, hogy a szaha
nyelvismerettel nem rendelkezd hallgaté nem is képes helyredllitani a szaha (irott
vagy szobeli) véltozat alapjdn a hivatalos orosz nevet. Ha valakit a faluban Konoo-
hoj Legentejebis Khotuhuobnak neveznek, azt az embert Afanasij Innokentievich
Gotoveev néven adminisztrélja az orosz 4llam.

Bér a falu teljes felndtt lakossdga kétnyelvii (szaha és orosz), és sajét neveiket
mind oroszul, mind szaha nyelven haszndljdk (mds és mds helyzetekben), ugyanak-
kora a szaha nyelvii diskurzusok sordn teljesen édltaldnos az, hogy kizérdlag a nevek
szaha viltozatdt haszniljak az emberek. A szaha és az orosz nevek kozotti kiilonbsé-
gek két tipusa ismert. Az egyik esetben a szaha eredet(i neveket (vezeték- és uténe-
veket egyardnt) orosz alakjukban rogzitik (pl. Tordujanov, Kiinnej). A masik eset-
ben az orosz eredetli csaldd- és utdneveket igazitjik a helyick a szaha nyelv fonetikai
szabdlyaihoz (igy példdul Pavel helyett Bajbal, Egorov helyett D’6goriiop stb.).

Nagyon kevés adatunk van arrél, hogy milyenek voltak a szaha nevek az orosz
dllammal valé kapcsolat, vagyis a 17. szdzad elétt. Ami csekély forrds® a rendelkezé-
siinkre 4ll, abbdl tgy tlinik, hogy a szaha nevek kételemdek voltak, és e tekintetben
kiilonbség volt a vezetd réteg (tojonok), illetve a kdzrendliek kozote. Mig a vezet8k
nevei gy voltak kételemtek, hogy valamilyen cimet vagy rangot és egy személyne-
vet tartalmaztak, addig a kdzrendiek esetében a cimet a nemzetség elnevezése pé-
tolhatta (Bagdaryyn Siilbe 2005: 35). Az elsd (17. szdzad elejérdl szdrmazd) orosz
leirdsok mdr megneveznek szahdkat, az orosz dllam adminisztricids rendszerének
megfelelden azonban egy nevet és egy apai nevet jegyeznek fel (pl. Itkyyha Sugula-
nov, Murunuola Kyrnasov stb.)? (Bagdaryyn Siilbe 205: 20-21).

A héromtagt nevek a 18. szdzad elején jelentek meg Jakutidban a szahdk ko-
rében. Eleinte csak azok a szahdk kaptak orosz nevet, akik kozvetlen kapcsolatban
dlltak az orosz dllam képviselSivel, vagyis a kozdkokkal, az adét beszed$ hivatalno-
kokkal és az orosz kozigazgatds vezetSivel (Tokarev 1945: 23; Tokarev—Bahrushin
1953: 45). Az orosz dllami adminisztrdci6 csak igen lassan vezette be az orosz név-
viselési rendszert és vezetékneveket a szahdk kozott. Ennek elsésorban az volt az
oka, hogy a 19. szdzad elejéig az ortodox egyhdz és a helyi hatdsigok egydltalin
nem igyekeztek megkeresztelni, megtériteni a szahdkat. E 1épéssel ugyanis a Szi-
béridba betelepiild orosz parasztokkal azonos jogokhoz jutottak volna a szahdk, és
mentesiiltek volna a prémadé (jaszak) fizetése aldl. Igy egészen a 19. szézadig az
orosz dllam képvisel8i a szahdkat leggyakrabban a kozigazgatdsi egység nevével, il-
letve egy uténévvel jellték meg a hivatalos iratokban. Csak azok a szahdk jutottak
vezetéknévhez, akik valamely kozigazgatdsi egység élén dllva rendszeres kapcsolat-
ban 4lltak a helyi kozigazgatdsi szervekkel. A Mihail Speranskij-féle kozigazgatdsi és

Els8sorban a szaha térténeti monddkban és hésénekekben taldlhaté személynevek alapjén lehet ko-
vetkeztetni arra, hogy a szaha nevek inkabb két-, mintsem hdromelemuek lehettek. A szébeliségben
megdrzdtt nevek (pl. Uluu Khoro, Bert Khara, Ellej Bootur, Omoghoj Baaj, Sahyl Bytyk) egytdl
egyig kételemiek.

vagyis “Kutyaldnya gyiilekezdhely”, “Orrfia Hermelin”
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jogi szabdlyozds (1822) bevezetése utdn az orosz dllam a szibériai 6shonos népeket
hatékonyabban kivinta beazonositani, adminisztrdlni és csoportositani.

A vezetéknevek bevezetése olyan dllami intézkedésként értelmezhetd a céri
Oroszorszdgban, amellyel az dllam kozvetlenebbiil kivénta ellendrizni és az dllam
miikddtetésébe bevonni a kordbban nem teljes jogt édllampolgdrnak tartott szi-
bériai népeket (v6. Scott—Tehranian—Mathias 2002: 4). Ameddig az dllam nem
egyéneket, vagyis jogilag is értelmezhetd személyeket, hanem csoportokat tar-
tott szdmon, addig elengedhetetlen volt a helyi vezet8k (z0jonok) kozvetitd sze-
repvéllalisa a peremhelyzeti kozosségek ellendrzésében, adminiszerdldsiban
(Scott—Tehranian—Mathias 2002: 6). Az egyes szibériai kozdsségek autondém (és
esetenként ideiglenes, vdltoz4) névaddsi szokdsai ugyanis kevéssé voltak dtldthatdak
az dllam szdmdra, és sziikség volt arra a helyi ismeretre, amely az egyes személyek
beazonositisit lehet6vé tette.

Ettdl az idészaktdl, a 19. szdzadtdl kezdve terjedt el Jakutidban az orosz jellegti,
hdromelem( névviselés. Ezt a valtdst tdmasztjdk ald a szaha toreéneti monddk is.
E monddk héseit koriilbeliil a 19. szizadig szaha neviikon, azt koveten pedig
rendszerint orosz neviikén emlitik (Sehen Bolo 1994). Fontos adalék a vezeték-
nevek jakutiai elterjedéséhez az is, hogy a szahdk roghoz voltak kotve az 1766-ban
jegyzett, prémadé-beszolgaltatdsrdl szold torvény életbe 1épésétd] kezdve (Ivanov
1992: 66-67). Ez a torvény nemcsak a koltozést, hanem a kaszalok addsvételée is
tiltotta, valamint a kordbbi fejadét foldbérleti adéva alakitotta dt. Ez a rendszer az
adéztatdst a jakutiai l6tartds és istdll6z6 marhatartds sajdtos gazdasdgi kornyezeté-
hez optimalizdlta. Eszerint egy-egy kdzigazgatdsi egység (nasleg) teriiletérdl egy-egy
helyi vezetd volt felelds a teljes, pénzben beszedett adé 8sszegytjeéséért. Cserébe
ez a vezet$ osztotta el a kaszdlok bérleti jogdt (a lakosok addfizetési képességeinek
megfelelden) a helyiek kozote. E torvényi szabdlyozdsnak koszonhetden a vezerék-
nevek a 19. szdzadtdl nemcsak jogi szempontbdl tették beazonosithatévd a szahd-
kat, hanem egyes (kordn megszerzett, nemesi) vezetéknevek elkezdtek egy adott
kozigazgatdsi egységhez és egy vezetd csalddhoz kotddni. Ezek a csalddnevek egy
adott kozigazgatdsi egységen beliil nemcsak jogilag hatdroztak meg egyes személye-
ket, hanem rangként, pedigréként is mikddtek, vagyis meghatdroztik egy személy
statuszdt is a kozosségen belil.

Az orosz vezetéknevek a szahdk kozott is jogilag rokithetdek voltak. gy azok
egy-egy rokoni csoport 6rokségévé és identitdsdnak alkotéelemévé vélhattak. Jaku-
tidban a helyi vezetSk csalddnevei tobb okbdl is igen alkalmasak voltak arra, hogy
ne csak az dllam szdmdra tegyék lehet6vé a vezet8k beazonositdst, hanem identi-
tisképz elemként fontos tdrsadalmi szerepet toltsenek be a szaha kozosségekben.
Egyrészt formai szempontbdl dltaldban is (Tobuluk esetében pedig bizonyosan) jél

1 Mihail Speranskij 1822-ben Szibéria guberndtora volt. A Speranskij dltal bevezetett szabdlyrend-
szet, az “Ustav ob upravlenii inrodcev” (,Rendelkezések az slakosok kézigazgatdsdrdl”) elészor ki-
sérelte meg a szibériai népek igazgatdsit egységesiteni. A reform a kozigazgatdsi egységek meghatd-
rozésa mellett szabdlyozta az addéfizetés és a kozigazgatds miikodésének alapelveit is.
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megkiilonbodztetdek egymdstdl a helyi vezetSk vezetéknevei a tobbi vezetéknévedl.
Mig a vezetSk nevei orosz (elsésorban kozik vezetéknevek dtvételei, pl. Gotovcev,
Zablockij, Kalininskij), addig a t6bbi vezetéknév vagy egy utdnévbdl szdrmazik
(pl. Vasilev, Egorov, Petrov)", vagy félig-meddig pejorativ jellegli orosz szavakbél
etimologizdlhat6, mint a Krivoshapkin (ferdesapkdj’), Slepcov (vak’), Kolodez-
nikov (hideg). Igy a helyi vezet8k (tojonok) vezetéknevei dinasztikus jelleget 6l-
tottek, s a vezet8khoz kapcsolhaté vezetéknevek nemesak leszdrmazidsi viszonyrt,
hanem egyfajta értékhordozét is jelentettek.

A szahdkndl a 18. szdzadtdl kezdve az orokbeaddsnak, 6rokbefogaddsnak igen
gazdag és bonyolult rendszerei miikddtek (Popov 1993: 75), amelyeknek egyik
elsédleges célja az volt, hogy az addztatdsi rendszer létrehozta kaszalé-djraeloszedsi
rendszerben minél nagyobb foldteriileteket szerezhessenek meg maguknak a tehe-
t8s csalddok (Pavlinov—Vitashevskij—Levental’ 1929: 114). Az elékeld (és egyben
értékes vezetéknévvel rendelkezd) csalddok igen gyakran sajdt neviikre vették a ne-
kik dolgozd, ndluk nevelked gyerekeket. 1927-ben, vagyis a kollektivizalds kezde-
tén a kiskortiak 19 szdzaléka nem a sajdt csalddjandl, hanem valamelyik gazdagabb
csalddban nevelkedett szolgdloként dolgozva (Rascvetaev 1932: 54). E gyerekeket
hivedk khamngachchymak, akikbél a késébbiekben vagy a csaldd adoprdlt fia és tel-
jes jogt orokose lett, vagy megmaradt szolgaléi helyzetben (kumalaan) és a csaldd
szdmdra végzett mez8gazdasdgi munkdt.

A szaha tirsadalomtorténeti hdttér ismeretében nem is olyan meglepd, hogy
a vezetéknevet a szahdk nem tekintik igazi névnek. A helynevek (sir aata), uté-
nevek (aat) és ragadvdnynevek (khos aat) mind-mind névnek (aaz) szdmitanak
szaha nyelven. A vezetéknév ezzel szemben nem név, hanem csak egy regisztricié
(araspan’n’ya). E sz6 ugyanis egyszerlien az orosz ,raspisannie” (regisztral) sz6 szaha
kiejtésti vdltozata. Mint minden altaji nyelvben, a szahdban is ha valakinek a neve
utdn érdekl8diink, akkor a kérdés gy hangzik, hogy ,kicsoda a te neved?” (en
aatyng kimij?). Ebben a kontextusban a nevek szubjektumok és nem objektumok.
Ugyanez igaz a gyakran antropomorfizélt helynevekre is, vagyis a tavak, a folydk, a
mez8k és a hegyek nevére. Ezek is nevet viselnek, igy amikor valaki egy foly6 nevét
kérdezi, akkor egy személyre kérdez rd szaha nyelven. Nem ez a helyzet azonban a
vezetéknevekkel. E nevek esetében ugyanis teljesen elfogadott azt a kérdést feltenni
szaha nyelven, hogy ,mi a te vezetékneved?” (en tuokh araspann’yalaakbkhynyj?).

Tobulukban az emberek a hivatalosan nyilvintartott hdromelem{ orosz nevei-
ken til gyakran viselnek ragadvdnyneveket. A ragadvinyneveket két csoportba oszt-
jék: a pozitiv, kedveskedd kicsengésii ragadvanyneveket ,szeretetnév’-nek (taptalla-
akh aat),’* a negativ vagy semleges ragadvanyneveket pedig ,mdsodnév’-nek (khos

! Ezek a nevek valoéban uténevekbél szdrmaznak, hiszen a keresztelést végzé pépak rendszerint sajdt
uténeviikbdl képezték a megkeresztelt szahdk vezetékneveit (Samsonov 2000: 51).

12 Ilyen példdul a Domkrar (autéemeld), amely az adott személy erejére céloz, aki egyszer puszta kézzel
megemelt egy UAZ terepjdrot. Vagy Bird Bitiiriioh (farkas Petrov), aki minden munkdt egyediil
szeret végezni, mint a farkas.
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aat)” nevezik. Elsésorban a férfiaknak vannak ragadvényneveik, esetenként t6bb is.
Nének csak abban az esetben van széles korben ismert ragadvdnyneve, ha vezetd po-
zici6t t8lt be a kozosségben (példdul az iskola igazgatdja vagy a kdonyvtdr vezetdje).
A faluban csak hdrom olyan férfirél tudok, akinek tobb, eltéré szemantikai mezébe
tartozd ragadvdnyneve is van. A ragadvdnynevek mellett még lehetnek beceneveik
(aattanar aat) is az embereknek, amelyeket csalddon beliil haszndlnak — ezeket rend-
szerint gyerekkorukbdl 6roklik meg, és nyilvdnosan nem ismertek.

3. A vezetéknevek értéke, a vezetik tekintélye

A 650 lakost Tobulukban ma 22 vezetéknevet tartanak nyilvdn az 6nkormdnyzat
hivataldban, a helyi telefonkonyvben pedig 21 vezetéknév szerepel. A viszonylag
sok vezetéknév koziil azonban csak nyolcat tartanak igazdn helyinek a faluban. E
nyolc vezetéknév koziil hdrom kordbbi vezet6khoz kapcesolédott, 6t pedig kordbbi
kozrendtiekhez.

Tojonok Kumalaanok, Kulutok Keliil
. o . P eliiler
(a szovjet rendszer el6tti (a szovjet rendszer el6tti (jovevények, betelepiildk)
vezetdk) kézrendiiek) Jovevenyelk, beteleptio
Egorov (D’6goriiop) Kolodeznikov
Zablockij (Sabylyyskaj) Krivoshapkin (Kyrbohaapkyn) (Koslshen'n’ikdp)
Kalininskij (Kalynyynyskaj) Venzel Ammosov (Ammohov)
Gotovcev (Khothuob) Shapov (Haapyb) Petrov (Botiirdiib)
Neustroev Androsov

Tobulukot, a falut a szovjet rendszer hozta létre a médsodik vildghdbord utdn.
Kordbban, annak a kozigazgatisi egységnek (naslegnek) a teriiletén, ahol a mostani
falu fekszik, a vezet8k hdrom kozigazgatdsi nemzetség (agha uuha) keretein beliil
szedték az addt és oszrottak el a kaszdlokat, egészen az 1920-as évekig, az 4j koz-
igazgatdsi rendszer bevezetéséig és a szovjet konszoliddcidig. Minden kdzigazgatdsi
nemzetséghez egy vezetd csaldd tartozott. A kozrendiek pedig mind a hdrom koz-
igazgatdsi nemzetség teriiletén megtaldlhatok voltak.'

Agha uuha Tojon Csalad Fo
Tobuluk agha uuha Zablockij (Sabylyyskaj) 54 205
Uéhee Tobuluk agha uuha Kalininskij (Kalynyynyskaj) 90 335
Tobulugan agha uuha Gotovcev (Khothuob) 84 332

3 Kyys Miise (ldnyos Mihail) példdul kevéssé férfias beszéde és megjelenése miatt kapott ragadvanynevet.
14 Bajagantaj uonna Bajagantajdar 2009: 21
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A kollektivizalas els6 titemében az 1920-as évek végén a nasleg foldjeit még nem
osztottdk fel. Ennek legfébb oka az volt, hogy a gazdag csalddok képviseldi a szovjet
hatalom elfogaddsa mellett megtarthattdk vezetd pozicidjukat a falukozosségben. A
falu szovjetének vezetdi 1923 és 1928 kozote kizdrodlag a volt rojonok és gazdagok
csalddjaibdl, illetve azok kordbbi klienseibél keriiltek ki. A szovjet tervgazddlkodd-
son alapuld rendszerben a kordbbi vezet6kbdl azonban hamarosan kuldkok lettek,
akiket eltiztek a falubdl. Ma a faluban csak egyetlen csaldd mondhatja el magdrdl,
hogy kézvetlen leszdrmazottja a kordbbi rojonoknak. Ennek ellenére a falu leg-
fontosabb mezdgazdasigi tizemeinek az élén ma is a kordbbi rojonok vezetéknevét
visel§ személyek 4llnak.

Tobulukban ugyanis nagy jelent8sége van annak, hogy milyen vezetéknevet vi-
sel egy-egy intézmény, gazdasdgi lizem vezetdje. A vezetéknév milyensége ugyanis
jelentds sullyal esik latba akkor, amikor egy személy tetteit és jellemét elbirdljak a
faluban. Mind a tettekre, mind az emberi jellemre vonatkozéan az érékeld dis-
kurzusok gazdag tdrhdza 4ll a falubelick rendelkezésére ahhoz, hogy valakinek a
falubeli tekintélyét emeljék vagy esetleg azt leromboljik. A tekintély emelésének
egyik dltalinos formdja az 8sokrél, felmendkrdl sz6l6 torténetek megorokitése és
felidézése (Mészdros 2007). A jelentds tetteket végrehajtd, jé vezetdi képességek-
18l szdmot ad$ 8shoz vald valdsigos vagy fikeiv genealdgiai kapesolddds az adott
felmend kedvezd jellemvondsainak fényében tiinteti fel a leszdrmazottat. Ez a jel-
lemek 6roklésére vonatkozé elképzelés teljesen dltaldnos elképzelés a szahdk kozote
(Mészdros 2012: 310-312). A leszarmazottak osztoznak az &seikkel a leszdrmazdsi
csoportra jellemzd fizikai és mentdlis jegyekben.

Legnagyobb tekintélyt ma a faluban a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején
vezetd szerepet betoltd Zablockij csaldd neve kolesonoz viselSinek. A kuldkositds
eredményeképpen a faluban ma csupdn egy csaldd leszdrmazottairdl 4llitjak azt,
hogy tagjai a csaldd vér szerinti leszdrmazottai, hdrom tovabbi csalddrél pedig azt
tartjék, hogy megszerezték a magas presztizsii vezetéknevet. A valddi Zablockijok-
16l azt beszélik a faluban, hogy nem is szaha szdrmazdstak, hanem egy, a 19. szdzad
elején a falu teriiletén letelepedett és szaha feleséget szerzd orosz férfi leszdrmazot-
tai. Zojonok is azért lehettek a Zablockijok felmendi, mert félig orosz szdrmazdst
személyek lévén jobban elfogadtik Sket a cdri igazgatds képviselSi. A kollektivi-
z4lds eldtt a nasleg lakosai koziil nemesak 6k voltak a leggazdagabbak, hanem a
leginkdbb befolydsosak is az #/usban': tobben az egész ulus vezetéi is lettek a 19.
szdzadban (Bajagantaj uonna Bajagantajdar 2009: 34).

A Zablockijok leszarmazottait a helyiek ma is gy tartjdk szimon, mint tehetséges
embereket, akik eleve vezetésre sziilettek. A falubél elszirmazott Zablockijok koziil
tobben Jakutszkban magas pozicidba keriiltek. Ezt a falubeliek gy értékelik, hogy
a Zablockijok esze és kitartdsa ma (a kommunizmus bukdsa utdn) Gjra érvényesiil.

5> Az ulus egy Jakutidban hasznalt kozigazgatdsi egység, magyarul talin a megye kifejezés feleltethetd
meg neki, bar a jakutiai #/usok tdbbségének a mérete meghaladja Magyarorszdgét.
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Hasonléan népszeri csalddnév a Gotovcev is, amelyet egyes csalddok szintén
megviasdroltak (ma két Gotoveev csalddrél mondjdk Tobulukban, hogy vették ne-
viiket), de sokan (ismereteim szerint hatan) édesanyjuk nevét meg@rizve, édesapjuk
nevét fel nem véve lettek Gotoveevek, mig egy esetben a férj vette fel felesége nevét.
A Gotovcevek csalddneviiket szintén egy orosz szdrmazdsu férficdl eredezeetik, aki
I. Bajagantaj nasleg teriiletén kereskeddként telepedett le a 19. szdzad elején. Az §
leszdrmazottai voltak a nasleg egyik agha uubdjanak vezetdi. Mivel azonban sokan
mir ekkor felvették ezt a csalddnevet, olyan Gotovcevek is voltak a nasleg teriiletén,
akik nem a rojonok csalidjibol szarmaztak, hanem a Zablockijoknak dolgoztak.
A Gotovceev csalddnév ma mdr nem jelent egyet a régi vezetdk csalddjdnak leszdr-
mazottaival, és ezért nem is hangzik olyan elékeléen, mint a Zablockij. Ertéke
azonban még mindig elég nagy ahhoz, hogy érdemes legyen felvenni, ugyanis ez a
csalddnév 1. Bajagantajhoz kotddik, aki tehdt ezt a nevet viseli, az helyinek, kozeli
és megbizhaté embernek tlinik Tobulukban.

A vezetéknevek értékét mi sem mutatja jobban, mint az, hogy a faluban m{iko-
dd hdrom mez8gazdasdgi tizem mindegyikét Gotoveev vagy Zablockij vezetéknevii
ember irdnyitja — gy, hogy egyikdjiik sem 4ll leszdrmazdsi kapcsolatban a nasleget
kordbban vezetd csalddokkal. Az egyik tizem ezek koziil az Ud’uor paraszigazdasdg,
amely a dekollektivizalds idején (1993—-1999) a szovhoz'® egyik brigddjinak telep-
helyén alakult meg. Vezetdje a kordbban ott dolgozé Makar Gotovcev lett, aki a
szovhoz felbomldsakor csak a nyugdijasoknak jaré kicsiny részt (két borjur és egy
csikét) kapta meg 1996-ban, foldteriilet nélkiil, 4m a szovhozban végzett munkdja
elismeréseképpen (amelyet Lenin munkaérdemrenddel is honoraltak) végiil sike-
riilt néhdny, a szovhoz egyik brigddjdhoz tartoz6 teriiletet megtartania és folytatnia
a gazddlkoddst.

A Geroj Egorov és a Kyhyl Tobuluk szovetkezetet a szovhoz kordbbi vezetdi hoz-
tdk létre az egykori mez8gazdasdgi nagyiizem hdrom nydri szalldsdnak infrascruked-
rdjdra (istallok, elektromos héldzat, gardzsok), illetve a koriilotee elteriild legeldkre
alapozva 1999-ben. A Geroj Egorov szdvetkezet vezetdje a szovhoz volt elndke,
Stepan Gotoveev lett. A Kyhyl Tobuluk szovhozé pedig az 1933-as sziiletést, tobb-
szordsen kitiintetett kivdl$ fejénd, Olga Zablockaja veje, a szomszédos megyébdl
szdrmazé Nikolaj Karataev, a szovhoz utolsé agronémusa lett.

16 Allami gazdasdg
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A teriilethez kot8d8 rojon és A tobuluki szovhoz , . ,
SR P PRSP Gazdasigi egységek
agha uuha a céri kézigazga- brigddjainak nydri szdlld- 1999 utén
tasban sai (1945-1999)
S Kyhyl Tobuluk szdvetkezet
Zablockij yoygan (Zablockij—Karataev)
Tobuluk agha uub
R Ubahalaakh Ud'uor gazdasdg (Gotovcev)
Sardanga
Gotovcev
Tobulugan agha uuha e Geroj Egorov szdvetkezet
Kiu6riime
(Gotovcev)
Kalynyynyskaj
Uéshee Tobuluk agha uuba Tabalaakh

A dekollektivizdlds utdn Gjjdszervez6dd mezdgazdasigi tizemek csaknem helyre-
dllitottdk a kollektivizdlds elétti dllapotokat. Minden gazdasdg élén vagy Zablocki-
jok, vagy Gotovcevek dllnak. Bar a mai gazdasdgi vezetdk nem éllnak leszdrmazdsi
kapcsolatban a kordbbi zjonokkal, jelenlegi pozicidjukban azonban megerdsiti
Sket a tobulukiak szemében az a tény, hogy ugyanazon a foldon gazdilkodnak,
ahol kordbban a szovhoz idején is dolgoztak, és ahol még kordbban a veliik azonos
vezetéknevet visel vezetSk is miikodeek. A kollektivizilds elétti vezet6k mintegy
legitimdciét nyujtanak az azonos vezetéknévvel rendelkezd mai tizemvezetdk szd-
midra ahhoz, hogy az § teriileteiken gazddlkodjanak. Emellett a falubeliek folyto-
nossagot tételeznek fel a kordbbi vezetSk vezetési képessége és a mai vezet8k emberi
kvalitdsai kozote.

4. A vezetéknév megvdltoztatdsa

Az a gondolat, hogy az 8s6k jellemvondsait bioldgiai leszdrmazds 4ltal meg lehet
orokolni, igen elterjedt nézet Szibéria szdmos pontjdn (Bravina 2002; Ruttkay—
Miklidn 2012). Tobulukban (és dltaldban Jakutidban) a leszdrmazdsi viszony meg-
léte mellett az affilidcié egyéb formdi (és kozottiik a vezetéknév megvdsdrldsa a
popatdl) is lehetdséget biztositanak arra, hogy a kivdnatos 8soktdl, a jelentds tet-
teket végrehajté multbeli személyektdl elényds képességeket lehessen orokodlni. A
vezetéknevek megvéltoztatdsa természetesen nem jelenti azt, hogy teljes jogti 6r6-
kosévé, leszdrmazottjavd vélik az ember egy tekintélyes ésnek. A vezetéknév meg-
véltoztatdsdval egyfajta dtmeneti helyzetbe keriil az ember, ahol lehetdség nyilik
arra, hogy az ¢ jellemvondsait és tetteit a vezetéknevének, illetve egyéb vélt vagy
valés leszdrmazdsanak megfelel8en is interpretdlni lehessen.

Leginkdbb akkor sikeres a vezetéknév megvaltoztatdsa, amikor a bioldgiai fel-
mendk nem ismertek a falubeliek szdmdra. Az ismeretlen, semmitmondé vezeték-
nevek és csalddfédk nem alkalmasak arra, hogy valakinek a személyiségét kontextua-
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lizéljak, igy a megszerzett vezetéknévhez képest nehéz alternativ értelmezési keretet
létrehozni a jellemvondsok értékeléséhez. Az aldbbiakban a Tobulukban talilhat6
hdrom mez8gazdasigi izem vezet$jének névvdltoztatdsi stratégidit, illetve a hozzi-
juk kapcsol6do éreékitéleteket veszem szdmba.

1. A szovhoz utolsé vezetdje, Stepan Gotoveev vér szerint nem Gotovceev, hanem
egy Migalkin nevii férfi fia. A Migalkinok egy Tobuluktdl mintegy szdz kilométer-
re nyugatra fekvd naslegbdl szirmaznak, ahol a kollektivizélds el6tt vezetd poziciét
toltoteek be. A Migalkinok kivél6 szervez8képességiik mellett ravaszsigukrol ismer-
tek az egész megyében. Stepan Gotoveevrdl éppen ezért megoszlanak a faluban a
vélemények. Amikor kritizdljdk vezetSi tevékenységét, akkor gyakran megemlitik,
hogy ,.elébujik a migalkinsdga”. Ezzel arra utalnak, hogy a Migalkinoktdl valé szdr-
mazds letorolhetetlen bélyegként marad rajta, és a Migalkinok ravaszkoddsa sokszor
jellemzi Stepan cselekedeteit. Ugyanakkor létezik olyan kommentdr is, amely sze-
rint ,,Stepant én Migalkinként nem is szeretném ismerni; nekem 6 Gotovcev”. Ez
a vélemény (Jura esetéhez hasonléan) megerdsiti Stepant abban, hogy a kozosség
Gotovcevként (vagyis helyi vezet6ként elfogadja). Stepant olykor még ahhoz a név-
rokondhoz (a szintén Stepan Gotovcev nevil 7ojonhoz") is hasonlitjdk, aki kordbban
ugyanazokon a foldeken legeltetett, ahol ma Stepan vezeti a szovetkezetet.

2. Nikolaj Karataev nem vette fel a Zablockij nevet. A Kyhyl Tobuluk szovetke-
zetet mégis az legitimdlja a falubeliek szemében, hogy Nikolaj anydsa és felesége
a Zablockij vezetéknevet viseli. Emiatt a falubeliek gy latjdk, hogy a Zablockij
csaldd jogosan irdnyitja azt a mez8gazdasdgi tizemet, amely a Zablockijok &si sz4l-
ldsainak helyén taldlhatd. Kiilonosen Nikolaj Karataev agilis feleségét tartjdk a régi
Zablockijok jellemvondsait megdrokld személynek. Varvara Zablockaja édesapja
azonban Neustroev vezetéknev(, és Varvara az édesapja vezetékneve helyett viseli
édesanyja tekintélyesebb vezetéknevér. Ugyanakkor az édesanyja, Anastasia sem
vér szerinti Zablockij. A falubeliek emlékezete szerint Anastasia nagyapja a tévoli
Tompo megyébdl érkezett valamikor a 20. szdzad elején, és hisz kilogramm vajére,
két borjiért meg egy tiveg vodkaért vette a csalddnevée a helyi pépdcél. Bir a Tom-
po megyébdl szdrmazé 8sokrdl nincsen semmiféle informdcidja a falubelicknek
(ahogy Anastasidnak sem), Varvara rdmends természetét esetenként a tompdiak
forrévérliségével magyardzzdk a faluban. Ugyanakkor mdsok éppen azzal mentik
fel a Kyhyl Tobuluk szovetkezet irdnyitéit a kemény f8néki stilusukat szévd tevd
kritikdk al6l, hogy bdrmilyen vezetSk is, 8k mégiscsak Zablockijok. Még mindig
jobb, ha 8k vezetik a szdvetkezetet, mintha egy idegen tenné azt, akinek nincsen
semmi koze, kotddése az ottani legel6khoz.

3. A Lenin munkaérdemrenddel kitiintetett Mihail Gotoveev az Ud uor gazda-
sdg vezetdje. Torvény szerinti édesapjdnak a vezetékneve Hovrov volt, és az édesa-
nyjat hivtdk Gotovcevénak. Az azonban kéztudott a faluban, hogy Mihail dédapja
(anyai nagyapja) csak megkapta a Gotovcev vezetéknevet és nem vérszerinti leszdr-

17 A ragadvdnyneviik azonban kiilonbézik, a 19. szdzadban élt Stepan Gotovcevet leginkdbb Eteghe
Ystapaan néven emlegetik a faluban.
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mazottja a Gotovceveknek. A faluban azzal is mindenki tisztdban van, hogy Mihail
édesanyjdnak férje mar meghalt, amikor Mihail fogant egy Petuhov vezetéknevii
embertdl. Ezt azonban senki nem hangoztatja. A Lenin munkaérdemrend ugyanis
nemcsak Mihailnak, de az egész falunak dicséséget, ismertséget jelent.'® Eppen
ezért a falubeliek biiszkék arra, hogy az 6 helyi Gotoveeviik ilyen magas kitiintetést
érdemelt ki a munkdjdval.

E rovid szemle azt mutatja, hogy a vezetéknév megvéltoztatdsa lehetdséget te-
remt arra, hogy a vezetSk tevékenységét és jellemér a kordbbi vezet8khoz (is) le-
hessen kotni. A mai tizemek vezetdit ért kritikdkkal minden esetben szembe lehet
szegezni a kifogdsolt tettek egy mdsik (felmentd, megerdsitd) jellegli olvasatit is:
ez a hires Gotovcevek és Zablockijok erényeire apelldl, amelyet a mai vezetdk is
orokoltek. Az alternativ értelmezési lehetéség megteremtése mellett a Gotoveev és
Zablockij vezetéknevek arra is alkalmasak, hogy viseldjiiket a falubeliek magukhoz
kozeldllonak, helyinek ismerjék el.

5. Rokonsdg és szubsztancia

A rokonsdg kutatdsa hagyomdnyosan az antropoldgiai vizsgdloddsok kiemelt jelen-
t6ségi teriilete volt és maradt mindmadig. Robin Fox példdul az 1967-ben megjelent
Kinship and Marriage cimd munkdjaban a szocidlantropoldgiai kutatds logikdjaként
utalt a rokonsdgi rendszerek megértésére (Fox 1967: 2). Mig a rokonsdg kutatdsa
a 20. szdzad elsé feléig elsésorban a leszdrmazis jelenségkorére, a vérrokonsdghoz
kapcsol6dé tdrsadalmi intézményekre osszpontositott, addig a 20. szdzad mdsodik
felétdl egyre fontosabbd vélt a hdzassdg figyelembe vétele a kutatds sordn. A rokon-
sdg hagyomdnyos (a leszdrmazdsra és a hdzassdgra tekintettel levd) vizsgdlati méd-
szerét két egymdstdl fuggetlen kutatds tette mérlegre az 1960-as években. Az egyik
Pipua Uj-Guinea hegyvidéki népeinek kutatdsa volt. Az addig elzirt, kutathatatlan
csoportokhoz eljuté antropolégusok meglepve tapasztaltdk, hogy a leszdrmazds és
hazassig kettdségén alapulé rokonsdgi rendszerek az 4ltaluk vizsgdlt hegyvidéki tor-
zseknél teljesen haszndlhatatlannak bizonyultak a tdrsadalmi, rokoni viszonyok lei-
rdsdra (Barnes 1962; La Fontaine 1973). A tovabbi kutatdsok Pdpua Uj-Guineéban
még inkdbb aldtdmasztottdk azt a feltételezést, hogy egyes kozosségeknél a rokon-
sdgnak semmi kdze nincs a bioldgiai leszdrmazds kérdéséhez (Bamford 2007). Az
egyre nagyobb szdmban el8keriilé néprajzi leirdsok nyomdn a rokonsdg kutatéinak
egy csoportja arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rokonsdg jelenségkorét nem fel-
tétleniil valamilyen feltételezett vagy valds bioldgiai kapcsolatnak kell létrehoznia az
emberi kozosségeken beliil (Sahlins 2013). Sét, az is elképzelhetd, hogy a rokonsdg
jelenségkorének még a fékuszdban sincs a hdzassdg és a leszdrmazds.

A misik munka, amely megkérddjelezte a hagyomdnyos rokonsdgkutatds ér-
vényességét, David M. Schneider 1968-ban megjelent ,American Kinship: A

'8 Gyakran ldtogatnak a faluba koztdrsasdgi és megyei vezet8k azért, hogy megtekintsék Mihail Go-
tovcev mintagazdasgdt.
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Cultural Account”, majd késébb az 1984-ben irédott ,A Critique of the Study of
Kinship” cim( konyve volt. Schneider szerint nincsen értelme arrdl beszélni, hogy
egy tarsadalmon beliil mit is jelent a rokonsdg, ugyanis ha az ismert tdrsadalmak
rokonsdgrél vallott elképzeléseit egymds mellé helyezziik, akkor a kutaté nem tud
meghatdrozni egyetlen olyan kozos jegyet sem az eltérd elképzelések halmazéban,
amely minden tdrsadalomban a rokonsdg jelenségkdréhez tartozna. Vagyis nincsen
olyan, az emberi kozosségek dltal osztott, kozos elképzelés a rokonsdgrol, amelyet
analitikus kategdriaként az antropolégusok haszndlhatndnak. Réviden, értelmetlen
a rokonsdgrél mint kutatdsi témdrdl beszélni. Schneider hatdsdra a rokonsdg antro-
polégiai kutatdsa egyre inkdbb azokra a kulturdlisan megszabott szabélyokra kez-
dett koncentrdlni, amelyekbdl a rokonsdg jelenségkorét egy-egy tdrsadalom a maga
szdmdra felépiti. Ez a torekvés egyiitt jért azzal a fokuszvéltdssal, amely a rokoni
rendszerek monolitikus leirdsdtdl fokozatosan a rokonsdg kulturdlis szerepének és
egyéni felhaszndldsdnak éreékeléséig vezetett. E megkozelitésbdl alakult ki a biold-
giai leszarmazdson alapuld, genealdgiainak tekintett kapcsolatok dekonstrukcidjdra
torekvd konstruktivista ,,4j rokonsdgkutatds”.

Schneider rokonsdgra vonatkozé kutatdsainak egy tovdbbi fontos hozadéka is
volt. Schneider, aki a kultirdt szimbélumok rendszerének tekintette, megprébalta
megérteni, hogy mit szimbolizdl a rokonsdg az amerikai tirsadalomban. Végko-
vetkeztetése szerint az amerikai rokonsdgi rendszerben a biogenetikai informdcié
jelenti a rokonsdg szubsztancidjét. A szubsztancia egy olyan megvaltoztathatatlan,
permanens eleme, kapcsa a rokonsdgnak, amely az adott térsadalmi konstelldciok-
w6l fiiggetleniil létezik. Ha valaki egész élete sordn nem ldtta példdul a fidt, és nem is
tudott a 1étérdl, annak a férfinek ez az ismeretlen gyerek akkor is a fia — az amerika-
iak megitélése szerint. Schneider még radikélisabban fogalmazza meg a gondolatait
akkor, amikor azt dllitja, hogy az amerikai tdrsadalomban a genetikai kéd kozos
birtokldsa hozza létre a rokoni viszonyt két ember kozott. Emiatt bdrmic is 4llit a
tudomdnyossdg e genetikai dllomdnyrdl és annak 6roklésérdl a jovében, az ameri-
kai tdrsadalom szdmdra az lesz a rokonsdg szubsztancidja (Schneider 1968: 22-25).

A rokonsdg szubsztancidjit Schneider szigortian elkiiloniti attdl, amit 8 a ro-
konsdg magatartdsi kddexének nevez (code of conduct), s amely a rokonsdgra vonat-
kozé normék és a jogok gytjteménye. Olyan emberek is lehetnek ugyanis egymds
rokonai, akik biogenetikai dllomdnya nem tartalmaz kozos jegyeket (pl. feleség,
ségor, ap6s). Az § viszonyukat kizdrélag ezek a rokonsdgra vonatkozé normak és
jogok rendszere szabdlyozza. A rokonsig magatartdsi kédexe illetve szubsztancidja
megjelenhet egyiitt vagy kiilon-kiilon is, azok egymdstdl teljesen fiiggetlenek.

Szdmos szerzd kritizdlta Schneider rokonsdgrol vallott elképzeléseit. A szaha ve-
zetéknevek és az 6rokolhetd jellemvondsok szempontjdbdl azt a kritikdc érdemes
megfontolni, amely a rokonsdg magatartisi kodexének és szubsztancidjanak elkii-
16nitését érinti.’” A kritikdk egyfeld]l abbél tépldlkoznak, hogy kordntsem olyan
egyértelm(i az egyes tdrsadalmakban, hogy mi a rokonsdg szubsztancidja és az ho-

1 A kritikék dsszefoglaléjdt adja Carsten 2004: 114-116.
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gyan adddik 4t. Ennek két oka van. Egyrészt (az 4j vagy asszisztdle reprodukcids
technolégidknak koszonhetéen) ma mdr kordntsem egyértelmt, hogy miképpen
adddik 4t a biogenetikai informdcié egyik embertdl a mdsikig (Strathern 1992),
mdsrészt nagyon véltozé az, hogy micsoda és milyen jellegli az a szubsztancia,
amelynek draddsa, kozos birtokldsa létrehozza a rokonsdgi viszonyokat. Egyes ese-
tekben a szubsztancia szdmos, egymdssal komplementer formdt olthet, mint pél-
ddul a dél-indiai tamiloknal, ahol a vér, a spermium, a lélek és az anyatej egymdsba
dralakulé entitdsokként hordozzdk a rokonsdgot (Daniel 1984). A kritikdk mdsik
oka az, hogy a magatartdsi kodex és a szubsztancia nem kiilon-kiilon, egymadstdl
fuggetleniil, hanem egymadsra hatva, egymdst kiegészitve [ép fel, és az egyik a mdsi-
kat létrehozhatja vagy éppen forditva, megsziintetheti.”

A tobulukiak tisztdban vannak azzal, hogy a rokonsdgot létrehozé egyik fon-
tos tényezd a biogenetikai leszdrmazds. Nemcsak a helyi értékrend szerint van igy,
amelyben a rokonok elnevezése ,vér- és magrokon” (khaan uruu ajmakh), hanem
az iskolai oktatds keretén beliil dtadott bioldgiai, 6rokléstani ismeretek is nagy ha-
tdssal vannak a rokonsdgrdl vallott nézetekre. Ugyanakkor kordntsem csak a vér, a
sperma, a gének draddsa teremtheti meg a rokoni, leszdrmazdsi viszonyokat. Telje-
sen dltaldnos jelenség az adopcid széles korben elterjedt gyakorlata, amelyben az
oldaldgi rokonok kozott a gyerekek orokbeaddsa és 6rokbefogaddsa leggyakrabban
azzal jar egylitt, hogy a gyerekek Tobulukban esetenként csak felndttkorukat elérve
tudjak meg (vagy akkor sem), hogy ki is a bioldgiai apjuk vagy anyjuk. Ebben az
idészakban azonban mdr a kapcsolat fenndlldsdt, jelentdségét is megkérddjelezik
a gyerekek és a sziil6k. A forradalom el8tt a gyerekek kicserélése is bevett szokds
volt olyan csalddok kozdte, ahol csak egyetlen fiti volt, vagy ahol kordbban sok
csecsemd meghalt. Ilyenkor a sziil6k semmilyen szempontbdl nem tekintették sajdc
gyerekiiknek bioldgiai leszdrmazottjukat, mert az a sajt gyerek megbetegedéséhez
vezethetett volna. Az adopcié elterjedtségének koszonhet8en nem ritka az sem,
hogy a testvéri csoportot olyan személyek alkotjdk, akiket a bioldgiai leszirmazds
nem kot dssze, mégis a testvéri kapesolat fenndlldsdt (és nem a makodését!) a test-
vérek kozote senki sem kérddjelezi meg. Véleményem szerint a vezetéknév szintén
a jelenségek azon korébe tartozik, amelyek a rokonsdg létrejoteének egy lehetséges
tényezdjeként értelmezhetdk Tobulukban.

A vezetéknév megvéltoztatdsa olyan magatartdsi mintdk megjelenésével jirt és
jdr ma is egytitt Tobulukban, amelyek 8sszefiiggésben vannak azzal, hogy mikép-
pen vélekednek a helyiek a rokoni kapesolat fenndlldsirl. Mivel a rojonok veze-
téknevének felvétele a kollektivizalds el8tt szoros kapcsolatban dllt az 6rokbefoga-
ddssal, sét a vagyon és a pozicié megdroklésével is, a vezetéknév felvétele nemesak
szimbolikusan kozelitette az egyes embereket a tojonokhoz, hanem valdsdgosan is.
Amennyiben valakit Gotovcevnek vagy Zablockijnak hivtak és nem rendelkezett
a helyiek szdmdra ismert genealdgidval, hires felmendkkel, akkor a vezetéknév fel-
vételével mintegy adoptdltatta magdt az dltala felvett vezetéknévvel rendelkezdk

% Erre adnak példdt a londoni bevdndorlék unokatestvéri viszonyai, ldsd. Baumann 1995: 726.
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korébe. Ellentétben azzal a lemoshatatlan és megkérddjelezhetetlen rokoniszubsz-
tancia-értelmezéssel, amelyet Schneider képvisel, Tobulukban a rokonsdgot 1ét-
rehozé szubsztancia sokféle lehet, és esetenként egymdsnak ellentmondé elgjellel
tantskodnak a rokoni kapcsolatok fenndlldsarél vagy hidnydrél. Nemcsak arrdl van
sz0, hogy az oktatds dltal dtadott ismeretek szemben dllnak valamilyen hagyomd-
nyosnak nevezhetd értékrenddel,” hanem arrdl is, hogy a rokonsdgra vonatkozd
elképzelések nem egységesek, nem kotik gtizsba a helyieket. A rokonsdg szubsztan-
cidjara vonatkoz6 kiilonbozé elképzelések halmazdban az egyénnek van mozgdste-
re, vilasztisi lehetSsége a kiilonb6zd tirsadalmi, rokoni konstelldcidk értelmezése
sordn. Egy-egy rokoni viszonyt pedig tobbféleképpen is lehet értelmezni: valaki
egyszerre lehet Migalkin és Gotovcev, s6t Hovrov, Petuhov és Gotoveev is. A ve-
zetéknevek megvaltoztatdsa, manipuldlisa Tobulukban azt a célt szolgdlja, hogy
alternativ lehetdsége(ke)t teremtsen a rokoni viszonyok értelmezésére; egy jdcékee-
ret, amelyet a karizmatikus emberek a maguk és mez8gazdasdgi tizemiik haszndra
tudnak forditani.
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