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246 TORTENETEK A MELYFOLDROL

A németalf6ldi egyetemek hatdsa
a kora djkori magyarorszagi
eszmetoOrténetben

KecskemiTt GABOR

Amikor j6 fél évszizaddal ezel6tt, 1961-ben Klaniczay
Tibor el8szor tekintette at rendszeresen a kora djkori Né-
metalfold és Magyarorszdg szellemi kapcsolatainak torté-
netét, két szakaszt kiilonitett el ezekben az érintkezések-
ben. Az els6, a 17. szazad elején zarulé nagy korszakot a
reneszansz humanizmus hatdsdval jellemezte, a mésodik,
az 1620-as évektdl a szdzad végéig tart6 szakaszban pedig
a németalfoldi protestins mintadllam vonzerejét és min-
taad6 szerepét emelte ki, Magyarorszdgra is kisugirzé
hatasai koziil pedig a kartezidnus filozéfia és a puritdnus
teol6gia hatdsat emlitette. Megallapitotta, hogy a magyar-
orszdgi és erdélyi ifjak egyetemi peregriniciéjanak ekkor
tomegessé valo volta és rendkiviili eszmetorténeti jelents-
sége miatt fGleg erre a korszakra koncentrdlédik a kutatok
figyelme.!

A németalfoldi egyetemeknek a 17. szdzad magyaror-
szagi eszmetorténetében elfoglalt meghatdrozé szerepével
azéta is kevesen foglalkoztak olyan mintaszerl adat- és
kontextusgazdagsiggal, mint ahogyan Bin Imre tette
1958-ban megjelent, Apicai Csere Janosrél sz6l6 monog-
rafidgjaban.? A rimista és kartezidnus hatdsok alatt egy-

! Kraniczay Tibor, 4 németalfoldi humanizmus és a magyar reneszdnsz koltészet
(1961) = Kraniczay Tibor, 4 miilt nagy korszakai, Bp., Szépirodalmi, 1973,
211-225,484-485.

2 BAN Imre, Apdczai Csere Jinos, Bp., Akadémiai, 1958 (Irodalomtdrténeti
Konyvtdr, 2); 2003. (V. MoLNAR Lészl6 bibliografidjaval és Brrskey Istvan ta-
nulmanyaval).
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szerre 4ll6 puritinus gondolkodé szellemi arcéle csakis
azoknak a hatdsoknak, tendencidknak a figyelembevé-
telével volt markdnsan megrajzolhatd, amelyek németal-
foldi egyetemi tanulmdnyainak éveiben érték. Amit Ban
professzor konyvébdl a franekeri, a leideni, az utrechti és
a harderwijki egyetemek 17. szdzad kozepi szellemi taj-
képérsl megtudhatunk, a magyarorszagi kutatds szimdra
még ma is orientdlé jelentSségli eszmetorténeti Osszeg-
zés, amelyhez hasonléan tigas panorimat csak Csorba
Davidnak sikertlt a kozelmultban felvdzolnia azokrdl a
dinamikusan alakulé filozéfiai, teoldgiai, kegyességi, po-
litikaelméleti és torténetfilozéfiai gondolatrendszerekrdl,
amelyek a rendkivil sokrétd németalfoldi intellektudlis
életet meghatdroztik.> Kézben hatalmas 1épések torténtek
a peregrindciés kapcsolatok adatainak és osszefiggéseinek
megallapitdsiban is, rendelkezésiinkre 4ll a németalfoldi
egyetemeken tanult magyarorszigi és erdélyi peregrinusok
minden kordbbindl teljesebb és hitelesebb adattdra.* Fe-
renc Postma és munkatdrsai elmélyilt gydjtéseket végez-
tek és Osszefoglalokat tettek kozzé a hollandiai egyetemek
olyan nyomtatott disszertdci6irdl, amelyeknek legaldbb a
respondense, néha a szerzdje is magyarorszigi vagy erdé-
lyi fiatalember, jelentGsen gyarapitva ezzel a magyar ret-
rospektiv nemzeti bibliografia RMK IlI-as tételszdmait.’

* Csorsa David, 4 torténelem, ahogy Hollandidban irtdk avagy a 17. szdzadi hol-
landiai torténelem-képzetek magyar recepcidia = Debrecents] Amszterdamig: Ma-
gyarorszdg és Németalfold kapesolata, szerk. Puszal Gébor, Bozzay Réka, Debre-
cen, Debreceni Egyetem BTK Néderlandisztika Tsz., 2010, 251-272.

* Bozzay Réka, LapANy1 Séndor, Magyarorszdgi didkok holland egyetemeken
1595-1918, Bp., ELTE Levéltara, 2007 (Magyarorszdgi Didkok Egyetemji-
résa az Ujkorban, 15). Az elsé magyar beiratkozasokat j6 két évtizeddel el6zi
meg Ujfalvi Imre leideni tartézkoddsa; az 6 németalfsldi kapcsolatrendsze-
rérél lisd KeserG Bilint, Ujfalfui Imre & az eurdpai késéhumanista ellenzék’,
AHistLittHungAUnivSzeg, 9(1969), 3-46, 19-33.

5 Ferenc Post™a, ,Franeckera, az igaz keresztyéneknek hires akadémidjuk benne”
= Miivelodési torekvések a korai iijkorban: Tanulmdnyok Keserii Bdlint tiszteletére,
szerk. BaLAzs Mihdly, FonT Zsuzsa, KeserG Gizella, Ortvés Péter, Szeged,
JATE Régi Magyar Irodalom Tanszéke, 1997 (Adattér, 35), 487-495; Ferenc
Post™a, Magyarok és a franekeri egyetemi oktatds = Puszrar-Bozzay 2010, i. m.,



248 TORTENETEK A MELYFOLDROL

A debreceni Néderlandisztikai Tanszéken Bozzay Réka
tanulményozni kezdte a kiilfoldi egyetemjaras intézmény-
torténetét, beleértve az adminisztricié oktatdstorténeti
és az utazds gazdasdgtorténeti vonatkozisait, feltirva és
kiakn4dzva mind hazai, mind hollandiai levéltiri doku-
mentumokat.® Eredics Péternek pedig mesterien sikerult
igazolnia Tarnai Andor kézel hasz évvel ezel6tti gyantjit
is,” szdmos esettanulmanyban bizonyitva, hogy a Német-
alfoldet megjart peregrinusok irodalmi mtveiben és iro-
dalmi gondolkoddsdban nemcsak a kiilf6ldi latin egyetemi
kultdra, hanem az egyetemeknek otthont add, befogadé
nemzet anyanyelvd irodalmi és kegyességi kultardjanak
szovegei is artikuldciés mintdzatot formdld, orientdcidt
ad¢ jelentGséggel birnak.?

Ma is él még viszont a Klaniczay dltal megfigyelt ma-
sik jellegzetesség: lényegesen kevesebb kutatds célozta be
a magyarorszagi teolégus fiatalemberek Hollandidba t6-
duldsit megel6z6 idGszakot, a mai napig kevés elérelépés

113-156; Postma Ferenc, P. VAsAruELY1 Judit, Iszvdn Geleji Katona der Jiingere
und seine drei ungarischsprachigen Gedichte aus dem Jahre 1654 = Bibliotheca et
Universitas: Tanulmdnyok a hatvanéves Heltai Janos tiszteletére, szerk. KEcske-
METI Gibor, Tas1 Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Intézet, 2011, 273-284.

¢ Bozzay Réka, Debreceni didkok a leideni egyetemen a XVII. szazadban, DebrSz,
10(2002), 307-316; Réka Bozzay, Die Peregrination ungarlindischer Studenten
an der Universitit Leiden, 1595-1796, Bp., MTA Egyetemtorténeti Albizottsdg—
ELTE Levéltar, 2009 (Felséoktatastorténeti Kiadvanyok, 8); Bozzay Réka, Ma-
gyar didkok leideni peregrindcidjdnak elozményei a 17-18. szdzadban = PuszTal—
Bozzay 2010, i. m., 89-111; Bozzay Réka, A harderwijki egyetem jelentésége a
kora tijkori magyar peregrindcid torténetében = Eruditio, virtus et constantia: Tanul-
mdnyok a 70 éves Bitskey Istvin tiszteletére, szerk. IMRE Mihdly, OLAH Szabolcs,
Fazaxas Gergely Tamds, SzAraz Orsolya, Debrecen, Debreceni Egyetemi,
2011,1,357-363.

7' TarNA1 Andor, 4 vdradi Orator extemporaneus = Klaniczay-emlékkonyv: Tanul-
mdnyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. JANkovics Jézsef, Bp., Balassi, 1994,
365-378, 373.

8 Péter ErEDICS, Ungarische Studenten und ibre Ul]erselzungen aus dem Nieder-
lindischen ins Ungarische in der Friihen Neuzeit, Frankfurt am Main, Peter Lang,
2008 (Debrecener Studien zur Literatur, 14); Erepics Péter, Iff. Buzinkai Gyérgy
elfeledett holland forditdsa a 18. szdzadbsl = Puszrar-Bozzay 2010, i. m., 185—
207.
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tortént azon korszak érintkezéseinek feltirasiban, amely-
ben nem a kdlvinista teolégia késébbi, hanem a reneszinsz
humanizmus 16. szdzadi hivészavai koré csoportosithaték
a jelenségek. Maga Klaniczay aziltal igyekezett ennek a
kevésbé tanulményozott szakasznak a kapcsolattorténeté-
hez hozzdjirulni, hogy felhivta a figyelmet Olih Miklés
németalfoldi tartézkoddsira és humanista kapcsolataira,
majd részletesen tirgyalta két németalfoldi humanista egy-
egy magyarorszigi reneszinsz koltdre tett hatdsat: Janus
Secundusnak (1511-1536) Balassi Balint dltali recepciéjit
és Justus Lipsius (1547-1606) miveinek részint ideolégiai,
részint — Klaniczay édltal manieristinak nevezett — stilisz-
tikai hatdsat f6ként Rimay Janosra meg a kérnyezetében
kialakult neosztoikus gondolkoddsu iréi és gondolkodéi
korre. Lipsius kapcsdn természetesen Zsamboky Janossal
tennallott személyes ismeretsége is sz6ba kerilt, és ugyan-
csak Zsimboky volt az, akinek Hadrianus Junius (1511-
1575) orvosdoktorral val6 kapcsolatira mar Eredics Péter
terjeszkedett ki, tobb évtizeddel Klaniczay kezdeményezs
tanulmdnya utin.” A sziikebb kérben ismert, mégis ma-
gyarorszagi hatdssal rendelkezé németalfoldiek kozul id.
Janus Dousa (1545-1604) humanista koltészetét emlitet-
te még Klaniczay,"” és figyelmeztetett Janus Gruterusra
(1560-1627) is, de nyilvinvalénak tartom, hogy az utébbi
magyarorszagi kapcsolatainak és recepciéjanak torténetét
mindenekel6tt a heidelbergi egyetemmel kell kapcsolatba
hoznunk.!

? Erepics Péter, Joannes Sambucus és Hadrianus Junius = Janus Pannonius és a hu-
manista irodalmi hagyomdny, szerk. Jankovits Laszl6, KecskemETI Gébor, Pécs,
JPTE, 1998, 89-96.

10 A Lipsiusnak irott nevezetes levele zérlatdban tobbek kézott neki is tidvozle-
tét kiildte Rimay, 14sd Rimay Janos Osszes miivei, kiad. EcknarpT Sindor, Bp.,
Akadémiai, 1955, 226; Rimay Janos Irdsai, kiad., utész6, jegyz. Acs Pil, Bp,,
Balassi, 1992 (Régi Magyar Kényvtar: Forrasok, 1), 210.

V6. KecskemET1 Gébor, Filiczky Jinos (csaknem) ismeretlen kiszéntéverse =
KecskemeTi=Tast 2011, 7. m., 149-156.
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A Klaniczay altal rogzitett tényekhez nagyobb meny-
nyiségl 4j megfigyelést és kovetkeztetést azéta lényegé-
ben csak Bitskey Istvinnak sikerilt hozzatennie. Kezde-
ményez$ tanulmanyban tekintette dt azokat a németal-
toldi humanistdkat, akik megfordultak a 16. szdzadi Ma-
gyarorszagon.'” Kozilik természetesen a mér Klaniczay
altal nagy kedvvel tanulmanyozott Nicasius Ellebodius
Casletanus (1535?-1577) a fGszerepls,” Bitskey sereg-
szemléjében azonban szdmos tovabbi kivalé férfid 41l még
el6, akik kozil — a dolog természetébdl adédéan — tébben
a jezsuita rend tagjaként, missziés tevékenység céljabdl ke-
riltek Magyarorszidgra vagy Erdélybe.

Természetesen a Lipsius nevéhez kapcsolhaté hatisok
kiterjedésének és jellegének a mérlegelésében is bévében
vagyunk a naponta gyarapodé gazdag szakirodalomnak.'
Minthogy azonban az & politikaelméleti és irodalmi néze-
teinek érvényesiilése legalabb annyira két6dik a katolikus
leuveni egyetemhez, mint a kdlvinista leidenihez — s6t egy
kis részben még a lutherdnus jénaihoz is —, és minthogy
problémafelvetéseinek tematizdlé hatdsa a szdzadfordu-
16n Gsszeurdpai jelenség, az értelmiségi diskurzustérben
altaldnosan érvényesild orienticids tényezd, a miveivel
és gondolataival val6 szembesilés sem kapcsolattorténeti,
sem hatistorténeti értelemben nem szorithaté ossze a hol-
land—magyar szellemi érintkezések diszkusszids terepére.
Magam azzal jirultam hozzd némileg a hazai Lipsius-
recepcié torténetének kiegészitéséhez, hogy figyelmez-
tettem rd, milyen nagymértékben befolydsolhattik a
studia humanitatis hétkéznapjait a németorszdgi Lipsius-

2 Brrskey Istvin, Nemetalfoldi humanistik a 16. szdzadi Magyarorszdgon =
Puszrai-Bozzay 2010, 7. m., 45-57.

13 Krantczay Tibor, Nicasius Ellebodius és poétikdja, ItK, 75(1971), 24-34.

4 Lasd legutébb: BENE Séndor, Rimay vindicatus (Rimay Janos Justus Lipsiushoz
irott levelérél) = Filologia és textologia a régi magyar irodalomban: Tudomdnyos kon-
ferencia, Miskole, 2011. mdjus 25-28., szerk. KecskemeT1 Gabor, Tast Réka, Mis-
kolc, Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet,
2012, 139-188.
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interpretacick, ahol — homlokegyenest szembemenve az
autentikus lipsidnus torekvésekkel — még a ramizmus ko-
rébe val6 bevonddasa és azzal sajdtos szinkretizmusba fog-
lalt alkalmazdsa is kifejlédhetett, recepciés mintat kindlva
még a hazai puritanizmus szimdra is." Ami pedig Lipsius
filolégiai tevékenységét — kozelebbrsl a kozismert bécsi
munkakapcsolatuk miatt részben Zsimbokynak dedikalt
Tacitus-kiaddsdt — illeti,'® arrél a kézelmultban fogalmaz-
tam meg olyan allitist,”” hogy nem a legjobb kéziratok
alapjin készilt, bar azok is hozzaférhetSek lettek volna;
a felhaszndlt kéziratok és szovegkiadasok szovegillapotd-
nak dokumentaldsiban és meghaladisiban pedig csupin
kora klasszika-filolégiai atlagteljesitményét hozza: nem
lehet tudni ndla, mikor adja valaki més konjektardjit, mi-
kor a sajatjit és mikor egy kézirat olvasatit.'® Ugyszélvan
elkertilhetetlen volt, hogy filolégiai értelemben Lipsius
Tacitus-textolégidja nyomban az életmi lezarultit kove-
téen meghaladotta véljék. Ezek a megallapitdsok termé-
szetesen egyaltalin nem hoznak fordulatot abban a tekin-
tetben, hogy eszmetorténeti értelemben a 16-17. szdzad
torduléjin Magyarorszagot eléré lipsiusi hatdst tovabbra is
alapvetd fontossigunak kell tartanunk.” Ugyanakkor fel-

> KecskeMET1 Gébor, ,4 bicsiiletre kibaladott ékes és mesterséges szollds, irds”: A
magyarorszdgi retorikai hagyomdny a 16-17. szdazad forduldjan, Bp., Universitas,
2007 (Irodalomtudomany és Kritika: Tanulményok), 351-361.

16 Pontosabban: az 1574-es els§ és az 1607-es posztumusz kiaddst is beleértve
legalabb nyolc kiaddsrél van sz6.

17 KecskemeT1 Gabor, Tacitus és a régi magyar irodalom, 1tK, 114(2010), 430-438.
Az ott idézett irodalombél fontosabb: C. O. BRINK, Justus Lipsius and the Text of
Tacitus, The Journal of Roman Studies, 41(1951)/1-2, 32-51.

18 John F. D’Amico, Theory and Practice in Renaissance Textual Criticism: Beatus
Rhenanus between Conjecture and History, Berkeley etc., University of California
Press, 1988, 112-126; vo. E[dward] J[ohn] KeNNEY, The Classical Text: Aspects
of Editing in the Age of the Printed Book, Berkeley etc., University of California
Press, 1974 (Sather Classical Lectures, 44), 53-54.

¥ A kutatasok inkabb arra figyelmeztetnek, hogy Lipsiusnak az intencidja sem
szorosan filolégiai volt. Lasd tjabban: Jan Papy, Les points de vue d’Erasme et de
Lipse sur la philologie: continuité ou rupture? = La philologie humaniste et ses repré-
sentations dans la théorie et dans la fiction, réd. Perrine GALAND-HALLYN, Fer-
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hivjék a figyelmet arra, hogy a magyarorszigi protestins
értelmiség a valldsi ortodoxia keretei k6z6tt Lipsiustol fe-
lekezeti okokbdl elidegenedd részének — olyan gondolko-
doéknak, akik kozott példaul Szenci Molndr Albertet is ott
tudjuk®® — nemcsak eszmei, hanem filolégiai értelemben is
volt hova ellépnie Lipsius mell6l a 17. szdzad elsé harma-
daban.

Ugy latszik, hogy a filolégiai perspektiva Lipsius utdni
telnyitisaban megkiilonboztetett fontossagu szerepet kell
tulajdonitanunk a leideni egyetemnek, annak a mdhely-
nek, amelynek kordbban, 1578-1591 ko6zétt, a katolikus
egyhdzba valé visszatérése elétt maga Lipsius volt a vezetd
filolégusa.”> Mis kérdés, hogy pontosan miféle filolégi-
ai perspektivak nyitdsara is volt képes a leideni filolégiai
gondolkodds.** Lipsius utéda a torténészprofesszori szék-
ben, Paulus Merula (1558-1607) filolégusként Enniust,
Eutropiust és Paulus Diaconust interpretalta,” és miiko-

nand HaLLyN, Gilbert TourNoy, Geneéve, 2005 (Romanica Gandensia, 32), II,
599-620. (A cimben feltett kérdésre hatirozott vilaszt ad a szerzé: az Erasmus
és Lipsius kozotti folyamatossagot, filolégiai elveik hasonlésagat, szovegkiadd-
saik kevéssé textoldgiai, inkabb erkolesi irdnyultsagat emeli ki.) A similitudo
temporum poliibioszi elvének hatdsardl: Jan PapY, Neosztoicizmus és humanizmus:
Uj Seneca-olvasatok Lipsius Manuductio ad Stoicam Philosophiam cimii miivében,
ford. ScHEER Katalin, Vil, 47(2006)/11-12,23-42, 32. Lipsius Varro- és Seneca-
kovets monumenta—monimenta felfogisardl: Jan Papy, An Antiquarian Scholar be-
tween Text and Image? Justus Lipsius, Humanist Education, and the Visualization of
Ancient Rome, The Sixteenth Century Journal, 35(2004)/1, 97-131.

2 Turécz1-TROSTLER J6zsef, Szenczi Molndr Albert Heidelbergben, FK, 1(1955),
9-18, 139-162; ua. = TurGCZ1-TROSTLER J6zsef, Magyar irodalom — vildgiroda-
lom: Tunulmdnyok, Bp., Akadémiai, 1961,11,109-155, 722-727.

2 Lipsius leideni professzorsdgirdl, az ott toltott bs évtized szellemi és kon-
fessziondlis véltozdsainak drnyalt bemutatdsival: Jeanine DE LANDTSHEER, Pius
Lipsius or Lipsius Proteus? = Between Scylla and Charybdis: Learned Letter Writers
Navigating the Reefs of Religious and Political Controversy in Early Modern Europe,
eds. Jeanine DE LanpTsHeeR, Henk NEeLLEN, Leiden etc., Brill, 2011 (Brill’s
Studies in Intellectual History, 192), 303-349.

2 Az alabbiakhoz, b6vebb adatokkal és mas kontextusban, lisd tanulmdnyomat:
KecskemETr Gabor, 4 humanista filologiai hagyomdny és Magyarorszdg = Kecs-
KEMETI-TAs1 2012, 7. ., 13-51.

# Jan Hendrik METER, The Literary Theories of Daniel Heinsius: A Study of the
Development and Background of His Views on Literary Theory and Criticism during
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désében a modern egyetem- és tudomdnytorténet f6ként
olyan intellektualis vilsigjelenségeket ragad meg és szem-
léltet, amelyeket részben maginak Lipsiusnak az oktatéi
munkdssagira is kiterjeszthetének vél. A tételmondat, ne-
vezetesen, hogy Lipsius és Merula idején a leideni latinta-
nitds torténeti jellegtl volt,** nemhogy drtatlanul hangzik,
hanem inkabb elismeré akusztikdju: nyilvinvald, hogy a
filolégiai diszciplina igényeinek és természetének megfele-
16 professzionalizalédas, episztemiolGgiai stabilitds jelérsl
van sz6. Csakhogy a humanizmus magasabb tudomanyos
szintre emelkedése elkertiilhetetleniil jar egyiitt tirsadalmi
tunkciéjanak hanyatldsaval, vagyis a professzionalizalédas
és a marginalizdlédds parhuzamos jelenségek.” A huma-
nista filolégiai projektum marginalizaléddsihoz 6nma-
giban a professzionalizdlédas is elégséges okot adna, a
16-17. szizad forduléjan azonban arrdl is sz6 van, hogy a
humanista filolégiai szaktudomany normdai meg a modern
allam praktikus igényei két, egymadstdl élesen tivolodd
irdnyt vesznek, és a jol szervezett, megfelelden iranyitott
allam szakemberigénye meg a humanista oktatdsi tradici-
o6k alig vannak koszondviszonyban.?® Médszertani érte-
lemben a diszkrepancia a kommentir és a kompendium
pedagégiai alkalmazdsinak konfliktusaként is leirhat6.?’
Lényegében az ugyanerre a dilemmdra, konfliktushelyzet-
re kindlt megolddsi alternativat ismeri fel a rimista prak-
ticizmus kozép-eurdpai sikerének tirsadalomtorténetében
a ramizmus értékelését a korabbi, sok évtizedes (medialis)

the Period from 1602 to 1612, Assen, Van Gorcum, 1984 (Respublica literaria
Neerlandica, 6), 17.

% Ub., 25.

% Uo., 16-17.

% Us., 16-17. A leideni egyetemalapitast el6készits elképzelések egyértelmien
a gyakorlatiassigot szem el6tt tarté szakemberképzést irtak kortil; 1asd Willem
OTTERSPEER, The University of Leiden: An Eclectic Institution, Early Science and
Medicine, 6(2001)/4, 324-333, 324-325.

77 A gyakorlatban ez az egyiknek a nyilvinos-, a gyakorlatiasabb masiknak a
privitkurzusokon valé hasznalatit is jelenthette. Ldsd uo., 328-329.
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paradigmabdl mar a kétezres években kiléptets, ma igen
széles korben érvényesils Gj kutatdselméleti trend.?® A
ramizmusnak ebben a torténelmi tuddsszociolégiai konf-
liktusban valé benne élldsa okozza, hogy a mai napig
er6sen megosztja a kutatdkat, és hol a humanista erudi-
ci6 4j, életképes valfajanak kifejlesztdjeként, hol pedig az
eruditus vildg felszimol6jaként, a miveletlen, technicista
szakértelmiség kitenyésztdjeként mutatkozik meg.?’ A fi-
lolégus Lipsius semmi esetre sem gyanusithaté meg azzal,
hogy erre a tirsadalmi-oktatdsszociol6giai kihivdsra prak-
ticista valaszt adott volna, st hires kijelentésével, mely
szerint senki sem lehet nagy ember, aki Ramust nagy em-
bernek tartja, éppen az elitizmusba zirkézds alapminta-
zatit nyujtotta a konzervativ humanizmus évtizedeken 4t
tarté rezisztencidjahoz.’® A leideni intézmény j6 ideig meg
is maradt nagyjabdl az dltala meghatarozott pélyan, a hu-
manista elitegyetem modelljében, a rimizmus németalfol-
di kézpontjava valt viszont az 1620-as évektdl a franekeri
egyetem, William Ames katedrdja. A magyarorszagi fi-
atalemberek minden mds egyetemnél nagyobb béségben
arasztottak el épp ez id6 tijtol kezdve éppen a franekeri

% Howard HotsoN, Commonplace Learning: Ramism and Its German Ramifi-
cations, 1543-1630, Oxford etc., Oxford University Press, 2007. A koncepcié
veleje magyarul is olvashaté: Howard HoTsoN, Ramizmus: egy irodalmi é pe-
dagdgiai mozgalom technologiai, valldsi, politikai és tdrsadalmi dimenzidgi, ford.
ZAszxarLiczky Mirton, Hel, 55(2009), 116-141. A korabbi, Hotson 4ltal heve-
sen birdlt, medialis trend ndlunk még ma is nagy gyanutlansiggal idézett meg-
alkotéja (természetesen) Ong atya a maga idejében igen Ujszerd narrdcidja volt:
Walter J[ackson] ONG, Ramus: Method, and the Decay of Dialogue: From the Art of
Discourse to the Art of Reason, Cambridge MA, Harvard University Press, 1959.
¥ Két szélsé dlldspontként jelolheté meg: Anthony GRAFTON, Lisa JARDINE,
From Humanism to the Humanities: Education and the Liberal Arts in Fifteenth
and Sixteenth Century Europe, Cambridge MA, Harvard University Press, 1986;
James D. Tracy, From Humanism to the Humanities: A Critique of Grafton and
Jardine, Modern Language Quarterly, 51(1990)/2, 122-143, 139-140.

30 KecskemETI 2007, 7. 7., 350; OTTERSPEER 2001, 7. 7., 328.

1 A rédmista ismeretelmélet, a zechnometria dltala megalapozott rendszerérdl:
Keith L. SPRUNGER, Technometria: A Prologue to Puritan Theology, Journal of the
History of Ideas, 29(1968)/1, 115-122; Lee W. GiBBs, William Ames’s Technom-
etry, Journal of the History of Ideas, 33(1972)/4, 615-624.



KecskeMETI GABOR: A NEMETALFOLDI EGYETEMEK HATASA... 255

egyetemet, ahol a 17. szdzad elejétSl a 18. szdzad végéig
nyilvintartott magyarorszdgi beiratkozdsok szima kozel
a dupldja a leideni szdmadatnak,** vagyis a franekeriek
gyakorlatiassdgit a hallgatéi létszim messzemenden visz-
szaigazolta. Ha a kétféle egyetemi szerepértelmezés ilyen
erds konfronticiéban dll, akkor Klaniczay Tibornak ma-
radéktalanul igaza van, az 1620-as években paradigmaval-
tds torténik a magyarorszagiak Németalfolddel val6 kap-
csolatrendszerében, a reneszdnsz humanizmus korszakat
a Dordrecht utini ideoldgiai erétérben tudomdanyelméleti
rendszerességgel viltja fel a kdlvinizmus kozvetlen igénye-
inek megfelels felekezeti tomegképzés.

Ezt a kiélezetté tulrajzolt szembesitést azonban nem
helyzetleirdsnak, sokkal inkdbb kérdezéhorizontnak sza-
nom. Vagyis azt kérdezem: igy volt-e csakugyan? Kita-
pinthaté-e ilyen markans egyértelmiséggel a Klaniczay
jelezte fordulat?

A leideni bolesészkart illets kovetkezmények kétségte-
lennek tinnek, mégpedig mar Lipsius tandri dekddjdban
is, igy 1ényegében egyidejick a leideni egyetem fenndlldsa-
val: az irodalmi és filolégiai képzés mint a bolcsészeti kar
propedeutikai tdrgyai és a szakmai specializdlédas diszcip-
lindi k6z6tti minimalis koordindci6 — vagy éppen koordi-
nalhatatlansdg — kifejezetten kdrtékony hatdssal volt a jo6v6
teol6gus, jogdsz, orvos nemzedékének humanista képzett-
ségére, akik néhdny hénap alatt akartik letudni a filolégiai
stadiumok minimumszintjét, hogy miel6bb a késébbi hi-
vatdsukra, annak specializilt szakismereteire felkészit is-
meretekben mélyedhessenek el.** Lipsius személyesen agy

32 Bozzay-LapAny1 2007, i. m., 19.

3 METER 1984, i. m., 17. A beiratkozisi szdimadatok vildgosan mutatjik a folya-
matot. A leideni egyetem fennélldsdnak elsé negyedszézadaban a hallgatok 53%-a
iratkozott be a bélesészkari kurzusokra, mig 1650-1674 kozott mér csupan 35%-
uk, mikézben a jogi karon tanulék szdma enyhén, az orvosin tanuléké meredeken
emelkedett. A legtobb doktori fokozatot jogtudomanybdl (az els§ szdz évben
végig 50% £516tt) és orvostudomanybdl itélték oda (40% koriil), mig a filozéfiai
doktorok 3% kortl dllnak. Ldsd bévebben: OTTERSPEER 2001, 7. 72., 331.
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menekedhetett meg e gyilkos folyamatok hatdsitdl, hogy
részint sztoikus erkolesfilozéfidja, részint politikaelméleti
gondolkoddsa biztositani volt képes szimdra a publicitdst
és elismerést, igy kurzusai nem néptelenedtek és silinyod-
tak el. Utéda, Merula lényegében mér meg volt fosztva
a hasonlé kulturteoretikusi érvényesiilés lehet&ségétsl
és eldfeltételeitsl, igy az 6 professzori munkajirdl szélva
mir elkertlhetetlen a vlsighelyzet negativ aspektusainak
megnevezése: a torténeti érdekeltségid latintanitds oncé-
lasaga hallgatéi érdektelenséggel, a retorikai és poétikai
stadiumok elhanyagoldsaval, kitiresedésével jart egyttt. E
hagyomdnynak még a késébbiekben is akadtak folytatéi
a leideni egyetemen (Johannes Meursius [1579-1639] és
Petrus Cunaeus [1586—-1638] nevét emlitem), de mar a 16.
szdzad végén sem nevezhetd kizarélagosnak.’* Rdaddsul
a filolégiai alternativit képviselS tandri kar személyi 6sz-
szetétele egészen kivételes, és mire kiforrott vdltozatardl
beszélhetiink, az 1610-es évek végére a magyarorszigi
hallgaték is megérkeznek az egyetemre.

A vérfrissitésben a Lipsius utéddul kiszemelt Josephus
Justus Scaliger (1540-1609) kapta a f6szerepet.® Minthogy
az elsé felkérést nem fogadta el, a leideniek a torténelem-
professzori alldst Merulaval tolt6tték be, 4am nem mondtak
le Scaliger megnyerésérdl, és minthogy rendkivil elényds
teltételeket kinaltak neki — mint decus academiae-nak, nyil-
vinos érakat egyaltalin nem kellett tartania —, 1593-ban a
neves hugenotta tudés végiil Leidenbe koltozott. Scaliger
a Lipsiuséitél meglehetSsen eltéré nézeteket vallott az
antik szovegek tanulmdnyozdsdnak direkt, praktikus fel-

3 METER 1984, i. m., 25.

%5 Rudolf Pre1rrER, History of Classical Scholarship from 1300 to 1850, Oxford,
Clarendon Press, 1976, 113-119. Lipsius leideni utédlisa sokkal zavartalanabb
volt, mint késébb, haldla utdn a leuveni, ahol az utéd ellenfelei még egy Heinsiust
vagy egy Grotiust is szivesebben littak volna, mint Erycius Puteanust; 1asd Dem-
my VERBEKE, “Condemned by Some, Read by All’: The Attempt to Suppress the Pub-
lications of the Louvain Humanist Erycius Puteanus in 1608, Renaissance Studies:
Journal of the Society for Renaissance Studies, 24(2009)/3, 353-364, 355.
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hasznélhat6sdgardl: mig Lipsius politikaelméleti felfoga-
sanak koézponti eleme volt az olvasminyokbdl merithetd
ismereteknek a mindennapi életbe valé atiltethetSsége
(s6t a tanulmanyozott szévegeknek az 6sszemérhet8ség és
a relevancia érvényesitésével valé megvalasztisa®), addig
Scaliger tagadta ezt, és cifolta Lipsius nézeteit, aki ,neque
est Politicus, nec potest quicquam in Politia: nihil possunt
pedantes in illis rebus; nec ego nec alius doctus possemus
scribere in Politicis.”” Scaliger ugyanakkor — minden bi-
zonnyal mar csak az atyja poétikdja irdnti respektus okdn
is — meghaladta a lexikolégiai és antikvariusi érdeklédés
nem-produktiv gydjtészenvedélyét, maga is kolté volt, a
hellénisztikus koltészet és Persius, Juvenalis, Ausonius
szenvedélyes tanulmanyozéja;*® érvényesitette tehdt a filo-
l6giai tapasztalatok irodalmi produkciéban valé kiteljesi-
tésére valé torekvést.*

Mindezek a tények a németalfoldi humanista latin
koltészet megujitdsarél tantskodnak, aminek kétségki-

% Anthony GRAFTON, Renaissance Readers and Ancient Texts: Comments on Some
Commentaries, Renaissance Quarterly, 38(1985), 615-649, 639.

7 Uo., 620. Grafton azonban azt is szemlélteti ugyanott, hogy a gyakorlatban
— példdul 1606-os Caesar-kiaddsiban — Scaliger nem érvényesiti kovetkezetes
rendszerességgel sajdt radikdlisra kihegyezett elveit.

3 METER 1984, i. m.,18. Ausonius-kiaddsdnak értékeléséhez: Richard J. ScHoECK,
On the Editing of Classical Texts before Vinet: Early Printed Editions of Ausonius
before 1580 = Acta conventus neo-Latini Guelpherbytani: Proceedings of the Sixth
International Congress of Neo-Latin Studies, Wolfenbiittel 12 August to 16 August
1985, eds. Stella Purce REvarp, Fidel RApLE, Mario A. D1 Cesare, Binghamton
NY, Center for Medieval and Early Renaissance Studies, 1988 (Medieval and
Renaissance Texts and Studies, 53), 137-144.

¥ GRrAFTON 1985, i. m., 643. Lipsius menipposzi szatirdjanak elhelyezése ha-
sonlé keretben, nevezetesen a Petronius-filolégia kontextusiban: Anthony
GRAFTON, Petronius and Neo-Latin Satire: The Reception of the Cena Trimalchionis,
Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 53(1990), 237-249, 243.
Megjegyzends, hogy Ronald G. Witt szerint a klasszikus latin stilus imitdci-
Gjara val6 torekvés a humanizmus sine qua nonja, enélkil humanizmusrél nem,
csak antikvarianizmusrdl lehet beszélni — mdsok azonban most mér e nézettel
szemben artikuldljak szélesebb humanizmus-felfogdsukat; v6. Robert Brack,
The Origins of Humanism = Interpretations of Renaissance Humanism, ed. Angelo
Mazzocco, Leiden etc., Brill, 2006 (Brill’s Studies in Intellectual History, 143),
37-71,38.
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vil megvan a magyarorszdgi fontossiga is. Rimay Janos
példaul — amint azt Jankovits Laszlénak a kézelmultban
sikeriilt bravirosan igazolnia — Scaliger hatdsa alatt allott
akkor is, amikor annak az Appendix Vergiliandt illet6 filo-
l6giai megillapitisait vette figyelembe, meg akkor is, ami-
kor Scaliger egy sajit versének kommentdlasit tervezte.*
Ugyanakkor az elmondottak még nem alkalmasak arra,
hogy megcifoljak az ujfajta humanista torekvések irdnti,
a teol6gushallgaték szélesebb korében megfigyelhetd ér-
dektelenségrél szolé iménti felvetést. E kérdés megvildgi-
tisihoz még tovibbi megfontoldsokra is sziikség van.
Mindenekelétt le kell szégezni, hogy az 1620 utani
elsé fél évszazadra nem 4ll a magyarorszagi beiratkoza-
sok nagymérvl franekeri f6lényérdl szolé fenti megél-
lapitds: ebben az id6szakban ez a hallgatéi 1étszam még
nem a duplija a leideninek, hanem csupdn egyharmaddal
haladja meg azt. Ennél azonban még fontosabb, hogy a
magyarorszdgi didkok beiratkozdsainak dont6 tobbsé-
ge egyébként sem a bolcsészeti karokra esik, hanem — az
egyetemi peregrindcié mindenkori életkori és diszciplind-
ris sajitossdgainak megfeleléen — a teoldgiai fakultdsokra.
Az 1620-at kovets fél évszizadban a németalfoldi egye-
temek teoldgiai karait litogaté 822 magyarorszagi didk
mellett ugyanazon egyetemek bolcsészeti karain csak 63
beiratkozdsrdl tudunk.” A fentiek nyomdn persze azt le-
hetne mondani, hogy a filolégiai stidiumokon épp csak

0 Az elébbiek nyoman a Scaliger-féle edicié az Orilbetne szivem... és a Lydia-
versek imitdciés mintéjit kozreadé kiaddsként veends tekintetbe, lisd JaANkovITs
Liszl6, Rimay Jinos: Oriilketne szivem..., ItK, 115(2011), 246-255. Az ut6bbi-
hoz lasd uo., 250, a Iambi gnomici 40. darabjiban megoldast adva a Pragai And-
rds forditéi munkdjat értékeld levél egy eddig mindhidba keresett latin intarzi-
djara. E versgyljtemény népszerliségéhez nem férhet kétség: a magyarorszigi
proveniencidji album amicorum-bejegyzések adatbézisiban jelenleg 6t adat bizo-
nyitja mind kiilféldi, mind hazai bejegyzdk dltali felhasznaldsat a 17-18. szdzad-
ban (az 6t bejegyzés csupdn a gyijtemény két darabjdra utal), lasd Inscriptiones
alborum amicorum, szerk. Larzkovits Miklés, http://iaa.bibl.u-szeged.hu (letol-
tés ideje: 2012. augusztus 27.).

4 Bozzay-LapAnyr 2007, i. m., 22.
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atvagtaté didkseregrél nyilvan kidllithatjuk azt a lesujté
bizonyitvinyt, ami a humanista iskoldzottsigban alig-alig
megmeritkezett didkokat mindenkor megilleti. Nem egé-
szen igy 4ll azonban a dolog.

Hogy a klasszikus antikvitds szovegeinek a humanis-
ta filolégia eszkozeivel valé tanulményozdsa végs6 soron
eminensen teoldgiai jelentGségtivé alakul it a szazadfordu-
16 Németalfoldjén, az jol latszik mar magdnak Scaligernek
a tevékenységében is, mindenekel6tt abban a kronol6gusi
muikddésében, amely elegendd gytanyagot tett kozkeletd-
vé a 17. szdzad egészére kiterjedd felekezeti polémidkhoz.*
De érdemes réviden foglalkozni Scaliger azon tanitvinya-
ival is, akiknek életmive és életsorsa mar a Németalfoldon
tanulé magyar didkok figyeld tekintete el6tt alakult. Ket-
t6t emlitek most koziiliik: Daniel Heinsiust (1580-1655),
leideni poétika-, majd gorégprofesszort, Merula haldla
utin az egyetem konyvtdrosit, és nemzedéktdrsit, a ni-
lunk ismertebbnek szamité Hugo Grotiust (1583-1645).
Kettejik életpalydja nem is lehetne kilénb6z6bb, k6zos
induldsukat kovetden intellektudlis arculatuk is rendkivil
eltéréen alakult. A dordrechti zsinat utin Heinsius az or-
todox tdborban maradt,* mig a remonstrins Grotiust be-
bortonozték, rnakjd sz0kése utin sosem tehette tobbé a 1dbat
leideni foldre. Es a kilonbség filolégiai gyakorlatukban,
textologiai felfogasukban is megmutatkozott. Heinsius az
Ujtestamentumhoz a szir szovegek, az egyhdzatyik és a
Septuaginta alapjan fizott megjegyzéseiben alapelvei ko-
z0tt hangoztatta, hogy a zextus receptushoz kell ragaszkod-
ni, amely csak szovegromlds esetén és mds széveghagyo-
mdny alapjan javithatd, a széveg nem véltoztathaté meg
meggondolatlanul, nem koriltekintSen (femere) vagy ex

# Scaliger kronolégusi tevékenységérdl lisd Anthony T. GRAFTON, Joseph Scaliger
and Historical Chronology: The Rise and Fall of a Discipline, History and Theory,
14(1975)/2,156-185.

* Valldsi és egyhdzpolitikai felfogdsardl részletesen: Paul R. SELLIN, Puritan and
Anglican: A Dutch Perspective, Studies in Philology, 65(1968)/5, 804-815.
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ingenio, vagyis konjekturélis alapon. Grotius jéval radika-
lisabb alapokra épitette a maga ugyancsak az annoticiék
mifajaban kidolgozott filolégiai nézeteit: lehetségesnek
tartotta, hogy helyenként nem 6rizték meg az eredetit he-
lyes sz6vegvaltozatok, és ilyen esetekben a konjektairdnak
is helye van, s6t a sugalmazds dogmaja csak a profétik és
Krisztus szovegeire vonatkozik, a tobbi torténeti anyag,
amelyben a kisebb jelent6ségi kérdésekrél talin nem is
adhaté altalinosan megkovetelhetd értelmezés. Mindez
persze magas labda volt: amikor a literalis értelmezéshez
szisztematikusabb torténeti magyarizatra torekedett, és
ennek sordn a tipologikus kapcsolatokat is lazitotta, akkor
ellenségei szerint judaizélt; amikor pedig antik és Ske-
resztény szerzGkre hivatkozva adatolt valamit, kiemelve a
hagyomdny szerepét, akkor persze a pdpizdlds vadjat ti-
masztottdk ellene.** A két leideni Scaliger-tanitvany eltérd
uton haladé filolégiai felfogisdbdl jol latszik, hogy a filo-
l6gia praxisa nemcsak a személyiség habitualis rétegeinek
enged teret, hanem az ideoldgiai orienticiéval is szoros
kapcsolatban van, részben tikrozni képes azt, részben pe-
dig generdlni is.* Ami pedig dltalinos érvény( tapaszta-

* Jan BroemEenDpAL, Henk NELLEN, Early Enlightenment or High Philology?
Biblical Textual Criticism and Exegesis by Two Famous Alumni of Leiden University,
Daniel Heinsius and Hugo Grotius = Was ist Textkritik? Zur Geschichte und Relevanz
eines Zentralbegriffs der Editionswissenschaft, Hrsgg. Gertraud MITTERAUER,
Ulrich MULLER, Margarete SPRINGETH, Verena VITZTHUM, in Zusammenarbeit
mit Werner M. BAUER, Sabine Horer, Tiibingen, Max Niemeyer, 2009 (Beihefte
zu Editio, 28), 113-128. Grotius bibliaértelmezései ellen hosszu évtizedeken 4t
folytak azok a lutherdnus vitatkozdsok — f6ként Wittenbergben —, amelyeknek
magyarorszagi didkok is részesei voltak. Lasd egyebek kozott: RMK III, 2308,
2406, 2458, 2607, 6403.

# Ezuttal nem szélunk azokrdl a nyilvanvalé esetekrl, amikor egész filoldgiai
projekteket a konfessziondlis konfronticié céljaval hajtanak végre, mint példa-
ul Isaac Casaubon a Corpus Hermeticum datéilisinak és attribuciéjanak filol6-
giai vizsgalatit Cesare Baronio egyhdztorténete diszkreditdlasdnak szdndékéaval;
lisd Anthony GRAFTON, Protestant versus Prophet: Isaac Casaubon on Hermes
Trismegistus, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 46(1983), 78-93.
— Erdekes médszertani kisérlet a respublica litteraria konfesszionalizaciés kitett-
ségének tanulmanyozdsira, a leideni és a pdrizsi helyzet kiilonbségét Scaliger és
Casaubon levelezésének konfesszionalis megoszldsi ardnyaival szemléltetve: Dirk
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latként kiterjeszthets a fentiekbdl: a klasszikus antikvitas
filolégidjanak alapelvei, szemléleti formdi, mdédszertani
eljarasai legkésébb Dordrechtet koveten mar bizonyosan
nem belterjes szekularis tigyek egy szik humanista elit
tagjai szimdra — akik koziil némelyik a sajit vallasit sem
igen tudnd szabatosan megnevezni, ahogyan a vallisilag
indifferens Bonaventura Vulcanius (1538-1614) leideni
gorogprofesszorrdl az meglehetésen kozismert volt* —,
hanem a bibliai exegézis latin, gorog és héber filolégiai
szakértelmet egyarint kiviné miveleteivé konvertiléd-
nak, a bibliai filolégia professzionalizmusdva alakulnak
at. Ban Imre valdszintinek tartotta, hogy a keleti nyelvek
filolégidja irdnt érdekl6dé Apécai Csere Janos hallgatéja
is volt Heinsiusnak 1648-ban Leidenben,*” az pedig tény,
hogy amikor 1650-ben Utrechtben épp a philologia sacra
ismeretko6rébdl respondealt, a disputa elndke és az érteke-
zés szerz6je, Gisbertus Voetius (1589-1676) hivatkozott is
mind Heinsius, mind Grotius exegetikai munkdssigdra.*®
A teoldgiai tanulményok filolégiai vonatkozasaival egyéb-
ként is 1épten-nyomon taldlkozunk németalfsldi peregri-
nusaink kortl. Az utrechti Johannes Leusden (1624-1699)
— akivel Apdcai Csere irdsban vitatkozott az istennév ki-
ejtésének kérdésérsl — egy, a magyar didkjai kérésére sajté

VAN MikErT, The Limits of Transconfessional Contact in the Republic of Letters around
1600: Scaliger, Casaubon, and Their Catholic Correspondents = DE LANDTSHEER—
NEeLLEN 2011, i. 7., 367-408.

“ Epp ezért eltemetni sem volt kénnyt a gorogprofesszort: ha mar a piezast
nem lehetett emlegetni, a fiatal politikaprofesszor Cunaeus halotti ordciéjanak
Scaliger mellett még a vords poszténak szamité Lipsius emlitését is igénybe kel-
lett vennie, mint akikkel most mér a talvilagi eruditio 6romeit élvezi Vulcanius;
lasd Chris L. HEESAKKERS, De mortuis non nisi bene? The Leiden Neo-Latin Fu-
neral Oration = Acta conventus neo-Latini Hafniensis: Proceedings of the Eighth
International Congress of Neo-Latin Studies, Copenhagen, 12 August to 17 August
1991, general ed. Rhoda ScuNuR, Binghamton NY, Center for Medieval and
Early Renaissance Studies, 1994 (Medieval and Renaissance Texts and Studies,
120),219-229,227-228.

47 BAN 1958, 7. m., 97.

% Ub.,129,131.
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ald rendezett héber filolégiai kompendiumot Apafi Mi-
halynak,"” egy masikat pedig Teleki Mihdlynak ajanlott.>
A groningeni Jakob Alting (1618-1676) 1661-ben két,
vele a héber nyelvben elmélyedé magyar didkot szalajtott
Amszterdamba, hogy szdmdra egy zsidé katekizmust sze-
rezzenek.”! A Franekerben és Leidenben tanult Técsi Joo
Istvin pedig idehaza is megjelentette a szévegek helyes
értelmezésérdl szold, hatvan pontba szedett, kozelebbrél
ismeretlen eredeti médszertani 6sszefoglaléjit egy 1647-
es varadi disputa-kiadvanyban.*

Mondanom sem kell, hogy a fentieket elsésorban fel-
adatkijelolésnek szdnom, mégpedig egy olyan feladaté-
nak, amelynek nem elssorban a professzorokhoz, sokkal
inkdbb magyar hallgatésigukhoz van koze. Egyszer-
en elképzelhetetlennek tartom, hogy a filolégiai reflexié
korabeli élvonaldban haladé és a filolégiai praxis terén is
kiemelked8en teljesit6 leideni egyetemet az 1610-es évek
végétdl elozonlé magyarorszdgi hallgatéseregben ne kel-
tettek volna figyelmet az orruk el6tt, gyakran latvinyos
vagy heves kilséségek kozepette zajlé torténések. Lehe-
tetlen, hogy el tudtik volna keriilni a filolégiai koncep-
ciok konzekvencidival valé szembestlést, annal kevésbé,
minthogy azok, amint lattuk, a teolégia terepére is beha-
toltak, és ott vagy érvényességre tettek szert, vagy intenziv
diszkusszi6t keltettek. Azt hiszem, leideni peregrinusaink
életmivét szisztematikusan dtvizsgélva a filolégiatorténe-
ti és helyenként filolégiaelméleti pozicidk elfoglalisinak
litvanyos jelei lesznek 6sszegytjthetk. Legyen elég most
arra utalni, hogy mind Erasmus, mind Lipsius és Grotius
irdsainak elsé magyar forditéja kozilik kertlt ki, Salanki

* GoLDzIHER Igndc, 4 keleti tanulmdnyok torténetéhez hazdankban a XVII. szazad-
ban, EPhK, 7(1883), 42-44.

50 GoLpzIHER Igndc, Teleki Mihdly erdélyi kanczelldr és Leusden Janos utrechti ta-
ndr, EPhK, 8(1884), 666—667.

5t MARMORSTEIN Arthur, Magyar hebraistik, MKsz, 22(1914), 194-195.

2 RMNy 2200.
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Gyorgy™ (1597-1641) és Laskai Janos™ (160521657 u.?)
személyében, és a Kaldival vitiz6 Dengelegi Biré Péter
(1597-1648) Rivid anatomidiiban (1630) kifejtett bibliai
filol6gidjanak magas minésége is méltin ébresztett mar
kutatéi figyelmet.” De messzebb is mehetiink ennél.
1625 szeptemberében Holland tartomény rendeletet
adott ki a latin iskolak oktatdsi rendjének szabalyozdsi-
ra,*® amelyet ugyan a tobbi németalf6ldi tartomdny nem
fogadott el, s6t a rendelkezések tartalmi igényessége miatt
végrehajtisuk magaban Hollandban is ellendlldsba ttko-
z0tt, de egészen 1815-ig nem jott ki hasonlé hollandiai
kozoktatasi intézkedés.”” Az idealisztikus és ambiciézus
programot leideni professzorok dolgoztik ki,*® akik ko-
zil a studia humanitatis tantirgyainak szempontjibdl fel-
tétlentil megemlitend6 Cunaeus, Heinsius és Gerardus
Joannes Vossius (1577-1649) neve.*® A hatosztélyos iskolai

53 Kraniczay Tibor, Egy epizdd Erasmus utokorabol: a magyar Enchiridion (1627)
= Kraniczay Tibor, Pallas magyar ivadékai, Bp., Szépirodalmi, 1985, 129-137.
4 Lasxal Janos Vilogatott mirvei: Magyar Iustus Lipsius, kiad., bev., jegyz. TARNGC
Marton, Bp., Akadémiai, 1970 (Régi Magyar Prézai Emlékek, 2).

% Konez Attila, Hitvitdzd tudomdny vagy tudomdnyos hitvita? (Kdldi Gyorgy és
Dengelegi Péter polémidja), I1tK, 104(2000), 669-694.

56 J. P. N. Lanb, Philosophy in the Dutch Universities, Mind, 3(1878)/9, 87-104,
92. A schola puerilis tananyagénak szablyozésa tulajdonképpen az egyetem modus
parisiensis mintdjara valé megszervezésének elmaradasaval eldallott problémakat
orvosolta; ldsd OTTERSPEER 2001, 7. 2., 327.

57 A 17-18. szazadi oktatisi gyakorlat hagyomanyit a 19. szdzad igényeivel
szembesitd j tantigyi rendelkezésekrdl és azok végrehajtisdnak kevéssé oromteli
tapasztalatairdl részletesen lasd LAND 1878, i. m.

5% Az alabbi ismertetés elsédleges tdimpontja: Marijke Seies, Amsterdam School-
orations from the Second Half of the Seventeenth Century, Lias, 22(1995), 99-118;
ua. = Marijke Sp1ES, Rbetoric, Rhetoricians and Poets: Studies in Renaissance Poetry
and Poetics, Amsterdam, Amsterdam University Press, 1999, 79-91, 152-153.

5% Dordrecht utdan Heinsius és Grotius didktarsit, Vossiust is elmozditottik a
leideni akadémia régensi posztjdrdl, csak 1622-ben térhetett vissza, akkor sem
mint teolégus, hanem mint az egyetem retorikaprofesszora. Nem véletlen, hogy
Grotiusszal mindvégig bariti kapcsolatban maradt, mig Heinsiusszal csak 1627
tajaig; v6. C. S. M. RADEMAKER, Life and Work of Gerardus Joannes Vossius (1577~
1649), Assen, Van Gorcum, 1981 (Respublica literaria Neerlandica, 5), 155-156.
Nyilvdnvalé, hogy Heinsius és Vossius kapcsolatit tovdbb rontotta az utébbi-
nak a laudidnus Anglidval kialakult bensdséges kapcsolatrendszere; vo. SELLIN
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elémenetel tananyaginak szabalyozdsa sordn Vossius ki-
16nb6z6 terjedelmi retorikai sszefoglaléit éppugy el6-
irtdk, mint Heinsius Aphthoniosz- és Theén-forditdsait
vagy Scaligert. Az oktatdsi eléirdsok természetesen nagy
konjunkturat teremtettek a németalfoldi tankonyvpiacon,
a kotelez6 tankonyvek kiaddsdért versengtek a leideni és
az amszterdami konyvkiadék. E rendelkezések magya-
razzak példaul Vossius retorikai tankonyveinek ismétl6dé
németalfoldi kiadasait.

A németalfoldi tartomdny igényes tankonyvprogram-
janak Magyarorszdgon és Erdélyben igen komoly hatdsa
volt. 1651-ben Gyulafehérvirott jelent meg egy olyan latin
nyelvi vilogatds Cicero leveleibdl, amely mar a cimlapjin
azt hirdette, hogy ,primum in usum scholarum Hollandiae
et West Frisiae” adtdk ki,*® akdrcsak az egy évvel késdbb
ugyanott megjelent ciceréi szénoklatvalogatdst.®! Mindkét
szoveggyijtemény egy-egy 1626-os leideni kiadds dtvétele
volt. 1685-ben Lécsén ,ex recensione Heinsiana” adtik ki
Terentiust.®> A Joachim Fortius Ringelberg (1499-1536)
De ratione studiija alapjin készult mindkét magyarorsza-
gi kiadds, Comenius 1652-es sdrospataki, latin nyelvi le-
nyomata és Apdcai Csere Janos 1654-es gyulafehérvari,
magyar nyelvii parbeszéddé atdolgozott véltozata ugyan-
abbdl a leideni forrdsbdl valé, az 1613-t6l az arab és ke-
leti nyelvek professzoraként, 1619-t6l masodik héberpro-
fesszorként is tevékenykeds Scaliger-tanitvany, Thomas

1968, i. m., 811. Ugyancsak a remonstrans szimpatidkbol adédott, hogy Vossius
a rdmista, amesiusi tudomdnyrendszertantél markédnsan kilonboz8 beosztist
alakitott ki; v6. Paul R. SELLIN, The Seventeenth-century Taxonomy of Arts and
Sciences in G. J. Vossius’s De artium et scientiarum natura and John Milton’s “Curricu-
lum” in Of Education = Acta conventus neo-Latini Torontonensis: Proceedings of the
Seventh International Congress of Neo-Latin Studies, Toronto, 8~13 August 1988,
eds. Alexander DaLzeLL, Charles FanTazzi, Richard J. ScHoEeck, Binghamton
NY, Center for Medieval and Early Renaissance Studies, 1991 (Medieval and
Renaissance Texts and Studies, 86), 655-664.

% RIMNy 2367.

1 RMNy 2416.

2 RMK 11, 1572.



KecskeMETI GABOR: A NEMETALFOLDI EGYETEMEK HATASA... 265

Erpenius (1584-1624) 1622-ben megjelentetett szove-
gébdl.®* Ugyane tankonyvprogrambdl valé a Heidelbergi
Kité didaktikus segédanyagokkal kiegészitett, 1652. évi
viradi és 1666. évi szebeni latin kiaddsa, és ugyanebbdl a
valtozatbdl készult az 1650. évi amszterdami és az 1652.
évi viradi magyar nyelvl kiadds, az utébbiak egészen
1870-ig a legtobb utinuk kévetkezd magyar nyelvi Katé-
kiadds alapjai és mintdi.®* A torténelem tanitdsira szdnta
a holland rendelkezés azt a Sulpitius Severus—Johannes
Sleidanus-kiadast, amely Kolozsvirott, Tétfalusi Kis
Miklésnil jelent meg 1701-ben,® akdrcsak Vossius retori-
kai tankonyvének erdélyi adapticiéja 1696-ban.%

Arrdl van tehdt sz6, hogy nemcsak a magyarorszagi
egyetemi peregrinusok magas szintd egyéni torekvéseket
kifejez8, egyenként leltirozandé szinvonalas alkotdsai
szilettek meg a leideni filolégusokkal valé taldlkozdsok
nyomdn, hanem ugyanazok a leideni humanistdk mind a
magyarorszagi latin nyelvd retorikai és torténeti, mind a
népnyelvi teolégiai oktatdsra alapvet6 fontossdgu, hosz-
szan tart6 hatissal voltak tankonyveikkel. Es minthogy

% RMNy 2436, 2516. Erpeniusrol: Clemens M. BRUEHL, Josef Justus Scaliger: Ein
Beitrag zur geistesgeschichtlichen Bedeutung der Altertumswissenschaf?, Zeitschrift
fiir Religions- und Geistesgeschichte, 12(1960), 201-218; 13(1961), 45-65, 218,
63; a tagabb kontextus a tanulmény egészében kifejtve, Scaliger erds hebraisztikai
érdekl8dését a Guillaume Postelnél folytatott tanulményaira vezetve vissza.

¢ RMNy 2452, 3318, 2304, 2457. A véradi és a szebeni kiaddsokat Szenci Ker-
tész Abrahdm nyomtatta. A kutatdsban felvetdstt, hogy a magyar forditéshoz
Apicai Csere Jdnosnak és Komaromi Csipkés Gyorgynek is koze lehetett: Nacy
Barna, 4 Heidelbergi Katé jelentkezése, tirténete és kiaddsai Magyarorszdagon a XVI.
és XVII. szizadban = A Heidelbergi Katé torténete Magyarorszdgon, szerk. BARTHA
Tibor, Bp., Magyarorszégi Reformétus Egyhiz Zsinati Irodédjanak Sajtéosztilya,
1965 (StudAEccl, 1), 17-91, 51-62.

6 RMK 11, 2066.

% RMK 11, 1832. Lédsd err6l TarNA1 Andor, G. J. Vossius retorikdjdinak kolozsvari
kiaddsai = T6tfalusi Kis Miklos: Eléaddsok, szerk. GomBa Szabolesné, HaiMan
Gyorgy, Debrecen, KLTE Kényvtara, 1985, 151-157; ua., MKsz, 1986, 302-305.
Folottébb valészint — noha az eddig felsoroltaktdl eltérden ezt a cimlap nem jelzi
—, hogy a Radau-féle retorika 1656-o0s varadi kiadasdnak (RMNy 2684) az otlete
is a pedagdgiai program németalfoldi végrehajtisinak gyakorlatdbdl szarmazott.
Az utébbi tankonyvrsl: TARNAT 1994, 7. m.
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e tankonyvek kozil tehdt nem csupin azoknak a hazai
befogaddsira kertilt sor, amelyek a kdlvinista valldsi és
torténetfilozéfiai felfogast képviselték, hanem azokéra is,
amelyek a studia humanitatis latin alapképzettségének és
kompetencidinak a kialakitdsira voltak hivatottak, fel-
tétlendl indokoltnak tartjuk a kordbbi kutatds altal 1620
koral megéllapitott korszakfordulati valasztévonal vala-
melyes gyengitését, és az arra valé figyelmeztetést, hogy
a németalfoldi humanizmus eredményeinek magyarorsza-
gi hatdsa nemhogy csokkent volna a hollandiai kélvinista
teoldgiai peregrindcié tdmegessé vilasanak évtizedeiben,
hanem épp ellenkezéleg, egy szélesebb kord mivel6dési
programban szintetizal6dé miveltséganyagként ekkor ért
tel magyarorszagi kiterjedésének és jelentGségének a ze-
nitjére.



