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Meddig terjed Magyarorszag? Torténelmi jogok
és politikai realitasok kiizdelme Bél Matyas
Notitidgjaban®*

Bél Matyas, a 18. szazadi jeles foldrajztudds-torténész Notitia Hungariae
novae cimi orszagleirdsa a honi torténeti foldrajz egyik legfontosabb alap-
vetése, amely a korabeli Magyarorszag varmegyéinek, €s ezen beliil va-
rainak, varosainak, falvainak a multjat és jelenét egyforman vizsgalta.!
Sokféle hatas és elozmény slirtisodik 0ssze ebben a miiben: felfedezhetd
benne a 17. szazadi német tudomanyossag hasonlo munkainak hatdsa,
vagyis az orszag és a nemzet foldrajzi-torténeti keretek kozott valo tar-
gyalasa (Cliiver és Spener miivei); a régiségtani, ,antikvarius” szemlé-
let, amely téren egy kivalo minta is Bél rendelkezésére allt Marsigli Da-
nubiusdnak koszonhetden; a magyar torténelem uj, kritikai alapon vald
megirasanak igénye, amelynek alapjat a korszakban mar kifejlédott an.
eruditus torténetiras és az ehhez kapcsolodo forraskozpontusag, forras-
kritika adta; erds természettudomanyos érdeklédés — és még lehetne so-
rolni. A roppant nagysagti mi mintdinak, illetve célkit(izéseinek teljes
megismerése még varat magara. Az viszont mar most is bizonyos, hogy a
Notitia a 18. szdzadi tudomdanyossagunk legosszetettebb €s legambiciozu-
sabb vallalkozasa volt, amely egyszerre akarta egy sor tudomanyagban a

* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatdsi Osztond{j timogatésaval késziilt. Bak Borbéla
tandrn6 annak idején maga javasolta, hogy disszertdciomnak azt a részét, ahol Bél
Notitidjanak foldrajzi kiterjedését taglaltam, kiilon tanulmanyban jelentessem meg.
Javaslatat megfogadtam, és most 6rommel és haldval ajanlom neki e rovid munkat,
amely a disszertaciémban olvashato fejezet (Tota 2007, I. 55-62.) jelentésen atdolgo-
zott és kiegészitett valtozata.

1 Személyérdl és munkassagarol szold fontosabb Osszefoglalasok: TiBEnskY 1984,
ZomBor1 1984, SzeLesTEI N. 1984-1985. Munkassagardl jo attekintést nyujtd szoveg-
gytjtemény: BiL 1984. Ujabb 6sszefoglalasok, a korabbi szakirodalom éttekintésével:
SzeLesTEI N. 2003, TéTH 2007, ToTH 2008. A Notitiara, ill. kéziratban maradt részeinek
altalunk megkezdett kiadasara lasd B£r 2011, BEL 2012.
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honi lemaraddst behozni, illetve egyes tudomanyagak modern megalapo-
zasat elvégezni.?

A Notitia eddigi értékeléseiben, a miirdl kialakitott képben sok a bi-
zonytalansag, a fehér folt. Ez abbol adddik, hogy Bél kéziratos hagyatéka-
nak, ezen beliil a Notitia kéziratainak a feldolgozasa és keletkezéstorténe-
tének a rekonstrudlasa egészen a kozelmultig nem tortént meg.® Az egyik
ilyen homalyos pont az a nagyon alapvet6 kérdés, hogy Bél tulajdonkép-
pen mit értett Hungaria nova alatt, vagyis mit szamitott a korabeli Magyar-
orszaghoz. A 18. szazad eleji viszonyokat figyelembe véve egyaltaldan nem
adhato erre a kérdésre egyszer(i valasz, hiszen a Magyar Kiralysag hata-
ra és kozigazgatdsa ebben az idészakban folyamatosan valtozott, emellett
tobb teriilet jogallasa is modosult. Az aldbbiakban tehat a Notitia foldrajzi
,kiterjedését” kivdanom megrajzolni, illetve ennek valtozasait nyomon ko-
vetni.

Erdély és a Partium

A torok idokben vazallus fejedelemséggé, az 1690-es Diploma Leopoldinum-
mal pedig a Habsburg Birodalmon beliili kiilonall6 tartomannya valo Er-
dély —bar a magyar korona része maradt —a 18. szadzadra mar sem kozjogi-
lag, sem a kozgondolkodas szintjén nem képezte a korabeli Magyarorszag
részét. Bar a magyar rendek kovetelték az tjraegyesitést, a mar csaknem
kétszaz éves kiilonallas, az erdélyi fejedelmeknek sokszor a magyar ki-
raly ellen forduld politikdja, illetve a fejedelemség 16-17. szdzadi sajatos
politikai-tarsadalmi helyzete (t6rok , hiibéres”, protestans fejedelmek stb.)
azt eredményezte, hogy a magyarorszagi értelmiség , hozzaszokott” a ta-
voli, 6nallo Erdély gondolatahoz. Ennek ellenére az 0sszetartozas tudata
nem mult el, és a magyar torténészek, geografusok is szdmon tartottak a
kiilonvalasztott fejedelemséget. Ez az ambivalens viszony érzékelhetd Bél
Notitidjaban, illetve az ahhoz késziilt tervezetekben is.

Bél fontolora vette, hogy Erdélyrdl is Notitia-szer(i leirast készitsen.
Parschitius Kristof selmecbanyai iskolarektor orszagleirdsanak kézirata-
ban — amelyet Bél sajat munkaja forrdsanyagaul szant, €s sokat meritett
is beldle* — fennmaradt egy altala irt és a kéziratba beillesztett tervezet,

2 Eztlathatjuk pl. a Notitia genealdgiai részeiben. Lasd ToTn 2010.

3 Minderre magam tettem kisérletet disszertaciomban. Lasd Téta 2007.

4 Személyére és miivére, valamint annak Bél munkdjara gyakorolt hatasara ladsd Zomsor:
1984, 117-118., 128-133. — Habar Zombori helyesen hivta fel a figyelmet Parschitius
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amelynek cime: Sciagraphia describendae Transylvaniae novae seu modernae.”
A tervezet igy néz ki:

Sciagraphia describendae Transylvaniae novae seu modernae

I. Pars Generalis

Notitia Transylvaniae novae

Sectio I. Geographica
Caput 1. de nominib. situ magnit. et limitibus Transyl.

2. de coeli et soli Transylvanici natura
3. de fluviis et reliquis aquis Transylo.
4. de montibus et metallis Transylo.

5. de salinis Transylo.

6. de reliquis opportunitatibus Transylv.

Sectio II. Politica

II. Pars Specialis

1. De summo Transylv. Magistratu, cum catalogo Vajvoda-
rum et Principum historico genealogico

2. de reliquis dignitatibus Transylv.

3. De statibus Transylv. et eorum praerogativis

4. De populis, linguis, moribus et religione Transylvaniae

5. De re monetaria et reditibus Transylv.

6. De iure et forma regim. Transylo.

Sectio I. Hungarica, seu de septem Hungarorum Comitatibus
Caput 1. de Comitatu Carolinensi, olim Alb<ensi dicto(?)>°

2. de Comitatu Doboczeni [!]

3. de Comitatu Hunyadiensi [p. 40d]
4. de Comitatu Kolosiensi

5. de Comitatu Kokolloiensi [!]

6. de Comitatu Tordensi

7. de Comitatu Zolnokiensi Interiori

Sectio II. Saxonica
Caput 1. de sede Sibiniensi

2. de sede Bistriciensi

munkdjara, véleményem szerint jelentdsen elttlozta e mii szerepét a Notitia elkészité-
sében, amely minden téren (terjedelem, tematikai gazdagsag, tudomanyos igény stb.)
messze feliilmulja Parschitius szovegét (elég itt Parschitius néhany oldalas, ill. Bél oly-
kor tobb szaz oldalas varmegyeleirdsaira utalni). Ldsd még Toéta 2007, I. 36-37.

5 Parschrtius 1702, 40c—d. Bél sajat kez(i fogalmazvanya.

6 A kézirat molyragta.
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3. de sede Medgyesiensi

4. de sede Szizszebesiensi [!]

5. de sede Sziszuvdriensi

6. de sede Szegesvariensi [!]

7. de tribus sedibus coniunctis, Vigyhasiensi [!], Nagy et Kis-

singhiensi
8. de sedibus quas filiales vocant Kohalomiensi, et Szerda-
helyensi

9. de districtu Barcziensi
10. de districtu Fogarasiensi
Sectio 1I1. Székhelica
Caput 1. de sede Aranyensi

2. de sede Marusiensi

3. de sede Udvarhelyiensi

4. de sede Gyergyensi

5. de sede Csikiensi, cum filiali Kaszoniensi
6. de sede Haramiensi

Mint lathato, Bél hasonlo szerkezetben vazolta fel Erdély ismertetését,
mint az egész Notitidt feloleld, 1718-ban készitett tervezetében a Hungaria
novit.” Van dltalinos rész, amely foldrajzi és politikai részre oszlik — itt altala-
nossagban kivant irni Erdélyrdl, csaknem ugyanazzal a tematikaval, mint
az 1718-as tervezetben az ,(j Magyarorszagrol” —, majd a kiilonleges rész-
ben harom (magyar, szasz, székely) szakaszra osztva kivanta targyalni
az egyes kozigazgatasi egységeket (varmegyék, székely és szasz székek).
Az 1718-as tervezettel vald hasonldsag egyben a datalashoz is segitséget
nyujt: valdszin(i, hogy ez az Erdély-vazlat is akkortajt késziilt. Egyébként
nem véletlen, hogy Parschitius mGvébe beillesztve maradt fenn: Bélt alig-
hanem éppen szamiizott elddje, illetve annak miive inspiralta Erdély leira-
sara, vagy legalabbis batoritast, illetve kiindulopontot jelenthetett szama-
ra, hiszen abban az erdélyi varmegye¢k is ki voltak dolgozva, mégha nem
is nagy terjedelemben (maga az Erdély-tervezet is az erdélyi varmegyék
kozott van elhelyezve).®

Nem vilagos azonban, hogy Bél milyen keretek kozott képzelte el az
,Uj Erdély” leirasat: nem tudni, hogy a Notitia része lett volna vagy egy

7 TétH 2007 1. 42. Az 1718-as tervezetet lasd Bél 1993, nr. 41. Forditasa: BEL 1984, 131-140.
(Déri Balazs ford.)
8  ParscHiTius 1702, 36—65.
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kiilonallé ma. Ugyanis sem a lipcsei baratja, Johann Gottlieb Krause sza-
mara 1718-ban irt Notitia-tervezetében,” sem a Prodromusban nem ejt sz6t
arrdl, hogy a korabeli Erdélyrdl leirast szeretne késziteni. Csupan egy
1722-ben irt levele szoglalhat (ingatag) tampontként, amelyet Koleséri
Samuelhez irt.® A sokoldalt erdélyi tudds!! 1717-ben megjelent Auraria
Romano-Dacica cimG maveének koszonhetden kelthette fel Bél figyelmét.
E munkajaban Koleséri az erdélyi romai aranybanyaszat nyomait kutatta
(feliratok alapjan), illetve szolt a pénzverésrdl, ahol sorra vette az erdélyi
fejedelmek pénzérméit is.'> Bél az Auraria mellett tudott arrol, hogy Koles-
éri meg szerette volna irni Erdély torténelmét és természeti viszonyait.!®
Ezért a pozsonyi polihisztor — szokdsos tudosi mohosagaval — azt kérte
Koleséritdl, hogy amennyiben hivatali teenddi nem engedik, hogy mavét
folytassa, adja at neki az 0sszegytjtott anyagat, amely Bél allitasa szerint
miive 3. kotetét képezné.* Vagyis a Hungaria antiqua és a Hungaria nova
mellett — Bél szavai alapjan — lett volna egy Transilvania-kotet, amelyben
alighanem helyet kapott volna a Transilvania antiqua (vagyis Dacia) és a
Transilvania nova is, és amely kotet, legalabbis részben, Koleséri gyujtésé-
bdl allt volna dssze. Mutatja azonban Bélnek a kérdéssel kapcsolatos bi-
zonytalansagat, hogy az 1723-as Prodromusban mar a ,.hun” uralom alatt
1év6 Dacia leirasaba szanta Koleséri 0sszegyijtott anyagait a ,,régi” Dacia-
rol, pontosabban a Hungaria antigua masodik, ,, hun” konyvének foldrajzi
szakaszdba, ahol tobbek kozott szerepelt a hunok altal megszallt egykori
Dacia is.'® Ugyanakkor a Prodromusban, ahogy fentebb utaltunk rd, mar
sz0 sincs ,harmadik konyvrdl”, 6nalld Erdély-kotetrdl.

Figyelmet érdemel még a Prodromus emlitett helyén Bél magabiztos
kijelentése, miszerint Koleséri megigérte, hogy egész Dacia antiqudjat at-
engedi neki.'® Ha tett is ilyen igéretet az erdélyi tudos, késébb bizonyosan

9 Lasd a7 jegyz.

10 Koleséri 2012, nr. 21. 59-61. Bél Matyas Koleséri Sdamuelhez. Pozsony, 1722. jan. 22.

11 Személyére legtijabban, tovabbi irodalommal lasd BAnk1 2006, Koleséri 2012.

12 Lasd KovLesEry 1717.

13 Lasd Weszerémr 1774, 88-89., BAnk1 2006, 116. Bél igy fogalmaz: ,..quod Daciam
vestram is illustratum...” Koleséri 2012, nr. 21., 60.

14 Siinquam tempus te, quippe arduis rebus districtum, defecerit, ne consummare possis
opus praeclarum, fac collectanea tua et apparatum universum mecum communices, ut
tertium operis mei tomum queat constituere.” Koleséri 2012, nr. 21., 60.

15 BgL 1723, 55.

16 Uo.: ,Immortaliter de conatibus nostris merebitur Illustris Samuel Koleserius de
Keresér, Dacia sua Antiqua, quam is, uti est amantissimus studiorum nostrorum,
totam se nobis permissurum spopondit.”
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meggondolta magat. Egy 1723. évi levelébdl az deriil ki, hogy nem volt tul
jo véleménnyel az idokozben megjelent Bél-féle Prodromusrodl, s6t, szamos
kifogasa lett volna, de egyeldre ,megkiméli” ezt a nagy munkaval jaro
vallalkozast.”” Ezek utdn nem csoda, hogy Bél tjabb, 1726. évi megkere-
sésére is kitérd valaszt adott.'s Igy nem lehet sok hitelt adni Weszprémi
Istvan, a neves biografus értesiilésének sem — amely egyébként Johann
Christian Kundmann boroszléi orvostdl szarmazik —, miszerint Koleséri
Erdélyrdl szol6 kézirata elObb a sziléziai tudoshoz, Friedrich Wilhelm von
Sommersberghez, Bél baratjdhoz, majd pedig magahoz Bélhez kertilt vol-
na.” Ennek Bél hagyatékaban nincs nyoma, és bar Sommersberg valoban
felvette a kapcsolatot Kolesérivel — kozos munkara szerette volna rabeszél-
ni —, nincs ra adatunk, hogy megkapta volna annak iratait.?

Bél Matyas Kolesérin kiviil Teleki Mihaly f6kormanyszéki tandcsostol
is szeretett volna kapni Erdélyre vonatkozo adatokat. Egyik levelében azt
kérte tOle, hogy ossza meg vele 1. Ferdindnd, illetve Janos kirdly, Izabel-
la és Janos Zsigmond, tovabba Bocskai Istvan és Rudolf, Bathori Gabor
és szintén Rudolf, végiil Bethlen Gabor és II. Ferdinand ,historidjat”, mi-
vel e korok torténetét az elfogult szerz8k , beszennyezték”.?! A , historia”
alatt bizonyosan irasos emlékeket, éspedig nemcsak narrativ forrasokat,
hanem egyéb, primér kutfoket is értett, hiszen éppen ezek segitségével
lehet ,megtisztitani” a torténelmet a torténészi elfogultsag , szennyétol”.
Mindazonaltal egyaltalan nem biztos, hogy Bél kérése Erdély reménybeli
Notitidjat, illetve az ahhoz vald adatgyijtést célozta. A Notitidban egy-egy
varos, var vagy csalad kapcsan folyamatosan foglalkozik az orszagos ese-
ményekkel, mégpedig igen behatoan, igy az erdélyi fejedelmek hadjara-
taival is: ahogyan Telekihez intézett kérésében is Habsburg-erdélyi ,,ural-
kodo-parokrdl” kérdez, vagyis bizonyara az uralkodok kozotti haborukra
kivancsi. Igy valdszintinek tartjuk, hogy kérése csupan a torténeti ese-
mények pontos ismeretére iranyult, nem pedig Erdély leirasahoz gyj-
tott anyagot. Ez kiilonosen igaz lehet annak fényében, hogy mas nyomat

17 Koleséri 2012, nr. 43. 103-104. Koleséri Samuel Johann Burkhard Menckenhez. 1723.
dec. vége.

18 Bél Lazar Janoson, Koleséri mostohafian keresztiil probalt célt érni, de nem jart si-
kerrel. Koleséri 2012, nr. 100. Fligg. 190-191. Lazar Janos Bél Matyashoz. Bocza, 1726.
apr. 13.

19 WeszpreEMmr 1774, 89.

20 Koleséri 2012, nr. 22. 63-66. Friedrich Wilhelm von Sommersberg Koleséri Samuelhez.
Boroszlo, 1722. eleje. A kérdésre lasd még Jako Zsigmond megjegyzését (uo. 61-62.).

21 Koleséri 2012, nr. 21. Fligg. 62-63. Bél Matyas Teleki Mihalyhoz.
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nem taldljuk annak, hogy valoban kisérletet tett volna az Erdély-Notitidra.
Meg kell még emliteniink, hogy Bél a levélben emlitést tesz egy titkdrrol
(amanuensis), akirdl esetleg azt lehet gondolni, hogy Bél titkarardl van szo,
akit Erdélybe késziil kiildeni.?> A mondott rész pontosabb vizsgalatabol
azonban kidertil, hogy Bél Teleki kérésére és Teleki szamara keresett egy
titkart. fgy Jaké Zsigmondnak a levéllel kapcsolatos azon megallapitasa,
amely szerint Bél , Erdéllyel szintén foglalkozni kiviant”, illetve ,adatgyiijtését
szerette volna Erdélyre vonatkozoan szintén kiépiteni”,?® csak ugy fogadhatd
el, hogy Bél erdélyi kapcsolataitdl is vart torténeti dokumentumokat és
egyéb informaciokat, viszont abban az értelemben nem, hogy e levéllel
Erdély leirdsat készitette volna eld.

Azt kell tehat megallapitanunk, hogy a részben a Parschitius-féle kéz-
irat okozta kezdeti lelkesedés és vazlatkészités utan Bél alighanem el-
napolta Erdély leirdsanak tervét, és végiil nem is kisérelte meg. Erdélyi
varmegyérdl vagy kivaltsagos teriiletr6l nem maradt fenn leiras, és Bél le-
velezésében sem esik sz6 arrol, hogy ilyen késziilt volna. Az ok leginkabb
az lehetett, hogy Erdély ekkor mar szinte minden tekintetben egy kiilon
tartomany volt, és ennek megfelelden egy kiilon altalanos rész kellett vol-
na, egy egeszen kiilon épitmény annak politikai viszonyairdl stb. Raada-
sul végre kellett volna hajtani egy, a magyarorszagihoz hasonlo adatgyij-
tést a tertilet természeti viszonyairodl, illetve teleptiléseirdl, ami a messzi
Pozsonybdl szinte kivitelezhetetlennek tlint, és talan politikai szempont-
bol is kényes vallalkozdsnak szamitott volna. Mar a tiszdntuli varmegyeé-
ket is csak hézagosan sikertilt Bélnek, illetve megbizottjainak felmérni, a
nagy tavolsag, az idegen terep nehézségei miatt; ez még inkabb érvényes
lehetett az erdéntuli részekre. Igy végiil Bél lemondott Erdély leirasardl,
bar a szandék kétségkiviil megvolt benne, hogy elkészitse.

Ami a Partiumot és annak kettds jogallast varmegyéit illeti — 1733-ig
Kévarvidék, Kozép-Szolnok, Kraszna, Mdramaros, Zarand —, Bél ezeket
kezdettdl fogva mive részeként kezelte, és készitett roluk leirast.* Bél
minden bizonnyal azért dontott igy, mert e varmegyék részben (katonai
és kozigazgatasi szempontbol) 1733-ig a Magyar Kiralysaghoz tartoztak,
és csak ezutdn kertiltek — Mdramaros kivételével — minden szinten az er-
délyi kormanyszékek ala.

22 Koleséri 2012, nr. 21. Figg. 62.

23 Uo.

24 A felsorolt varmegyeleirasok elkészitésére lasd Tétu 2007, I1. 291-309., 337-339.
25 Bak 1997a, 67-68.
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Horvdtorszadg és Szlavonia

Mint ismeretes, a cimben megnevezett két tertilet, illetve kozigazgatasi
fogalom a torok iddkben jelentds valtozasokon ment keresztiil. Szlavonia
eredetileg, a kozépkori értelmezés szerint Zagrab, Koros, Varasd és Vero-
ce (illetve Also-Szlavonidban Szana, Dubica és Orbasz) varmegyéket fog-
lalta magdba,?® mig Horvatorszag a tengerparti savnak felelt meg. A 16.
szazadban azonban a torok terjeszkedés miatt a kozépkori Horvatorszag
nagy része idegen uralom ald kertilt, és az otthonabdl eltiz6tt horvat ne-
messég szlavoniai varmegyékbe valo atkoltozésének hatdsara, valamint
a torok elleni egytittmiikodés kényszere folytan a két tartomany lassan
egyestilt egymassal: 1558-ban mar kozos rendi gytlést tartottak.?” Ilyen
el6zmények vezettek ahhoz, hogy a karlocai béke utdn az egykori szlavon
varmegyék Horvatorszag részévé lettek (bar jelentds résziiket a Katonai
Hatardrvidékbe olvasztottdk), és a horvat ban fennhatdsaga ala kertiltek.
Bél e varmegyéket, vagyis Koros, Varasd és Zagrab varmegyéket (Verdcé-
rdl 1asd aldbb) meg sem kisérelte leirni, vagyis a hivatalos kozjogi helyzet-
nek megfeleléen Horvatorszag részének tekintette Oket.

Ami Szlavoniat illeti, nem szlint meg, csak éppen az elnevezést mas
teriiletre, mégpedig a Drava—-Szava koze keleti felére kezdték alkalmazni,
amelyet ,,Also-Szlavonia” néven illettek (ez nem keverendd Ossze a ko-
zépkori jelentéssel). Ennek kapcsan bizonyos kozépkori el6zményekkel is
szamolni lehet, ugyanis mar Olah Miklés ,,Magyar Szlavénidnak” nevez-
te Valko és Pozsega varmegyéket. Fontosabb azonban, hogy a 16-17. sza-
zadban a horvat torténeti tudatban megtortént Szlavonia ,athelyezése”,
avagy ,Kiterjesztése” — fOleg a tertilet részben katolikus lakossaga, illetve
a zagrabi plispokség altal a teriileten szervezett katolikus pasztoracio ré-
vén. Tehat a Drava-Szava kozének torok altal meghdditott részével a hor-
vat-szlavon vidékeknek intenziv kapcsolata volt és bizonyos értelemben
a ,magukénak” tekintették.?® Ezért szamitott fontos gesztusnak a horvat
rendek felé I. Lipot csaszar hatarozata, amellyel Franjo Ivanovi¢ horvat
fourat 1688-ban Pozsega és VerOce fdispanjava nevezte ki. Csakhogy ez
irott malaszt maradt, ugyanis az egykori varmegyéket — Szerém, Valko,
Pozsega, Verdce — még évtizedekig nem allitottak vissza; a tertilet 1700-tol
a szlavon kamarai adminisztracié ala tartozott.” Ezt a horvatok mellett

26 Rokay-TAkAcs 1994.

27 PAvrry 2003.

28 A kérdéshez lasd még Molnar Antal kotetbéli tanulmanyat. (A szerk.)
29 Bak 1997a, 66., Sokcsevits 2011, 224-226.
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a magyar rendek is igen sérelmesnek talaltak, és kovetelték a tertilet re-
inkorporaciojat, amelyet ugyan — legalabbis annak kimondasat — az 1741.
évi orszaggytlésen el is értek, de egy masik torvénycikk a horvat ban
fennhatosagat is megerdsitette a tertilet felett, vagyis az uralkodo a hor-
vat ,igényeket” is elismerte. 1746-ban kialakitottak harom varmegyét a
mondott teriileten: Pozsega, Verdce és Szerém varmegyeket. Valko var-
megyét nem élesztették 0jja, tertilete f6ként a nagyra duzzasztott Veroce
varmegyéhez keriilt. Az 1751:XXIIL tc. alapjan a magyar orszaggytilésre
is meghivtak ezeket a vdrmegyéket, de Magyarorszagnak és a bannak a
joghatdsdga egyaradnt , épségben maradt”. A felallitott virmegyék inkabb
a ban ald tartoztak, mar ami az igazsagszolgaltatast és a kozigazgatast
illeti — igaz, ad6zas tekintetében viszont a magyar orszaggytilés és a Ma-
gyar Kamara ala kertiltek.?°

Bél eredetileg szeretett volna leirdst késziteni a szlavéniai varmegyék-
rdl is. Bizonyiték erre a Helytartotandcshoz 1732. julius 9-én irt levele,
amelyben azt irja, hogy Szlavénia Magyarorszagba bekebelezett varme-
gyéit, Pozsega, Veroce, Valko és Szerém varmegyéket akkor fogja tudni
hozzdadni (az addigi leirasokhoz), amikor Mikoviny Samuel e teriiletekre
utazik térképkészités végett, amihez ,Isten segedelmével” (vagyis: remél-
hetdleg) e nyaron hozza is fog.>! Bél szavai mindenesetre eléggé jol bemu-
tatjak az e teriiletekkel kapcsolatos zavart: Szlavonia vdrmegyéinek nevezi
e teriiletet, noha a varmegyéket ekkor még nem allitottdk vissza; emellett
azt irja, hogy ezeket Magyarorszagba kebelezték be, noha ez 1732-ben,
mint lattuk, még csak kovetelés volt. Az viszont tény, hogy Bél itt —ha lehet
igy fogalmazni — a magyar rendek allaspontjan volt, és a korabeli Magyar-
orszag részének tekintette a mondott varmegyéket. Lehetséges még, hogy
itt is Parschitius m{ive volt ra hatassal: az egykori selmecbanyai rektor
ugyanis e varmegyéket is (vagyis Pozsega, Verdce, Valkd és Szerém var-
megyéket) feldolgozta mtivében.’2 Am Bél terve nem valésult meg: nincs a
kéziratos hagyatékaban a mondott varmegyékrol leiras, és a levelezésében
sincs roluk emlités. Ennek oka foként az lehetett, hogy Bél és Mikoviny —

30 Bak 1997a, 66., 111., Sokcsevits 2011, 234-235.

31, Comitatus Sclavoniae, Hungariae incorporatos, uti sunt: a.) Posega, b.) Verocze, c.)
Valko, d.) Sirmiensem, tunc poterimus addere, cum Dominus Mikoviny eam regionem
designandarum mapparum caussa adibit: quod hac ipsa aestate, bono cum Deo,
molietur.” A levelet 1dsd ToTn 2006, Fiigg. IV., 73-79,, kiilonosen: 76.

32 ParscHitius 1702, 65-81.
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amennyiben Mikoviny 1732-ben valdban elutazott ,, Als6-Szlavonidba” —
azt tapasztalhatta, hogy még nincsenek visszaallitva a varmegyék, ezzel
a polgari igazgatas: vagyis ,,nem volt mirdl irni”, de legalabbis az alapvetod
keretek (a kijelolt hatarok, varmegyei adminisztracio) nem voltak meg ah-
hoz, hogy e varmegyéket ismertesse. Emellett pedig vélhetSleg a tertilet
fent ismertetett bizonytalan jogallasa, ,,hovatartozasa” is kozrejatszott ab-
ban, hogy Bél elallt tervétdl.

Temesi Bansag, Eszak-Szerbia, Krajovai Bansdg

A Temesi Bansagnak nevezett kozigazgatasi egységet, mint ismeretes, az
1718-as pozsarevaci béke utan alakitottak ki a Maros és a Tisza—Duna vo-
nal, illetve Erdély nyugati hatara altal kozrezart tertileten. A Bansag koz-
vetleniil a kozponti kormanyszervek ala kertilt, a magyar hatésagoknak
semmilyen jogkore nem volt a visszahdditott régioban. Az itt 1év6 egy-
kori kozépkori varmegyéket csak 1778-ban allitotta vissza Mdria Terézia
(Temes, Krasso, Torontal), akkor is csak részben, ugyanis a kozépkori
Keve varmegye nem éledt 0jja.>*

Bél a tertiletrdl késziilt leirasaban, illetve annak egyes példanyaiban
kezdetben Temesi Bansagnak, majd késobb Temes varmegyének (Comi-
tatus Temesvariensis) nevezi azt.>® Ez azonban nem az § ,tévedése” volt: a
Temesi Binsdg elnevezés egy ideig nem gyokeresedett meg. A Magyar Ud-
vari Kancellaria érthetd okokbol egyenesen helytelenitette — 1730-ban irt
levelében! —, hogy Bél bansagnak nevezi Temes varmegyét(!), mivelhogy
sem a magyar torvényekben, sem a magyar torténelmi mtivekben nem
tnik fel soha ez az elnevezés; ezért utasitotta a szerzot, hogy varmegye
néven illesse a mondott tertiletet.’® Egyébirant a magyar korméanyszerv
allaspontja helyes volt, mivel a ,Temesi Bansag” elnevezésnek valoban
nem volt torténelmi el6zménye.?” A kancellaridhoz hasonléan nem nevez-
ték bansagnak a tertiletet a magyar rendek sem, akik tobb orszaggytilésen

33 Ennek nincs nyoma, ahogy olyan Mikoviny-térképrdl sincs tudomadsa a szakiroda-
lomnak, amely errdl a teriiletrol késziilt volna. TorOk 2002, I. 74-84., 126-185.

34 A Temesi Bansag jogallasara lasd KarmAr 1991, 490-491., Bak 1997a, 111-112., Koxar
2010, 51.

35 Lasd Temes varmegye leirasanak — altalam B, ill. D bettivel jelzett — kéziratait, ill.
azok leirasat. ToTu 2007, I1. 325-327.

36 Bél 1993, nr. 398. 1730. dec. 14.

37 Az elnevezés ,torténelmietlen” voltat részletesen targyalja PesTy 1868.
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kérték a katonai és kamarai igazgatas alatt allo tertiiletek ,visszakebele-
zését” az orszagba. Az 1722-ben Osszetlilt orszagos valasztmanynak az
orszaggyulés részére készitett felterjesztésében, ahol ugyanerrdl van szo,
,Comitatus Tomossiensis’-t emlegettek, vagyis a kancellaridval egyezoleg
nem vettek tudomast az 1j elnevezésrdl, hanem a hajdani varmegyét ki-
vantak visszadllitani.® Jellemz6 ugyanakkor, hogy Krasso, Torontal vagy
éppen Keve varmegyérdl nem ejtenek szot; ezek nevét ekkorra mar a fe-
ledés homalya boritotta. Bél is elég késon eszmélt ra, hogy Torontal var-
megyét nem Békésben, hanem Nagybecskerek kornyékén kell keresnie.®
Nyilvanvald, hogy Magyarorszag e déli vidékeinek ismertetése, kozigaz-
gatasanak rekonstrukcidja a torténelmi emlékezet jelentds sériilése miatt
is nehéz volt, hiszen a torok uralom ezen a teriileten tartott a legtovabb.
A Temesi Bansag, azaz ,Temes varmegye” Bél altal készitett leirdsa
azonban mas okbdl is figyelemreméltd. Bél egyrészt irt azokrol a kerti-
letekrdl is — de legaldbbis tervbe vette ismertetésiiket —, amelyeket a po-
zsarevéaci békében elnyert Eszak-Szerbidban alakitott ki a bécsi katonai
iranyitas.** Annyiban van ennek jogalapja, hogy ez a teriilet is a temesi
katonai parancsnok igazgatasa alatt allt, de mégsem tartozott a magyar
koronahoz. Ugyancsak érdekes, hogy Bél irni kivant a szintén az 1718.
évi békében Habsburg-fennhatdsag ala kertilt , Krajovai Bansag” avagy
,Kis-Oldhorszag” nevili tartomanyrdl,*! amely a Duna és az Olt foly6 ko-
zott teriilt el (ezért Olténianak is hivtak), és annak vizrajzat ismertette a
természetfoldrajzi tagozatban (Zsil, Olt stb.).*? Bél ,,Szorényi Bansagnak”
(Banatus Seuriensis) nevezi a teriiletet, annyiban megint jogosan, hogy a
kozépkori bansag kiterjedése valdban megfelelt — nagyjabdl — e tertilet-
nek, de az 1718-as havasalfoldi Habsburg-hoditas szintén nem lett a ma-
gyar korona része, mivel katonai kormanyzas ala keriilt.* Viszont ebben
az esetben sem Bél sajat Otletérdl van szo, mivel a korabeli koz- illetve
torténelmi tudatban még benne volt, hogy , Kis-Oldhorszag” az egyko-
ri bansag teriiletén fekiidt, és ilyen jogon a magyar korondhoz tartozik.
A mar emlitett 1722. évi felterjesztésben is megemlitik a Szorényi bansa-

38 A magyar rendek kérését lasd 1723:XX., 1729:VIL tc. Az orszagos valasztmany felter-
jesztését idézi Parucyay 1863, 223-224., lasd még Pesty 1868, 31-32.

39 Toérn 2012, 501.

40 Com. Temesiensis (piszkozat), fol. 118y, ill. Com. Temesiensis, 42.

41 Erre hatarozottan utal a fentebb mar idézett korai piszkozatban. Com. Temesiensis
(piszkozat), fol. 118v.

42 Com. Temesiensis, 19-23.

43 Lasd még Bak 1997a, 66—-67.
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got (Banatus Severiensis) azon teriiletek kozott, ,amelyek a dicsoséges 1719.
evi (!) pozsarevidci béke megkotésével a Magyar Kiralysag Szent Korondjanak tes-
téhez tartoznak”** Viszonylagos helyességgel lokalizalta emellett az egy-
kori bansag tertiletét két korabeli torténész, Michael Bonbardi és Timon
Samuel is, ami azt mutatja, hogy a rendi igényeknek megvolt a tudoma-
nyos ,talapzata”.*

Bél tehat az Osszes, az 1718. évi pozsarevaci békében vissza- és meg-
szerzett teriiletet (Temesi Bansag, Eszak-Szerbia, ,Kis- -Olahorszag”) le ki-
vanta irni, vagy legaldbbis a Temesi Bansag mellett, ha nem is olyan rész-
letesen, de targyalm kivanta a masik kettSt is. Am ez sem valdsult meg,
csupan a vizrajz esetében: nyilvan nem tudott informaciokat szerezni e
teriiletekrdl, vagy talan meggondolta magat. Mindenesetre igen furcsa-
nak tlnik, hogy Bél ezeket a meghoditott teriileteket is ismertetni kivan-
ta. Talan tgy vélte — a magyar rendekkel egyiitt —, hogy Eszak-Szerbia
és a ,Krajovai Bansag”, 1évén a kozépkori Magyarorszag hajdani részei,
rovidesen be fognak tagozddni a Magyar Kirdlysagba. Am errdl sz6 sem
volt, és ezen hdditasait a Habsburg Birodalom 1739-ben egyébként is el-
vesztette.

Erdekes parhuzamként kinalkozik mindehhez Bélnek egy késdbbi,
1738-1739-ben papirra vetett forraskiadvany-tervezete, amelyben a ma-
gyar historikusok korpuszat vazolta fel. Ebben a magyar torténetirok
mellé tervezett egy , délszlav” kotet is, amelybe két horvat torténetirot
(Johannes Lucius és Rattkay Gyorgy), illetve egy ismeretlen szerzd Bosz-
niarol szold, ,nemrég megjelent” munkadjat valasztotta. Az utdbbi mi
nagy valdszintséggel a Spicilegium observationum historico-geographicarum
de Bosniae regno... cim(, 1737-ben kiadott propagandairat, amelynek szer-
z8je mar a cimben is dszintén megvallja, hogy a Bosznidba ugyanekkor
benyomuld csdszari csapatok jogi-torténeti ,tdmogatasa” végett ragadott
tollat.* Kissé meghokkentd, hogy Bél ezt a miivet is bevalogatta az egyéb-
ként a magyar torténetiras legjavat felvonultatd reprezentativ sorozatba;
még akkor is, ha a Spicilegium —nyilvanvalo intencioi ellenére — egy alapos
és jol megirt alkotas.*” A jelenség magyarazatat, illetve parhuzamat ép-
pen a Temesi Bansag, azaz , Temes varmegye” leirasaban, illetve azon be-

44 . praeterea Comitatus Tomossiensis, Banatus Severiensis, cum aliis tractibus expost
acquisitis (nempe gloriosa pace Passaroviciensi anno 1719 confecta ad corpus S. R.
Hungariae Coronae spectantibus...)” PALucyay 1863, 224.

45 Bonsarpi 1718, 185., Timon 1734, 38—40.

46 Spicilegium 1737.

47 ToTn 2011, 186.



TORTENELMI JOGOK ES POLITIKAI REALITASOK BEL MATYAS NOTITIAJABAN 155

liil az észak-szerbiai és kis-oldhorszagi teriileteknek a Notitidba valo , be-
kebelezésében” talalhatjuk meg: ahogy a Bansag ismertetésekor, gy a
forraskiadvany-tervezetben is gyorsan reagalt a tertileti valtozasokra, és a
hoditasokat — legalabbis papiron — integralni kivanta a Magyar Kiralysag-
ba, ahova néz6pontja (és a magyar rendek nézdpontja) szerint eredetileg
is tartozott. Az anonim szerz6 ugyanis természetesen a magyar kirdlyok
kozépkori eredetii jogait emelte ki Bosznia kapcsan — ezért lehetett kedves
Bél szamadra is.

A Katonai Hatarorvidék

A Katonai Hatarorvidék az 1699. évi karldcai béke utan épiilt ki a Magyar
Kiralysag, valamint Szlavonia és Horvatorszag déli részén. Az egybefiig-
g0, kertiletekre osztott hatdrsavon fOleg délszlav lakossagot telepitettek
le. Ezeket a teriileteket kiszakitottdk a magyar polgari kozigazgatasbol,
vagyis a varmegyei kormanyzat aldl, és az Udvari Haditandcs ala rendel-
ték.*8

Bél az érintett — és a Notitidban is szereplo — varmegyék (Bacs-Bodrog,
Csongrad, Csanad, Arad, Zarand) leirasaibol egyediil Arad varmegyénél
tesz emlitést a Hatardrvidékhez tartozo falvakrol, amelyeket katonai hely-
ségeknek (Loca militaria) nevez.* Itt egyébként elég vilagosan leirja, hogy
mit is jelent ez: nincsenek aldvetve semmilyen adénemnek, illetve katonai
tisztviselOk birdskodnak felettiik® — vagyis sem adoiigyileg, sem az igaz-
sagszolgaltatds szempontjabdl nem tartoznak a varmegye ald. Emellett
meég Bacs-Bodrog varmegye leirdsaban utal arra, hogy a pétervaradi sanc
egy része varmegyei kozigazgatas alatt, a masik pedig a nemzeti katonasig
(nyilvan az itteni hatarér ezred) fennhatdsaga alatt van.”! Ez azonban igen
kevésnek tlinik ahhoz képest, hogy a Hatardrvidék az 1720-as, 1730-as
években, vagyis a Notitia készitésekor mar viszonylag régota fennallt.

Meg kell jegyezni, hogy a varmegyeleirasok — a Pozsonytol valo nagy
tavolsag, a frissen visszafoglalt tertiletek kialakulatlan viszonyai miatt —
elég szegényesek lettek: lathatdlag sem az adatkozlok, sem Bél nem volt a
helyzet magaslatan, amikor ezekrdl a tertiletekrdl irtak. Egyébként, ami
Arad varmegyét illeti, Bél nyilvan tgy fogta fel a Hatardrvidék ottani fal-

48 Bak 1997a, 68., ZAcHAR 2006.

49 Com. Aradiensis, 39-41.

50 Uo. 39.

51 Com. Bacsiensis et Bodrogiensis, 50.
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vait, mint kivaltsagos telepiiléseket, és ezeket mas varmegyeleirasok ese-
tében is, pontosabban azokon beliil kozolte, fliggetleniil attol, hogy volt-e
felettiik joghatdsaga a varmegyének vagy sem.

*

A fentiekbdl kitlinik, hogy a korabeli Magyarorszag fogalma, foldrajzi és
kozigazgatasi hatdrai tekintetében Bél Matyas maga is alakitotta, modosi-
totta elképzeléseit. Erdéllyel ambivalens viszonyban volt, hiszen nem tud-
ta eldonteni, hogyan illessze bele a miivébe. Masrészt viszont foglalkozott
egy ,Erdély-Notitin” megirasanak gondolataval, s6t, a munka tervezetét
is elkészitette, ami mégiscsak azt mutatja, hogy feladatanak érezte a kii-
16nvalt orszagrész ismertetését is. Horvatorszag szoba sem kertilt ndla, a
torok kitizése utan létrejott ,4j” Szlavonia varmegyéinek ismertetését vi-
szont egy ideig tervezte, de aztan arrdl is letett, hiszen még a varmegyék
nem szervezddtek yjja. A Temesi Bansag leirasat alapos munkaval elkészi-
tette, és ebben lathatdlag nem zavarta, hogy a tertiletet akkoriban nem a
magyar kormanyszervek, hanem az Udvari Haditandcs feltigyelte, vagyis
katonai iranyitas alatt allt. S6t, nyilvan az akkori ,,optimista” gyo6zelmi
hangulatban a Temesi Bansagon beliil ismertetni kivanta az 1j hoditaso-
kat, igy az észak-szerbiai kertileteket és a Krajovai Bansagot is, de ez — va-
l6szintileg megfelel informdcid hianyaban — elmaradt. Bél irt a Katonai
Hatardrvidék tertiletén 1évo telepiilésekrdl is, s6t, csak Arad varmegyénél
hivja fel a figyelmet kiilon a ,katonai helységekre”; nyilvanvald, hogy ez
a kozigazgatasi rendszer ekkor még nem gyokeresedett meg, igy Bél sem
érezte az éles hatdrvonalat a varmegyei tertiletek és a Katonai Harardrvi-
dék kertiletei kozott.

Bél tehat érthetd modon nehezen tudta fogalmilag kovetni a 18. szazad
elején még formalodd Magyarorszagot, amelynek kozigazgatasi szerke-
zete, illetve teriileti épsége is sulyosan roncsolodott a torok hodoltsag ko-
vetkeztében. A regeneracio, mint lathattuk, lassu és tokéletlen volt; mesz-
sze elmaradt attol, ami a magyar rendek elvarasa lett volna. Bél bizonyos
mértékig e rendi, torténeti allasponthoz latszik igazodni. Erre utal Erdély,
illetve a ,,szlavoniai” varmegyék leirdsanak igénye, a , Temes varmegye”
és a ,Szorényi Bansag” elnevezés haszndlata (igaz, az elobbi kancelldriai
figyelmeztetésre), valamint az j hdditdasoknak mint Magyarorszag ré-
szeinek a leirasa. Emlitett forraskiadvany-tervezete alapjan elképzelhetd,
hogy amennyiben Bosznidban megszilardult volna a Habsburgok uralma
az 1737-es hadjarat utan, akkor Bél azt is megkisérelte volna leirni, mint a
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(latszdlag) tjjaéledd kozépkori magyar impérium részét. Ez a magatartas
rokonsagba allithaté a mar emlitett jezsuita Timon Sdmuel Imago Hunga-
riae novaejaval — amelyben a szerzd sorra veszi a hajdani Magyarorszag
minden varmegyéjét, bansagat és tartomanyat, dokumentumokkal igazol-
ja az ottani egykori magyar uralmat, és tobbek kozott kemény kritikaval
illeti a horvat Rattkay Gyorgy kilenc tartomanybdl allo Horvatorszag-esz-
méjét —>? illetve Szorényi Laszlo szerémi plspok Vindiciaejével, aki m-
vében egyebek mellett Szlavonia hovatartozasa miatt vitazik Johannes
Luciusszal.® A jelenség igen Osszetett és a kiillonb6z6 szerz6knél nyilvan
nem egészen azonos az eredete, mindenesetre miveik ebbdl a szempont-
bol rokonithatok, hiszen céljuk egyarant Magyarorszag ujrafelfedezése, a
csaszari fegyverek nyomaban jaré intellektudlis, tudomanyos visszahodi-
tasa, vindikaldsa volt. Ezt a visszahodito torekvést meglatasom szerint az
un. ,Hungarus” értelmiség gondolatrendszerének egyik elemeként azo-
nosithatjuk, ami 6sszhangban van azzal a megallapitassal, hogy az an.
Hungarus-tudat ,teriiletelvi” kozosségfogalom.> Ebbdl a meghatarozas-
bol kiindulva ugyanis elég konnyti belatni, hogy a Hungarus értelmiség
érdekelt volt a hazajanak tekintett Magyar Kirdlysag tertileti épségének
helyredllitasdban, illetve gyarapodasaban is. A jelenség parhuzamba allit-
hato az illirizmussal is, hiszen annak korabeli tollforgaté képviseldi (gon-
doljunk itt Rattkay Gyorgyre, illetve Pavao Ritter Vitezovicra) ugyancsak
Horvatorszag, vagy éppen llliria mualtjanak és jelenének megismerésén,
az allami, kozigazgatasi keretek meghatarozasan, , kitaldlasan” munkal-
kodtak,> és — amint fentebb lathattuk — ez a két gondolatrendszer, vagyis
az illirizmus és a Hungarus-tudat 6sszetitkozésbe is keriilt, habar egyels-
re csak a torténeti munkak lapjain.

52 Timon 1734, 192-219.

53 SzOrENYI 1734, 67-70.

54 Soos 2007, 27-28.

55 Sokcsevits 2011, 292-295, ill. Benk 2012, 457—-464.
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What's the Extent of Hungary? Conflict of Historical
Rights and Political Realities in Matyas Bél’s Notitia

In his substantial historico-geographic opus, the Notitia Hungariae no-
vae, Matyas Bél (1684-1749) continuously shaped and modified his own
concepts about the notion of contemporary Hungary, concerning its geo-
graphical and institutional boundaries. His views regarding Transylvania
were ambivalent, being unsure how to include it in his opus; nonetheless
he considered writing a Notitia Transylvaniae and he prepared a draft for
it, which shows that he felt it his duty to describe this separated territory
of the country. Croatia was not even considered, he planned however to
present the counties of ,new” Slavonia (that were created after the expul-
sion of the Turks) because he estimated it as the part of the Hungarian
Kingdom. He prepared a thourough description of the Banat of Temes,
disregarding the fact that it was ruled by the Imperial Court at the time,
not the Hungarian Crown. Furthermore he wanted to include into the de-
scription of the Banat of Temes the new conquests of the 1716-1718 war —
obviously due to the optimistic victorious athmosphere —, which covered
the North-Serbian districts and the Banat of Kravoja, however this was
only partially implemented, most likely due to lack of information. He
wrote about the settlements on the territory of the Military Frontier and
he indicated only sporadically that these places were entitled to special
rights. With all this he seems to be willing to adjust to the viewpoint of
the Hungarian estates since it was their claim to restore the conquered
and reconquered territories of separate administration back under Hun-
garian jurisdiction. Furthermore Bél professed the standpoint of the so-
called Hungarus-intelligentsia: the territory-driven patria concept and
closely related to that, the research of Hungary’s historical rights and the
restoration of its former borders.



