Kovacs Eva:
Osszeolvasas

Az eroszak elbeszélései

“Az volt benne az érdekes, hogy 6 maga sem hitte el, hogy mi
mindent tud, ami tudasnak teljesen felesleges.”

Nadas Péter: Parhuzamos torténetek II. 146.

Hosszt interjlieri palyafutasom alatt sok minden felkavart, az azonban csak néhanyszor
fordult eld, hogy a hallott torténetek “atcsaptak™ folottem, kiilon életre keltek bennem. Ezeket
az elbeszéléseket inkabb félretettem, nem fogtam neki az elemzésiiknek. Szerettem volna
elébb tisztan latni, azaz valamilyen tavolsagot teremteni azoktol a belsd képektdl, melyek az
elbeszélések utan a fantdziamban keletkeztek, mikdzben meg akartam Orizni azt az Gsszetett
érzést, melyet e torténetek meghallgatasa, eléadasa teremtett bennem. gy volt ez az utén a két
taladlkozas utan is, melyekrél most irok, s amelyek a szakirodalomban szexualizalt erészaknak

nevezett jelenség elbeszélése koriil forogtak.

E torténetekhez, igy, most belegondolva, nagyon ovatos lépésekkel kozelitek. Az egyik
asszony egy félszeg probalkozas sordn a Rdza nevet kapta toliink (Kovacs — Vajda 2004a,
2004b), igy most is Rozaként fogok irni réla. Vele Ggy ismerkedtem meg, hogy biografiai
interjikat' gyiijtottink a mauthauseni lagerbe hurcoltakkal, illetve azok csaladtagjaival. A
réla is sz6lo, “Erdszakos mult — kényszerli jov6” cimii esszénkben keriiltiik az erészak
abrazolasat vagy elemzését, ehelyett arra kerestiik a valaszt, hogy milyen késdbbi életpalyat ir
elo az elszenvedett szexualizalt erdszak. A masik asszony a rola sz0lo irdsaimban Mariként
szerepel, igy ebben a tanulmanyban is ez marad a neve. Marival egy munkaskolonian
talalkoztam, ahol az ott él6k mindennapjait kutattuk.> Az 6 élettorténeti elbeszélésének

elemzésekor is kitértem az erdszak elbeszélésének részletei eldl: ezekben az irdsaimban azt

' Mindkét interju a narrativ biografiai interjii modszerével késziilt. A modszert kozelebbrol nem ismeréknek: az
interju elején roviden elmeséljiik, hogy mirdl szol a kutatasunk, s utana azzal a kéréssel fordulunk
elbeszéldnkhdz, hogy mesélje el az élettorténetét. Ebbe az elbeszélésbe nem szolunk, nem kérdeziink bele, ennek
lezarasa utan fogalmazunk meg kérdéseket a mar emlitett élettorténeti események részletesebb felidézésére. Csak
a legutolso interjus szakaszban hangzanak el olyan kérdések, amelyek még hidnyzo élettdrténeti adatokra, stb.
vonatkoznak. Bovebben lasd: Kovacs 2007. Mivel a f6szoveget nem szeretném a biografiai elemzés
szakzsargonjaval terhelni, ezért labjegyzetekben fogom jelezni, mikor melyik elemzési 1épésbdl szarmaznak
lehetséges értelmezéseim. Belatom, hogy ez nem kdnnyiti meg a szociologusi, narratologusi ,,olvasast”,
mindazonaltal, mivel a két élettorténetet mashol mar kimeritden elemeztem, az itt hianyzo osszefiiggéseket az
Olvas6 azokban a szovegekben reményeim szerint megtalalja.

* Mindkét asszonnyal tobbszor, tobb orat egyiitt toltottem. Azutan is még néhanyszor felkerestem Gket, miutan a
kutatasunk lezarult.



vizsgaltam, miképp jelenik meg Mari az etnicitds zart és nyitott, illetve performativ és
diskurziv tereiben (Kovacs 2006, 2007). Azaz, Roza esetében az érzelmi képzelderdt
mozgositottam vizualis fantdzidm elkeriilésére, mig Mari esetében a modszertani kreativitast.

Most megprobalok kdzelebb keriilni az erdszak tapasztalatahoz.

Az utdbbi évtizedben viszonylag sokat foglalkoztak — kiilondsen a II. vilaghaboru, a soa és
mas, 20. szazadi népirtasok torténetének feldolgozadsakor — a szexualizalt erészak
legrémesebb formainak (a kényszerprostiticiotol a nemi erdszakon at a kényszersterilizacioig)
a feltarasaval (pl. Amesberger-Halbmayr 2004, Leydesdorff 2011). Ezek részben a
pszichoanalitikus és szocialpszichologiai iranyultsaga trauma-kutatdsokhoz kapcsolodtak (pl.
Rosenthal 1999, 2003, Szdsz — Vajda 2012), de nem kis résziik keriilt a torténettudomany
intézmény- illetve tarsadalomtdrténeti fésodraba (pl. Browning 1998), vagy éppen a visual
studies alapirodalmaba (pl. Felman 1992). Joval kevesebbet tudunk a naci korszak utan, a
roma ndket érintd kényszersterilizadlasokrdl — ezek koziil csak néhany esetre deriilt fény

(Zimmermann 1996).

A szexualizalt erdszak a legnehezebben megkozelithetd személyes tapasztalat. A
szexualitason ejtett sebet dvezi a legerdsebb szégyen — nem ritka, hogy azok sem tudnak rola
beszamolni, akik csak szemtanti voltak; s hogy azok is gyakran csupdn szemtanuként
szamolnak be rola, akik valdjaban elszenvedték. Aki észlelheté kdvetkezmények nélkiil taléli,
az igyekszik magiban meg nem torténtté tenni, a Mdasik szeme eldl elrejteni a rajta esett
sebet. A szexualizalt er6szak ugyanis a szégyennek egy olyan formajat lépteti miikodésbe,
amely a testre vonatkoztatott szemérem érzését is megsebzi (Seidler 2000, Didi-Huberman
2006). Ha nagyon egyszertien akarnék fogalmazni, akkor gy is mondhatnam, hogy a testen
elkovetett erdszak megélése olyan test-érzetet valt ki, amely elviselhetetlen,
Osszeegyeztethetlen azzal az én-érzettel, amellyel azonosulni tudunk. Van erre a magyarban

egy sz€p kifejezés: olyan érzet ez, amelybe “belegondolni is f4;”.

Ebben az irasban két aspektusbol szeretnék kozelebb keriilni ehhez a tapasztalathoz. Egyrészt
arra vagyok kivancsi, hogy hol huzdédnak az elbeszélés hatarai, pontosabban hol van az
erdszak ,.helye” az élettdrténetekben. Masrészt azt szeretném megmutatni, hogy a szexualizalt

erdszak tapasztalatabol szarmazo szégyen és biintudat hogyan hozza mozgasba a ndi és az



etnikai azonossdgokat. A két interji Osszeolvasasa kozben a kritikai irodalomtudomény
tertiletérdl Shoshana Felman esszéje a ,,Shoah” cimii filmrél (Felman 1992), a feminista
filoz6fiabol Judith Butler ,,Gender is burning” cimli tanulméanya (Butler 2007), a
biografiakutatasbol pedig Gabriele Rosenthal kapcsolodd irdsai (Rosenthal 1999, 2003)
szolaltak meg a legtdbbszor bennem. Mindekdzben dallanddan elsodort Nadas Péter
,Parhuzamos torténetek” cimii monumentalis regénye (Nadas 2005) a maga elemi vonzasaval,
hogy az obszcén (Bataille 2001) 6rvényébe vonjon — ezért ezt a miivet kénytelen voltam
kitessékelni a tanulmanybol, mert tudom: minden, amit az er6szakrol magardl tudok, tudasnak
felesleges, és megszodlaltatni csak nagyon kevesek hivatottak €s én nem tartozom kozéjiik.
Mindazonaltal, gy gondolom, a lényeg mégiscsak abban a kdnyvben — azaz a tudomanyon

tul, az irodalomban — van.

Az er6szak tudomanyos vagy sziikebben biografiai abrazolhatosaganak az el6bbiek mellett
nem csak az mond ellent, hogy Roéza és Mari sem mesélték el ,ugy, ahogy tortént”.
Egyetértek Harald Welzerrel, aki arra hivja fel a figyelmet, hogy az erdszakot altalaban
olyanok tanulméanyozzék, akik békés kornyezetben néttek fel, ezért hajlamosak azt a priori
szokatlannak, extrémnek, pszicholdgiailag deformaltnak gondolni. Es mar maga a gondolat is
nyugtalanito, félelemkeltd. Ezt elkeriilendd, az er6szakot mint magunkon kiviil esot kutatjuk, s
ezzel egzotizaljuk. Ennek a folyamatnak az egyik kovetkezménye lehet, hogy a témaban
keletkezé tudoményos irasmiivek — éppen a szabad fantazia kovetkeztében — esztétizalasba
vagy éppen moralizdldsba csusznak at (Welzer 2008: 191-192). Vagy pont ellenkezdleg,
elemi rettenetiinket ugy kompenzaljuk, hogy targyszeriien és részletekbe menden leirjuk az
erdszak technikait és technologidit. Mig utdbbira alkatilag képtelen vagyok, el6bbitdl nem
biztos, hogy meg tudnam védeni magam. Ezért nem marad mas eljaras szamomra, mint az
Osszeolvasas. Két asszony, két kiillonbozé torténelmi kor, tarsadalmi milli, mentalis kondicid
talalkozik ebben a szdovegben, két asszony, akik az életben valdszinlileg soha. Ami kozds
benniik, hogy mindkettdjiiket tudtukon kiviil, er6szakkal sterilizaltdk: Rozat zsidoként a nacik
egy német koncentraciés taborban, Marit cigdnyként harom évtizeddel késébb egy orvos egy
magyar korhazban. A két eset nem Osszevethetd, kiilonosképp nem ugy, ahogy ujabban a
nacizmus ¢és a bolsevizmus tetteit bizonyos torténeti iranyzatok probaljak osszehasonlitani. A
két torténet mindazonaltal ,,parhuzamos”: mindkettd annak a rovid 20. szazadnak a keretei
kozott esett meg, amelyben a gender, a rassz és a tarsadalmi osztalyhelyzet dimenzidi

keresztbe-kasul metszették egymast.



Roza élettorténete

Roéza 1930-ban sziiletett egy szabolcs-szatmar-bereg megyei kisvarosban, asszimilalt zsido
csalad els6 gyermekeként. Anyai nagyapja ekkoriban egy nagyobb gazdasagot visz néhany
faluval arrébb anyja lanytestvéreivel. Apja taxisként dolgozik, igy a szombatokat sem mindig
tartjak. 1938-ban és 1940-ben Roézdnak két testvére sziiletik, nagyapja id6koézben meghal.
Réza a hatosztalyos elemi utolso két osztalyat a kisvaros katolikus iskoldjaban jarja ki. 1939
tavaszan, a Felvidék visszacsatoldsat kovetden fegyveresek jelennek meg a véarosban, Roza
apjat beviszik a parancsnoksagra, véresre verik, majd kikotik a Tisza-hidra. Egy ismerdse
menti meg a halaltél. Sebei miatt honapokig munkaképtelenné valik. 1940-ben a II. Un.
zsidotorvény kovetkeztében bevonjak az engedélyét, nem taxizhat. Ekkor az egyik keresztény
baratja ad neki munkat: feketén cséplégépezhet tovabb, mig munkaszolgalatra nem hivjak.
Ugyanebben az évben Roza bejaroként elkezdi a polgarit Beregszaszon és egészen 1944
marciusaig jar iskolaba. Amikor a sarga csillagot fel kell tliznie, a buszsofér nem veszi fel a
buszra. Ekkor, mivel apja mar munkaszolgédlatos, nagybdtyjai a nagysziildi birtokra
csempészik, am nem sokkal kés6bb megindulnak a gettdsitdsok: Roéza anyjat és testvéreit a
beregszaszi, R6zat, nagynénjeit és unokatestvéreit pedig a kisvardai gettoba viszik. Bar

nagynénjei megprobaljak Rozat anyja mellé juttatni, nem jarnak sikerrel.

1944 jinius 2-an Auschwitz-Birkenauba deportaljak dket, s R6zaék, mivel masok tanacsara
bevalljak, hogy Roza anyjanak volt egy ikertestvére, a 26-os gyerekblokkba keriilnek. Itt tudja
meg, hogy anyjat és kistestvéreit majus végén megolték a nacik. Noha csak fél honapot
toltenek a gyerekblokkban, Rozat Mengele ,,ikerkiséreleteiben” tobbszor is ,kivizsgaljak”,
mard hatasu folyadékokat fecskendeztek a méhébe. Késobb Torunba (Throne) viszik Oket
sancot asni. Rokonai mindvégig mellette vannak és igyekeznek Ovni testi épségét és
megkimélni 6t a nehéz munkéaktol. Még igy is megtdrténik, hogy a vagonbdl kiszallo és vizért
elszalado 14 éves lanyt a mellettiik 4ll6 vonaton utazd részeg német katondk az egyik
alloméson a sajat vagonjukba akarjdk vonszolni, s csak a parancsnok menti ki a karmaik
koziil. A lagerben egy alkalommal pucéran kdzszemlére allitja a ldgerparancsnok, hogy rajta

demonstralja a tobbieknek, hogyan kéne tisztalkodniuk.

1945 januar 10-én haldlmenetben Bydgoszczba (Bromberg) inditjak dket. Ott szabadulnak fel
januar 28-an. Egyik nagynénje néhany nappal késébb tifuszban meghal. A felszabadult ndk



egy lakdsban hizodnak meg és varjadk az orosz parancsnoksag utasitdsait. Ekozben néhany
orosz katona rajuk tor és meg akarja erdszakolni Oket. Csoportba szervezddnek, s mert a
beregi asszonyok tudnak oroszul, ellendllnak ¢és megmenekiilnek. Késobb olasz-francia
atmeneti gyljtélagerbe keriilnek. Hazatérve, Rozarol a koérhdzban megéllapitjak, hogy a

lagerben elszendvedett kinzasok kovetkeztében medddvé valt.

Ro6zat és nénjeit 1945 késétavasza mar a nagysziilok falujaban éri: ekkor szembesiilnek azzal,
hogy a szomszédok mindeniiket elhordtak. Csak nydron tudja meg, hogy apjat Mauthausenbe
deportaltak, és ott, egy nappal a felszabadulds eldtt ¢hen halt. A parasztok lassacskan
visszaadjak az allatokat és néhany butort is, a nénjei Gjrainditjak a gazdasagot, mignem az
allamositaskor mindent ujra elveszitenek. Roza folytatja a tanulast, de a tanarképzdre, mivel
,osztalyidegen”, nem veszik fel. igy a gyors- és gépiré szakiskolat végzi el és titkirné lesz a
katonasagnal. Mivel nagyon beteges, hamar kiemelik és a személyzeti osztalyon végezhet
szellemi munkat. Kizarélag férfi kollégai vannak, akik folyamatosan ajanlatokat tesznek neki,
melyet egyre nehezebben tud elhdritani. Ekdzben egyik nagynénje kordbbi udvarldja, egy
Ro6zanal jo 20 évvel iddsebb, Auschwitzot szintén megjart férfi megkéri a kezét. 1953-ban
Budapesten 0sszehdzasodnak majd a falubol bekoltoznek a megyekozpontba. A férj ligyvéd
¢és tisztes jolétet biztosit Rozanak. Roza a kdovetkezd évben mindkét, alig 40 éves nénjét

elvesziti.

Réza és a férje kozel 10 éven at jar orvosokhoz, hogy gyermekiik sziilethessen, sikertelentil.
Ekozben tovabb tanul és két egyetemi diplomat is szerez. Tobb mint harom évtizednyi boldog
hazassag utdn 1987-ben meghal a férje. A zsidé temetdben megismerkedik egy masik férfivel,
1988-ban 6sszehazasodnak, és Réza Budapestre koltozik. Uj férjével és annak csaladjaval
szoros ¢és meleg kapcsolata alakul ki. A karpotlasok soran visszakapja az egykori csaladi
birtok egy részét. Roza az interju pillanataban aktiv tarsaséletet ¢él: rendszeresen latogatja
sziilévarosat, torédik a csaladi birtokkal, Gsszejar fiatalkori barataival, és tagja tobb, a

holocaust tuléldit 6sszefogd tarsasagnak is.

Tiz évvel ezelbtti esszénkben (Kovacs — Vajda 2004) a teljes életit elemzése utan’ arra
jutottunk, hogy noha Roéza nem sziilhetett gyermeket, a partnerkapcsolatokra valo

alkalmassagat az Ot ért trauma ellenére valamiképp mégis meg tudta Orizni. Mivel Rozét a

? Ez azt jelenti, hogy az interjibol kigytijtott életrajzi adatok alapjan tettiink kisérletet a megélt életiit
rekonstrualasara. Azzal nem foglalkoztunk, hogy hogyan meséli el Roza az élettorténetét.



felszabadulads utdn azonnal leszazalékoltak, a kisvarosban nem titkolhatta igazan, hogy
zsidoként Auschwitzba hurcoltdk és ott egy életre megbetegitették. A munkahelyén neki
udvarlo tiszteknek az immar Gjra csinos fiatal lany annyit el is mondott, hogy a vele valo
kapcsolatnak nem lehet jovdje, hiszen nem sziilhet gyereket, s az interjuban hosszan mesél
arrol, hogyan probalta tavoltartani magatol e férfiakat. Roza nem titkolhatta el fizikai sebeit, s
azt, hogy zsidoként bélyegezték meg, de nem mutathatta meg nekik azokat a lelki sebeket,
melyeket a soaban kapott. Nem tudta athidalni azt a szakadékot, amely a lehetséges tetteseket
vagy kiviilalld szemtanikat megtestesitd fiatal katondk és a soat tulélé ifji né kozott
tatongott. Ezért valasztott olyan férfit, aki nemcsak idésebb tamaszt, egyfajta apafigurat
testesit meg, egy nagyon kozeli ismerés még a habort eldttrél, de, mert maga is zsido és a soa
tuléldje, Ot ,,abban” a helyzetben is lathatta és elfogadta volna. Akiben az a ,kép”, amelyet
még Roza sem akar ,,1atni” magdrol, hozza tartozhat s a férfipillantds a ndiségén nem ejt ijabb
csorbat.

., Ebben a gyiijtolagerben talalkoztunk orosz foglyokkal, akiket naponta lelottek szemiink
lattara, de nem is keveset, csak ugy sétaltak az udvaron és kozéjiik lottek a német orok, és itt
kaptuk az elso tiikrot az orosz foglyoktol, atdobaltak nekiink a tiikrot, hogy nézziik meg
magunkat, hogy hogy néziink ki. Hat Evike, ne kér- nem sza- nem is tudom elmondani, hat

belenéztiink, hat mi addig még tiikrét nem latt-, fogalmunk nem volt, hogy hogy néziink ki.”

Mari élettorténete

Mari 1950-ben sziiletik egy baranyai falucska sz¢élén, a cigdnysoron. Apja részeges €s koran
bortonbe keriil, anyja kolduldssal tartja fenn a négygyermekes csaladot. Mari 18 évesen
elmenekiil otthonrdl, és gyari munkdsnak jelentkezik egy tdvolabbi nagykodzségbe, ahol
volegénye éppen katondskodik. Kap egy kis munkaslakast egy kolonidn és dolgozni kezd,
vllegénye azonban hamarosan elhagyja. Nem sokkal késobb, a gyarban megismerkedik egy
elvalt férfival és 1970-ben, husz évesen teherbe esik téle, de a magzat nyolc és fél honapos
koraban a méhében meghal. A csaszarmetszés utan tudta nélkiil elkotik a petevezetékét. A
koérhéazbol hazatérve Mari mély depresszidba esik: egy jatékbabat oltoztet, etet honapokon at
és ki sem mozdul a lakasbol. Elettarsa elhagyja. Végiil pszicholégusi segitséggel, nagyon
lassan felépiil. Harminc évesen férjhez megy, tobbszor is megoperaltatja magat, hogy gyereke
sziilethessen; sikerteleniil. Ordokbefogadéssal is probalkozik, de mikor a védénd kozli vele,

hogy csak olyan babat kaphat, akinek csak az apja ,,magyar”, nem fogadja el. Harminc évvel



késobb, 2000-ben Mari méhét el kell tavolitani — ismét depresszidba esik. Ekkor jon ré, hogy
1970-ben tudta nélkiil elkototték. Feljelentené az akkori orvost, de a jelenlegi orvosa
lebeszéli: ezek az orvosi bilintettek méar eléviiltek, mondja. Marit a kilencvenes években
leszazalékoljak, azota férje keresetébdl és az 6 rokkantnyugdijabol élnek, ugyanazon a
kolonidn. Takaros portdjan rendszeresek a latogatok, Mari gyakran felkeresi testvéreit.

Aktivan részt vesz roma civil szervezetek munkdjaban is.

Korabbi irdsaimban Mari élettorténetét részletesen elemeztem (Kovacs 2006, 2007).* Ezért
most csak azt emelem ki, hogy Mari parkapcsolatait, ahogy Ro6zaét is, nagyban befolyésolta,
hogy testét a rasszista tekintet szexudlis erészak célpontjava tette. Traumatizalta elsd
gyermeke elvesztése, s ezt a traumat talan azéta sem tudta kiheverni. Rdadasul két évtizeden
keresztiil kiizdott azért, hogy gyermeke lehessen, és sterilizalasardl csak 2000-ben értesiilt.

Mari mindharom partnerérél mesélve hangsulyozza, hogy azok ,,magyar fiak”.

Mari szamadra adottsag volt a hagyomanyos roma néi minta, melyben rd az anya és a feleség
jol megformalt szerepei vartak — ehhez azonban gyermekeket kellett volna sziilnie. (A
helyzetet itt nagyon leegyszeriisitem, ennél sokkal bonyolultabb és idében is valtozo az a
kulturdlis és politikai keret, amelyben a roma ndk gyermeket sziilnek — errdl az egyik
legfontosabb mii Magyari-Vincze 2006.) Ennek a zart, etnikai mintanak a kovetését a
sterilizacio lehetetlenné tette. A (kényszer)sterilizaci6 — amely Mari ,,szarmazasanak”
athagyomanyozasat akarta megakadalyozni — valdjdban mint nétdl is elvette tdle a
,»szarmazasat”. Marinak olyan part kellett taldlnia, aki elfogadja a gyermektelenséget — s

ehhez tavolabb kellett Iépnie ,,ciganysagatol”. Férje pedig tarsava valt a tragédiaban.

., Amikor kijottek kornyezettanulmanyra, mindent rendbe talaltak, semmi problemat nem
talaltak, csak azt- mielott elmentek volna, hat megmondja az dszintét, aszongya, zéme gyerek
olyan van az intézetbe, akinek az anyja cigany, az apja meg magyar. Na, akkor én ugy
ereztem, annyira megseértodtem én ezen, hogy pontot tettem a végere és azt mondtam, hogy
nem. Itthagytik a cimiiket, hat, még joforman be se iiltek a kocsiba, mar irtam is a papirt,
hogy nem tartok ra igényt. Es akkor ugye, a férjem addig nem is akart szélni semmit, csak
mar mikor meggyozodott arrol, hogy foladtam a levelet, akkor mondta, hogy hat mama,

oszintén megmondva, én miattad csindltam az egészet. Neki nem hianyzik a gyerek.”

* Ez azt jelenti, hogy a biografiai esetrekonstrukci6 minden 1épését, azaz a megélt és az elbeszélt élettorténet
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” ryr %)
Az erdszak elbeszélései

Roza élettorténeti elbeszélése tele van fizikai er6szakrol, testi bantalmakrol szolo részletekkel.
Tobbszor, szinte filmszertien feleleveniti, miképp verték és kinoztdk meg apjat a csenddrok, s
6t miképp bujtattdk el sziilei a szekrénybe vagy az agy ald, amikor késdbb a csenddri
zaklatasok rendszeressé valtak a hazukban. Felidézi Auschwitz-Birkenauba érkezésiiket, a
vetkdztetést, a zuhanyt, a borotvalast, a fagyos éjszakat, majd késébb a toruni sancésas fizikai
rettenetét, a gyalogmeneten latott tdmegmészarlasokat, kivégzéseket. Hosszan mesél arrol,
hogyan pofozta agyba-fobe az Oberscharfithrer a nénjeit, mert azok a nagy hideg ellen a
pokrocot a fejiikre kototték. Az az élménye is eldkeriil, amikor a litvan parasztok hamuban
stilt krumplival kinaljak, s 6 nagy ¢hségében a puszta kezét nyljtja — sulyosan megég és ¢hen
marad. Perceken keresztiil mondja el azt a két torténetet is, amelyben elébb a német, majd az

orosz katonak erdszakoskodnak vele.

A kényszersterilizaciot azonban, bar tobbszor nekifog, nem tudja részletesen elmondani.
Eldszor a kronoldgiailag addig rendezetten felépitett élettdrténeti elbeszélés akad meg, amikor

ehhez az élményéhez ér:

L Es akkor én bekeriiltem egy gyerekblokkba, ahol valoban egy kisérleti-, tehdt a
gverekblokkba, ahonnan a kisérletre vitték- kiilonbozo kisérletekre a fiatalokat, és a
nagynénéim velem maradhattak, ugyhogy a nagynénéim dlland- nagynénéim végig- vegig
velem voltak, és ok segitettek, és ok- nekik készonhetem tényleg az életem. Na most ezek a- az
auschwitzi koriilmeények- és ott hallottam, hogy az édesanyam a testvéreimmel egyiitt a
krematoriumba keriilt és azt, hogy mikor vitték el oket, tehat éltek még aprilis végen, majus
elején, elvitték és --- hat rettenetes érzésem volt és nem is akartam élni szoval nem--- nem
tudom, most eszembe jut, mondom, eszembe jut Kertész Imrének az a mondasa, hogy 14
evesen vagy 13 évesen az ember nem is gondolkodik, csak egyetlen egy lebeg eldtte, hogy
tulélni, tehat valamit tulélni, amit, nem is tudom, hogy mi, csak latom, hogy egy borzalom, egy
egy rettenetes dolog, de mégis valahogy tul kell élni, és nem gondolkodni és nem tudtunk

’

gondolkodni.’

> Ebben a fejezetben azokat a szovegszekvenidkat vizsgalom és helyezem ,,vissza” az élettorténeti elbeszélés
folyamaba, melyek az erdszakrol szolnak.



Egy oraval késobb Réza, amikor eljut életpalydja azon pontjaig, hogy férjhez megy, lezarja
elbeszélését (,,ez egy vonala az életemnek”). Majd, egy levegOvétel utan mégis folytatja.
Sorolni kezdi, mi mindent és ki mindenkit veszitett el a sodban, s mi fogadta, mikor visszaért.
Amikor e veszteségsorozatban megint 1953-hoz, férjhezmeneteléhez és nénjei halalahoz ér,
megjegyzi, hogy ,,valahogy atvészeltem ezt a-, hat nem- atvészeltem, hanem tulajdonképpen
betegen, mert ahogy hazajéttem, attol a perctol kezdve orvosi feliigyelettel és orvosi
ellenorzés mellett élek”. Hogy megint az er0szak élményének kozelébe keriiltiink, azt onnan
is érezni lehet, hogy hasonloképp tereli ki az elbeszéldi én ebbdl az 6rvénybdl magat, mint az
elébb: Roza ismét arrdl beszél, mennyire elbeszélhetetlen az egész, mikdzben attol, hogy

holokauszt-tiléld, még nem lesz az ember kiilonb. Majd igy folytatja:

Es ezt a legborzalmasabb dolgot nem mondtam el, hat én valoban ennek a kisérletnek az
dldozata vagyok, és nem hogy egyediil--, hanem még gyereket sem sziilhettem, tehat télem
elvették azt a lehetoséget is, hogy nekem csaladom legyen. Nincsenek gyerekeim, nincs
csaladom, tehat-- és emiatt nincs-- és én hiaba, megprobaltam és bejartam Magyarorszag
osszes klinikdjat, és nagyon sok pénzében voltam a férjemnek, fel lehetett volna nevelni 6t
gvereket abbol, és tiz évig nem dolgoztam emiatt, mert gyerek utan jartunk, hogy hdtha-- és
megmondtak hogy az auschwitzi---- soha nem lehet, tehdt egy olyan stressz és egy olyan dolog
tortént velem, hogy nem. --- Mar csak azért sem, mert én olyan fiatalon, ugye tizenhdarom
evesen, és hogy akkor értek ezek a dolgok, és a masik pedig, hogy ilyenkoru gyerekek, mint én,
nem is nagyon jottek vissza, hat mar mind nyolcvanon feliil vannak most, akik ezt megélték, de

hogy ha nincsenek a nagynénéim akkor, akkor én sem, nem létezik, hogy én ezt tul éljem.”

Tovabb meséli az életét ezek utan, majd egy jabb ora utan szeliden jelzi, hogy fejezziik be,
elmenne ebédelni. En ekkor, mint gyakran maskor is, miutin megkoszéném neki, hogy a
bizalmaba fogadott, hasonl6d tonusban megkérdezem tdle, van-e valami, amit el akart volna
mesélni, de nem volt ra eddig méd. Es ekkor, teljesen varatlanul, megképzddik az erészak
narrativ helye az emlékezetben. A lezart élettorténettdl elszigetelve, oda vissza nem engedve,

orvényld sodrasban, minden élményt egymasba rétegezve, feltartdztathatatlanul:

,,Nem mondtam el ezt a legfontosabbat, tehdt amikor a 26-os blokkban elhelyeztek, amikor
megerkeztiink Birkenauba és mondom miutan o- 6- Mengele tudta, hogy iker az anyam, és

akkor egy szamra vettek, tehat mi kaptunk egy szd- nem- nem tetovaltak benniinket, de



kaptunk egy szamot, mi, a gyerekek, akik ott voltunk 13-14 évesen, és akiknek az iker-, nem
tudom, vagy a sziilei vagy ok voltak ikrek, és ebbdol a blokkbol vittek el benniinket
Auschwitzba, ahol volt a Mengelének ez a 6- 6- rendeldje, vagy nem tudom én micsoddja, na
eés akkor ide bevittek, és koziiliink voltak fiuk, voltak lanyok, hat minket vittek, a noket innen, a
fiuk meg az 'A’ lagerben, vagy mit tudom én, honnan, és akkor ott, és volt kiilon, ahol csak az
ikrek, tehat nem Birkenauban, hanem Auschwitzban volt egy lagerrész, ahol csak ikrek voltak,
itt élnek néhanyan még ma is Pesten, és na errél a német ZDF keszitett egy filmet, és mai
napig nem kaptuk meg a kazettat [... | na szoéval és akkor elvittek benniinket, s kinek nézték a
szemét, kinek a kezét, kinek az alakjat, és (koszoriili a torkat) valamit, tehat megnézték, hogy
mi gyerekek, hogy, mit tudom én, az ikrek hogy tudnak szaporodni, azt én nem tudom
megmondani, hogy milyen injekcio-, a méhbe fecskendeztek egy olyan-, valaki nekem azt
mondta, hogy fenol injekcio, de én nem tudom, tehat nem mondok olyat, amit amit nem tudok
(k6hog), és egy parszor befecskendezték és ez igy ment egészen addig, amig nem vittek el
Birkenaubdél a munkdra. Ugyhogy az életembe is keriilhetett volna, ha a nagynénéim
nincsenek ott. Jottek értem, volt egy szamom és annak alapjan vittek engemet, mert mondom,
hogy ott mar meg-megjegyeztek, megtalaltak, amikor a kivdilogatasnal, madr mikor
megérkeztiink, igyhogy -- ez volt. Es ez egy borzaszté dolog volt, és én nem tudtam, hogy
ennek ilyen kovetkezménye lesz, de minden orvosi papiromban ez dll és minden, hogy
mondjam, szenvedésemnek ez az alapja, ez volt az alapja, és ez egy, és ez egy, és ez egy
nagyon szornyi dolog, és amikor elvittek, hat ezt nem ugy fogja fel, megint Kertész Imrére
hivatkozom, nem ugy fogja fel az ember, mert nem is tudtuk, hogy mi tortenik veliink, de
nehogy azt higyje Evike, hogy én tudtam, hogy ez egy kisérlet, vagy egy-, mi nem tudtuk ezt,
hogy ez mi, el- a tébbiek azt hitték, hogy megdlnek benniinket és krematoriumba visznek és
nem is joviink vissza, ahdanyszor elmentiink, annyiszor izgultak értem a a nagynénéim, hogy
vajon visszajovok-e, még a Blockdltesterek se tudtak, hova visznek minket, hat Blockdltesterek
voltak lengyelek és szlovikok, hat oket mar évekkel elotte elvittek Auschwitzba és ok alapoztak
meg az egesz lagert, ok épitették, ok rendezték be, hat volt a: ezeknek a Blockdltestereknek,
ahogy bementiink a blokkba, egy kiilon szobajuk, és az még kavéfozovel is fel volt szerelve, hat
azok mar annyit szenvedtek, meg megélték oket meg mit tudom én, ezek 06 ezeket--, aztan
mikor felszabadultunk, nem tudom, hogy hogy mentették meg, de volt olyan is, akit iildoztek
sokdig és kerestek a zsido lanyok, de aztan nem talaltak meg, eltiintek a vilagban, mert nem
voltak, illetve volt, aki nagyon rendes volt, meg volt, aki iittt-vert. Es arrdl sem beszéltem
hogy a Lagerstrassén Birkenauban kinn és ugye az volt oda irva, hogy Arbeit macht frei,

amikor mentiink be, akkor szolt a zene, kivittek benniinket teglat hordani az épitkezéshez, vagy



a konyhara dolgozni, krumplit pucolni, hagymat pucolni, mit tudom én, a nagynénéim mindig
oda voltak, hogy valami kis ennivalot vagy egy kaposztalevelet vagy valamit hozzanak, ami
eletet jelentett. Hat nem beszéltem arrol a kosztrol, amit- amit ott kaptunk, a
marharépalevesrol, és nem tudom, és tizen ittunk egy talbol, volt egy tal és tiz ember ivott
beldle, és ha az elso megitta az egészet, akkor a masik kilencnek nem jutott egy korty se,
kriglibe hordtak, ugy hivtak ezt az izét és akkor a nagyon éhesek felemelték a krigli tetejét és
belenyultak abba a forro lebe, ott égett meg a keziik, és ugy kiloptak a krumlit vagy azt a mit
tudom én mit, ami benne volt, mert ott nem volt ez mar szegyen. Reggel, mikor felébredtiink,
eés akkor igy mutatom, hogy a villamos drotban igy mentek neki a nok, ugye nem birtak és
ongyilkosok lettek, nem volt olyan reggel, hogy ne lattam volna. Kimentiink Appelt allni
¢jszaka haromkor, nem volt olyan, hogy ne legyen a sorban egy csomo no, aki nekiment a
drotnak, akik- a gyerekiiket kivették a keziikbol ugye, mentek kicsi gyerekekkel-. Nem
beszéltem arrol, hogy mikor megérkeztiink és koriilottiink, tehat maga a megérkezés egy
borzalom volt, hat nem jutott eszembe, meg nem is akarok rola beszélni, langban allt minden
eés koriilottiink égett az darok, mikor mentiink és kivalogattak, és egy ilyen erdosor szélen
mentiink, tehat egy olyan ut volt, hogy ket oldalt nagy fak, égig éro fenyofak vagy nem tudom
en, mik voltak, mert arra, vagy nyarfik és akkor mellette az arok és oda dobaltak-, kivették a
lengyelek a- a nok kezé- a karjabol a pici gyereket, hogy megmentsék a not és ugy dobaltdk be
az az égo langok kozé a pici gyerekeket, elevenen égtek, hat soha nem lehetett Birkenauban
tiszta a levego, olyan biidos volt ettol az emberzsirszagtol, hogy hanyingeriink volt mar a
levegotol, nem volt mosdasi lehetoség, nem volt WC, nem volt egy mosdo, jartunk ezrével,
nem volt egy, egy, a szappanra ra volt irva, hogy R.J.F., tehdt hogy tiszta zsido zsirbol va-
késziilnek a szappanok a- a- a- . Mi tehat addig, amig Auschwitzban voltunk, mert én
Auschwitzot mondom, mert az a gyijtonév, szoval tulajdonképpen én Birkenauban voltam.
Mert az egyik unokandévérem Auschwitzban volt, és nekik az életiik nem volt olyan veszélyben,
mert ott munkdt kaptak a Kanada nevezetii részlegben, tehat akik megjottek, zsidok, azok
ruhait és egyebet, azt valogattak ki, és abba ugye eldugtik az aranyat, az ékszereket, a mit
tudom én, és abbol azt valogattak ott és enni kaptak rendesen 6lto- ruhdjuk volt, tehat
mondjuk az az életlehetdségiik nagyobb volt, nekiink pedig, haldlra voltunk itélve. Minden nap
valogattak, minden nap jott Mengele valogatni, most a mellét nézte, most a karjat, fel kellett
emelni a karunkat és pucéron elmenni elotte, a az izmot nézte a, a, és ugye mi heten voltunk
egy sorban és kiilon kellett allnunk, mert ha észreveszik, hogy egy csalad vagyunk, ripityara
darabolnak benniinket, és akkor mindig idegenek kozé alltunk, hogy akkor nagyobb az esély,
hogy hogy egyiitt maradjunk. Es igy is, igy is volt, hogy végig heten voltunk és a nagynéném



kivételével jottiink haza, mert mondom a nagynéném hastifuszt kapott a disznohustol,

borzalmas milyen--, és ott temettiik el Brombergben, az orosz katonadk temették el.”

Mari elbeszélési koreinek is megvan a maguk rendje. O elszor csupan felvillantja palyajanak
fobb allomasait és egyfajta munkasndi Onéletrajzot véazol fel, amely a rokkantnyugdijba
keriiléssel és a betegségekkel zarul. Miutan arra kérem, mesélje el részletesebben az
¢lettorténetét, mégsem ezen szdlon folytatja, hanem a csalad széthulldsanak stacioit veszi
sorra, s ekkor is a betegséggel zarja elbesz¢élését. Mar az els6 mondatban gy indit, hogy apja
itdtte-verte anyjat és a bortonbe is verekedés miatt keriilt. A harmadik, a gyerekkordra
vonatkoz6 kérdés utani elbeszélés az els6hdz hasonldan indul, azonban egy torténetre fut ki:

Mari feleleveniti az utolsé gyermekkori konfliktusat apjaval.

., Végiilis akkor ment el toliink, mikor igy dsszeverekedtek és én kozéjiik alltam. Akkor volt
anyam terhes a legkisebbik dcsemmel. S fogta apam a piszkafat és avval akarta megiitni
anyamat és akkor én odaugrottam, és amikor odaugrottam ugye, akkorra olyan lendiiletben
volt a piszkavas, hogy ugye nem tudta visszatartani, és akkor engem talalt el. Akkor ott
fetrengtem egy darabig, odajott, ’kislanyom, nem akartam, ne haragudj’, és akkor el is ment,

akkor ott is hagyott benniinket, de akkor végleg.”

Amikor a negyedik visszakérdezéshez érve arra kérem, mesélje el, hogyan keriilt a gyarba, az
erre sziiletd leghosszabb narrativa egy ndi elbesz¢lés: Mari magzatanak elvesztésérdl €s az azt
kovetd 1dokrol szol, egészen méhének 2000-ben tortént eltavolitdsaig. Mari elészor roviden
utal arra, hogy vOlegényét annak sziilei elszakitottak tdle a szarmazasa miatt (,,nem jon Ossze
a lud és a disznd”), majd megismerkedett egy masik ,,magyar” emberrel, akitdl teherbe esett.
Az eldbbiekkel ellentétben ez az iddszak percre pontosan, minden részletében feltarul
eléttiink. Mari kdzel masfél oran keresztiil, megszakitas nélkiil mesél. Kiilonds részletességgel
eleveniti fel a miitéasztalon, majd a korhazban toltott ordkat, napokat — mondandojat
dialogusokkal teszi még dramaibbd. Amikor azonban ahhoz a részhez ér, hogy a magzat

halott, megtorik az elbeszélés és egy masik rétegben folytatodik tovabb:

., O (az orvos) odament és igy kereste az asztalfidkot, mert még az arca is olyan volt neki

(sohaj)-- és megtalalta a papirt, kivette, odahozta, és akkor ’aranyos, irja ald, irja ala a



papirt. A baba meg van halva magdandl. A kismamat kell védeni, mert a baba meghalt. Irja ald
a papirt. Csaszarmetszéssel vessziik el magatol a magzatot, mer meg van halva.” Ezt ugy
képzelje el, hogy amikor ezt mondta, -- nem kivanom senkinek --- ugy képzelje el, hogy ez egy
olyan dolog volt, hogy --mint hogyha a foorvos egy hatalmas nagy sziklan lett volna -- én meg
egy nagyon-nagyon mély szakadékban -- abban a pillanatban, talan, minthogyha kikattantam
volna ---. Halottam én, ott orditott a fejem folott --- hallottam én mindent, csak nagyon-
nagyon messzirél, mintha olyan visszhangozva jott volna az egész.. Es, még taldn az volt a
szerencsém, de ez ido alatt csak ugy omlott télem, hogy hamar visszanyertem az
emlékezoképessségemet. Megraztam a fejem, ezt nem dlmodom, hat ez igaz! De ezt talan 6
észre is vehette rajtam --- Utana ’asszonyom, ért engem? Hall engem?’ Mégegyszer
megrdzom a fejem, mondom, igen. Hat csak ébren vagyok! Hat mondom, ezt nem dlmodom, ez
igaz! Mondom, igen. De akkor mar az ésszes orvos, novér, aki volt a korhazban, mind bent
volt. A folyoson vartak mar, ketto fogta a kezemet, meg megfogta azt a papirt, és annyi, hogy
csak egy B betiit irtam oda, mer akkor még a lanykori nevem Bogddn volt, csak egy B betiit
irtam oda, semmi mast nem vartak meg. Lattak azt, hogy az akarat megvan, meg gondolom,
hogy a tanuk lattak, hogy én ezt ala akarom irni ezt a papirt, és megfogta, ketto fogta a
labamat, a mdsik kettd a kezemet, megfogtak, vigy dobtak le, mint egy diszndt, a hordagyra. Es
futottak velem, a takaritond meg a folmosofaval utanam, mer meég akkor is csak jott. -- De
mar bevittek a miitébe, mire félni kezdtem volna, addigra mar aludtam, kaptam ezt az

’

eteraltatot, hat, utana mar csak arra emlékeztem, mikor folébredtem.’

A kovetkez0, kozel fél ordaban Mari a gyermek elvesztésébdl szarmazo gyaszanak a torténetét
mondja el, azt, hogy hogyan 6ltoztetett és dédelgetett egy jatékbabat egészen odaig, hogy mar
csak dadogni tudott, s hogy emiatt hogyan szégyenitette meg a korzeti orvosa. Kozben

folyamatosan magat okolja a szerencsétlenségért.

. Es Gszintén, olyan értelmetlennek taldlom az egész életemet. ---- Nagyon elrontotta ez az
egész  dolog, elrontotta az egész életemet. Pedig nagy, szép terveket széttem. En négy
gvereken alul nem dlltam volna meg. Komolyan. Mindig azt mondtam, hogy négy gyerek
kellene. De azok olyan szépen, egymds utdan. Es akkor négy gyerek, nagy csaldd -- szépen
egyiitt néttek volna fol. Hdt, sajnos nem adatott meg. Es evvel, amivel most is mondom, nem
ertek egyet, hogy miért kotottek el! Ezt--- ezt nem szabadott volna! Hat elkotottek akkor.
Utdana én ra tiz évre, mer még mindig volt bennem, amig meg volt mindenem, a petefészek, a

méhem megvolt, csuszott 1-2 napot, hu, mar olyan boldog voltam: kismama vagyok!Kismama



vagyok! Es --- utdna elmentem miitétekre ide-oda, tobb helyen megfordultam, jartam ebbe a
dologba, hogy bontsdk fol, csinaljak meg. Mikor meglattak a zardjelentésemet, akkor azt
mondtak: szo se lehet rola! Mer mind a két oldal sterilizalva volt, le volt, ugye, kitve, én meg
nem is tudtam, hogy mi az a sterilizalas, én meg csak mentem. Mikor meglattik a
zarojelentésem, nem fogadott senki. Aztan végiil kétszer megprobaltak a méhatfuvast, de nem
sikeriilt. Nem sikeriilt. Es kozben a zardjelentésem valahol elkallédott. Es én rd tiz évre, mikor
mentem, hogy ugye, meg akartam megint miittetni magam, mentem a masolatért, mondom, hat
adjak oda, és nem taldltik. Nem akartik odaadni. Es nincs, és nincs a zdréjelentés. Nincs.
Megsemmisitették. Ha, mondom, jo, rendben van. Most viszont, harom éve, hogy allandoan
cisztas voltam, azt mondtak, hogy nincs ennek semmi értelme, ezt ki kell szedni, mert még el is
rakosodhat a végén. Es be is mentem a kérhdzba, és mieltt megmiitsttek volna, ugye,
rutinszeriien ment, ugye a kérdezés, hogy mi volt, hogy volt, hany sziilés volt, mint volt,
hogyan. Es akkor én mondtam, hogy ’74-be volt egy halvasziilésem, és kérdezték, hogy miért
halt meg a gyerek. Hat mondom neki: id6 elétti lepénylevalds. Es azéta nem is lehetett terhes?
Nem. De miért nem? Hat hany éves voltam én akkor? (sziinet) Es mondom neki, 20, és nem
tudom, hogy milyen okndl fogva, de hat, sterilizaltak. —Igen? Es miért? Hat ilyen fiatalon? Es
akkor mondja, hogy megvan az a papir? Mondom: nincs, valahol elkallodott a
zdrdjelentésem. Es ez a féorvos rdsz6lt a névérre, azt mondja, legyen szives, keresse meg a
papirt. A nover kiment, elkezdte keresni, és megtalalta. ----- Hat, akkor le voltam débbenve.
Akkor bementem a szobaba, de az mar miitét utan volt, fekiidtem, és elgondolkoztam ezen az
egészen dolgon, hogy a nagy hitho, semmiért --- ugye, hogy miken mentem keresztiil, mennyi
miitéten, meg minden, most meg oda keriilt a sor, hogy kipakoltak --- és nem sirtam, hanem
zokogtam. Es bejott a névér, és kérdezte télem, hogy mi a baj. Mondtam neki, hogy semmi. Es
a nover megmondhatta a foorvosnak, és a féorvos bejott hozzam és keérdezi télem, hogy - hat
mi a probléma? Azt mondja, akar rola beszélni? Mondom neki, nem. Addig addig, hat mégis
csak elkezdtem, és én kutakodni akartam ezutan a dolog utan, igaz, hogy akkor is sirtam, mert
akkor sem volt mindegy, ugyanugy elmondtam neki, hogy nagy hitho semmieért, ennyi miitét,
meg minden, hogy miért? Miért volt ez velem akkor? Es mondtam, hogy az az ember él még!
Az a foorvos. Hogy --- szeretnék feljelentést tenni ellene. Mert akkor még olyan kis mulya, kis
buta, dsszehizédott kis valami voltam. Es mindig reménykedtem, hogy hdtha, hdtha, hdtha,
nem akartam elhinni azt, hogy én nekem tobbet nem lehet. Es most kideriilt tényleg, és most
latom be, hogy most mar nincs tovabb ----- . Es akkor mondta, aszongya, hogy ennyi év utdn
mar ez a dolog eléviilt. - Hat, ugye, érti Eva, nem falja fel a kutya a kélkit, csak nem falja

fel-—-.”



A fatalis titok®

Ami Roézédval és Marival megesett, értelmetlen szenvedés. Ahogy ez veliik megesett, arra
nincs szemtanu mar, s mivel a legnagyobb titokban és tiltasban kovették el testiikon az
erdszakot, valojaban soha nem is volt szemtant, aki beliilrél, az ,,6 oldalukrél” tdmaszthatna
meg az elbeszélésiiket. A lagerbeli ikerkinzasokat tudoményos kutatdsoknak, sét, az esetek
egy részében ,,vitamininjekcionak” hazudték a kinzok, a rasszista inditéka orvosi elkdtéseket
jotékony orvosi beavatkozasként magyaraztdk az orvosok. A ndéi test termékenységtdl valo
megfosztasardl sem jelenidében, sem késObb nem szerezhettek atfogd tudast az aldozatok.
Nem voltak urai annak a cselekvéssornak, amelyet a testiikon elkdvettek, nem voltak
tudatdban annak, mi tortént pontosan veliik, illetve a kiilsd tiltds és a belsé szemérem miatt
masoktol sem szerezhettek ismereteket, masokkal sem oszthattdk meg szenvedéseiket. Mivel
a korhaz intézményes keretei kozott és az orvos autoritdsanak alavetve kovettek el rajtuk
erdszakot, ez a strukturalis elnyomas még nehezebbé tette a személyes értelemadas amugy is
lehetetlen aktusat. Roza évtizedekkel késobb, a ZDF-es filmforgatas kapcsdn megismerkedik
ugyan né¢hdny sorstarsaval — ez azonban mintha mar nem hozna szdmara megkonnyebbiilést.
Valamiért nem kapja meg a kész filmet, de nem is jar utdna, hogy megkaphassa. Mari egy

pillanatban eljut oda, hogy beperelje egykori orvosat, de aztan mégsem teszi.

Roéza szamara az els6 perctdl tudott, hogy azért torténik vele az, ami, mert egy szarmazasilag
diszkriminalt csoport tagjaként hurcoljak el. Mari szdmara mindez gyand, amit még maga sem
tud kimondani. A rasszista tekintet a szarmazast a testiikre vetitette, s ekként sebezte meg
Oket ndiségiikben. S ugy tlnik, a seb/trauma begydgyitdsa is ezt az utat koveti: az atélt
erdszak az asszimilalt csaladbol szarmazoé RoOzéat visszazarja abba a multba és abba az
etnokulturalis és szocialis térbe, amelynek kozos tapasztalata a soa, Marit pedig
végérvényesen arra a palyara allitja, amelyen keresztiil eltavolodik cigany multjatol,
csaladjatol, és osztalyhelyzetébdl is megprobal kitorni. Lathattuk: bar ellentétes irdnyt, de

minkét Gt hossza és gyotrelmes.

% Ebben a fejezetben a megélt és az elbeszélt élettdrténeteket iitkdztetem egyméssal.



crer

vilag (lasd pl. Friedlander 1992, Didi-Huberman 2006, Frei — Kansteiner 2013). Ebben az
évtizedek oOta folyo vitaban az élettrténeti elbeszélések mindig is a borotvaélen tancoltak:
hiszen magukban hordtdk a tulélé aldozatok tanusagtételének erejét (s ezzel egy Uyj
értelmezési tartomdny lehetdségét villantottak fel a torténetirds szdmara, amely addig
alapvetden a tettesek altal 1étrehozott forrasokbol probalta rekonstrualni a torténteket), de

egyuttal radikalisan szembesitették a kutatot az elbeszélhetdség korlataival is.

A feminista vitdknak (lasd pl. Spivak 1996, Butler 2007) szintén hosszl ideje kozponti
kérdése, hogy ,,szora birhato-e az aldrendelt”. Kiilondsen élesen vetddik fel ez a kérdés akkor,
amikor a faji megbélyegzés, a nbi kiszolgaltatottsag és egy tarsadalmi osztily tagjaként
elszenvedett elnyomas egyszerre ,talalja el” a néi testet (Crenshaw 1991, Koczé — Popa
2009). Ez az alland6 fesziiltség, melyet a megidézett dldozati elbeszélések is sugédroznak,
visszavezet kiinduld problémamhoz: a faji megbélyegzés miatt sterilizalt asszonyoknak egy
olyan komplex igazsagot kellene elmesélniiik, amely szdmukra paradox mdodon nem elérheto.
Ennek az elbeszélésnek egyszerre kellene ismernie és athagnia azokat a korlatokat, amelyek
éppenséggel a tarsadalom alapvetd miikddésébdl fakadnak: onnan beszélni, ahol a test, a
betegség, a nyomor ¢és az obszcén kizart, igy némasagra és passzivitdsra karhoztatott
terrénumai huzédnak. A latds kézosségét ezért Roza és Mari csak azon a hosszl uton épithetik
fel, amit a parvalasztassal kezdenek meg és amelyet aztan e parkapcsolatok egész életiikon at
befutnak. Az a rés tehat, ahol az erdszak tapasztalata a ,,néma tartomanybol” kiszivaroghat és
egy elbeszélés formajat dltheti — megint egy paradoxon — az etnicités szituativva tétele, amely
a rasszista tekintet vissza- és kiforditasaval jar. Réza nem valt ,,zsidobba” attol, hogy
visszahuzddott a soa tapasztalati kdzosségébe és csak ,,zsido” férjei voltak, Mari nem lett
,,kevésbé cigany” attol, hogy nem roma férjekhez ment hozza. A ndi testen vétett sebbel ugy
tudtak csak egyiitt éIni, hogy at kellett mozditaniuk e ,testet” a rassz esszencialista képébdl,
ha messzebbre nem is, az etnicitas szituativ reprezentacioiba. Tudjuk, hogy ez csak nagyon

keveseknek sikeriilt. Tudjuk azt is, hogy ez nagyon keveseknek sikertilhet.

Lattam Roézat, amint a tarcajaban egykori udvarloi fényképeit keresgélve kuncogva kiszolt az
épp akkor érkezd baratnak: 'na, a férjem biztosan kivette dket'. Nyolcvan éves volt akkor.

Lattam Marit a tlizpiros tunikédjaban férjének birkaporkoltet kavargatni, mikdzben a hattérben



balkani lakodalmas szolt. Akkor toltotte be a hatvanat. Ugy is kezdhettem volna ezt az irast,

hogy talalkoztam két szerelmes asszonnyal...

Hivatkozott irodalom

Auer, Katrin — Amesberger, Helga — Halbmayr, Brigitte (2004): Sexualisierte Gewalt.
Weibliche Erfahrungen in NS- Konzentrationslagern. Wien: Mandelbaum.

Bataille, Georges (2001): Az erotika. Budapest: Napvilag.

Browning, Christopher R. (1998): Ordinary Men: Reserve Police Battalion 101 and the Final
Solution in Poland. New Y ork: Harper Perennial.

Butler, Judith (2007): Problémds nem. Budapest: Balassi.

Crenshaw, Kimberle (1991): Mapping the Margins: Intersectionality, Identity Politics, and
Violence against Women of Color. Stanford Law Review Vol. 43, No. 6: 1241-1299.
Didi-Huberman, Georges (2006): Venus offnen. Nacktheit, Traum, Grausamkeit.
Berlin/Ziirich: diaphanes.

Felman, Shoshana (1992): The Return of the Voice: Claude Lanzmann’s Shoah. In
Testimony: Crises of Witnessing in Literature, Psychoanalysis, and History. Felman,
Shoshana — Laub, Dori (szerk). New York: Routledge, 204-283.

Frei, Norbert — Kansteiner, Wulf (2013): Den Holocaust erzihlen. Historiographie zwischen
wissenschaftlicher Empirie und narrativer Kreativitdt. Gottingen: Wallstein.

Friedlander, Saul (szerk.) (1992): Probing the Limits of Representation: Nazism and the
"Final Solution". Cambridge: Harvard UP.

Henke, Klaus-Dietmar (2008): Tédliche Medizin im Nationalsozialismus von der
Rassenhygiene zum Massenmord. Koln/Wien: Bohlau.

Kampmeyer, Margret (szerk.) (2009): Tédliche Medizin. Rassenwahn im Nationalsozialismus.
Gottingen: Wallstein.

Koczé, Angéla — Popa, Raluca Maria (2009): Missing Intersectionality: Race/Ethnicity,
Gender, and Class in Current Research and Policies on Romani Women in Europe.

Policy Papers, CEU Center for Policy Studies, Budapest: CEU Press.

Kovacs Eva — Vajda Julia (2004a): Erészakos milt — kényszerii jové. Roza és Matild

torténete. Elet és Irodalom XLVIIL 21: 8-9.



Kovacs, Eva — Vajda, Julia (2004b): Abused Past — Forced Future: The Story of Roza and
Matild. Etudes sur le témoignage audiovisuel des victimes des crimes et génocides nazis, 6:
81-88.

Kovécs Eva (2006): Mari és az 6 ,,ciganysaga”- avagy a narrativa helye és ereje az etnicitas
kutatasaban. Tabula 9(1): 41-52.

Kovacs Eva (2007): Narrativ biografiai elemzés. In Kozdsségtanulmany. Médszertani jegyzet.
Kovacs Eva (szerk.) Regio Kényvek, Budapest: Néprajzi Mtizeum, 375-398.

Magyari-Vincze Enikd (2006): Piros méakviragok (Red Poppies), dokumentumfilm.
Leydesdorff, Selma (2011): Surviving the Bosnian Genocide: The Women of Srebrenica
Speak. Bloomington: Indiana UP.

Nadas Péter (2005): Pdarhuzamos tortenetek I-111. Pécs: Jelenkor.

Rosenthal Rosenthal, G. (1999): Sexuelle Gewalt in Kriegs- und Verfolgungszeiten. In Krieg,
Geschlecht und Traumatisierung. Medica mondiale e.V. — Frose, Marlies W. — Volpp-
Teuscher, Ina (szerk.). Frankfurt: Iko-Verlag, 25-56.

Rosenthal, G. (2003): The Healing Effects of Storytelling. On the Conditions of Cura-tive
Storytelling in the Context of Research and Counseling. Qualitative Inquiry Vol. 9 (6), 915-
933

Seidler, Giinter H. (2000): Der Blick der Anderen — Eine Analyse der Scham. Stuttgart: Klett-
Cotta.

Spivak, Gayatri Chakravorty (1996): Széra birhaté-e az alarendelt? Ilrodalomtudomdanyi
szemle 4: 450-483.

Sz4dsz Anna Lujza — Vajda Julia (2012): "Mindig van ¢éhség": Pillanatképek Mauthausen
felszabadulasarol. Budapest: ELTE Eotvos Kiado.

Welzer, Harald (2008): Die soziale Situation. Wie ganz normale Ménner toten. In Die
Anatomie des Bésen — Ein Schnitt durch Kérper, Moral und Geschichte. Fayet, Roger
(szerk.), Schaffhausen: Verlag hier + jetzt und Museum zu Allerheiligen Schaffhausen, 191-
217.

Westermann, Stefanie (2010): Verschwiegenes Leid — Der Umgang mit den NS-
Zwangssterilisationen in der Bundesrepublik Deutschland. K6ln/Wien: Bohlau.

Zimmermann, Michael (1996). Zigeunerpolitik im Stalinismus, im "realen Sozialismus" und
unter dem Nationalsozialismus. Eine Untersuchung in vergleichender Absicht. Manuskript,
Forschungsschwerpunkt Konflikt- und Kooperationsstrukturen in Osteuropa (FKKS),

Universitat Mannheim.



