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M  A

A horvát–szlavón rendiség és az oszmán Szlavónia

Thuri Farkas Pál, a tolnai iskola rektora a királyi Magyarországon él  ba-
rátaihoz íro   levelében a . század közepén a török hódítás négy foko-
zatát különbözte  e meg. A legenyhébb esetben a településeken nem m -
ködtek török hivatalok, a keresztény népesség csupán adóval tartozo   a 
török hatóságoknak. A második lépésben megjelent a török közigazgatás 
végrehajtó közege, a szubasi, majd a harmadik stádiumban a török lakos-
ság beköltözésével együ   a török közigazgatás és bíráskodás legfontosabb 
képvisel je, a kádi is megtelepede   a városokban. A negyedik fokozatot, 
a balkáni hódoltságra jellemz  teljes alávetést csupán lehet ségként emlí-
te  e Thuri, ennek legborzasztóbb és legjellemz bb megnyilvánulásának 
a gyermektizedet (devsirmét) tarto  a.  Ennél találóbb hódoltság-tipológi-
át talán ma sem tudnánk készíteni, a tolnai rektor csak azt nem lá  a (nem 
látha  a) el re, hogy az egyes stádiumok Magyarországon a török polgári 
igazgatás kudarca mia   nem id rendi sorrendet jelente  ek, hanem a . 
század derekára kialakult struktúrák bizonyos változásokkal (jelesül a tö-
rök hatalmi jelenlét visszaszorulásával a magyar javára) megmaradtak a 
hódoltság végéig.

A magyarországi oszmán berendezkedés jellegzetességeit történetírá-
sunk Salamon Ferenc alapvet  monográ  ája3 óta tudatosíto  a és kutatja, 
ennek eredményeként a hódoltságról alkoto   képünk nagyjából ezen ma-
gyar sajátosságok számbavételével alakult ki.4 Thuri leírásában a Drává-
tól délre fekv  területeken a keresztények sorsa maga a pokol, semmijük 
sincs azon kívül, ami a testükön van; az o   jellemz  teljes rabszolgaság 
f  ismertet jele, hogy a  úkat tizedelik és janicsárt nevelnek bel lük. Mai 

1 K  1974, 66–70.
2 H  1995, 118–145. Thuri levelének értelmezésére: D F  2002.
3 S  1886.
4 A b séges szakirodalomból Hegyi Klára fentebb idéze   monográ  áján kívül csupán 

Szakály Ferenc összefoglalására utalok: S  1994.
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történész-nyelven fogalmazva, a tolnai magyar lelkész az oszmán beren-
dezkedés balkáni formáját muta  a be a Dráva–Száva közében, vagyis azt 
a hódoltságot, ahol a keresztény (jelen esetben magyar–horvát) intézmé-
nyek már nem m ködtek. Valóban így volt ez? A rendi struktúrák hódolt-
sági behatolása a 16–17. században a Habsburg–oszmán határhoz szintén 
közel fekv  hódolt Szlavóniát teljesen elkerülte? Más szavakkal: hol húz-
hatjuk meg a „világtörténelmi curiosum”-nak számító magyar hódolt-
sági berendezkedés déli határvonalát? Beszélhetünk egyáltalán horvát 
„ hódoltságról” a szó Magyarország esetében használatos, kondomínium 
értelmében?

Ezek a kérdések teljesen logikusak ugyan, de különös módon eddig 
mégsem vete  e fel ket senki. Pedig a jelenség vizsgálata egyáltalán nem 
érdektelen, hiszen már els  közelítésre is felt nik, hogy míg a magyar 
(egyházi és világi) rendek a 17. század elejét l szívós munkával helyreál-
líto  ák joghatóságukat az oszmánok által megszállt országrész nagyobb 
felében, addig az oszmán Szlavóniában és Horvátországban keresztény 
részr l történ  adóztatásról és jogmeg rzésr l alig szólnak a forrásaink. 
Másképp fogalmazva: az ugyanazon határvidék északabbi szakasza 
mentén kimutatható jelenség délebbre egyáltalán nem jellemz . A hó-
doltsághoz való viszonyban te  en érhet  di  erencia meglátásom szerint 
szimptomatikusan mutatja a két ország rendi struktúráinak elkanyarodó 
fejl dését a vizsgált korszakban.

A magyar rendek hódoltsági jelenlétének jogi megalapozását a Magyar 
Királyság területi integritásának alapelve jelente  e, gyakorlati kivitelezé-
sét a zsitvatoroki béke (1606) után a nemesi birtoklás helyreállítása és m -
ködtetése te  e lehet vé.5 Számos korabeli forrás hangsúlyozza: az összes 
hódoltsági falunak, s t, minden egyes bokornak van magyar ura. A hó-
doltságra vonatkozó királyi és nádori birtokadományok száma a 17. szá-
zad derekán jelent sen megnövekede  , els sorban a hosszú török hábo-
rú pusztításait követ  újjátelepüléssel párhuzamosan: a század közepén 
az összes adomány mintegy ötöde vonatkozo   a hódoltságra, ami ugyan 
ala  a marad a török terület egyharmados arányának, de a körülmények-
hez képest így is számo  ev  részesedésnek tekinthet . A megadományo-
zo  ak nagy része a végvári f tisztek és tisztek közül került ki, de találunk 
több vármegyei hivatalnokot is, akik nem katonai, hanem adminisztratív 

5 A folyamatot Szakály Ferenc két klasszikus monográ  ája mutatja be: S  1981, 
S  1997.
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vonalon voltak „közel a t zhöz”.6 A teljes birtokos-lefede  ség nemcsak a 
hódoltság határközeli és magyarlakta részein érvényesült, hanem a Drá-
váig és az Al-Dunáig mindenhol. Jó példa erre a Bácska esete: Bács-Bod-
rog vármegye monográfusa az 1535 és 1682 közö  i id szakból 58 ado-
mányt gy jtö   össze, amelyek legnagyobb része a 17. század két középs  
évtizedéb l származik, az új tulajdonosok pedig leginkább a nógrádi vá-
rak tisztjei voltak.7

Hasonló birtokadományokat a 17. századból a hódolt Szlavónia terü-
letére hiába keresünk. A 16. századi nemesi társadalomban még élt a két 
folyó közének emlékezete: Pozsega elfoglalása után félszázadon keresz-
tül kérnek birtokadományt vagy a régi tulajdon meger sítését Pozsega, 
 Valkó és Szerém megyei birtokokra. Ugyanakkor jelzésérték , hogy a 
másféltucat oklevélb l csak ke   vonatkozik a Szerémségre, és Pozsegára 
is kétszer annyi, mint a t le keletre fekv  Valkóra. 1583-ban ez a három 
megye elt nik a királyi adománylevelekb l, és többé fel sem bukkan a 
török ki zéséig.8 Ennek els dleges oka, hogy míg a sz kebben ve   ma-
gyarországi területeken a magyar végvárak hadinépe egészen a Dráváig, 
az Al-Dunáig és a Marosig tényleges er t képviselt, addig a Drávától dél-
re ez a befolyás már nem m ködö  . A drávántúli megyékben a magyar 
hatalom csak egészen rövid ideig tudta érvényesíteni hatalmát: Horváth 
Márk szigeti kapitány az 1560 el  i években adózásra tudta szorítani a 
 Pozsega és Eszék környéki falvakat. Sziget eleste (1566) után a Drávától 
délre magyarországi végvári katona legfeljebb csak kivételes esetben jut-
hato   el.9 Ennek következtében a két folyó közében hódoltsági adózta-
tásról is alig beszélhetünk. Szimptomatikus, hogy Josip Adam ek a kora 
újkori Horvát ország agrárviszonyairól (és ezen belül jórészt az agrárné-
pesség adózásáról) íro  , hatalmas forrásbázist mozgató 850 oldalas mono-
grá  ájában egy kilencsoros bekezdést szentel a kérdésnek, ahol két példát 
hoz fel a török ala  i területek keresztény részre történ  adó  zetésére: a 
Zrínyiek muraközi uradalmához adózó néhány hódoltsági falu és a zág-
rábi püspökök vaskai birtokának adóztatását említi.10

Ugyanezt a nagyon szórványos, esetleges példákra korlátozódó össz-
képet er sítik a török ki zése után lefolytato   kamarai vizsgálatok jegyz -

6 S  1997, 24–36.
7 D  1896, 247–255.
8 E  2002. A Horvátországra vonatkozó királyi adománylevelek 1582-ig nyomtatás-

ban is megjelentek: B  1905–1907.
9 S  1981, 70–71., 176–177., V  2006, 83.
10 A  1980, 706.
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könyvei, amelyeket 1697-ben, 1698-ban és 1702-ben állíto  ak össze változó 
alapossággal, de nagyjából azonos szempontok szerint.11 A vizsgálóbizto-
sok a legtöbb esetben rákérdeztek a falvak török ala  i birtok viszonyaira 
is. A parasztok kivétel nélkül mindig közölték a török földesúr nevét és 
a neki  zete   adó összegét, míg a keresztény birtokosról az esetek túl-
nyomó többségében semmit sem tudtak. A keresztény uraságról még a 
falu 150 éves örege sem hallo   semmit – mondták a Dráva-parti Marijanci 
parasztjai;12 ilyen és hasonló vallomások százával ismétl dnek a jegyz -
könyvekben. A kivételt az a néhány nagyobb település jelenti, ahol vala-
mit hallo  ak a középkori birtokosról. Valpón Geréb Pétert nevezték meg 
kétszáz évvel ezel  i földesuruknak – egyébként helyesen, s t, még ná-
dori méltóságáról is tudtak.13 A velikaiak szintén jól emlékeztek közép-
kori földesuruk, Velikay István nevére.14 Érdekes a Velikától keletre fek-
v   Vetovo lakóinak közlése: nekik a török el  i id kb l valami despota 
derenge  .15 I   talán a despotai címet is visel  és a környéken birtokos 
Beriszló Péter alakját rizte meg az emlékezet, vagy ami sokkal valószí-
n bb, hogy a „despoták módjára” való adó  zetésb l alkoto   a képzelet 
középkori földesurat. Ezt a Szerbiából érkeze   vlachok adó  zetésére hasz-
nálatos kifejezést a pozsegai és szerémi szandzsákok kánunjai is említik.16

A hódolt Szlavóniában a középkori birtokviszonyokkal a törökkor vé-
gének adózási gyakorlata semmilyen összefüggésben nem állo  , még 
annyi ra sem, mint Magyarországon. A falvak túlnyomó többsége senki-
nek sem  zete   a határ túloldalára, kivételt a zágrábi püspököknek adó-
zó vaskai birtok melle   csak a Draskovicsoknak és a Zrínyieknek  ze-
t  néhány drávamelléki község jelente  e. A valpói kerület kilenc faluja 
vallo  a törökkori földesurának a Draskovics családot, néhány település 
évente vi   is nekik a török ki zéséig valami jelképes, másfél és három fo-
rint közö  i összeget, de ennek jogcímét nem tudták. A miholjaci kerület-
ben öt falu a Zrínyieknek, hat pedig a Draskovicsoknak adózo   hasonló 
nagyságrendben: évente egy-két forintot vagy egy csizmát és egy hízo   

11 Nagyobb részüket a bécsi Ho  ammer levéltárából már 1891-ben közzéte  e Tade 
Smi iklas, az  anyagát egészíte  e ki zágrábi levéltári anyag alapján Ive Mažuran. 
S  1891, 38–336., M  1966.

12 S  1891, 111.
13 S  1891, 94–95. Vingárti Geréb Péter 1500–1503 közö   volt nádor.
14 S  1891, 143. A terület középkori birtokviszonyaira lásd E  2002.
15 M  1966, 146–147. Az els  értesülésnek van történelmi alapja, a másodikról nin-

csen adatunk. Vetovo a középkorban a pozsegai káptalan uradalmához tartozo  , és 
valószín leg a káptalan volt a földesura a török hódításig. E  2002, 16PG15.

16 M  2001a, 14.
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 ártányt szolgálta  ak ajándék gyanánt. Ugyanígy a moszlavinai kerület 
két, a ver cei kerület három falujából is  ze  ek valamit a Draskovicsok-
nak. Ez utóbbi körzet öt faluja a Magyar Kamarának  zete   bizonyos ösz-
szegeket a szentgyörgyvári kapitány közvetítésével.17 Ugyanígy rendsze-
resen szede   (szintén csekély összeg ) adót a zágrábi püspök a vaskai 
f esperesség néhány drávamelléki falujából, els sorban a kaproncai kato-
nák segítségével.18

Bár nyilvánvalóan ezek az adatok a további célirányos vizsgálatok 
szükségességére hívják fel a  gyelmet, annyit azonban már most világo-
san látunk: az oszmán Szlavóniában alig harminc, a magyar és a horvát 
határhoz egyaránt közel fekv  drávamelléki falu kivételével nem adóztak 
keresztény részre. A kamarai vizsgálatok alapján ez az adó  zetés is fe-
le  ébb bizonytalan, rendszertelen és nagyon kis összeg  volt; földrajzi 
kiterjedését és általános volumenét tekintve sem említhet  egy lapon a 
magyarországi hódoltság magyar részre történ  adóztatásával. A közeli 
végvárba elvi   néhány forint vagy egy-két csizma még nem jelente   jo-
gilag rendeze   tulajdonviszonyokat, hiszen a török ki zése után, a várt 
tendenciával éppen ellenkez  módon ezek a szolgáltatások megsz ntek, 
és a kihallgato   falubeliek a legtöbb esetben teljesen bizonytalanok voltak 
afel l, milyen jogon is történt ez a kontribúció. Nagyon valószín  tehát, 
hogy inkább a határhoz közeli falvak valamiféle védelmi pénzér l lehete   
inkább szó, amit magyar mintára  ze  ek nagyhatalmú, a báni méltóságot 
is többször betölt  arisztokrata családoknak vagy a zágrábi püspöknek, 
hogy azok ennek fejében a végváriak portyái ellen védjék meg ket. Erre 
utal a  zetésnek a török hódoltság ki zése utáni azonnali beszüntetése, 
valamint az is, hogy ezt az adót néha magyar adónak (tributum hungari-
cum) hívták.

Összegezve a fentieket elmondhatjuk, hogy a Dráva–Száva közén sem 
a rendszeres adóztatás nem épült ki, sem a birtokrendszer nem állt helyre. 
A közvetlenül, azaz anyagilag érdekelt földesúri jelenlét hiányában pedig 
magától értet d en hiába keresnénk a világi igazgatás egyéb szerveit és 
fórumait, a birtokigazgatást és megyei adminisztrációt. A horvátországi 
hatalom hódoltsági jelenléte legnagyobbrészt néhány határközeli végvár 
hajdúinak rablókörútjaiban és dúlásaiban merült ki. A szlavóniai hódolt-
ság tehát – Szakály Ferencnek az eredetileg a Dunántúlra alkalmazo   

17 M  1966, 18–76. passim.
18 A zágrábi püspökök hódoltsági joggyakorlásáról, ezen belül adóztatásáról önálló ta-

nulmányban kívánok szólni.
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szellemes megfogalmazását kölcsönvéve – sokkal zártabb és zordabb volt, 
mint magyarországi társa.

Vajon miért alakultak a Drávától délre fekv  hódoltság viszonyai 
olyannyira másképp, mint a folyótól északra fekv  területeken? Az okok 
alapvet en két nagyobb csoportra oszthatók: egyrészt Horvátországban 
nem léteze   a hódolt területeken is terjeszkedni tudó, er s rendi hatalom, 
másrészt pedig az oszmán Szlavóniában nem élt a keresztény ország jog-
intézményeit elfogadó, a középkorival többé-kevésbé kontinuus népesség. 
Mindkét körülmény a török pusztításoknak, majd pedig az ország terü-
letének nagyobb részét elnyel  foglalásnak volt köszönhet , de míg para-
dox módon Magyarországon ez a végvidék-jelleg er sen felértékelte a ren-
diség pozícióit, addig Horvátországban és Szlavóniában a terület-, vér- és 
er forrás-veszteség oly nagynak bizonyult, hogy a véd bástya-szerepb l 
fakadó politikai el nyöket déli szomszédaink már nem tudták kiaknázni.

A horvát–szlavón rendiség viszonylagos gyengeségének több oka is 
volt. A kora újkorban a Drávától délre egy er sen kevert nemesi társa-
dalom alakult ki, amelynek egy részét az shonos szlavóniai, másik ré-
szét viszont a 16. század elejét l kezdve folyamatosan észak felé települ  
horvátországi nemesség alko  a. A délr l érkeze   családok korábbi pozí-
cióiknak és sikeres alkalmazkodóképességüknek köszönhet en néhány 
évtizeden belül már nemhogy alárendelt, hanem kifejeze  en vezet  sze-
repet játszo  ak új hazájuk megyei és tartományi igazgatásában.19 Mindez 
persze azzal is járt, hogy a horvátországi eredet  nemesség elvi szinten 
sem tarthato   igényt a hódolt Szlavónia területén fekv  birtokokra – az  
hazájuk jóval délebbre és katonailag még inkább elérhetetlen hegyvidé-
ken feküdt.20

A török uralom alá került birtokok iránti igény felélesztésével vagy 
életben tartásával egyébként szlavóniai társaik sem foglalkoztak, ami a 
körülményeket ismerve érthet  is. Egyrészt a szlavón bánoknak, akárcsak 
az erdélyi vajdáknak, már a kés  középkorban is jelent s befolyásuk volt 

19 A folyamatra összefoglalóan, példákkal: P  2002, 109–115. A leghatalmasabb dél-
r l (Likából) északra menekült családról, a Draskovicsokról legújabban: B  2002. 
A horvát nemességnek a török hódítást követ en Szlavóniába és Magyarországra me-
nekülését Ivan Jurkovi  dolgozta fel doktori disszertációjában: J  2004. Az ér-
tekezés több fontos eredménye tanulmány formájában napvilágot láto  : J  
2002–2003, J  2005, J  2006, J  2008.

20 Az egyetlen általam ismert kivételt a tininni püspökök jelentik, akik a 17. század má-
sodik felében az egyházmegyéjükb l kaptak némi ajándékokat. Erre a kérdésre egy 
másik tanulmányban szeretnék visszatérni.
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a szlavóniai vármegyék m ködésére, így Varasd, illetve a közös igazgatás 
ala   álló Zágráb és K rös megyék apparátusa korántsem jelente  e a ren-
di hatalom olyan er s bástyáját, mint magyarországi társaik.21 Az pedig a 
magyarországi hódoltság példájából is nyilvánvaló: a nemesség hódoltsá-
gi jelenléte és az er s vármegye kölcsönösen feltételezték egymást.22 Más-
részt pedig történetileg megalapozo   jogigényekr l a szlavóniai nemesek 
is legfeljebb K rös és Ver ce megyék elfoglalt részein gondolkodha  ak 
volna – az e  l keletre fekv  vármegyék területén a középkorban els -
sorban nem a szlavóniai, hanem a délvidéki magyar arisztokrácia ren-
delkeze   jelent sebb birtokokkal. Ezen családok nagy része, így a Csupo-
rok, Garaiak, Gerébek, Kanizsaiak, Marótiak, Szapolyaiak és az Újlakiak 
a 16. századra kihaltak, kisebb részük pedig jelent sebb magyarországi 
(Bán  yak vagy Héderváryak) és szlavóniai (Erd dyek) birtokokkal ren-
delkeze  , így a mélyen benn a hódoltságban fekv  egykori birtokaikkal 
kapcsolatos aspirációik nem voltak. Ebben az érdektelenségben jelent s 
szerepet játszo   az a szinte totális pusztulás, amely ezeket a területeket a 
15–16. században sújto  a: a drávántúli magyar vármegyékb l, K rösb l 
és Zágráb Kulpán túli feléb l egyszer en nem is le   volna mit behajtani.23

A török területek felé való tájékozódás hiányát els sorban persze nem 
a birtokos társadalom összetételében és a birtokjogokban beállo   cezúra 
indokolja, hiszen Magyarországon sem ez volt a hódoltsági térfoglalás f  
mozgatórugója, hanem – miként ezt az említe   bácskai birtokadományok 
szinte kivétel nélkül igazolják – a tényleges katonai er viszonyok. A ma-
gyar és a horvát végvidék közö  i legalapvet bb különbség éppen ebben 
ragadható meg: a horvát–szlavón rendeknek ugyanis sokkal kisebb be-
folyásuk volt a határvédelmi rendszer m ködtetésében, mint a magyar-
országi nemességnek, és ez a tény a török területek iránti érdekl désüket 
is er sen korlátozta.

A horvát rendek els  ausztriai segítségkérését l (1522) és az I. Ferdinán-
dot Cetinben megválasztó horvát országgy lést l (1527) kezdve a horvát 
és a vend (szlavón) f kapitányságok megszervezésén át a Bels -ausztriai 
Haditanács felállításáig (1578) terjed  b  félszázad ala   a határvédelem 
 nanszírozását és irányítását teljesen átvállalták a Habsburg központi 

kormányzat és a bels -ausztriai (stájer, karintiai és krajnai) tartományok. 
Ennek következtében a horvát bán katonai jogköre jelent sen lecsökkent, 

21 P  2002, 115–116.
22 Erre is csak egyetlen példát idézek: S  2001.
23 A középkori birtokviszonyokra pontos eligazítással szolgál E  2002.
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a tényleges katonai vezetést a horvát f uraktól az osztrák tartományokból 
érkez  f tisztek ve  ék át. A végvidékeken az er sségek egy részét a föl-
desurak átengedték a királynak, és a magántulajdonban maradt várakba 
is a legtöbb esetben az uralkodó vagy a bels -ausztriai rendek által kiállí-
to   csapatokat telepíte  ek. Ennek egyenes következménye le  , hogy eze-
ken a birtokokon a földesúri hatalom csökkent vagy meg is sz nt, a polgá-
ri közigazgatás helyét pedig a horvát rendiségt l immár teljesen független 
katonai adminisztráció válto  a fel.24

A magyar, illetve a horvát–szlavón végvidék és hódoltság másik alap-
vet  különbségét az jelente  e, hogy a Drávától délre es  területek sok-
kal nagyobb mértékben pusztultak el a török támadások következtében, 
mint a Dunántúl és (a Délnyugat-Bácska kivételével) a magyar Alföld. 
Az elmúlt évtizedekben kiado   tahrír-defterekb l egyértelm en kiderült, 
hogy a magyarországi hódoltság falvai a hosszú török háborúig nem szen-
vedtek el jelent sebb emberveszteséget, és ugyanezt állíthatjuk a magyar 
végvárak hátországát jelent  hódoltsági peremvidékr l is.25 Engel Pál ku-
tatásaiból közismert: az oszmán Szlavónia központi területének számító 
Valkó megye népessége és anyagi javai az 1390-es években kezd d  török 
betörések és a megye teljes elfoglalása (1536) közö  i másfél évszázad ala   
90%-os pusztulást szenvedtek el. Ezt az arányt Engel a környez  megyék-
re (Pozsegára és Szerémre) is elfogadhatónak tartja.26

A pusztítás mértéke a keresztény kézen maradt vidékeken sem bizo-
nyult kisebbnek. A 15. század második felében a bels -ausztriai tartomá-
nyok felé portyázó oszmánok mérhetetlen károkat okoztak a horvát és 
szlavón területeken, a pusztítás a 16. század els  felének folyamatos hábo-
rúi során vált teljessé. vatos becslések szerint a szlavóniai uradalmak az 
1470-es évek dúlásai következtében a jobbágynépességük mintegy felét 
elveszíte  ék. Bár a pusztításokat a földesurak a 15. században új telepíté-
sekkel még kompenzálni tudták, a 16. század újabb inváziói után a határ-
vidék települései már nem voltak képesek regenerálódni. A védhetetlen 
falvak lakossága részben török fogságba került, részben pedig (hol magá-
tól, hol földesurai segítségével) bels -szlavóniai és nyugat-magyarországi 
birtokokra települt át. A század közepén rögzül  határvidéken, vagyis a 
Szentgyörgyvár–Kapronca–K rös–Ivanics vonal mentén az oszmán–szla-
vón határsáv lakatlan senkiföldjévé változo  , de nagyon súlyos pusztítá-

24 V  2003.
25 D  2005.
26 E  2000, 282. Vö. még: E  1997.
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sok érték K rös megye megmaradt, illetve Zágráb és Varasd megyék ke-
leti részeit is. Mindez egyú  al az elpusztíto   területeken a hagyományos 
gazdasági és társadalmi szerkezet és kapcsolatok összeomlásához, a régi 
jogi és igazgatási struktúrák megsz néséhez vezete  . 27

A 14. században meginduló népességpusztulással egyid ben meg-
kezd dö   az oszmánok háborúi és foglalásai által generált balkáni né-
pességmozgás, amelynek els dleges iránya nyugat és észak volt. Ennek 
a néhány nagyobb és számos kisebb hullámban egészen a 18. század ele-
jéig folyamatosan tartó, nagyrészt spontán és gazdasági motivációjú fo-
lyamatos migrációnak a pontos története megfelel  források hiányában 
még nagy vonalakban is alig követhet . Bizonyos, hogy a nagyobb török 
pusztítások utáni id szakokban, így a 15. század második felében, a vár-
háborúk évtizedeiben, a hosszú török háborút követ en és a visszafoglaló 
háború során jelent s balkáni szláv és vlach népesség nyomult a Dráva–
Száva közének el ször keleti és középs , majd egyre nyugatibb területei 
felé. A pusztítás és az újjátelepülés párhuzamosan zajló folyamata követ-
keztében a 17. századra teljesen, ado   esetekben többször is lecserél dö   
az oszmán Szlavónia és a szlavón végvidék teljes középkori népessége.28

A szlavón végvidék katonai adminisztrációja számára dönt  fontossá-
gúnak bizonyult, hogy az évszázados pusztítások során teljesen elnépte-
lenede   horvát–szlavón határvidéket magas harcérték , egyú  al gazdasá-
gilag is hasznosítható népességgel telepítse be. Ehhez a legkézenfekv bb 
és legolcsóbb megoldást a fegyverforgatáshoz ért  balkáni menekültek 
katonaparaszti státusban való letelepítése jelente  e, akiket mind a végvá-
rak ellátásában, mind az er dítési munkák során, mind pedig a katonai 
védelemben fel lehete   használni, ráadásul a szabadparaszti mivoltukból 
adódóan közvetlenül érdekeltek voltak saját földjeik védelmében. Az Osz-
mán Birodalomban élveze   jogállásuk alapján összefoglalóan vlachoknak 
neveze   népesség megtelepítése a 16. század elején indult meg, de tömeges 
méreteket csak a század végére öltö  . Az els  privilegizált vlach telepek 
az elpusztíto   bels  területeken, a Krajnához tartozó Sichelburgban (Žum-
berakban) jö  ek létre 1535-ben, az  kiváltságaik a kés bbiekben mintául 
szolgáltak a határvidéki kolóniák számára is. A teljes pusztulás és a kato-
nai igazgatás sajátos igényei te  ék lehet vé a korábbiaktól teljesen eltér  
jogrendre épül  társadalmi struktúra létrehozását. A keresztény területre 

27 A  1980, 58–69., 242–262., K  1997, 18–35., B  2007, 104–109.
28 Az oszmánok által megszállt horvát területekr l a legújabb á  ekintés: H – 

M  2007, 109–175. Szlavónia népesedési viszonyaira: M  2006, 15–35.
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á  elepül  vlachok közvetlenül a katonai adminisztráció fennhatósága alá 
kerültek, megtartha  ák saját önkormányzatukat, felmente  ék ket min-
den adó és szolgáltatás alól, és semmilyen tekintetben sem tartoztak az 
ado   területet egyébként de jure továbbra is birtokló földesúr joghatósága 
alá. Ezek az intézkedések meghagyták ugyan a korábbi tulajdonviszonyo-
kat, viszont igazgatási és adózási szempontból teljesen kisajátíto  ák a szó-
ban forgó földbirtokokat. A Dráva–Száva közének vlach telepeit a II. Fer-
dinánd által 1630-ban kibocsáto   Statuta Valachorum foglalta egységes jogi 
keretbe. A vlachok letelepítése oly módon teljesíte  e be a horvát rendeknek 
a határvédelemb l történ  kiszorítását, hogy még saját földjeik egy részé-
nek tényleges birtoklását is kive  e a kezük közül. Nem véletlen, hogy a 
horvát belpolitika legakutabb kérdése a 17. század folyamán éppen a rendi 
hatalom, vagyis a földesurak, az országgy lés (sabor) és a bán joghatságá-
nak helyreállítása le   a vlachok által lako   területeken.29

A horvát–szlavón és a magyar határvidék lakosságának militarizáló-
dása tehát teljesen eltér  modell alapján ment végbe. A Magyar Királyság 
középs  területei 1541 után olyan gyors ütemben kerültek oszmán uralom 
alá, hogy i   a hódítás után határvidékké váló dunántúli és észak-alföldi 
területek lakossága sokkal kevesebb veszteséget szenvede  , így a végvár-
vonal is s r n lako   és f leg a Dunántúlon er s nagybirtok által igazga-
to   há  érországgal bírt. Ennek következtében a privilegizált (leginkább 
hajdútelepeken él ) katonaparasztság csak a 17. században jelent meg, de 
ezután is sokkal kisebb jelent séggel bírt, mint a horvát–szlavón végvidé-
ken, és továbbra is földesúri joghatóság ala   maradt.30

Ezek a folyamatok szempontunkból els sorban azért izgalmasak, 
ugyanis tovább csökkente  ék, illetve pontosabban fogalmazva teljesen 
ellehetetleníte  ék a horvát rendek hódoltsági behatolását. Azon rende-
két, akik egy vastag határmenti sávban még a keresztény területeken sem 
voltak képesek saját birtokosi jogaikat és anyagi érdekeiket érvényesíte-
ni. A határ túloldalán pedig szintén elég széles zónában, hasonló privilé-
giumokkal felruházo  , balkáni eredet  vlach népesség élt, csak éppen az 
oszmán katonai intézményrendszerbe tagolva.31 Nyilván teljesen illuzó-

29 A  1980, 499–503., 519–541., K  1997, 35–47. és 81–139. passim. A balkáni 
vlachok kutatástörténetét és történetét legújabban Zef Mirdita dolgozta fel: M  
2004, M  2009. A magyar irodalomból lásd: S  1962.

30 A horvát és magyar modell összevetése: P  2003.
31 Nenad Moa aninnak az oszmán Szlavóniáról íro   horvát és angol nyelv  monográ-

 áin kívül az Oszmán Birodalomban él  vlachokról a legújabb rövid összefoglalás: 
M  2009, 113–124.
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rikus le   volna velük szemben bármiféle horvát földesúri vagy akármi-
lyen jogigényt támasztani, amint ezek a kísérletek a balkáni bevándorlók 
esetében – bizonyos mérték  földesúri adóztatást leszámítva – a magyar-
országi hódoltságban sem veze  ek eredményre.32 De ha a horvát rendek-
nek sikerült is volna ezt a határ mindkét felén szé  erjed  vlach pu  ert 
valamilyen módon „átugorni”, a Pozsega és Diakóvár környéki falvak ka-
tolikus parasztjai közö   sem jártak volna több sikerrel. Ezeknek a horvát 
határtól messze es , katonailag is nehezen megközelíthet  területeknek a 
lakossága ugyanúgy a hódítást követ  évtizedekben vándorolt be Bosznia 
katolikusok lakta vidékeir l, mint a vlachok Szerbiából és Boszniából.33 
Vagyis számukra a horvát–szlavón világi és egyházi jogrend éppúgy ér-
telmezhetetlen és  ktív rendszert jelente  , mint a nagyobb részt ortodox 
vlachok számára.

A horvát rendiség hódoltsági jelenlétét egyedül a katolikus egyház 
biztosíto  a, de ez is meglehet sen felemás módon és er tlenül. A horvát 
egyházi testületek bezárulását a 16. század közepét l  gyelhetjük meg, 
elvi síkon pedig egyértelm en a 17. század eleje t nik a fordulópontnak.34 
Analóg tendenciákat  gyelhetünk meg a hódoltsági jelenlét területén is. 
A magyarországi gyakorlathoz hasonló fejlemény, hogy a 17. század kö-
zepét l a zágrábi püspökség papjai is elnyertek címzetes apáti és prépos-
ti címeket a hódoltsági területeken (pécsi és pozsegai prépostság, vaskai 
apátság). A horvát f pásztorok által kineveze   hódoltsági helynökök m -
ködése bizonyos szempontból párhuzamba állítható ugyan a magyar vi-
káriusok tevékenységével, a megbízás genezisét és tulajdonképpeni funk-
cióját tekintve azonban teljesen másról volt szó a Drávától délre, mint a  ól 
északra. Szlavónia, miként azt már a tolnai lelkész is jól érzékelte, beren-
dezkedését tekintve jóval közelebb állt Boszniához, mint Magyarország-
hoz; i   a püspöki joghatóság is más okokból állt vissza, jobban mondva: 
alakult ki, mint a magyarországi hódolt egyházmegyékben. Ez az etni-
kailag teljesen déli szláv régió a missziós (vagyis római–boszniai) egy-
házszervezet m ködési területét jelente  e, ugyanakkor, és ebben rejlik az 
érdekessége, a 17. század derekán bekerült a magyar–horvát episzkopá-
tus érdekszférájába is. Ez a két intézményrendszer ugyan Dél-Magyar-
országon is konfrontálódo   egymással, de az igazi csatateret Szlavónia 

32 S  1981, 178–185.
33 M  2001b.
34 A horvátországi katolikus egyházi intézményrendszer 17. századi változásait és a 

magyar egyházi struktúráktól elkanyarodó fejl dését önálló kötetben dolgoztam fel: 
M  2012.
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jelente  e, ráadásul i   a keresztény országrészb l érkez  igények mögö   is 
helyi érdekek álltak.

A zágrábi püspökök hódoltsági helynökségének esetében nem a királyi 
Magyarország egyházi struktúráinak hódoltsági behatolásáról, hanem a 
helyi, balkáni eredet  intézményeknek és a kinti f papoknak a kapcsolat-
felvételér l volt szó. A jelenség okait mindenekel   az óriásivá duzzadt 
boszniai ferences rendtartományon belül feler söd  regionális öntudat-
ban és a számos személyi ellentét okozta belviszályokban kereshetjük. 
A velikai kolostor szerzetesei, a bosnyák rendtartomány szlavóniai tag-
jainak mozgalmát vezetve a 17. század második felében megpróbáltak 
elszakadni a boszniai kolostoroktól és önálló rendtartományt szervezni. 
Emelle   (immár több évtizedes harcuk folytatásaként) nem ismerték el a 
boszniai püspök joghatóságát a szlavóniai plébániák fele  , és végs  cél-
ként önálló szlavóniai püspökség alapítását szere  ék volna elérni. Ennek 
els  lépéseként a belgrádi püspököt támoga  ák, majd 1658-tól a zágrá-
bi püspök véd szárnyai alá húzódtak, aki e  l kezdve közülük állíto   
általános helynököt egyházmegyéje hódolt részeibe: Petar Nikoli ot 1658 
és 1675 közö  , Luka Ibrišimovi ot (a felszabadító háborúk kés bbi h sét, 
a híres Sokolt, vagyis „Sólymot”) pedig 1675 és 1698 közö  . A megbízás 
következtében a török ki zése után a zágrábi püspökséghez csatoltak 
számos nyugat-szlavóniai plébániát, amelyek a középkorban a pécsi püs-
pökséghez tartoztak. A Dráva–Száva közében látszólag tehát a zágrábi, a 
boszniai és a belgrádi püspökök küzdö  ek egymással néhány plébánia 
fele  i lelki joghatóságért, de els sorban nem a horvátországi és a balkáni 
fél kon  iktusáról volt szó, hanem a különböz  balkáni érdekcsoportok 
álltak szemben egymással, akik közül az egyik – a magyar joggyakorlat 
mintájára – a maga oldalán bevonta a zágrábi püspököket a küzdelembe.35

Összességében megállapíthatjuk, hogy az oszmán Szlavónia a keresz-
tény hatalmi jelenlét szempontjából átmenetet jelente   a magyarországi 
és a balkáni típusú hódoltsági formák közö  . A tanulmány elején felte   
kérdések tehát az i   felsorolt példák alapján megválaszolhatók: igaza van 
Thurinak, de csak részben – Balkán ez a javából, de nemcsak az, hanem a 
magyar–horvát befolyási övezet végvidéke is. A térség törökkori történel-
mének legjobb ismer je, Nenad Moa anin oszmán források alapján úgy 
látja, hogy a két folyó köze ebben az id szakban a középkori magyar–szláv 

35 Err l a kérdéskörr l önálló tanulmányban kívánok részletesen szólni. A korábbi iro-
dalomból lásd: H  2000. A püspökök és helynökeik levelezésének jelent s része 
nyomtatásban is megjelent: L  1902, passim, B –H  2000.
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és a kora újkori dinári szláv–vlach hagyományokat egyesíte  e, az oszmán 
jelenlét egyértelm en ez utóbbi hatásokat er síte  e fel.36 Igazából nem be-
szélhetünk „horvát hódoltságról” a magyar kondomínium értelmében, de 
nyomokban találunk olyan jelenségeket, amelyek kétségkívül a magyar 
intézmények hódoltsági behatolásának hatását tükrözik. A végvidék-jel-
leg tehát ebben az esetben nagyon más, mint a magyarországi hódolt-
ságban, ugyanakkor mégis jelent s következményekkel járt. Az oszmán 
uralom alá került területekhez való viszony különbségei jelzik azokat az 
útelágazásokat, amelyek mentén a két ország társadalmi–politikai fejl dé-
se – a közös örökség bizonyos elemeinek meg rzése melle   is – sok szem-
pontból eltér  irányban indult el a kora újkor századaiban. A Szlavónia or-
szágnév ennek hatására terjeszkede   ki a Dráva–Száva közének középs  
és keleti tájaira, majd pedig a török ki zése után, az etnikai és kulturális 
köt déseknek megfelel en, hivatkozással a hódoltsági joggyakorlatra, a 
zágrábi püspökséghez kerültek a pécsi egyházmegye drávántúli területei; 
örökre elszakítva ezt a területet a sz kebben ve   Magyar Királyságtól, és 
hozzájárulva Horvátország területi, majd a 19. században a nemzeti integ-
rációjához.37

36 M  2001a, 153.
37 H  2012.
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The Croatian–Slavonian Estate System 
and O  oman Slavonia

It is an already well-known fact in international historiography that in 
the O  oman parts of Hungary, the Hungarian institutional system was 
preserved and functioned together with the O  oman institutions, hence 
those territories were under a speci  c joint control, i.e. condominium. The 
present study wants to answer the question whether the southern bor-
der of O  oman Hungary was part of this system. Did the Croatian part 
of the Hungarian-Croatian Kingdom south of the river Drava occupied 
by the O  omans simultaneously with the Hungarian territories preserve 
its institutions after the O  oman invasion as well? Is it possible at all to 
talk about the occupation of Croatia using the concept of condominium 
in the same sense as it is used for Hungary? The study examines each 
characteristic of the institutions in O  oman Hungary and tries to  nd the 
traces of the same features in the O  oman Croatian counties. As a result 
of our research we can say that neither regular taxation was established, 
nor the administration of large estates could recover in the area between 
the rivers Drava and Sava. Obviously, the absence of  nancially motivated 
feudal lords resulted in the lack of institutions and forums of lay adminis-
tration regarding both the estates and the county. The O  oman presence 
in Croatia was experienced mostly through the plundering and ravaging 
of foot soldiers coming from the fortresses near the border. Basically, the 
reasons of this can be divided into two major groups: on the one hand, 
the feudal system in Croatia was not strong enough to expand into the 
O  oman territories and on the other hand, a population being more or 
less the continuation of the medieval population of the area and willing to 
accept the legal institutions of a Christian country did not live in O  oman 
Slavonia. An important reason of this indi  erence must have been the 
fact that the territories in question were almost completely destroyed in 
the th– th centuries: obviously, no taxes could have been collected from 
the Hungarian counties, Križevci (Hungarian: K rös) beyond the river 
Drava, or from Zagreb’s part beyond the Kupa. Finally, the Croatian–Sla-
vonian aristocracy had much less possibilities to defend the border than 
the Hungarian nobility, therefore, their interest in O  oman territories was 
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largely limited. The Croatian nobility could not impose any taxes on their 
borderline estates either, as the vlachs who se  led there, were taken out 
of the feudal lords’ jurisdiction, and the inner territories were also inhab-
ited by immigrants from the Balkans, who were not part of the medieval 
legal framework at all. To sum up, we can say that this region united the 
medieval Hungarian–Slavic and the Slavic–Vlach traditions of the early 
modern period and obviously, the O  oman presence strengthened the 
impacts of the la  er.


