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Tanulmany

SZENASI ZOLTAN

Az irodalom mint a politika tapasztala.ta*1

a Magyar Figyel§ torténetének els6 periédusaban (1911-1914)

»|T]alan nincs nemzet a vildgon, melynek irodalma olyan egyenes, bensé és szoros
viszonyban allott volna politikai életével, mint a magyar. A mi irodalmunk nemcsak
kifejezte, hanem fenntartotta a nemzeti lelket” — irja a honfoglalas millenniumanak
tiszteletére készitett irodalomtorténeti szintézisében Bebthy Zsolt,? s innen tekintve
egyaltalan nem lehet meglepd, hogy a szazadel6 irodalmi vitai nemcsak, hogy politi-
kai kontextusban, de az aktualis politikai diskurzusnak alarendel6dve folytak. Min-
denképpen igaz ez az 4j irodalom konzervativ kritikusaira, Horvath Janos .4 Nyxugat
magyartalansdgairdl irt nyelvkritikai megallapitasainak hatterében is lényegében a kon-
zervativ nemzetfelfogas és ennek korabeli kulcskérdése: az asszimilacié hazédott
meg. Kétféle asszimildciés modell s ezzel egytitt kétféle nemzetkoncepcié allt tehat
egymassal szemben, melyek lefrasa nélkill nem érthetjiik meg a korabeli irodalmi
vitdkat sem. Az irodalom legfontosabb szerepének Gyulai Pal is a szunnyadd haza-
fisag felébresztését és a nemzeti Ontudat megerdsitését tartotta, de a tarsadalmi-
politikai hatast mindenckelStt a sz6veg nyelviségének alakitasaval, végsé soron tehat
a miben megformal6dé esztétikum révén kivanta elérni> Nem all nagyon messze
Gyulai felfogasatol az, ahogy Ignotus irodalom és politika viszonyat meghatarozta.
O sem tagadta az irodalom kozosségi értékeket és célokat megfogalmazé funkciéiat,
s a nemzet egységét létrehozé polittkum létjogosultsagat sem vonta kétségbe.* Mig
konzervativ oldalon, s igy a Magyar Figyel6 kritikusai k6zott is Gyulai Pal feltétlen
tekintélynek szamitott, a Nyugat iréi kozott Gyulai 6réksége koril megoszlottak a
vélemények. A konzervativ—modern szembenallas mindazonaltal nem irhaté le a
Gyulaihoz val6 viszonyon keresztil, sokkal inkabb irodalom és politika kapcsolata-
nak arnyalasaval értelmezheto.

Kézismert, hogy a Nyugat egyik legfontosabb térekvése és legjelentSsebb ered-
ménye az irodalom autonémiajanak, a politikai, vallasi és egyéb diskurzusoktdl valo
figgetlenségének a kivivasa volt, ez azonban nem jelentette azt, hogy politikai kér-

* Jelen tanulmany a Nemzet Kaloginya: Kdilmdn C. Gyirgy 60. sziiletésnapjira cim@ tanulmanykétetben meg-
jelent Politika és irodalom a Magyar Figyeld tirténetének elsi periddusiban cim@ dolgozat bévitett valtozata.
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désekrdl a nyugatos szerz6k a lap hasdbjain ne nyilatkoztak volna. A Nyugat azon-
ban elsésorban irodalmi revii volt, mely szerz6itél pusztan az esztétikai szinvonalat
varta el, ezért ,,a Nyugat altal fémjelzett 4j irodalom — jegyzi meg Schépflin Aladarra
hivatkozva Rékai Orsolya — szitkségképpen és természetesen nem politikamentes
(adott esetben jol koérvonalazhaté politikai preferenciakkal is rendelkezhetnek az
egyes szerzGk), am nem politizal — legfeljebb azon az attételes, »civil kritikai« mo-
don, ahogyan Habermasnal a polgari nyilvanossag intézményei.” Ignotus, aki £6-
szerkeszt6ként a Nyugat meghatiroz6 véleményformaldja volt, a lap 1910. évi 8.
szamatol kezdve Politika mogiil cimmel inditott rovatot. Két évvel késGbb a Tarsada-
lomtudomanyi Tarsasag Irodalom és tirsadalom cim vitdjaban kévetkezGképpen irta
le a politikai radikalizmus és a modern irodalom ideiglenes szovetségét:

Uj kolt6k bukkantak f6l, kik nem voltak hajlandéak megnyugodni a tudomasul nem véte-
tésben, mely akkor a magyar kolté sorsa volt. Kikiizdotték a meghallgattatast maguk és
mondanivaléik szamara, s mikor ez megtOrtént: azok, kiket e mondanivalok megdébben-
tettek, hagyomanyos esztétikat, politikai megfontolast és mindent, ami egyaltaldban van,
megmozgattak, hogy e kolt6ktSl az 6 kolté mivoltukat vitassak el, s mint kdltSket ttvén
Sket agyon, egyben a mondanivaléikat is agyoniissék. E mondanivalokbol azok, amiket a
tamadasok kipécéztek, természet szerint egybeestek — hogy nagyon éltalanos sz6t mondjak
— a politikai radikalizmus tanitasaival. Természet szerint, hiszen épen azért pécéztettek ki.
A politikai radikalizmusnak tehat érdeke volt s ennek révén meggy6z8désévé erésédott,
hogy a koltészetnek minden politikai iranyitastdl valé fuggetlenségét hirdesse, a mivészet-
nek minden politikai tolakodastdl valé menedékjogat allapitsa meg. A szabadsagharcok igy
egybeestek egymdssal, s a politikai radikalizmus diadalmasan lobogtatta meg az ir6i szabad-

sag zaszlajat. Az {rék ezt a diadalt s ezt a szabadsagot komolyan vették.0

(A Magyar Figyeld induldsa) Ha a Nyugatot pusztan atmeneti érdekazonossag kototte
a baloldali radikalizmushoz, s az egyes és esetleges politikai megnyilvanulasokat
korilolels els6dleges kontextus a lapban az irodalom volt, akkor a Magyar Figyels
esetében a helyzet éppen forditott. Herczeg Ferenc visszaemlékezésébdl tudjuk,
hogy a ,,politikai szemle” alapitasa Tisza Istvan Otlete volt.” A szerkesztébizottsag
elnéke Tisza, a lap szerkesztGje Herczeg Ferenc, segédszerkesztGje pedig Farkas Pal
lett, a lapot a Singer és Wolfner cég adta ki. Abban, hogy éppen Herczegre esett
Tisza valasztisa, nagy szerepet jatszhatott az {r6 politikai elkGtelezettsége (1896 és
1918 ko6zott tobb éven at volt szabadelvi, majd munkaparti orszaggytlési képvise-
16), korabbi kormanyparti publicisztikai® és szépirdi teljesitménye, valamint az, hogy
az orszig legnépszertibb lapjanak, az Uj IdSknek a fészerkesztSje volt. A belsd
boritén olvashaté dnmeghatarozas szerint a ,,Magyar Figyel6 a magyar értelmiség
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szamara szerkesztett folyodirat; foglalkozik a kézélet Gsszes jelenségeivel; k6261 poli-
tikai, tarsadalmi, tudomanyos, kézgazdasagi, szépirodalmi és mivészeti targyu cik-
keket.” A lap kezdetben két nagy egységre tagoloédott. Ezek kézll az elsé az 6nallé
rovatcimmel el nem kiilénitett, gazdag tematikdju rész volt, melyben a szaktudoma-
nyos és szakpolitikai irasok kozott jelentek meg a szépirodalmi mivek. Jellemzéen
magyar szerzGt6l szarmazéd elbeszéléseket vagy folytatidsos regényeket kozoltek,
dramarészleteket, verseket, illetve vildgirodalmi targyd {rdsokat vagy forditdsokat
csak elvétve talalunk. A mdsodik, révidebb egység Fijegyzések cimmel vegyes tema-
tikdju rovatként mikodott, melyben helyet kaptak a kozélet aktualitisara reagald
révidebb irdsok, szépirodalmi és mivészeti targyd kritikak, a szerkeszt6ségnek cim-
zett olvasdi levelek, s az esetenkénti hibaigazitasok. Az 1913. év masodik félévétol
Kiilfoldi S zemle cimmel kiilpolitikai rovatot inditottak.

A Magyar Figyelonek az volt a koriillmények altal diktalt programja, hogy timadé hadjara-

tot inditson a politikai radikalizmus, a vildgpolgari gondolkodas, a térténelmi materializ-

mus, az amoralis irodalom, a mivészeti dekadencia és fSleg az ellen a nyegle szellem ellen,

amely taltaplalt grofokat és zsidé milliomoscsemetéket arra izgatott, hogy kacérkodjanak
egy altalanos felfordulas gondolataval.

— emlékezik vissza évtizedekkel késébb Herczeg a lap programjara,’ s habar a kéthe-
ti periodicitas a Nyugattal parositotta, a folydiratban olvashaté irdsok tematikdjat és
politikai iranyat tekintve £6 rivalisa mégis a Huszadik Szazad volt.

Tisza aktivizal6dasa a nyomtatott sajté tertiletén leirhat6 azzal a tarsadalmi kép-
lettel is, amellyel Rakai Orsolya a rendi tarsadalom hatalmi struktdrahoz valé viszo-
nyat jellemzi:

A rendi, rétegz6dés szerint elkiloénilé tarsadalomban a hatalom egy meghatirozott réteg-
hez kotédik, s a hatalomtdl valé megfosztottsdg ugyanilyen rétegfiiggs, a rétegek pedig
egymassal nem ekvivalensek. Rdadasul a hatalom nem pusztan egy szerep: a hegemoénia sz6
talan azért fejezi ki jobban f6 jellemvondsat, mert utal arra, hogy a hatalom birtokosa —

vagyis a megfelel§ réteg tagja — uralmi pozicidjat a tarsadalmi cselekvésstruktara minden
szintjén, az értékrend és az életvilag minden szférdjaban automatikusan megtartja.\0

Adott esetben ez azt jelentette, hogy az orszag legjelentGsebb politikusa kotelessé-
gének érezte, hogy véleményt nyilvanitson nemcsak politikai, hanem esetenként
mivészet, torténettudomanyi vagy erkolesi kérdésében is, tarsadalmi és hatalmi
pozicidjanal fogva Tisza véleménye viszont normativ erével kellett, hogy birjon
legalabb sajat korein beltl.

Az 1911. januar 1-t6l havonta kétszer megjelené Magyar Figyelé nyitd irdsa,
mely feltehet6leg Tisza Istvantdl szarmazott, a lap elsédleges célkitizését a nemze-
tet vezet6 magyar értelmiség ,,nemzeti tarsadalomban vald egyesitésé”’-ben jeldlte ki.
A lap potencialis célkézonsége viszont a ,,Munkapart mégott allé dzsentri-arisz-
tokrata és polgari elemekbdl szervezédott tabor”,!' a reménybeli egységbdl tehat
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10 RAKAI Orsolya, A teljes zenekar, i. m., 86. (Kiemelések az eredetiben.)
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eleve ki voltak zarva — ahogy az Herczeg visszaemlékezésébdl is lathaté — a baloldali
radikalizmus és a modern irodalom képvisel6i, elleniik (elviekben) kezdetektél fog-
va a ,tamadé hadjarat”, az ,irtohabord” stratégiajat folytatta a Magyar FigyelS. A
masik széls6ség, mellyel a lap (s a politikai hétterét adé Nemzeti Munkapart) szem-
ben 4llt, az ultrakonzervativ klerikalizmus volt. A nemzeti egység programjaban a
jelzGs szerkezet mindkét tagja hangsulyosan szerepelt. A nemzeti ugyanis itt is eleve
olyan aszimmetrikus ellenfogalomként mikédik,!? mely az ellentéteként megalkotédd
nemzetietlennel semmiféle szintézist nem alkothat. Ami nemzetietlen, asszimilalha-

tatlan, idegen, az eleve ki van zarva az egységbdl.

(Haza és haladds) S bar a Magyar Figyel6 a partpolitikai érdekektSl valé mentesség
elvét hirdette meg, aligha volt kétséges, hogy a lap alapitisanak hatterében az 1905-
Os bukas utan feloszlatott Szabadelvd Part 1910-es Gjjaszervezédése s Tisza Istvan
hatalmi poziciéjanak megerésodése allt. Tisza ahhoz a tarsadalmi réteghez tartozott,
mely a magyar nemzet iranyitasat és a kiegyezés utan kialakult status quo fenntarta-
sat még a szazadel6n is mintegy torténelmi és csaladi feladatként 6nmaganak vindi-
kalta, szembesiilnie kellett azonban az 1905-6s valasztasi vereséggel s az ahhoz
vezet, Szabadelvii Parton belili széttagoltsaggal. S habar tjabb politikai gy6zelmé-
hez nagyban hozzajarult a koaliciés partok széthizasa is, a Magyar Figyel6ben prog-
ramszerden meghirdetett egységteremtés nyilvan ebbdl a politikai tapasztalatbdl is
eredeztethets, illetve felfoghaté a kiegyezés utini magyarorszagi tarsadalom
differencializal6dasabodl fakadé pluralizmusra adott negativ reakcidként is, hasonlo-
an ahhoz, amit Ignotus a Nyugat 1910. évi 24. szamaban a hatalmon 1évé munka-
parti miniszterelnok, Khuen-Hédervary Karoly szemére vetett:

Itt szinte egyszerre lett meg, alig t6bb, mint egy emberdlté alatt, ipar, kereskedelem, pénz-
gazdasag, polgarsag, munkassag, lateinersag, tudomany, technika, djsagirodalom, varosi
élet: mind csupa olyasmi, aminek hagyomanya, multja, gyokérszalbeli visszanyulasa alig van
a régi magyar életben, a régi magyar tirsadalomban. Amely rétegeiben a mai tarsadalomnak
és életnek a régi magyar élet és tarsadalom megujul: mind kedvetlenebbiil, mind harago-
sabban nézik ezt az osztozkodni sziiletett idegenséget; nem igy képzelték, s johiszemien és
Snkéntelen nem fgy, mikor annak idején elképzelték, megalmodtak, idekivantak.13

[rasanak zarlataban Ignotus éppen a funkcidk szerint osztalyokra tagoltsig tarsa-
dalmi tapasztalata s a kormanyzati kommunikacidban is megval6sulé egységes nem-
zet vizidja k6zott feszild ellentétet veti Khuen-Hédervary szemére.

Nem allithatjuk azonban, hogy az egykori szabadelvi politikai vezetSréteg a ki-
egyezés utani tarsadalmi valtozasok tapasztalatat ne probalta volna meg sajat prog-
ramjanak szerves részévé tenni:

Ma miar latszanak a halvany kérvonalai annak nemzeti intelligencidnak, annak a polgdri tdrsada-
lomnak — itja 1913-ban Szegedy Miklés —, mely hivatva van a leromlott régi kézéposztaly
szerepét betolteni. [...] A készil6dé és kilonb6z6 elemekbdl lassan-lassan Gsszekovacso-
16d6 4j kézéposztaly, a polgari tarsadalom vegye at a régi lerombolt nemzeti kézéposztaly

12 RAKAI Orsolya, A feljes zenekar, 1. m., 73.
13IGNOTUS, Egy akol, egy pdsztor. A politika migiil, Nyugat, 1910/24, 1763.



feladatat a nemzeti egység politikdjaban s a korrekturat a mult politikai hibai felett sajat ér-
dekében a Ma politikai kérdésein csindlja meg.!4

A nemzeti egység megteremtése az egykori dzsentri és Gj polgari rétegbdl kialakuld
nemzeti értelmiség feladata lett volna tehat, melyre hivatkozva hatirozottan elutasi-
tanak minden olyan jelenséget és (f6ként politikai) térekvést (altalanos valasztojog,
feminizmus, nemzetiségi jogok elismerése), mely ezt az egységet fenyegetheti. Mind-
ez szorosan Osszekapcsolodik a magyarsag Karpat-medencei politikai és kulturalis
szupremacidjanak a gondolataval:

Ha mi azonban tényez6 akarunk lenni — szupremaciat gyakorlé itthon, sullyal biré a mo-
narchiaban, s a kilfold el6tt szambajévé —; és ha sem a magyarsag szdma, sem gazdasagi ereje
erre nem képesit: akkor egyetlen erénk a kultura lehet. A jelentékeny hatalmi tényezSk ko-
z6tt ez az ami leginkabb téliink fiigg s ami szamunkra leginkabb elérhetd.

— fogalmazza meg mar 1913-ban Réz Mihdly a késébbi klebelsbergi kultarfolény
alapgondolatat.'>

A kormanyzo6 politikai eré szabadelvi hagyomanyaibdl és organicista nemzetfel-
fogasabol'® kovetkezik, hogy nem utasitja el a haladas gondolatat, a lassu, szerves
fejlédés meghatarozé része annak a politikai gondolkodasmédnak, mely a Magyar
Figyel6 teoretikusait jellemzi. Hozzatartozik viszont a konzervativ nemzetképiikhoz
a Nyugati fejletséghez képest tapasztalhaté tarsadalmi, politikai, gazdasagi és kultu-
ralis elmaradottsag tudata (s ez azt is jelenti, hogy ebbdl a szempontbdl is {6 orien-
taciés pont szamukra Nyugat-Eurdpa), a tarsadalom torténetében azonban, vélemé-
nyik szerint, fejlédési fokot ugrani nem lehet.'” Amig a bels6 szerves fejlédésnek,
melynek szitkségszerd végcélja a nemzetei allam kialakuldsa,!'8 nem lehetnek negativ
kovetkezményei, addig azok a politikai és miivészeti iranyzatok, melyek — jellemzs-
en egyébként nyugati mintara — gySkeres tarsadalmi és kulturalis valtozast siirget-
nek, szitkségszerGen destruktivak, mivel forradalmi lenduletikkel megbontjak a
kivant nemzeti egységet. Ennck az egységképzetnek a kifejezédése a nemzet él6
organizmusként val6 elképzelése, melyre példat magatol Tiszatdl idézhetiink: ,,Ha-
talmas mordlis egység a nemzet; ¢él6lény, amely magahoz ragadja a hozzatartozo
egyéneket, erés kapcsolatot létesit kozottiik és elvalasztja 6ket mas nemzetek tagjai-
tol.”1? Ami ezt az €16 organizmust timadja, az gyogyitando, lekiizdendé betegség,
lényegében tehat ugyanebben a metaforakérben mozog Tiszanak az a — sokat idé-
zett — kijelentése is, mely szerint ,,Ady és a Nyugat levéltettk a magyar kultara pal-
mafajin”.20

14 SZEGEDY Mikl6s, Magyar Magyarorszdg, Magyar Figyel6, 1913/5, 353, 354. [Kiemelés az eredetiben.]
15 Rtiz Mihaly, Magyar kuitiira, Magyar Figyels, 1913/17, 334.

16 V6. TAKATS Jbzsef, Modern magyar esgmetirténet, Bp., Osiris, 2007, 64—68.

17 Réz Mihaly, A magyar szabadelviség, Magyar Figyels, 1911/2, 125.

18 SZEGEDY Miklos, Magyar Magyarorszdg, 1. m.

19 T187A Istvan, Nemzet és tarsadalom, Magyar Figyel6, 1911/22, 281-282.

20 Hegedtis Lorant visszaemlékezését idézi: VERMES Gabor, Tisza Istvdn, Szazadvég, Bp., 1994, 187.



(A Magyar Figyeld programyja) ,,A Magyar Figyel6ben nincs vita, nincsenek eltéré néze-
tek, egyértelmi az allasfoglalas® — jegyzi meg Tisza monografusa a laprdl irt tanul-
manyaban?! ez azonban csak nagy vonalakban igaz, s az ellenpéldak némileg
arnyalhatjak Tisza politikan kiviili szférakban torténd szerepvallalasanak megitélését
is. A Magyar Figyel6ben volt helye a vitanak, szilettek valaszok és viszontvalaszok a
megjelent cikkekre. Elséként egy irodalmi vonatkozasi példat idézve: Tisza
Rusticus alnéven Horvath Janos Forradalom utin cim@ tanulmdnyara reagilt a lapban
alaposan félreértve a fiatal irodalomtudoés t6bb megallapitasat. Horvath hosszasan
valaszolt Rusticus kritikdjara, kiigazitva annak tévedéseit.”? Hornyanszky Gyula
Wildner Odén Nietzsche-forditasardl irt révid kritikdjara Wildner reagalt. 1911-ben
Prohaszka Ottokar akadémiai székfoglaldjardl Alexander Bernat ir kritikat, melyre
— figyelemre mélté terjedelemben - a fehérvari puspok valaszolt, az év végén pedig
6 irta a lap karacsonyi szamanak nyité cikkét. Az 1911. év masodik felében Réz
Mihalynak Apponyi Albert magyar parlamentarizmussal kapcsolatos felszélaldsaval
polemizal6 irdsa valtott ki vitat a lap hasabjain, tanulsagos azonban, hogy a vitat
végtl Tisza hozzaszolasa zarta le.

Erdemes tovabba elgondolkodni az Gjsagiréi praxisban egyébként gyakori alnév-
hasznalat jelentGségérdl is. Az alnév egyrészt elrejti a szerzd, jelen esetben Tisza
Istvan val6sagos identitasat, s azt a tarsadalmi és hatalmi poziciét, amelybdl — akar-
va-akaratlanul — megnyilatkozik. Azaz amikor Tisza Rusticusként irja a Levé/ a szer-
kesztohoz cimd irasait, akkor nem a szerkesztébizottsag elntkeként vagy a Nemzeti
Munkapart vezetGjeként, hanem egyszerd olvasoként nyilvanul meg. Persze felfog-
hatjuk ezeket a szerkeszt6hoz intézett instrukciokként is, hisz Herczeg nyilvanvalo-
an tudta, kit rejt az alnév, azonban bizonyos autonémiat szerkeszt6ként mégiscsak
élvezhetett. Erre visszaemlékezéseibdl kovetkeztethetiink: a Magyar Figyel6 kapcsan
arrdl ir, Tisza helytelenitette, hogy tilzottan nagy jelentéséget tulajdonit a lapban a
baloldali radikalizmusnak, s ezzel mintegy tdlértékeli az Gj politikai iranyzatot.??
Mindazonaltal talalunk olyan estet is, amikor visszautasitjak a megkritizalt szerz6
valaszat,?* de el6fordul az is, hogy a szerkesztének cimzett s a lapban kézolt levél
egyértelmien az olvasoval folytatott alinterakcid, példaul amikor Szemlél alnéven
maga Herczeg ir olvaséi levelet Gnmaganak.

Az els6 szam programado irasa Jelszavak cimmel is Herczegtdl szarmazik. Annak
ellenére, hogy a Magyar FigyelS elsészamu vitapartnere a szocidldemokratak, a Hu-
szadik Szazad és a polgari radikalisok voltak, Herczeg programcikke kifejezetten a

2UTOKECZKY Laszl6, A Magyar Figyeld (1911-1918) eszméi, Torténelmi Szemle, 1994/3-4, 259.

22 Az is igaz, hogy ezutin a pengevaltds utan a Magyar Figyel6ben tjabb tanulmany nem jelent meg
Horvithtdl, pusztan a kuruc kori kéltészetre vonatkozé révidebb kézlemény jelent meg téle a Foljegy-
gések rovatban.

2 Erre név nélkil HERCZEG utal is Radikalizpus és klerikalizpms cim( irdsiban: Magyar Figyels, 1911/
17, 6.

24 Tisza Wertheimer Ede idésebb Andrassyrdl irt térténettudomanyi munkdjarol irt kritikat, Wertheimer
valaszat azonban a Magyar Figyel$ visszautasitotta, ezért az a Budapesti Szemlében jott, mig Tisza
viszontvalaszat a Magyar Figyel6 kozolte.



Nyugattal (s Ady Az dsmeretlen Korvin-kddex margdjara cim@ irasaval) folytatott polé-
miaként is értelmezhets. Az 4j lap szerkesztje ugyanis ugyanabban a geokulturalis
kontextusban, Nyugat és Kelet, vagy — Herczeg fogalomhasznélata szerint — Eurépa
és Balkan szembedllitasaval igyekszik meghatarozni a Magyar FigyelS sajat érték-
rendjét és programjat. Eurépa és a Balkan (ez utébbihoz sorolja a f6szerkeszté Ma-
gyarorszagot is) dichotémiaja els6 szinten pozitiv-negativ értékcentrumokként téte-
lez6dik a programcikkben, Eurépa (pontosabban a nagyhatalmi poziciéjanal fogva
Anglia és Németorszag) Herczeg értelmezése szerint a nemzeti egység principiuma,
a ,nemzetté tomoOrilt egyéniségek” kdzossége, mig a Keletben az egység lebomlasat
és tagadasat, az ,,egyéniségekre bomlott nemzetek”-et latja. Eurdpa mint egészséges
él6 organizmus képviseli a nemzeti érzést, a vallasossagot és a tiszta erkolesot (azaz
a konzervativ irodalom- és nemzetszemlélet alapértékeit). Az egészséges testnek is
lehetnek azonban betegségei, ezek a fenti pozitiv értékek ellenparjai: a nemzetkdzi-
ség, a hitetlenség és a pornografia. Eurdpa tehat egyszerre példa és ellenpélda is. ,,A
nyugati tarsadalmak dekadencidja — irja Herczeg — tulajdonképpen dezertalas, az
egyén dezertalasa a polgarosodas fegyelme eldl, visszatérése az Gs-Keleti anarchia-
ba.”?5 A hanyatlé Balkan szamara a nyugati civilizici6 szolgal mintaként, azonban az
egyéniségekre széthullott nemzetek Nyugat-Eurdpa dekadencijat veszik 4at, s ebbdl
kovetkezik itt is a nemzeti hagyomanyok tagadasa, a nemzetietlenség és az erkdlces-
telenség. A fentiek tikrében tehat az is vilagos, hogy a Magyar Figyel6 viszonya
Eurépiahoz alapvetSen pozitiv, azonban Herczeg programcikkébdl is lathatd, hogy a
nyugati hatast — ahogy nem sokkal késébb Tisza fogalmaz — meg kell rostalni, s ami
a nemzeti irinynak megfelel$ beldle, asszimilalni kell.?0 A Magyar Figyel6 feladata a
szerkesztd értelmezése szerint éppen az, hogy tisztazza a fogalmakat, s megvilagitsa
azokat a tarsadalmi jelenségeket, melyek a korszak magyar tarsadalmanak ,,betegsé-
gét” okozzak. A feltir6 munka remélt célja, hogy vilagossa teszi: az aktudlisan ta-
pasztalhaté problémak nem a magyar nép, hanem ,,egyetlen egy, kilénb6z6 tarsa-
dalmi rétegekbdl, felekezetekbdl és partokbdl Gsszeverddott csoport betegségei.”??
A nemzeti szintézis megteremtése tehat egyiitt jar a nemzetietlen, idegen elemek
bels6 szelekcidjaval is.

(A modern irodalom és miivészet belye a konzervatiy esgtétikaban) Minthogy a Magyar Fi-
ayeld politikai szemleként indult, Herczeg — aki az Uj 1d6k fészerkesztSjeként kozel
sem volt ennyire kategorikus — nem irodalmi programot hirdet. Mégis pontosan
clhelyezhet6 ebben a helyzetképben a szazadel6 magyarorszagi mivészeti modernsé-
ge is: a szocialdemokraciaval,?® a baloldali radikalizmussal és a Galilei Korrel egytitt
az 4j irodalom (vagy altalaban a mivészet) abba a katego6riaba tartozott, mely Euro-

25 HERCZEG Ferenc, Jelszavak, Magyar Figyels, 1911/1, 5.

26 'T1S7A Istvan, Szabadgondolkodds, Magyar Figyels, 1911/7, 7.

2T Lom, 7.

28 Kenedi Géza példdul minden progressziv, radikdlis, szabadgondolkod6, feminista és ,,modernista”
iranyzatot a szocidldemokracidnak rendel ala. (KENEDI Géza, Bonnot iskoldja. Kritikai jegyzetek, Magyar
Figyels, 1912/10, 277.)
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pa valsagjelenségét, a dekadenciat, a ,,nyugat beteges hulladékait”? masolva tehet6
felel6ssé Magyarorszag szellemi valsagaért. A szerves fejlédés elvére épité haladassal
szemben ezek a politikai, mvészeti és irodalmi iranyzatok a radikalizmust és
hipermodernitast képviselték. A Magyar Figyel6 szabadelvd politikai hatterébdl és a
szerves fejlédés elvébdl kévetkezik, hogy a modernséget (mint korszeriséget) nem
utasitottak el eleve, viszont a korabeli modern mtvészeti jelenségeket hipermoder-
nitasként, tehat radikalis talzasként értelmezték. Bosznay Istvan Hypermodern miivé-
szeti tilzdsok cimen koézolt révid dolgozatot. Szabadgondolfodds cimi irdsaban Tisza
Istvan pedig a kévetkezbképpen fogalmaz:

A mi napjainkban a gondolkodas szabadsigit nem a hatalmon 1évé tekintély zsarnoksaga

tiporja el. Ami veszély még errdl az oldalrdl fenyeget, azzal jitszva banik el a 20-ik szdzad

pezsgb szellemi élete. A mai nemzedék gondolatszabadsagat egészen mas veszély fenyegeti.

A hypermodern jelszavakbdl taplalkozé félmiveltség terrorizmusa ez, amelynek vasari lar-

maja betdlti a modern kultdra egész épiiletét.3!

Hornyanszky Gyula torténetfilozéfus a radikalizmust a kbz6sség egységét biztosito
objektiv értékek és fiiggések elleni forradalomként, az objektiv értékek és fiiggések
tagadasaként értelmezi, 3 s ebben az Gsszefiiggésben helyezi el a modern muvészetet
is:

[E]rtéket 616 hatalmat a radikalizmus a tarsas élet erkolesi korein tal mudvészetben és tndo-
manyban is kimutatja majd. Amott mint a minden hagyomanynak, szabalynak, kényszerien
objektiv kévetelménynek hadat Gzend szecesszid, mint sgecessgids kiltészet, amely messze az ér-
telmesség hatarain tdl keresi a maga szubjektivizmusanak jaratlan atjait, és mint sgecessids
képzomiivészet, amely olykor a formak és szinek teljes anarhiaja [sic!], az 6tletek ijesztS per-
verzitasa.?

Hornyanszky meghatarozasanal sokkal differencidltabb teoretikus interpreticiot
a magyarorszagi irodalmi modernségrdl a Magyar FigyelS elsé négy évfolyamanak
lapjain nemigen talalhatunk. Az elsé években sokkal reflektaltabban jelenik meg a
lapban a kortars képzémivészet, a Szinyei Merse Pal Majdlisa korili polémidba
Tisza Istvan is beszallt, melyre a Nyugatban Ignotus, Hatvany Lajos és Balint Ala-
dar reagaltak,3* festészet és természet viszonyanak kérdésében kifejtett allaspontja-

29 HERCZEG Ferenc, Jelszavak, i. m., 5.

30 BOSZNAY Istvan, Hypermodern mivészeti tilzasok, Magyar Figyels, 1911/6, 560-563.

3UTISZA Istvan, Sgabadgondolkodds, i. m., 5.

32 Radikalizmuson az elme forradalmat értem az emberi életnek mindama fiiggései ellen, melyeket objektiv értékek
kapesolnak dssze és bigtositanak. Radikalis minden eszme, amely az olyan fliggések egyikét vagy masikat
tagadja igazaban, érvényességében, még pedig avval a &igdrdlagossdggal, kovetkezetességge! tamadja, amelyet
a radikalizmusnak formai jellegében. Itt tehat a timadas tagadast jelent: a radikalis eszmék mar alap-
természetiknél fogva negativ eszmék. Ugyancsak alapkarakteriikh6z tartozik, hogy individudlis jelleglek:
ha nem az 6ngy6tré szkepszisnek, a tdlnagyranétt egyéni Onérzetnek vagy 6nérdeknek kévetkezmé-
nyei, amely gyokerében szeretne végezni a tarsas kényszerrel s igy ama fiiggések ellen fordul, amelyek
minden szocialis viszonynak és életnek foltételei.” (HORNYANSZKY Gyula, Radikalizmns, Magyar Figye-
16, 1911/22, 309. — Kiemelés az eredetiben.)

31 m., 314. (Kiemelés az eredetiben.)

34 IGNOTUS, Hiisgezer korona, Nyugat, 1911/4, 321-324; HATVANY Lajos, Tisza Istvan a Majdlisrél, Nyu-
gat, 1911/4, 411-412; BALINT Aladar, Szinyei Merse Pal mérlege, Nyugat, 1911/4, 409-411.

11



val pedig Ignotus szallt vitaba.® Tisza a mvészet elsédleges feladatanak a termé-
szet valosaght abrazolasat tartja, a természeti szép tehat eszerint megel6zi a mivé-
szetl szépet, a mivész feladata tehat, hogy a mualkotds befogaddjaban fel tudja
kelteni a természetszemlélet kézben érzett gyonyoriséget.’6 Végss soron a festészet
a természeti sz€p abrazolasan keresztil juthat és juttathat el a metafizikai szépség-
hez, pontosabban:
Az €6, liktetd, fejl6dé természet a maga 6rok valtozatossagaval, a maga gyonyoriségének
egész koltészetével, amelyik, akar az embert tekintsiik, akar az 6t korilvevd vilagot, a md-
vészi impresszidk, a felemelS, nemesits, gyonyodrt és harmoéniat adé mamoros muélvezet
kiapadhatatlan forrasa. Ez a forras 4ll tarva-nyitva a mivészet el6tt. Ebbd] kell meritenie,

ebben banydsznia. Az igazat és szépet, vagy talan helyesebben az igazban megnyilatkozo
szépet ebben kell fellelnie és reprodukalnia.?”

A modern festészetet mint atmeneti kort Tisza abszolut negativan itéli meg, amikor
igen kevéssé cizellalt esztétikai kategoriat alkalmazva a ,,modern képkiallitisaink ocs-
manysagairél™8 ir, s a mivészet valsagat jelentSs részben a mikedvel6k nyugati
dekadencia iranti fogékonysaganak tudja be. A modern képzémuvészet elhajlasat
mas szempontbdl az ifjisdg talzasanak itéli, s a j6v6 mivészetétdl azt varja, hogy
korrigalja a jelen hibdit, hogy majdan megtisztulva a ,,fejlédése tetépontjan megta-
lalja lelkének sugallata s az objektiv valosag kozotti bensé harmoéniat.”> Ezzel a
modernség el6tti esztétikai fogalomrendszerrel (ha eleve nem tulzas errdl beszélni)
Tisza nem érthette meg Ignotus Nyugatban kozolt kritikajat, s azt, ahogy a Nyugat
tészerkeszt6je megforditja természet és festészet viszonyat.4

(Magyar kritika — magyar miivészet) TEkéczky Laszlo is kiemeli, hogy Tisza ,,doktrinér,
kicsit iskolds mtvészeti konzervativizmusa”™! nem hatarozta meg teljes mértékben a
Magyar Figyel6 mivészetszemléletét, habar az Irodalmi konzervativizzmus cimd iras
szerzGje hasonld esztétikai alaprél védelmezi a hivatalos irodalmi intézményeket:

Hat maga az irodalom, maga a mivészet az 6 6rokszent lényege szerint nem konzervativ-e?
A szépet keresi, s a szépnek ad alakot milliényi formaban. A szép mindig ugyanaz, csak
megjelenési alakja lesz més és mas. Az irodalmi, vagy mivészeti forradalmar, az uj egyéni-
ség hozhat uj format, a szépnek uj megjelenitését, de a Iényeg mindig az lesz, ami tizezer év
Ota, s amit minden népnek minden irodalma és mivészete kegyeletesen konzerval.#2

35 IGNOTUS, Irodalmi céh-rendszer, Nyugat, 1911/5, 503-504.

36 T1s7A Istvan, 20000 korona, Magyar Figyels, 1911/2, 256.

37 T1s7A Istvan, Andrassy Gynla a mivészerrél, Magyar Figyel6, 1911/5, 441.

38 T1szA Istvan, 20000 korona, i. m., 256.

3 T1SZA Istvan, Andrissy Gyula a mivészetrdl, i. m., 440.

40 [Tlermészetet meglatni, mint latni és gyonyoriséggel latni a fest6k tanitottdk meg az embereket, s mi
olyannak latjuk a természetet s azt latjuk benne, ahogy az el6ttiink jart festSk lattak s amit az elSttiink
jart festSk vettek benne észre.” (IGNOTUS, Hiiszezer korona, Nyugat, 1911/4, 323)) V6. még ALEXANDER
Bernat, Kik fedeték fil igazin a miivészer?, Magyar Figyel6, 1911/7, 67-76.

N TOKECZKY Laszl6, A Magyar Figyeld (1911-1918) eszmiéiy 1. m., 265.

42 [Név nélkal], Irodalmi konzervativigmns, Magyar Figyels, 1914/3, 244.
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Abban, hogy a Magyar Figyel6 nem jellemezhetd egyontetlien ezzel a sekélyes kon-
zervativizmussal, meghatirozé szerepe van Alexander Bernatnak, aki esztétikai
targyu irasaival rendszeresen megjelenik a lap hasabjain, s aki egyébként szintén igen
kritikusan viszonyult az 4j mivészeti jelenségekhez. Korunk miivészi mozgalmairil
értekezve példaul az ,egységtelenség”-et és ,,mlvészi anarkid”-t, ,.irdnyok, stilusok
és izlések kaoszat” prognosztizalja, melyek okat az internacionalizmusban, az indi-
vidualizmusban, valamint a naivsdg, a kdzvetlenség és természetesség elveszésében
latja.®3
Az els6 lapszamban Alexander a kritikardl ir ,,alkalmi megjegyzéseket”. A filozo-

fus alaptétele szerint a kritika szitkséges funkcidja a mivészetnek, kritika nélkil
el6bb-utébb a miivészet is elsorvad. Nem fogadja el azonban azt a felfogast, mely
szerint lennének olyan el6re adott szabalyok, melyek a mtvészek szamara eltanulha-
tok, s melyek a kritikai itéletalkotds normait megalapozhatnak. Ezzel szemben Ale-
xander szerint a ,teremtS elmék a térvényhozok a mivészet terén, az & szabad-
sagukat nem korlitozhatja holt szabaly.”# Irasaban részletesen megvizsgilja az
értékeld, a leird, a pozitivizmusra alapozott oknyomozoé és az impresszionista kriti-
kaval azonosithaté ,,lirizal6” kritikat. Utdbbit ugyan kifejezetten gunnyal kezeli, az
idedlis kritikarél megfogalmazott végsé konkluzidjaba beépiti annak tapasztalatat is:

Minden kritika értékelés. Minden kritika indul abbdl az eleven, igazi benyomdsbdl, mely a

mi megismerése alkalmaval a lélekben kél. Ha nincs ily élményed, el se indulhatsz, leg-

folebb a hazugsig mankéjan. A jdl termett lélekben ez a benyomas a mivet tiikrézi, hiven,

igazsag szerint; benyomasaidnak ez a mivolta avat téged mtérzévé. [...] De benyomastdl a

benyomas, a belsé élmény megformulazasaig, megrogzitéséig, fogalmakban valé egyeteme-

sftéséig hosszu és r6gos az ut.*

Alexander {rdsara hivatkozik Zilahi Laszl6 is a Magyar kritikdrs/ cimG dolgozata-
ban. A | litizal6 kritika” s hatterében az irodalmi ,,alforradalom”, valamint az érdek-
kapcsolatok 6sszefonddasa Zilahi szerint az igazi irodalmi kritika valsagat eredmé-
nyezte. A magyar kritikarol értekezve Zilahi kifejti allaspontjat az irodalom nemzeti
jellegével kapcsolatban is. Habar elismeri, hogy a muvészet az egyetemes és 6rok
emberinek a kifejez6dése, a magyar mivészettel szemben egyértelmien a nemzeti
jelleg kovetelményét allitja elGtérbe. Ezaltal Zilahi tételében szélsGséges formaban
fogalmazdédik meg a magyarsig szupremadciajara alapozott politikai nemzetkoncep-
ciénak az irodalmi vetiilete:

ir6, kolté, zenész, festd csak akkor igazan mivész, ha magyar; mert az egyedili értékes, j,
eredeti mdalkotas, amit magyar mivész a kulféldnek, az emberiségnek adhat, az a mtalko-
tas, ami vagy dnmagaban véve Gj, eredeti, értékes, vagy ami az egyetemes 6rok emberinek sa-
jatsagos megjelenitje: ami magyar. A magyar mivészetnek itt kell teremnie ezen a f6ldon,

ahol belsé sziikségszerliség fakasztotta, ha pedig atiiltetésre, idegen elemek felvételére szo-
rulna, teljes asszimilacionak kell végbemennie. 4

43 ALEXANDER Betnat, Korunk miivészi mozgalmairdl, Magyar Figyels, 1911/15, 190-206.
44 ALEXANDER Bernat, A &ritikdrdl. Alkalmi megegyzések, Magyar Figyel6, 1911/1, 79.
1 m., 88.

4 Z1LAHI Laszl6, A magyar kritikdrdl, Magyar Figyel6, 1911, 79.
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Zilahihoz képest pontosabban hatirozza meg az egyetemes €s a nemzeti viszonyat a
mivészetben Alexander Bernat:

[M]inden kultura, bar céljaban, végeredményében egyetemes, de konkrét megjelenésében
nemzeti. Mert nemzeti az ész megjelenési formdja, a nyelv, és nemzetileg meghatirozottak
az élet kiizdelmének szamtalan foltételei és krilményei, melyekbdl a kultira fejlédott.4”

Szintén 4arnyaltan fogalmazza meg az irodalom nemzeti és egyetemes jellegének
viszonyat Huszar Vilmos:

Szoros kapcsolat all tehat fenn a nemzeti és »eurdpai« kézott. Az, ami eurdpai, lehet, sét
kell, hogy nemzeti legyen, de viszont a nemzetinek nincs meg mindig az a szerencsés esélye,
hogy mindenki szdmara hozzaférhetévé valjék, illetve eurdpaiva, még helyesebben egyete-
messé lehessen.*8

Mas témaban, de Alexanderhez képest kevésbé megengedd allaspontot képvisel
Kemény Simon, aki a lap- és konyvkiadéi érdekeket kiszolgalé magyar kritika valsa-
gat a meghatdrozoé és igazsigtevé kritikusi tekintély hianyaban latja.# Kemény hely-
zetrajza a Gyulai Pal haldla utani irodalmi életrdl tehat visszakapcsolédik ahhoz a
vitahoz, mely Herczeg 1911 januarjaban a Pet6fi Tarsasagban elmondott beszéde
utan bontakozott ki a magyar koltészet interregnumarol.5

(Irodalom és kritika a Magyar Figyeldhen) Differencialtabb képet kapunk a Magyar Fi-
gyel6 irodalomszemléletérdl, ha megvizsgaljuk kritikai és szépirodalmi anyagat.
Mindenekel6tt kiemelhetjiik Ambrus Zoltan nevét, aki, amellett, hogy a Nyugat
munkatarsa volt a vizsgalt idészakban is, a Magyar Figyel6ben 1912 tavaszaig rend-
szeresen, majd egyre ritkdban a Szmhdg rovat cikkeit {rta. 1912-ben keriil a Magyar
Figyel6h6z a korabban (és még késSbb is egy-két alkalommal) a Nyugatban féként
verseket publikalé s A Holnap antologiarél emlékezetes kritikat iré6 Kemény Simon.
Alkalmanként Ambrussal egyiitt irta a szinhazi targyd cikkeket: Ambrus szamol be a
kilfoldi, Kemény a hazai szinhazi 4jdonsagokrél. Az & feladata lesz a nyugatos
szerzGk szemlézése és esetenként vitacikkek irasa a Magyar Figyel6ben. Szépirodalmi
szbveget a szerkeszté Herczeg s j6 néhany mara méltan elfeledett elbeszélé mellett
kozolnek Szaboleska Mihalytol, Tormay Cécile-t6l, Lovik Karolytdl, Kiss Jézseftol,
Szini Gyulatél, Gardonyi Gézatdl és Témorkény Istvantdl, de tdbbszor talalkozunk
ebben a periédusban Moéricz Zsigmond nevével is, s rendszeresen publikal elbeszé-
léseket, illetve folytatisos regényt a Magyar Figyel6ben Krady Gyula.

A Nyugat folydirattal kapcsolatos publicisztikakat a Fojegyzések t6vid cikkei ko-
z6tt talalunk, melyek azonban jorészt megmaradnak a szimpla ginyolddas szintjén.
Szemlél6 alnéven Herczeg Ferenc Levél egy asszonyhoz (talan éppen Horkaynéhozr 1)

47 ALEXANDER Betnat, Kuitura és miivészet, Magyar Figyels, 1911/2, 174.

48 HUSZARVilmos, Az irodalmi hatisok nemzetkizi jellege, Magyar Figyels, 1913/8, 128.49 KEMENY Si-
mon, A magyar kritikarél. Elmélkedések, Magyar Figyel6, 1912/7, 89.

49 KEMENY Simon, A magyar kritikardl. Elmélkedéseke, Magyar Figyel6, 1912/7, 89.
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cimmel megjelent irasaban mond igen lekicsinyl$ véleményt az Gj irodalomrol, ami-
kor képvisel6it boltos segédeknek mindsiti.>? Rusticus a Nyugat 1911. évi 22. szamat
szemlézi, idézi Adyt, Turcsanyi Eleket (mint Ady-tanitvanyt), valamint Balint Ala-
dart, s minimalis hozzaf(izései arrdl tanuskodnak: szamit az olvasé izlés- és itélet-
azonossagara. Levél a szerkesztdhoz cimmel irt els6é cikkében Tisza Istvan Kaffka
Margit A vdros cimt versének citaldsa utan a kavéhazi kulturar6l mint a magyar élet-
formatdl idegen, s azon parazitaként él6skédé , félmiveltség alkulturdja”-rél mond
moralis itéletet:

A magyar nemzetbdl ne legyen kavéhazi nemzet soha. Legyen a kavéhaz szérakozé helye
az idegennek, aki jobb hidnyaban jél, rosszul, agyoniithesse benne az id6t, és nem banom,
igya meg ott, akinek kedve tartja, a maga pikkoldjat és jatssza el egy-két parti alsosat, de az-
utan el onnan, el a csaladi és barati kOt intim melegébe és az élet edzd hullimaira.5

Tisza imperativuszaibdl is érezhet$ az a moralis f6lény, ahogy a konzervativ kritika
az 0j irodalomhoz és a sajat transzparens értékrendjiikt6l idegen kulturalis jelensé-
gekhez viszonyul. Ugyanez az attitid mutatkozik meg abban, ahogy Fenyé Miksa
Bed6thy-kritikajat visszautasitjak: ,,Mit kezdjlink vele? — teszi fel a kérdést a névtelen-
ségben maradé publicista — Megmagyarazzuk neki szeliden és komolyan, hogy mi-
kor egy Feny6 egy Bedthyrdl itéletet mond, legyen bar magasztald is ag itélete, az nem
esztétika, hanem nagyzasi hobort?”’>

Mar a Magyar Figyel6 elsé évfolyamaban révid kritika jelenik meg Ady novellas
kotetérdl. A szerz6 irasanak nyité mondataban leszégezi: ,,Mondanunk sem kell,
hogy nem vagyunk ugynevezett adystik.”’>> Ennek ellenére bizonyos értelemben
méltanyos képet rajzol Adyrél, s bar megjegyzi, hogy a kolts lirdjanak élvezetéhez
Hkilonleges idegdiszpozicié kell”, s a konzervativ kritika jellemzé szélamahoz kap-
csolédva karhoztatja az Ady-epigonokat, a prézakdtet olvasatinak végkonkluzidja
mégis az, hogy az eddig kialakult Ady-kép korrekciéra szorul. Kemény Simon Hat-
vany Lajos Irodalompolitifa cimi irdsara s a Nyugatban rendezetett ankétra reagal,
finoman ironizal Hatvanyval, s {rdsanak jelentSs részét annak a kijelentésnek a cafo-
latara szanja, mely szerint a lezajlott irodalmi forradalomnak harom meghatirozé
alakja volt: Ady, Babits és Moéricz. Kemény ugy cafolja Hatvany allitasat, hogy egy-
részt igyekszik kiemelni mindharom fékuszba dllitott szerzd értékeit, masrészt elis-
métli a konzervativ kritika j6l ismert birdlatait. Adynak példaul nagyra értékeli
kuruc-verseit, dicséri formai gazdagsagat, hasonlatainak szuggesztivitasat, tajabrazo-
lasanak festSiségét, de nem feledkezik el megjegyezni, hogy Ady szidja hazajat, s
hogy politikai tematikaju versei a szocialistdkhoz és a polgari radikalisokhoz kotik.
Mbriczot kival6 irénak mindsiti, de kiemeli, hogy ,,irasaiban szokatlanul nagy szere-

52 SZEMLELO [HERCZEG Ferenc], Levél egy asszonyhoz, Magyar Figyel, 1911/4, 416-419.
53 RUSTICUS [T18ZA Istvan)], Levé] a szerkesztihiz, Magyar Figyel6, 1911/2, 214,

54 [Név nélkal], »Rendrentasitom Beithy Zsoltot. . .«, Magyar Figyels, 1913/4, 329.

55 [Név nélkil], Ady Endre mint prozaird, Magyar Figyels, 1911, 316.
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pe van az erotikanak”.50 Babits, véleménye szerint, ,,kaprazatosan muivelt”>” de Gt is
inkabb konzervativnak tartja, mint forradalmarnak.

A Magyar Figyel6 modern irodalomhoz val6 viszonyanak elvi allaspontjahoz ké-
pest az egyes muivekrdl frott kritikak is differencialtabb képet mutatnak. Az kevésbé
meglepd, hogy a lapban rendszeresen publikdlé Krudy kényvei pozitiv kritikai fo-
gadtatasban részesiilnek, de Sztrakoniczky Karoly, aki alapvet6en megértéen viszo-
nyul az utébbi évek liratérténeti fordulatdhoz, Két kdltd (Komyjdthy-Babits) cim@
irasaban Babitsrol a kévetkezEképpen nyilatkozik:

[M]i ugy hisszik, hogy napjaink érzésvilagara, semmi sem jellemz6bb, mint ennek a tehet-
séges fiatal poétanak a koltészete, amely egészen modern hangon, egészen a korhoz simulva

szblal meg és nemcsak 6nmagardl, hanem a korilétte 16vok, a vele egyiitt él6k szenzualiz-
musarol tesz vallomast.>®

Kemény Simon Karinthy Esié a hd cimt novellas kétetérsl és Somlyd Zoltan
koltészetérdl egészen elmarasztal itéletet mond, mig Kosztolanyi Mdgidjat dicséri:
»ertékes koltS, napjaink zagyva kérusaban ritka agyvelS és ritka gége.”™ Kaftka
Margit Szinek és évek cim regénye kapesan a kritikus a regényformaval és narracié-
val kapcsolatos kifogasait részletezi, de a biralat végén megjegyzi: ,,Mikor evvel
leszamoltunk, lehetetlen elhallgatni, hogy mindezek mellett Kaffka Margit talan a
legkiilonb magyar néi ird, illetSleg a Szinek és évek minden hianya mellett is értéke-
sebb ml az eddigi magyar néi regényeknél.”® Ezzel szemben Sebestyén Karoly a
kozelmult regényirodalmabol Mikszath, Rdkosi Viktor és Tormay Cécile muveit
emeli ki.®! A Magyar Figyel6 az 4j irodalmi iranyzatok kozott reagal a futurizmus
manifesztumara is. Adorjan Andor, miutan ismereti a manifesztum f&bb pontjait,
sajat fogalmi keretei kozott igyekszik interpretalni a futurizmus lényegét. Egyrészt
Nietzsche hatastorténetének a keretében helyezi el, masrészt a gazdag italiai kultar-
torténeti hagyomany inverzeként értelmezi. Irasanak végén Adotjan az Gj jelenség
mazza meg, amikor kétségbe vonja a futurizmuus Gjdonsagat.s?

Sajatos helyet foglal el a korabeli irodalmi mezényben Kiss Jézsef. Az mar a
Nyugat indulasakor lathat6é volt, hogy az irodalmi frontvonalak atrendez6désével
Kiss megitélése is megvaltozott a konzervativ oldalon. A Magyar FigyelS elsé évfo-
lyamaban Sebestyén Karoly irdsa pontosan ravilagit a fiatalokkal valé szembeallitas
és a befogadas alapvetéen ellentmondasos gesztusaira. Sebestyén szinte himnuszt
zeng Kiss Jozsef Oroszorszagbdl Magyarorszagra vandorolt zsid6 kantor Gséhez,
ezzel mintegy jelezve a méltatott kolts idegen szarmazasat, s hasonlé hangnemben
méltatja Kiss kolt6i tehetségét is. A tarsadalmi-irodalmi asszimildciénak ugyanaz a
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kovetelménye fogalmazddik meg nala, melyet a korabban idézett Tisza-cikk (igaz ott
a nyugati hatasokra vonatkozdan) megfogalmazott: ,,J6jjén hat, akiben Isten lakik,
aki tenni és alkotni tud. De maradjon zarva a soromp6 a renyhe had el6tt, amely
csak a készet fogyasztani, a népet emészteni j6.793 A Magyar Figyel6 hasabjain is
elkezd6dik a kézelmult magyar irodalmanak atértékelése. Sztrakoniczky idézett {rasa
Babits mellé a szazadvég irodalmabol Komjathy Jendt allitja, Lakatos Laszlé a 1évai
Reviczky K6r megalakulasanak alkalmabél méltatja a koltét, az elsé évfolyam 12.
szamaban pedig Ujhelyi Nandor ismerteti Justh Zsigmond prézajat. A Magyar Fi-
gyel6 kortars irodalmi kanonja tehat valtozatosabb képet mutat, mint ami a lap elvi-
politikai programjabdl, s ami teoretikus irasainak alapvetSen konzervativ esztétika-
jabol kovetkezhetne. Bar az 1914. évet nyité lapszam szerkesztéi bevezetSje még
ontudatosan szamol be a nemzeti egység kialakitisanak sikerességérél, a juliustdl
megjelené szamok vezércikkeinek cimei mar jelzik a megvaltozott vilagtérténelmi
kontextust: Szarajevd — Belgrad — Ferenc Ferdindnd, Mozgdsitas, Szent habori. A habord
alapvetéen atformalta a lap tematikajat is, s ezzel a Magyar Figyel§ torténetének
Ujabb korszaka kezd4dott.

63 SEBESTYEN Kéroly, Kiss Jozsef, Magyar Figyels, 1911/3, 314.
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