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30 Martonfi Attila

Szamitogép és irodi szotar —
kiilonos tekintettel a késziilé Jozsef Attila-szétarra”

1. Az elmilt 6tven év magyar ir6i szétarai. Az ir6i szotar mifaji eléz-
ményei egészen az Okorra nyulnak vissza (az alabbiakban — a nyelvtechnolégiai
nézdpont okan — nem tesziink kiilonbséget az egy miivet, a miicsoportot, illetve
az ¢életmiivet feldolgoz6 irdi szotarak kozott, noha ennek a filologiai jelentdsé-
ge alapvetd). A két f6 miifaji forras a konkordancia és a glosszarium volt (vo.
GALDI 1965a: 369-370; BENKO 1979: 13—19, 64—68; Karrova 2011: 1-7). A kon-
kordanciak célja a tajékozodas és a keresés volt a szovegben (pl. a Biblidban),
a glosszariumok az olvasokat segitették specialis szovegeknek (pl. antik szerzok
miveinek) az olvasasakor. E két funkcié grammatikai, szemantikai, stilisztikai,
illetleg nyelvtorténeti, altalanos nyelvészeti, valamint targyi-kulturalis szem-
pontokkal kiegésziilve vezetett a korszeri irdi szotar 1étrejottéhez (vo. MATTAUSH
1990: 1552—1553). Noha az ir6i szotarak szama nem csekély, és naprol napra no,
a lexikografiai szakirodalom meglehetésen kevés figyelmet szentel a kérdésnek
(altalanosabb attekintés pl. WacHA 1961; Benko 1979 [b6 szotarjegyzékkel és
szakirodalommal]; Karrova 1989; Martaush 1990 [b6 szotarjegyzékkel és szak-
irodalommal]; Karrova 2011; valamint az MTA Nyelvtudomanyi Intézet 1964-es
munkaértekezlete az irdi szotarakrol: GALDI 1965a; BENKO 1965; WacHA 1965;
BAcHAT 1965; Kiss J. 1965; MARTINKO 1965; SzaTHMARI 1965; GALDI 1965D).

Miként az 1964-es munkaértekezlet ténye is mutatja, az iroi szotarak tigye
Magyarorszagon az 1950-es, 1960-as években lendiilt fel. Bar korabban is késziil-
tek iroiszotar-féleségek (a legnagyobb becsii: ToLnat 1917; részletes bibliografiat
. WacHA 1961: 190-191, illetve kibovitve: BEnko 1979: 23), a fellendiild iroi-
szOtar-készités mintajaul a német és még inkabb az orosz hagyomany szolgalt,
kiilondsen a Puskin-szotar (ViINoGRADOV 1956—-1961), illetve az akkor mar ké-
szlilo Goethe-szotar (GoetheW., kapcsolodo irodalom: http://www.uni-tuebingen.
de/gwb/biblio.html; ScuLAPs—ScHARES 2008), de egyebek mellett az Ibsen-szotar
— jobbara negativ példaként szemlélt — hatasa is kimutathato (1. WacHA 1962).
Az igy kijeldlt ut igen tartalmas, gazdag, szemantikailag €s stilisztikailag részlete-
z6, ugyanakkor lassan, nehézkesen késziilo szotarakat eredményezett, a kezdetek-
kor kiilondsen magas szinvonalon. A mai napig szamos magyar ir6i szotar ennek
a hagyomanynak a vonalat kdveti kisebb-nagyobb eltérésekkel, egyszeriisitések-
kel (JuhaszSz. [kapcsolodo irodalom: i. m. 18; BENkO 1979: 245-6], Pet6fiSz.
[kapcsolodo irodalom: GALpr 1958, 1965a, 1965b; J. Sortesz 1965], ToldiSz.,
BankBSz., BalassiSz., ZrinyiSz., RadnotiSz.). A most késziilé Mikes Kelemen-
szotar is minden bizonnyal ezen munkak soraba fog illeszkedni (Kiss M. — TUskEs
2011; Kiss M. 2012).

* A tanulmany a Bolyai Jdnos kutatasi 6sztondij timogatasaval késziilt.

Magyar Nyelv 110. 2014: 30—46.
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Fontos azonban emlitést tenni egy masik, ettdl jelentdsen eltéré hagyomany-
ol is. Az irdiszotar-féleségek ezen csoportjanak kdzéppontjaban nem a szeman-
tikai-stilisztikai kidolgozas all, hanem a formalisabb, grammatika-kézpontubb,
informatikusabb megkdzelités. Ennek a hagyomanynak a centruma a debreceni
egyetem. Papp FERENC iskolateremtd személyiségének koszonhetden itt jott 1étre
az 1960-as években a szamitogépes nyelvészet, kiillondsen a szamitogépes lexiko-
grafia legfontosabb kozpontja.

Az els6 minta ,,A magyar nyelv szovégmutatd szotara” volt (VégSz.; kap-
csolodo irodalom: Papp 1964, 1965, 2000 [bd irodalommal: 37-39]), amely
,,A magyar nyelv értelmezé szotara”-nak (ErtSz.) ,,bizonyos grammatikalizalt tar-
talomjegyzéke” (VégSz. 8), szamkodolt informaciokkal. Ezt a modellt kovette
—nem szotar-, hanem korpuszalapon — szamos irdiszotar-féleség (JakaB—Kiss A.
1978, 1980, 1983, 1994, 1997; JakaB—BoOLcsKEI 1988; JAkAB—Kiss A. 2001; JAKAB
2002). Ezen miivek tobbségének korpusza kodex vagy kozépmagyar nyelvemlék.
Ez a debreceni nyelvtorténeti hagyomanyokra vezetheté vissza (vo. pl. a rokon
mifaju, de az informatika el6tti korbol szarmazo WEeisz 1940 e.). Késziilt ugyan-
akkor hasonlo jellegii szotar — szintén nem informatizalt keretben — Debrecent6l
tavolabb is (KArRoLy 1965).

Sziilettek még irdiszotar-féleségek az elmult néhany évtizedben, amelyek
nem illeszkednek a fenti iskolak egyikébe sem: a) a JokaiSz. Jokai nehezebben
érthetd szavainak gy(ijteménye, szOmagyarazatokkal (tehat valojaban sokkdtetnyi
regény jegyzetanyaganak Osszefésiilése), azaz a szerkesztok Lenr (1882, 1905)
¢s Tornal (1917) eljarasmodjanak kovetdi; b) Buky sajatos megkozelitésti mun-
kaiban (2002, 2004) Fiist Milan els6é harom verskotetének szintaktikai-stilisztikai
feldolgozasat adja betlirendes formaban.

2. Nyelvtechnologia a lexikografiaban. Parp FErENC fentebb idézett cikkeit
épp csak egy-két évvel kovette KELEMEN Jozser két hosszabb tanulmanya (1966a,
1966b); ezekben a szerzd a lyukkartya-technologia lexikografiai felhasznalasara
tett javaslatokat. Ezeknek — az akkor mar elavuloban levd technologiahoz valo
erds kotottségiik miatt — értelemszeriien messze nem volt meghatarozo iskolate-
remtd hatasuk. (A technologiai kotottséget jol mutatjak az alabbiak: ,,Az elekt-
ronikus szamologépeknek [ti. szamitdgépeknek — M. A.] szovegbdl torténd szo-
tari célu szogylijtésére szintén jelentds kisérletek torténtek. [...] Ugy latszik, az
elektronikus szamologépek jelentdsége inkabb az anyag gyors rendezésében, mint
a szotari adatgyiijtésben van. A szdveget ilyenkor is rendszerint lyukszalagra vagy
lyukkartyara veszik fel, s arrol gépi uton viszik at magnesszalagra, a gép »me-
hozzatartozik, hogy aztan igy folytatja: ,,Az elektronikus szamologépeknek a szo-
vegbdl torténd szogylijtésben vald szerepére késébb kivanok visszatérni, amikor
az eljaras részleteit kozelebbrél megismerhetem” [i. m. 39].)

Parp FERENC iranyitasaval a debreceni szamitogépes nyelvészeti iskola a fenti
modellen kiviil is alkotott maradandot. Papp, miutan elkészitette az egyik legkii-
16n6sebb és legizgalmasabb, sajnalatos mddon azota is egyediilallo: fonémaalapt
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szamitogépes feldolgozasat Ady kolt6i életmiivének (JEkEL—Parp 1974), egy
emlékezetes cikkében a konkordancia mint iro6iszotar-nyersanyag fontossagat
bizonyitotta (Papp 1975). E tanulmany bizonyos mértékig Lapod (1962)-t ko-
vette, de joval inkabb meghaladta, ¢és 10j, elméletileg is erdsen megalapozott
kontextusba helyezte a korabbi felvetéseket. Egyebek kozt ennek PL/1-ben iro-
dott szamitogépes megvalositasa alkotta BoLcskel egyetemi doktori értekezé-
sét (1984), majd ennek nyomdokain késziilt el néhany debreceni ,,szokincstar”,
azaz a tulajdonképpeni iréi szotar és a konkordancia kozti atmeneti mifajo ma
(CsokSzkt. 1-2., ZaySzkt.).

A magyar nyelv nagyszotara 1980-as évekbeli szamitogépes ujratervezésé-
nek (vO. pl. GERSTNER 2006: 13—17 [b6 irodalommal]; CsENGERY 2006; Pajzs—
MaArTonFl 2006) hasznos mellékterméke a szamitogépes lexikografia maig
egyetlen kismonografiaja (Paizs 1990), mely elméleti és gyakorlati ismeretekkel
egyarant szolgal. Koriilbeliil ettél az id6tél kezdédden egyre meghatarozobb,
mara mar lényegében kizarolagos, hogy a magyarorszagi szotarak informatikai
kornyezetben jonnek Iétre, rosszabb esetben szovegszerkeszté programokban, op-
timalis esetben TEI-kozeli XML-adatbazisként (vo. http://www.w3.org/XML és
http://www.tei-c.org).

A nem iro6i szotarak korébdl mindenképpen ki kell emelni kettét. Az egyik
Erexri LAszLo [1996] ,,Szokincsiink nyelvtani alakrendszere” cimii, eredendéen
a hagyomanyos technologiaval késziilt, de szamos szamitogépes implementacio-
nak, illetve tovabbfejlesztésnek alapotadd munkaja, amely amagyar inflexid maig
legteljesebb leirdsa, és szamos nyelvtechnologiai alkalmazas alapjaul is szolgal.
A masik a MlIgeiSz., amelynek kiillonlegessége, hogy a puszta konkordancialis-
tanal joval bonyolultabb szerkezetii, ugyanakkor 1ényegében tisztan automati-
kus eljarassal késziilt (csak a valogatasban volt az emberi tudasnak és erének
szerepe). Ez mar mindenképpen a jovo Utja: eldrelathatolag egyre nagyobb je-
lentoségiik lesz a szotarkészitésben az automatikus és félautomatikus eléallitasi
modu szotaraknak, szdjegyzékeknek (néhany ilyen lehetdségrol 1. alabb).

Mindent 0sszevetve elmondhatjuk, hogy a szamitogép megjelenése a lexi-
kografidban szamos jelentds valtozast eredményezett. Egyfeldl — kiilondsképpen
az automatikus konkordanciakészités révén — hatékony eszkozt kaptak munka-
juk megkdnnyitésére a lexikografusok. Masfeldl viszont szembe kell nézni azzal,
hogy a felhasznaloi elvarasok is megvaltoztak, hiszen az irdi szotarak konkor-
danciafunkcidjat csaknem kifogastalanul betdlti a szamitogépes keresés lehetd-
sége. Ezért a lexikografusok szamara az ut a nagy hozzaadottérték-tartalmu iréi
szotarak felé vezet. Ez egyrészt a szemantikai-stilisztikai kidolgozas mélyebb
voltat is jelenti, masrészt viszont olyan 0j funkcidk krealasat 6sztonzi, amelyek
szamitogépes tamogatassal aranylag konnyen megvalosithatok, és a korabbi
szotarakhoz képest jdonsagot jelentenek. Ez sokkal tobb raforditott eréforrast
igényel, és — kiilondsen a gondos szocikkirds és -szerkesztés — meghosszabbitja
a szétarak eloallitasanak folyamatat. Mindez persze egyre jobb és jobb szdtarakat
eredményezhet. A nagy kérdés, hogy ez a fejlddési irany mennyire lehet sikeres
a sz6tarak piacan.
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3. Egy konkrét példa: a késziilo Jozsef Attila-szétar. A Petdfi-szotarral
csaknem egy id6ben felmertilt egy Jozsef Attila-szotar elkészitésének gondola-
ta (WacHa 1959, 1965). A cél Jozsef Attila szépirdi (tehat koltoi, versforditoi és
szépprozai) nyelvének szotarozasa volt (WacHa 1965: 387-388). A munkalatok az
anyaggyujtés és -rendezés végeztével azonban sajnos anyagi okokbol megrekedtek.
A Jozsef Attila nyelvhasznalataval, nyelvmiivészetével (1. kiillonosen Torok 1976),
illetve nyelvszemléletével, nyelvesztétikajaval, névvarazselméletével (1. TVERDOTA
1986 [a szerzd korabbi kutatasainak irodalomjegyzékével]) kapcsolatos kutatasok
természetesen folytak azota is, igaz, nem lexémakdzpontu, szotari keretben.

E sorok irgja 2011-ben elinditott egy jabb projektumot, amelynek célja
a Jozsef Attila-szotar elkészitése. Az uj tervek a teljes Jozsef Attila-i életmii szota-
rozasara iranyulnak, tehat a verseken kiviil a szépprozai mivek, dramarészletek,
értekez0 proza, levelek, pszichoanalitikus irasok, feljegyzések és egyéb dokumen-
tumok is a korpusz részét képezik. A szotar feldolgoz minden egyes fennmaradt
kontextusos szot, amelyet Jozsef Attila leirt sajat szovegeként, legyen akar eredeti
alkotas, akar forditas. A kétes hitelli szovegek, illetve az ezekhez hasonlo statust
interjuvalaszok (ezek végleges forméaja a korabeli ujsagiroi gyakorlat ismeretében
egyértelmiien az interji készitdjéhez kdthetd ugyanis, ugyanakkor gyakorta atsiit
ezeken a valaszokon Jozsef Attila egyéni stilusa, masutt is fellelhetd szofordula-
tai) szintén bekeriilnek az anyagba, de a korpusz torzsétol elkiilonitve.

Tobbek kozott a miivelt miifajok nagy szamabol adédoan Jozsef Attila szo-
készlete igen valtozatos. Azaltal hogy a szotar gyiijtokore a teljes €letmtre ki-
terjed, lehetové valik a kiilonféle regiszterek, lexikai rétegek, illetve az egyes
mifajok szokészletének Osszehasonlitasa. A szotari kidolgozas modja és formaja
részletez6 (lexikai-stilisztikai és nyelvtani mindsitések, jelentésstruktira, értelme-
zések, példamondatok, a koltéi eszkozok és alakzatok bemutatasa stb.). Mindeb-
bol kdvetkezdleg a Jozsef Attila-szotar alkalmas lesz egyben a 20. szazad elsé fele
magyar szokészletének attekintésére is. Ez kiilondsen hasznos, mivel BaLassa ki-
sebb terjedelmii és szinvonalaban sem igazan erds szotaran (1940) kiviil ebben
az idészakban nem késziilt magyar értelmez6 szotar. Tehat a Jozsef Attila-szotar
egyarant hasznos lesz az irodalom, a nyelvészet, a stilisztika és a retorika kutatoi-
nak is. Jozsef Attila szokészletének nagysaga, tehat a szotar cimszoallomanya kb.
25 ezerre becsiilhetd, amelyet mintegy 300 ezer szoeldfordulasbol lehet elvonni.

A cimszok kozé — a kdznyelvi szotaraktol eltérden — bekeriilnek a tulajdon-
nevek, igy a szotar bizonyos enciklopédikus funkcidk betoltésére is alkalmas lesz.
Egyelore kérdésesnek tekinthetd még az igenevek 6nalld cimszoi vagy az igei pa-
radigma részeként valo kezelése, illetve a nem mai helyesirasu alakok besorolasa.
Az eredeti helyesiras megtartasa a tajékozodast neheziti meg, a mai helyesiras
favorizalasa a szerz6i nyelvhasznalattal all szemben. Mindazonaltal ez a kérdés
szamitogépes szotar esetén elenyész0 problémat okozhat csupan, hiszen a keresés
nem szoritkozik a szoros betiirendre.

3.1. Jozsef Attila alkotdi modszerének jellemzé vonasa a szovegvaltozatok
nagy szama, tehat a feldolgozas soran ezek kezelésében kiilonos gonddal kell el-
jarni. Erre igen alkalmas, ha a szamitogépes konkordancia alapjaul un. genetikus
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szoveg szolgal. Ez Osszesitve tartalmazza az Osszes valtozatot, igy 1épésrdl 1é-
pésre koveti a szdveg létrejottét, genezisét. (A tanulmanyok, cikkek esetében
egyik kéziratbol masikba ,,vandorl6” mondatoknak egyetlen szovegkonglome-
ratumként valé feldolgozasa alighanem lehetetlen. A szamitogépes szovegelem-
z¢€s azonban ezen szovegek ismétlodo részeinek feltarasara is lehetdséget nyujt.)
A genetikus szoveg hasznalata lehetové teszi a f0szoveg €s a variansok egysé-
ges kezelését, igy a konkordanciaban minden egyes szo6 a relevans kornyezetében
allhat, és a gyakorisagi statisztikak is minden egyes szoeldfordulast csupan egy-
szer vesznek figyelembe. (A munkalatok soran mindvégig eltekintiink az irasjel-
hasznalati variansoktol, a pusztan hosszusag-rovidségbeli valtozatoktol, valamint
a szoérendi cseréktol. Eltekintiink tovabba a — nem véglegesnek szant szovegvalto-
zatokban eléforduld — be nem fejezett szotoredékektol, valamint az olyan korabbi
valtozatoktol, amelyek csak ragozasban térnek el valamely késobbi valtozattol, és
a korabbi valtozathoz szintaktikailag illeszkedé mondat vagy mondatdarab le sem
irodott, igy tehat jol formalt mondategység mint minimalis kontextus nem jarul az
adott szohoz. Az efféle esetek vizsgalata olyan mikrofilologiai feladat, amelynek
a kiszolgalasa tulmutat egy iroi szotar keretein és lehetdségein.)

Tekintslik példaként az alabbi toredéket, amely négy valtozatban maradt fenn:

(1) a) Az drnyékbol elindul lassan / hiis szarnyakkal a sziirkiilet.
b) Az arnyékbol elindul lassan / csapatosan a sziirkiilet.
¢) Az arnyakbol — csipogva — fiokdit / 6sszegyiijti a sziirkiilet.
d) A4 csipogo arnyakbdl fiokdit / osszegyiijti a sziirkiilet.

Ezek genetikus reprezentacioja a kovetkezo:

(2) A[z arnyékbol elindul lassan / [hiis szarnyakkal|csapatosan]|[{'z}{?csi-
pogo} arnyakbol{’ — csipogva —}] fiokdit / dsszegyiijti] a sziirkiilet.
(Ahol: [...] — a variansblokk hataroldja; | — az egyes variansok hataro-
16ja; {*...} — Osszeindexelt variansok; / — sortorés.)

Az algoritmus miikddésének illusztralasara nézziik a csipogva konkordan-
ciatételének elkészitését.

Els6 1épésben vessziik az aktualis szo hatarolokkal jeldlt legkisebb kontextu-
sat, jelesiil az {'...} csoportot, majd tordljiik az sszes konkurens varianst:

(3) a) A[z arnyékbol elindul lassan / [hiis szdarnyakkal|csapatosan]|[{'z}
Festpogo} arnyakbol{’ — csipogva —}] fiokdit / osszegyiijti] a sziirkiilet.

Ezutéan a kivalasztott rész hatarolokkal jelolt legkisebb kontextusat vessziik,
jelesiil a masodik belsé [...] csoportot, majd — ha van — tor6ljiik ennek a konku-
rens variansat:

(3) b) Az arnyékbdl elindul lassan / [hils szarnyakkal|csapatosan]|[{'z}
Fesipogot arnvakbol{! — csipogva —}] fiokdit / dsszegyiijti] a sziirkiilet.
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A harmadik lépésben kivalasztjuk az allo virgula relevans oldalat, majd to-
roljiik a konkurens varianst:

() ©) A[zdrnyékbo |[{'zkest=

pogot arnvakbol{ ! — csipogva —}] ﬁokalt / osszegvum ] a sziirkiilet.

Végezetiil hozzakapcsoljuk a kivalasztott részhez a zarojeleken kiviili szo-
vegrészeket:

(3) d) dfz

pago} arnvakbol{ !— csipogva }7 ﬁokazt / ossze,qvu/tz] a sziirkiilet.

Nézziink egy masik példat. Ebben olyan szohoz (pl. a sziirkiilet-hez) gyart az
algoritmus konkordanciatételt, amely kiviil van az 6sszes zarojelen. Ilyenkor az ul-
tima manus/editio elv alapjan a [...] és {*...} csoportokbdl az utolsé valtozatot kell
kivalasztani (ha a kritikai kiadas alapszovege meggy06z0 érvek alapjan eltér ett6l az
elvtol, azt forditott indexeléssel lehet kezelni), pontosabban el6szor a nem utolsokat
kell t6r6lni, majd a konkurens nélkiil maradokat kivalasztani. Lépésenként tehat:

(4) a) Az arnyékbdl elindul lassan / [hiis szarnyakkal|csapatosan]|[{'z}

{Zcsipogo} arnyakbol{* — csipogva —}] fidkdit / Gsszegyiijti] a sziirkiilet.
b) A/z arnyékbdl elindul lassan / [hiis szarnyakkal|csapatosan]|[{'z}

{ ZCSlpogO} arnyakbol { - cszpogva } ] ﬁokalt/ osszegyu]tl] a sziirkiilet.

c) Af: [{'z}
{Zcsipo, 0} arnyakbol{ - cszpogva } ] ﬁokalt/ osszegyu]tl] a sziirkiilet,
d) A[ ekbol—e / Sapatosa [{IZ}

{?csipogo)} arnyakbol{ ' — csipogva } '] ﬁokalt/ Ossze,qvultl] a sziirkiilet.
e) A[z arnyékbol elindul lassan / [hiis szarnyakkal|csapatosan]|[{'z}

{Zcsipogo)} arnyakbol{’ — csipogva —}] fidkdit / Osszegviijti] a sziirkiilet.
f) A[z arnyékbol elindul lassan / [hiis szarnyakkal|csapatosan]|[{'z}

{Zcsipogo} arnyakbol{’ — csipogva —}] fidkdit / osszegyiijti] a sziirkiilet.

3.2. A sz6cikkek —mint altaldban — harom részbdl allnak: szocikkfejbol,
szocikktdrzsbol és szocikkveégbol.

3.2.1. A sz6cikkfejben talalhatok — egyebek mellett — a szocikkre (va-
lamint alakvaltozataira, illetve paradigmatikus alakjaira) vonatkozo statisztikai
adatok. Minthogy a feldolgozas egésze elektronikus korpuszon alapul, lehet6-
ség nyilik tobb szempontu statisztikakra: az egyes gyakorisagi értékek lebont-
hatok, illetve Osszesithetok a kovetkezOk alapjan: alakvaltozat, paradigmabeli
hely (a konkordanciahoz sziikséges lemmatizalasnak, valamint a paradigmatikus
alakok meghatarozasanak alapjaul szamitogépes morfologiai elemzés szolgal),
keletkezési id6, miifaj (hasonld, de egyszeriibb felbontashoz 1. CErmAK 2008;
CerMAK—CVRCEK 2010). (A gyakorisagi értékek meghatérozasakor megfontolandé
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az SzGySz.-ban hasznalt Un. diszperzid és modositott gyakorisag, mas néven
uzus esetleges hasznalata is; vo. FUREDI 1983: 342-343!; SzGySz. 2.)

A négy fiiggetlen és egy (vagy tobb) fliggd valtoz6é megjelenitésére a nyom-
tatott szotar természetesen nem alkalmas (az egyszerusitett valtozat pontos meg-
tervezése a sajtd ala rendezés soran lesz esedékes, ez a korabbi magyar iroi szota-
rak, kiilondsképpen a Pet6fi-szotar eljarasahoz fog hasonlitani; 1. 1. dbra), a leendd

elektronikus szotarban viszont mod nyilik a sokdimenzids grafika megvaldsitasa-
ra, illetve kiilonféle szlirések, nézetek vizualizalasara.

1. abra
A lany ~ ledany gyakorisagi statisztikaja néhany iréi szétarban:
a) Juhasz Gyula-szotar (JuhaszSz.); b) Petéfi-szotar (Pet6fiSz.);
c) Balassi-szotar (BalassiSz. — teljes szocikk); d) Csokonai-szokinestar 1.
(CsokSzkt. 1. — teljes szocikk)

a) lény ~ ledny fn [V: 73 ~ 29] d) lény fn o)
-t -ban -rél -ra -nak -nyal, -ok, -a Tsak Loderdum €des Ldnyom hadd menjen (15/
-4t -dval, -ai; -nyal, -ok, -a 1027),
Lydny (4/13), Lydnyont (4/161),

L. még leény!
b) Resny fn 554 | lekny 209, Liny 22, lyény 235 - e

- 268 (b 18), -ok 22 (b d); -om 22 (¢t 1,

b 6), -od 13)(b 3), ~a( 67 )(b ), mn(k 1, ledny fn (59)

2ok’ 1; -aid 1, -ai 6 ~ -1 2, -aitok b 1| - 51, De mellyk az, az annyira cgeyigyd Ledny a' ki
k . , -odat 5, -4t 12, -ait 2, kijévén a’ bSlsSbél azonnal ne tudjs azt a'mester-

-aitokat 1; -ban 1; -BAl 1; -ért &, -dédrt 1; séget, hogy szépnck lisson, hogy telizeles Kgyen,

-hoz 1, -okhoz 1, -dhoz 4; -omként 1; -nak 17

hogy kedveletésével gyilkoljon, €s hogy tudja mi-

s sy g 1o e penel b 1 tsoda fegyver scbesit, melhyk 81 's mellyik gySgyk

-odra 1, -dra 1; -t 6 ~ -tul 1, okl 1, meg, és hoz vissza az életre? (7/662) — Tsak credj
-odtdl 1, -dtdl 1; 15, -okkal 2, «dval 4, &des Lednyom, tudod a” miket mondottam, vilesd
-atval 1 )| €4 | m véghez majd mi addig egyet stidlunk az urral a*
kertbe (15/601), = _&szme veltem, hogy a Ledny

kész akdirmelly Legényért az Asszonyt clérulni (16/

C)  lefiny~lny fn (12+2) 558). Bzt szili a' Hizclkedés, 2’ mellya’ Gazdagsig

€5 2" Szegénység L ednyve (1/3284). Ezck a’ lirm4és
fergetegek, a” mellyck kérdkittem keringenck, nem
8z Otzedn’ haldlos ledmyi €7 (13/722)

tedny (17772, 773, 7/149, 13/587, 735), Ledny (7
294, 325, 638, 985, 1037, 1086, 1139, 15930, 16/
569), L ednyok (7/121, 1346, 121205), L ednyom (4/

1. Felndtt, nem hdzas nd, hajadon. Az Ange-
lica egy igen szép ledny vala (K52/7). 2. Vki-
nek ndnemi gyermeke. Hol Diomedessel az
ferdés leanya? (30/69) 3. Fiatal ndnemd (4l-
lat). Fulgosius egy sasrél ir ilyen csudat, Ki

igy szerette, egyatt nevelte ldnydt, Hogy
csak annak vitt minden fogott madardt, Sot
leény halGlaért meg is olte magat (30/18-
20).

ledny (13/cim, 35/cim), ledn (60/1), ldnyok
(3/22), lednyok (62/5), lednyom (K27/7), le-
ant (30459, K8/3), lednyoknak (K47/28), le-
dnyrél (85/cim). O: szolgdlé~.

! Mivel a hivatkozott forrasban az egyik képlet sajnalatos nyomdatechnikai hibaval jelent
meg, helyénval¢ itt megadni szamitasi modjukat:

14

n-—1

F =F.-D;D=1-

m

S
/

s V=—;8=

35,6/131,15/526, 561, 582, 584, 891, 896, 902, 904,
993, 16/978), lednya (173, 16/741), Lednya (7152,
12/6, 352, 588, 13/5, 15/5), Lednyt (7/298, 676, 15/
944), L ednydt (172476, 7341), L ednyikar (5/172),
L ednynak (7/657, 658, 852), L ednyba (6/176), Le-
dnynak (15/122), Ledny[najk (16/318), L &nyok-
[nalk (16/821), L ednyomnak (15/553), L ednyinak
5/395), L ednyommal (1/522, 15/153).
: kdvet~, paraszt~, szoba~ . L még lany!

S G- f =Y

ahol F : médositott gyakorisag, /- abszolut gyakorisag, D. diszperzio, V: varidcios egyiitthato, n: az

osztalyok szama, S: négyzetes eltérés, f: osztalygyakorisigok atlaga, f osztalygyakorisdg (FUREDI
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A szocikkfej tovabbi adatokat tartalmaz: a cimszoé elsd eléfordulasanak
évét Jozsef Attila életmiivében, elsd ismert el6forduldsat a magyar nyelvben,
illetve rovid etimologiai 0sszefoglalot (ez tovabbi lexikologiai statisztikai
vizsgalatoknak szolgalhat alapjaul). Arra is itt utalunk, hogy az adott lexéma
mennyire ,,Jozsef Attila-i”: 1. Jozsef Attila sajat alkotasa (tehat korabbrol
ismeretlen); 2. egyaltalan nincs nyoma, hogy mas (akar kés6bbi) szerz6 hasz-
nalta volna (eltekintve az idézetszeri hasznalattol); 3. az adott sz6 hapax
legomenon, tehat egyetlen, Jozsef Attila-i el6fordulason kiviil tetszdleges
magyar szovegben sem lelhetd fel (szintén nem idézetszeril) eldfordulasa
a cimszonak. Még egy érdekes mutatd talalhato a szécikkfejben: azt jelzi,
hogy a lexéma gyakorisaga szignifikansan magasabb Jozsef Attila életmivé-
ben, mint a kontrollkorpuszban. Ez utobbi a kor legrangosabb irodalmi folyo-
iratanak, a Nyugatnak a teljes szovege. (A mddszerrél bévebben 1. CERMAK
2008; CERMAK—CVRCEK 2010.)

3.2.2. A szocikktorzsnek, a szocikk 1ényegi részének elkészitéséhez alapul
a szamitogéppel eldallitott, a keletkezési évet, azon beliil pedig a mifajokat is
figyelembe vevo konkordancia szolgal (ahogy a Mikes-szotar esetében is, vo.
Kiss M. 2012), az adatok csoportositasa, jelentésekbe sorolasa azonban filolo-
gusi-lexikografusi szaktudast igényel.

A szocikktorzsek tartalma a torténeti-értelmez0 szotarak megszokott rend-
jét koveti (részletes jelentésstruktura lexikai-stilisztikai mindsitésekkel, szo-
vegelemzésen alapulo értelmezésekkel, idézetekkel), beépitve a magyar szotari
hagyomanynak, illetve legkiterjedtebb megvalositojanak, ,,A magyar nyelv
nagyszotara”-nak (Nszt.) lehetd legtobb vivmanyat. Ebben a munkafazisban
hasznosithatok a Jozsef Attila szokészletére €s szohasznalatara iranyul6 korabbi
nyelvészeti kutatasok (kiilonosen TorOK GABOR munkai), valamint — a kiterjedt
és erdsen Osszefliiggd motivum- €s szimbolumrendszer okan — a Jozsef Attila
koltdi életmiivének motivumrendszerére vonatkozo kutatasok (pl. Rico BErLa
kéziratos kozlése).

Dilemmat jelent a jelentésszerkezetek kidolgozasa soran, hogy ezek
milyen mértékben tagolddjanak, illetve vonddjanak 6ssze. Tudni valo, hogy
minden egyes szoel6fordulasnak eltér kismértékben a jelentése az GOsszes
tobbitél, kiilonosen, ha szamot adunk a stilisztikai jelentésrdl is. Igy tehat
egy iroi szotar esetében elviekben minden széeléfordulast onallo jelentés-
arnyalatként kellene kezelni. Ez azonban lehetetlenné tenné, hogy meglassa
a szotar hasznaldja a fatol az erd6t. Ha ezt szeretnénk eldsegiteni, illetve
a szokészlet elmebeli megjelenését probaljuk modellalni, akkor sokkal in-
kabb az elnagyoltabb, alulspecifikalt értelmezések, illetve ezzel egyiitt a ki-
sebb jelentésszam vezet eredményre. A két igény egyarant jogos, igy a kdzép-
ut latszik leginkabb célravezetdnek.

A jelentések elhatarolasaban eldnyben kell részesiteni a kiilonféle formalis
tesztek tanusagat a nyelvtdl tavolabb allo, logikai alapt, fogalmi szempontu el-
jarasmodoktol. Ha tehat példaul egy lexéma két eléfordulasaban kiilonféle szino-
nimak jelennek meg mint lehetséges helyettesitok, bizonyosan kiilonbdzé jelenté-
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sekrél van szd. Vagy eltérd vonzatszerkezet szintén eltérd jelentésre utal — hiszen
a jelentésnek nem pusztan fogalmi-szemantikai, hanem grammatikai vetiilete
is van. Az ilyen tesztek szinkron értelmezd szotar készitésekor a szotarkészi-
té6 anyanyelvi kompetenciajara alapozva bizton alkalmazhato, ir6i szotar (mint
minden zart korpuszu szétar) esetében azonban sziikség van potkompetencia
kialakitasara (vd. ForGAcs 1993—-1994). Ez nem egyszeri feladat, a stilisztikai
potkompetenciaé kiillondsen korlatozott sikert igérhet csupan. Mindazonaltal a
szotar szemantikai és stilisztikai keretének nemcsak a formalis modszereken
kell alapulnia (ez a lexikai-stilisztikai mindsitések esetében is lehetséges bizo-
nyos hatarok kozt), de sziikség van a korszerii kutatasok egyéb jellegii felhasz-
nalasara is (pl. a kognitiv metaforaelmélet bizonyos eredményei is beépitheték
lennének a stilisztikai leirasba). A Jozsef Attilara oly jellemz6 komplex képeket
szintén dokumentalni kell, gazdag leirasuk azonban minden bizonnyal szétfe-
szitené a szotari mufaj kereteit.

Az értelmezésekhez — a tervek szerint — kialakitand6 egy zart nyelvtanu
és szokészletli értelmezdnyelv, amely modot nyujthat késébbi szamitogépes
lexikologiai kutatasokra, igy példaul Jozsef Attila szokészlete formalis bels6
halozatanak, dsszefliggéseinek feltarasara. Ez a technoldgia ugyanakkor al-
kalmassa teszi a szotari értelmezéseket gépi forditasra: nem csupan ezen irdi
szotar, de altalaban a jovOben ilyen értelmezdnyelvet hasznald barmely szotar
esetében. A zart értelmezdnyelv alkalmazasa tovabba lehetséges interfészt je-
lenthet az emberek, illetve a szamitogép szamara készitett (pl. Wordnet) sz6-
tarak kozott. E két alapvetd szotartipus kozti atjarhatosag hianya vagy nehéz-
kessége egyre égetdbb probléma a lexikografiai, illetéleg nyelvtechnoldgiai
fejlesztésekben.

3.2.3. A szocikkek végén belso ¢és kiilsé utalok allnak, ezek Osszeal-
litasaban is lehet bizonyos mértékben informatikai segitségre tdmaszkodni.
A belsd utalok az Osszetételek tagjaira és a kiilonféle frazeologiai alakula-
tok vezérszavara (tehat a kidolgozas helyére) utalnak. A kiilsé utalok meg-
mutatjak a cimszd helyét a magyar szokészlet egészében, mind torténeti,
mind leiré szempontbol. Arrél tajékoztatnak tehat, hogy az adott sz6 eldfor-
dul-e més szotarakban: értelmezd szotarakban (CzF., Ball., Balassa, ErtSz.),
a szerzOhoz kothetd kétnyelvil szotarakban (itt kiillondsen KeLemen B. [1912]
magyar—német és THiBAUT-KovATs S. [1901] magyar—francia szotarara ér-
demes figyelmezni, ezek voltak meghatarozok Jozsef Attila szamara — gon-
doljunk csak arra, hogy francidul a szotar sorrdl sorra valod bebiflazasaval
probalt megtanulni), altalanos (MTsz., UMTsz.), illetve a Jozsef Attila nyelvi
életrajzahoz kapcsolhatd (Ocs6diSzolKm., MakoéiTsz., SzegSz.) tajszotarak-
ban, egyéb — 19. és 20. szazadi életmiiveket feldolgozo — irdi szoétarakban
(JuhaszSz., Pet6fiSz., JokaiSz., RadnotiSz.), valamint egyéb olyan szotarak-
ban, amelyek megtalalhatok voltak Jozsef Attila konyvtaraban, és igy hatas-
sal lehettek a szokészletére és szohasznalatara (a korabban emlitetteken kiviil
TolnaiMagySz.%).



Szamitdgép és iroi szotar — kiilonos tekintettel a késziild Jozsef Attila-szotarra 39

3.3. A szotart fiiggelékek fogjak kiegésziteni. Ezek megvaldsitasa-
ban meghatarozo szerepet jatszanak kiilonféle megszokottabb, illetve ijszeriibb
nyelvtechnologiai eljarasok. A fiiggelékek két tipusba sorolhatok aszerint, hogy
a teljes vagy csak a koltoi életmii feldolgozasaval allnak eld.

1. A teljes korpusz alapjan késziilo elso fiiggelék az esetek és inf-
lexidos toldalékok statisztikai feldolgozasat adja. Ez a pa-
radigmatikus alakok szocikkfejbeli bemutatasanak melléktermékeként allithato
legegyszeriibben eld. Ez a statisztika is szamon tartja a keletkezési idot és a
szOoveg miifajat.

2. Szintén a teljes korpusz alapjan (végsO soron a szotar torzsanyaganak
transzformalasaval) jon létre a Jozsef Attila-¢letmii csdkkend gyakori-
sdg szerinti szojegyzéke. Azilyen listak az iroi szotarakban altalanos-
nak mondhatok. A rendezés soran itt is figyelembe vehetd a modositott gyakori-
sag, illetve a kontrollkorpuszhoz viszonyitott gyakorisag.

3. Noha természetesen a szotari szocikkekben értelmezett egységként gon-
dosan ki lesznek dolgozva a szerzore jellemzo frazeologizmusok, hasonlo jelen-
séget mas fénytorésben mutat be a kollokacidjegyzék, azaz Jozsef Attila
legkedveltebb szo-n-eseinek gyakorisagi listaja (v6. CERMAK 2008; CERMAK—
CvrCek 2010). Itt lehetoség nyilik a torzsanyagban kidolgozott kollokaciok
megjelolésére is. Ez a fiiggelék is a teljes korpusz alapjan készitendo el.

4. Minthogy a magyar rim rendszerint nem tiszta rim, hanem asszonanc,
tehat a rimeld szotag(ok)nak nem a teljes azonossagan, hanem — bizonyos sza-
balyok szerinti — hasonlosdgan alapul, valamint annak kovetkeztében, hogy
ragozo6 nyelv a magyar, a rimek valtozatossaga a magyarban szinte korlatlan
(ugyanakkor az aranylag kevés tiszta rimnek a nyugat-europai koltészetekben
szokasos ismételgetése a magyarban csikorog). Ez okbol mindmaig nem ké-
sziilt, mert elvileg sem késziilhet komolyabb terjedelmi, a sz6 klasszikus ér-
telmében vett rimszotar. Lehetséges ugyanakkor elkésziteni egy (vagy tobb)
szerz6 megvalosult rimeinek szotarat. Ez hatékonyan eléallithatd nyelvtechno-
logiai eszkdzokkel, emberi kéz érintése nélkiil. Ez a fiiggelék a koltdi életmii-
von alapul, s az algoritmus probaja lehet egy szélesebb korli magyar rimszotar-
nak is (v0. MARTONFI 2008). (2. abra.)
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2. abra
Mutatvany a megvaldsult magyar rimek szotarabol (MArTonrr 2008: 201-202)

szikla (14+31)

(2): virdga (?) (Kisfaludy K.: A két hajés, 1822-
1826); szikra (Arany J.: Toldi szerelme X1/133,
1863-1879); halikra (Arany J.: A nagyidai ci-
ganyok lll, 1851); alakja (Vajda: Béla kiralyfi
VI, 1854); volna (Vajda: Visegradon, 1855);
boritva (Vajda: Az apagyilkos, 1860); ldbaidra
(Juhdsz Gy.: Kérdés, 1906); szikra (Kosztolanyi
ford.—Rilke: A fogoly, 1921); sikra (Kosztolanyi
ford.—Leconte de Lisle: A jaguar, 1921); titka
(Dsida: Uj Loreley-vers, 1926); a szikla: csont-
jaikra (Arany J.: A rodostoi temet6, 1848); sza-
kitja (Kosztolanyi ford.: Vélas, 1931); izz6 szik-
la: szdllongd szikra (Vajda: Vasuton, 1885)
sziklaba (2): /dba (Arany J.: Toldi szerelme
X/2,1863-1879)

sziklabél (2): csapjdbdl (Kisfaludy S.: Somlo
55, 1805); gyomrdbdl (Kisfaludy S.: Micz ban
4, 1836); odvdbdl (Csokonai ford.—Kleist: A ta-
vasz, 1801-1802)

sziklaiddal (1): diadal (Arany J.: Murany ost-
romal, 1847)

sziklainal (2): csindl (Tompa: Tandacs, 1860)
sziklaira (2,25): partyaira, vaskapuira, figira
(Anyos: Barcsay kapitanynak, 1778); szdlldsira
(U6: Grof Eszterhazi Palnak pécsi plispokség-
re lett felemeltetését inneplé versek, 1781)
sziklaival (2): habjaival (Kisfaludy S.: A keser-
g6 szerelem 1V/38, 1798); vérital (Kosztolanyi
ford.-Leconte de Lisle: A jaguar, 1921)
sziklaja (1): lakdja (Vajda: Az én szlléfoldem,
1847)

sziklajahoz (2): apdnkhoz (Petéfi: A tdblabiro,
1847)

sziklajaig (2): Sindig (Csokonai ford.-Beze: A
szarandok, 1796)

sziklajara (3,5): kalibdjdra (U6: Egy fohaszko-
das, 1782); vdrdra (U6: Barcsaynak, 1782)
sziklajat (2): pusztdjdt (Csokonai ford.—Bur-
ger: Az utolso6 szerencsétlenség, 1802-1803)
sziklak (2): sirtdk (Arany J.: A lantos, 1849)
sziklakat (2,17): [szikldkot], tdlgyfdkot,
kdnydkot, rokdkot (Verseghy: Rikoti Matyds
I, 1804); Idthat (Arany J.: Murdny ostroma
I, 1847); ldtok (Babits: Az Isten és az 6rddg,
1933); vildgnak (Reményik: Boldog testvé-
rink, 1935)

sziklakon (2): hatdron (Gyulai: Erdély, 1847)
sziklakra (2): fuvdsdra (Pet6fi: Lehel vezér,
1848)

sziklan (1,6): karjdn (Kisfaludy K. Zuard,
1828-1829); aljdn (Gyulai: Erdély hatéran,
1851); villdm (Vajda: Béla kiralyfi VI, 1854);
villdm (ué: Visegradon, 1855); ritkdn (Tompa:
Emléklapok, 1856)

sziklat (2,5): itt Idt (Kosztolanyi ford.-Hugo:
A kolté szomoruséaga, 1921); biiszke szikldt:
diihébe szirkdat (Tompa: Granit-szobor, 1847)
sziklaval (2): nyavalydval (Verseghy: Tisztelete
Marczibany Istvany Urnak és Hitvessének, 1806)
Vo.: készikla; ad,, at, dob;,, felett, fok, ha, hit,
is, nyom;, reng, vall, van

sziklabastya (0+1)

sziklabastyan (2): borostydn (Babits ford.—
Wilde: Charmides 2, 1911)

sziklabérc (1+1)

~ (2): oltalma kész (Tompa: Szent Laszl6 kiraly-
rél, 1846)

sziklabércek (2): kiiszkédének (Tompa: Egy
kényv olvasasa kdzben, 1861)

Vo: felett

sziklabolt (2+1)

~ (1,67): [szikla-bolt], lakds volt (Kisfaludy S.:
Tétika 18, 1805); anyja volt, drdga holt, [szik-
la-bolt] (Kosztolanyi ford.—~Wilde: Shelley sirja,
1921)

sziklaboltba (3): kikapartam volna (Arany J.:
Toldi szerelme 1X/59, 1863-1879)

sziklacsont (0+1)

sziklacsontok (3): omlok, sziklahomlok (Kom-
jathy: A gethszemani kertben, 1885-1888)

sziklacsucs (0+1)

sziklacsucsokon (2): tdvozom (Kosztolanyi
ford.-Leconte de Lisle: A jaguar, 1921)

szikladorgeto (2+0)

~ (2): el6, ébreds (Kosztolanyi: Hlsvéti him-
nusz, 1908 - el 2x)

sziklaél (1+1)

~ (1): szél, [szikla-él] (Téth A. ford.-Byron:
Childe Harold indulasa 12, 1917)

sziklaélen (2): sotéten (Reményik: Két fény
kozott, 1927)
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Megjegyzendd, hogy lehetséges egy masik fajta magyarrimszotar-tipust
is létrehozni, am ez nem hagyomanyos értelemben vett, hanem virtualis (azaz
dinamikus) szotar. Ennek célja, hogy a felhasznalo altal megadott rimhivo szo-
ra vagy kifejezésre generalja az 0sszes magyar rimet. A mikodtetd algoritmus
egyszerl: miutan a felhasznaldo megadta a megrimelni kivant szot vagy kife-
jezést, a rimgenerator eldallitja az 0sszes lehetséges rimeld karakterszekven-
ciat, majd az utana kapcsolt morfologiai elemz6 csak azokat a lehetdségeket
engedi a kimenetre, amelyek megfelelnek a magyar szoalaktan szabalyainak.
(A http://rimszotar.poet.hu/ cimen feltehetéleg 2010 nyaran megjelent rimge-
nerator a minimalis dokumentaci6 alapjan 1ényegesen egyszeriibb, elméletileg
nem koherens alapokon all: ,,A szotar jelenleg tobb mint 165 000 sz6t tartalmaz,
melyek részben a Poeten talalhaté versekbdl, részben pedig egyéb szabadon fel-
hasznalhat6 forrasokbodl szarmaznak. A rimparokat automatikus uton, valamint
onkéntesek segitségével allitottuk ossze.”)

5. A kovetkezd, a koltéi életmiivet feldolgozo fliggelék az eldrelathatdan
félautomatikus eléallitasi metrikai adatbazis. Ez az alapvetd filologiai
adatokon feliil tartalmazza az egyes versek versrendszerét (idémértékes, tlitem-
hangsulyos stb.), strofaszerkezetét, metrikai leirasat, rimképletét, az allitera-
ci6 mértékét stb. A metrikai adatbazis létrehozasahoz ritmikai elemzd, illetve
ebbdl bizonyos mértékii absztrakcio alapjan metrikai kovetkeztetéseket levono
nyelvtechnologiai eszkdz hasznalando. Az algoritmus kiterjeszthetd lesz a ma-
gyar vers sokkal szélesebb korének szamitdogépes feldolgozasara. (1. tablazat.)
(A http://www.poet.hu/verselemzo.php alatti ritmikai elemz6 1ényegesen kisebb
tudasa annal, mint amivel a kijeldlt feladat magas szinvonalon megoldhaté lenne.)

1. tablazat
Mutatvany Jozsef Attila metrikai adatbazisabol

Cim Kotet Keltezés |Versrsz.| Metrikai képlet S;,ré' Rimképlet |Str. Meg-
ak jegyzés
o Petrar-
. . Szépség kol- . o oas abba baab
1 |Ajambor tehén duszli) g 22.08-09. |im. 5 5.5) 4433|cde ded 4 EZ:ZO-
I . Petrar-
. Szépség kol- im. S s abba abba
2 |Ehség dusa 22.07-08. (szim.) 5j(=5/5) 5.5j(=5/6) |4 43 3 cde ced 4 :Z]Z:Zo.
3 |Megfaradt ember |Nem én kialtok|23. 08. im. 2%56tt5—] 3.5 3.5t 4 xaxa 3
. . o Lix _|im. . . abba abba Petrar-
4 | Tanulmanyfej Nem én kialtok|22. 11 vége (szim.) 5j(=5/5) 5.5)(=5/6) |4 4 3 3 |ced cde 4 ;:12320—
5 |Régaroghdz  [Nem énkidltok|23.08.  [im. 5.5j+5j 2 ab ab 8
im. els6
6 |Névnapi dicséret [Nem én kialtok|22. 07.29. |, - asc min 3+gly 4 XXXX 4 |aszkl.
(szim.) strofa
i im. szap-
7 |Utrahivas Nem én kialtok|23. 03.13. (sz.im) sap(=4/7) 3+ado |4 XXXX 5 |phoi
) strofa
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Cim Kotet | Keltezés |Versrsz.| Metrikai képlet | S5 | Rimképlet |str.| MeE;
fak jegyzés
I s im. L L abab abab Petrar-
8 |Sacrilegium Nem én kialtok|23. 02. 23. (szim.) 5i(=5/5) 5.5(=5/6) |4 43 3| ced ded 4 ca;tszo—
ne
" Nincsen apam, im. (4j=5/3)=amb [8.: ambro-
5 |Bevezetd se anyam 27.05. (szim.) |+1] ababeded 1| zisnus
. Nincsen apam, im. i felezd
10 [Szeretnének s anyém 28 (szim.) 5j=5/5 ) aa 9 iizes
. : Nincsen apam, tih. _
11 |Tiszta szivvel se anyam 25.03. (szim.) 4/3=3.5t 4 aabb 4
. Nincsen apam, .
12 |Két dal se anyam ciklus
o Nincsen apam, im. T -
12a E_]l dal se anyam 28.03. (szim.) 45]+4_] 5/4+5/3 4 abab abab 2 | ~huitain
Nincsen apam, im. - - .
12b|Dal se anyam 28.02. 10. (szim.) 4j=5/3 4.5j=5/4 35 ADbA abbaA (2 |triolett
Nemzett Jozsef |Nincsen apam, . .
13 Aron se anyAm 28 eleje  |im. 3t+3.5t+3t+3.5t |4 abab 4
Medvetanc — iih. e Ady-
14 |Engem temetnek [y 26.08. | iy 5/4=4.5] 4 xaxa 4 |Lilences
. Nincsen apam, tih. 4/4+3/2+4/4/2+4/3/2
15 |Magyar Alfold se anyam 28 (szim.) [=4t+2.5t+5t+4.5t xaxa 4
Biztat6 (Kindban |Nincsen apam, im. PP ambro-
16 16g a mandarin...) [se anyam 27.01. (szim.) (4j=5/3)=amb 4 aaBa 4 zianus
Jozsef Attila (Vi- |Nincsen apam, . . PR
17 |dam és jo volt...) |se anydm eleje |im. 443 101 |abbaaabbaba |2
Nincsen apam, im. . e eics
18 |Hangya se anyam P 26 nyara (szim.) 5.5j+4.5t+3j 5.51+5] |32 3 2|abc ac xxb ab|4
Isten (Hogyha Nincsen apam, ih. 4 & Ady-ki-
19 golyoznak...) se anyam 28 (szim.) 5/4(=4.5)) 4 aabb 5 lences
20 |Istenem Nincsen apdm, 28 eleje tih. 5/4(=4.5j) aabb 5 Ady-ki-
se anyam ) szim.) i 4 lences
A, Nincsen apam, iih. 6+6+8+6(=
21 |Hossza az Uristen se anyam 28 (szim.) |3tH3t146430) 4 aaxa 6
. Nincsen apam, . .
22 |Reggeli se anyém 25.03. iih. 5/35/4 [4.: 2] 31 vegyes 1
Ulni, &llni, 6Ini,  |Nincsen apam, . felezo
23 haln: se anydm 26 nyara |iih. 4/4 294 |aabbeedddeeft...|2 nyolcas
. . , 4-es [sorvégeken
24 |Fiatal asszonyok |Nincsen apdm, |, 2 o 1op  |ngha 3-as] dtemii | > 2| vegyes 6
éneke se anyam .
hosszi sorok 34

¢életmi Osszevetése is érdekes tanulsagokkal szolgalhat majd.

6. A szintén a kolt6i ¢letmiivet feldolgozo, utolso fliggelék, a fonéma-
statisztika megismétli JEKEL—Paprp (1974) elemzését, csak ezuttal Ady he-
lyett Jozsef Attila versei nyujtjak az alapanyagot. A fiiggelék tehat tartalmazza
Jozsef Attila minden versének, versciklusanak, illetve verskotetének fonémasta-
tisztikajat, illetve ezeknek az egymastol valo, az egyes fonémak altal kifeszitett
66 dimenzids vektortérben mért tavolsagat. Ezek irodalomtudomanyi-esztétikai
értelmezése az Ady-statisztika esetében szamos uj megallapitas alapjaul szolgalt.
A Jozsef Attila-i koltoi ¢letmi ilyen bemutatasatol hasonld varhato, tovabba a két

Kulesszok: lexikografia, irdi szotar, szamitogépes nyelvészet, automatikus
¢és félautomatikus szovegfeldolgozas, Jozsef Attila-szotar.
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Computer and author dictionary — with special regard to the author
dictionary on Attila J6zsef’s oeuvre in hand

The two most important predecessors of the genre of the author dictionary are concordances
and glossaries — from the ancient world. It was in the 19th and 20th centuries (in Hungary chiefly
from the 1950°s) that the modern author dictionary came into existence, with backgrounds from his-
torical-explanatory dictionaries, on a corpus linguistic basis. In parallel with this, from the 1960°s,
computational linguistics developed, and this fact afforded remarkable possibilities to producing di-
verse dictionaries, close-structured vocabularies, and concordances. Such works — mainly based on
earlier literary monuments — were compiled above all in Debrecen. Nowadays, language technology
tools enable and increasingly support the automatic (or at least semi-automatic) way of the diction-
ary compilation. Because of this, lexicographers need to rethink and redefine their duties. The main
part of the study reports on such an effort, and shows — considering both the entries and the appen-
dices — the language technology solutions applied in the author dictionary on Attila Jozsef’s oeuvre.

Keywords: lexicography, author dictionary, computational linguistics, automatic and semi-
automatic text processing, an author dictionary on Attila J6zsef’s oeuvre.
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