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Virág Tünde1
 

Élet a pusztán  

KULCSSZAVAK: tanya, szegénység, társadalmi hierarchia, függĘség 

ABSZTRAKT: A magyar településhálózatban a tanyáknak2 rendkívül differenciált for-
mái alakultak ki a várostól való távolságuk, az ott élĘ családok mezĘgazdasághoz 
való viszonya, társadalmi státusza alapján, amelyek az elmúlt évtizedek gazdasági-
társadalmi átalakulásainak függvényében tovább differenciálódtak (Erdei 1974, 
Timár 1990). Tanulmányomban a városhoz tartozó „pusztát” mint társadalmi teret 
vizsgálom. Arra keresem a választ, hogy a rendszerváltást követĘen milyen térbeli-
társadalmi mozgások, gazdasági tevékenységek jellemzik ezeket a világokat, milyen 
egyéni stratégiákkal írható le a „pusztai lét”.  

Bevezetés 

Tanulmányom színhelye,3 az Alföld belsĘ perifériáján elhelyezkedĘ, alig több 
mint hat és félezer fĘt számláló település inkább hasonlít egy nagyra nĘtt falura, 
mint egy kisvárosra. Központjában földszintes, falusias házak, egyszerű üzletek so-
rakoznak, az egykori legelĘbĘl nemrégiben kialakított, de a helybeliek által szinte 
egyáltalán nem használt közparkon túl semmilyen városias intézménye nincsen. Az 
elmúlt években uniós forrásból felújított általános iskolán kívül csak egyetlen na-
gyobb épületet találunk; az évtizedekig gyerekotthonként működĘ, néhány éve üre-
sen álló kastélyt a település egykori legjelentĘsebb földbirtokosa építette. Az eleve 
nagy kiterjedésű, falusias hangulatú települési központban csak a lakónépesség két-
harmada él, a fennmaradó egyharmad a város határában elszórtan elhelyezkedĘ ta-
nyavilágban. A magyar településhálózatban a tanyáknak rendkívül differenciált for-
mái alakultak ki a várostól való távolságuk, az ott élĘ családok mezĘgazdasághoz 
való viszonya, társadalmi státusza alapján, amelyek az elmúlt évtizedek gazdasági-
társadalmi átalakulásainak függvényében tovább differenciálódtak (Erdei 1974, 
Timár 1990). Tanulmányomban a városhoz tartozó „pusztát” mint társadalmi teret 

                                                      
1 Virág Tünde, tudományos munkatárs, MTA KRTK RKI Közép- és Észak-magyarországi Tudomá-

nyos Osztály 
2 Bár a társadalomföldrajz a tanyát és a pusztát eltérĘ fogalomként használja, a tanyától a pusztát mére-

tén túl az különbözteti meg, hogy az elĘbbiben önálló paraszti gazdálkodás folyt, míg az utóbbiban 
önálló gazdálkodónak csak a földesúr/bérlĘ volt tekinthetĘ. Ugyanakkor ebben a tanulmányban, al-

kalmazkodva a helyiek szóhasználatához a terek megjelölésére mindkét fogalmat használom.  
3 A tanulmány a „Szociális és etnikai törésvonalak helyi társadalmakban” című OTKA-kutatás kereté-
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vizsgálom. Arra keresem a választ, hogy a rendszerváltást követĘen milyen térbeli-
társadalmi mozgások, gazdasági tevékenységek jellemzik ezeket a világokat, milyen 
egyéni stratégiákkal írható le a „pusztai lét”.  

A város és a tanyavilág kapcsolata 

Az e városhoz tartozó tanyák esetében nem elszórtan elhelyezkedĘ házakról, 
házcsoportokról van szó, sokkal inkább egymással párhuzamosan, az út mentén el-
helyezkedĘ házsorokról, amelyek szerkezetükben inkább egy aprófaluhoz hasonlíta-
nak. A városhoz tartozó kéttucatnyi tanya nagyon különbözĘ helyzetben van: a vá-
roshoz legközelebb található, azzal szinte egybeépült a legnépesebb tanyák több-
sége, amelyek lakónépessége két-háromszáz fĘ között mozog; majdnem mindenhol 
működik bolt, kocsma, sĘt egy-egy tanyán alsó tagozatos iskolát, máshol óvodát is 
találhatunk. A várostól távolodva a tanyák egyre kisebbek, szétszórtabbak lesznek, a 
legeldugottabb, már csak földutakon megközelíthetĘ tanyákon csak néhány család 
él. A várostól, a szolgáltatásoktól, a közlekedési lehetĘségektĘl való távolság, az ott 
elérhetĘ infrastruktúra eleve meghatározza a tanyákon élĘ családok státuszát. Az el-
múlt évtizedekben egy-egy eldugottabb, nehezebben megközelíthetĘ tanyáról nem 
rögtön a városba, hanem egy nagyobb, jobb adottságokkal rendelkezĘ tanyára köl-
töztek a családok, ezzel a tanyavilágon belül indult el egyfajta koncentrációs folya-
mat. A tanyavilág földrajzi kiterjedtségét jelzi, hogy a legtávolabbi tanyákról már 
nem a közigazgatásilag hozzájuk tartozó városba, hanem a szomszédos kisvárosba 
járnak vásárolni, ügyeket intézni. Annak ellenére, hogy a tanyákon élĘ családok 
többsége igyekszik a városba költözni, az elmúlt két-három évtizedben nem válto-
zott a külterületen élĘk száma – ez egyrészt az itt élĘ családok magasabb gyerek-
számának, másrészt az elmúlt két évtizedben jellemzĘ szociális migrációnak a kö-
vetkezménye.  

A helyi társadalmon belüli legerĘsebb törésvonal a tanyákon és a belterületen 
élĘk között húzódik, ám ezt az önkormányzat és az egyházak különbözĘ szolgáltatá-
sok biztosításával igyekeznek enyhíteni. A város vezetése, bár a migrációs folya-
matokat nem tudja kontrollálni, különbözĘ erĘfeszítéseket tesz annak érdekében, 
hogy a tanyák, a puszták ne váljanak a város külterületi slumjaivá, ellenĘrizhetetlen, 
esetlegesen kriminalizált tereivé. A szociális szférában dolgozók, az önkormányzat 
munkatársai számára egyértelmű, hogy tanyán élni mindenképpen hátrányt jelent: 
miközben a városban van egyfajta tisztelet a tanyán élĘ emberek iránt, maga a város 
is mindent megtesz annak érdekében, hogy a tanyasiak élete könnyebb, élhetĘbb le-
gyen, támogatja az intézmények megmaradását, különös figyelmet fordít az utak 
karbantartására, fontosnak és támogatandónak tartja a tanyagondnoki szolgálatot.  

Ha azt kérdeztük, hogy a város mely részén koncentrálódik a szegénység, szinte 
mindenki egyértelműen a tanyákat jelölte meg. „Az emberek megítélése szerint ott 
olcsóbb az élet, de van olyan tanya, ahol nincs víz meg villany – persze olcsóbb a 
fenntartás. Színvonalbeli különbség maga a mód, ahogy él – nem tudjuk, hogy nem 
tudja megvenni, vagy fizikailag nincs rá lehetĘsége.” (szociális gondozó) A város-
ban a református egyház szociális és gondozási központja is az idĘsek ellátására 
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koncentrál, a tanyagondnoki szolgálat is ennek van alárendelve. A várost körülölelĘ 
tanyavilágot három körzetre osztották, ahol három busz szolgáltat. Legfontosabb 
céljuk, hogy aki valamilyen ügyet szeretne elintézni a városban, az be tudjon jönni, 
aki bajba kerül, annak tudjanak segíteni. A tanyagondnoki szolgálat emberei hordják 
az ebédet az idĘseknek, behozzák Ęket az orvoshoz, elviszik hozzájuk az idĘsgondo-
zókat, gyakorlatilag Ęk azok, akik a családokkal, elsĘsorban az idĘsekkel minden-
napi kapcsolatban állnak. Bár a gondozóközpont átvette a jelzĘrendszeres házi segít-
ségnyújtás üzemeltetését is, és a központban folyamatos telefonügyeletet tartanak, 
az idĘsebbek inkább ragaszkodnak a tanyagondnokkal és az idĘsgondozókkal kiala-
kított személyes kapcsolatokhoz és mindennapi gyakorlatokhoz. A református egy-
házhoz hasonlóan a görög katolikus idĘsgondozók is a város egész területén szol-
gáltatnak, beleértve a tanyákat is, de azzal a hátránnyal, hogy a közlekedéshez nem 
tudják igénybe venni a falugondnoki szolgálat járműveit. Így különösen a tanyán élĘ 
idĘsek ellátásának megszervezésekor fontos szempont volt, hogy az idĘsgondozók 
egy része is valamelyik tanyán lakjon, helyben lássa el feladatát. Ugyanakkor ez azt 
is jelenti, hogy csak a tanyán élĘ idĘsgondozók azok, akik közvetlenül látják és is-
merik a tanyasiakat, problémáikat.  

A közfoglalkoztatás megszervezése is igazodik a település struktúrájához: a négy 
jelentĘsebb tanyasi központban külön szerveztek egy-egy brigádot. A tanyasi brigá-
dok működtetésének egyik legfontosabb célja, hogy lehetĘleg minél kevesebbet 
kelljen mozogni az embereknek. „Ez elsĘsorban az embereknek optimális – ha 8-10 

km-t kell biciklizniük reggel és este, elĘbb-utóbb megunják….” (polgármester) 
„Próbálják oda szorítani az embereket, abba a környezetbe, ahol élnek, hogy ott 
dolgozzanak.” (tanyasi brigádvezetĘ) Másrészt a szűkebb környezetükben dolgozó 
közmunkások könnyebben reflektálhatnak a helyben megoldandó feladatokra, ami 
nagyon széles skálán mozog: az erdĘtisztítás mellett a puszták közötti földutak, a ta-
nyák közterületeinek rendbetétele, az idĘsebb lakosok segítése.  

„Én két hónapja fĘnököt nem láttam a környéken, telefonon megkapom az értesítést. 
Naponta jön a traktor, viszi be a fát, látják, hogy dolgozunk. Meg vannak velünk elé-
gedve. Télen havat takarítunk, járdát letisztítjuk, idĘseknek bevisszük a fát. Polgár-
mester tartott közmeghallgatást, hogy mit lehet kérni a közmunkásoktól mit nem. Volt 
egy néni, szólt, hogy a tetĘ be van szakadva, hogy csináljuk meg. Hát szóljon a csa-
ládjának. De amúgy, amit mondanak, mindent csinálunk.” (tanyasi brigádvezetĘ) (Vi-
rág 201Ő) 

A puszta lakói 

Kisvárosunk a statisztikai mutatók alapján a magyarországi települések legszegé-
nyebbjei között található: az ipari munkahelyek hiánya, a szűkös és idĘszakos ingá-
zási lehetĘségek miatt az itt élĘ családok alapvetĘen helyben, a mezĘgazdaságból 
igyekeznek boldogulni. A kisvárosban élĘ népességet az alacsony iskolázottsággal 



ÉLET A PUSZTÁN 

 51 

párosuló magas munkanélküliség jellemzi.4 A kutatási terepünknek választott alföldi 
kisvárosban a szegény családok között csak néhány cigány él, a városban és az azt 
körbevevĘ pusztákon többségében a „hagyományos szegénységbĘl” érkezĘ egykori 
uradalmi cselédek leszármazottait találjuk. Azok a „régi szegények”, akik az elmúlt 
évtizedekben az ipari világhoz legfeljebb csak részlegesen kapcsolódtak, s onnan a 
vidék rendies alávetettségébe minduntalan visszaszorultak, zömükben nincstelen ag-
rárproletárok, hol ipari, hol mezĘgazdasági munkát végzĘ napszámosok, mezĘgaz-
dasági cselédek, akiknek következĘ generációja már a képzetlen mezĘgazdasági 
foglalkozásúak zömét tette ki a szocializmus idĘszakában (Szalai 1998; Ferge 2002). 

Ahhoz, hogy pontosabb képet kapjunk arról, kik is élnek a várost körülvevĘ ta-
nyavilágban, családokkal készítettünk interjúkat az egyik pusztán. Kiválasztott tele-
pülésrészünk a várostól mintegy 7 kilométerre elhelyezkedĘ nagyobb tanyaközpont, 
ahol közel kétszázan élnek. Bár a tanyavilágon belül ez a puszta egy sűrűn lakott 
résznek számít, a mintegy hetven háztartás is szétszórtan helyezkedik el, a puszta is 
három, az itt élĘk által is megkülönböztetett részbĘl áll. A fĘútra csatlakozó bekö-
tĘút mellett futó két sor ház falusias képet mutat, itt találhatjuk a „falu” legfontosabb 
intézményeit: a kocsmát, vele szemben az élelmiszerboltot, mellette az óvodát, majd 
a görög katolikus templomot. A „falu” házsorának végén balra egy földút kanyaro-
dik a mezĘ felé, a fás, bokros részek elrejtik, hogy itt a „laposban” is megbújik, a 
bekötĘútról láthatatlanul, 6-8 ház. Az ebben az utcában elhelyezkedĘ házak lényege-
sen elhanyagoltabbak, szegényesebbek, a pusztán élĘk csak a „mi cigánysorunk-

ként” aposztrofálják5. Továbbmenve a bekötĘúton, ahogy elhagyjuk az egykori vas-
úti megállót, átérünk a síneken, azt gondolnánk, véget ért a település. Csak a be-
avatottak tudják, hogy jobbra fordulva újabb, a pusztához tartozó házcsoportra buk-
kanhatunk. A puszta kiterjedtségét jelzi, hogy két legtávolabbi háza között akár egy-
órányit is lehet gyalogolni. Mindezeken túl a pusztához tartozónak mondják még a 
pusztától távolabb esĘ, önállóan elhelyezkedĘ házakat is.  

Bár hivatalos statisztika nem áll rendelkezésünkre, de a családi interjúk alapján 
azt mondhatjuk, hogy a puszta háztartásainak jelentĘs részét egyedülálló idĘs öz-
vegyasszonyok teszik ki. Az idĘsgondozó heti egyszeri látogatása mellett szinte 
mindenki maga tartja rendben a kertjét, vezeti a háztartást. A közelben lakók, szom-
szédok között mindennapos az egymás látogatása, segítése – figyelnek egymásra, 
ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy a pusztán élĘ családok között semmi nem marad-
hat titokban, mindenki tud mindenrĘl. JellemzĘ háztartástípus az anyjával együtt élĘ 
felnĘtt férfi, az „öregfiú”, aki az évtizedes ingázás, munkásszállói lét mellett nem 
tudott családot alapítani, esetlegesen elvált, és így szorult vissza a pusztára, a szülĘi 
házhoz. A puszta szinte minden családjára jellemzĘ, de az öregfiúk között általános 

                                                      
4 A városban 2013 júliusában 18,36% volt a hivatalos munkanélküliségi mutató, ami jelentĘsen maga-

sabb mind a megyei, mind az országos arányoknál (ÁFSZ). A 2011-es népszámlálás adatai alapján 
az iskolázottsági mutatók jóval kedvezĘtlenebbek mind a megyei, mind az országos arányoknál: az 
itt élĘk alig több mint ötöde rendelkezik érettségivel vagy felsĘfokú végzettséggel, ami pont fele az 
országosan tapasztalhatónak. (Népszámlálás 2011)  

5 E tanulmány terjedelmi korlátai nem teszik lehetĘvé annak elemzését, hogy a pusztán élĘ családok 
számára miért fontos egy olyan „cigánysor” konstrukciója és működtetése, ahol többségében nem ci-
gány családok élnek. 
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a súlyos alkoholizmus, szinte minden évben történik ezzel kapcsolatos haláleset a 
pusztán. A háztartások között alacsonyabb arányban vannak a családosok, de körük-
ben jellemzĘ a három vagy annál is több gyereket nevelĘ házaspár.  

A háztartások/családok között jelentĘs különbségek vannak a pusztához való 
kötĘdés tekintetében is. A pusztán élĘ családok legnagyobb csoportját azok a csalá-
dok alkotják, amelyeknek – rövidebb kitérĘkkel – egész eddigi élete ide köthetĘ: itt 
nevelkedtek vagy évtizedekkel ezelĘtt a szomszédos pusztáról ide házasodtak. Ide-
soroljuk azokat a családokat is, akik hasonló körülmények közül egy távolabbi 
pusztáról költöztek ide. Egész életük ebben a szűk térben, a tanyavilágban és a kö-
zeli kisvárosban zajlik, társadalmi kapcsolataik is erre a térre, illetve elsĘsorban ro-
konaikra, szomszédjaikra korlátozódnak. E családokra jellemzĘ, hogy egész életük a 
mezĘgazdasághoz köthetĘ: már gyerekkoruktól kezdve életük része volt a minden-
napi munka, a földdel, az állatokkal való foglalatosság, „belenĘttek” a munkába. 
EbbĘl következĘen még a középgenerációra sem jellemzĘ a továbbtanulás, legtöb-
ben nem tanultak tovább az általános iskola befejezése után.  

„A két bátyám katona lett, a sógornĘm terhes volt, a nĘvérem megszökött, apámat 
műtötték, úgyhogy bekerült a kórházba, sérvvel műtötték, bent volt három hónapig. 
Nem volt, aki a jószágot rendezze, itthon kellett nekem maradni. Úgyhogy a hetediket, 
meg két hónapot jártam.” 

Az ezekben a családokban felnövekvĘ gyerekek számára a mindennapos munka 
ugyanolyan természetes, mint szüleiknek. Bár a továbbtanulás, az érettségi megszer-
zése egyre több családban elvárás, emellett a nyári idĘszakban nemcsak a ház körüli 
munkákban, de a könnyebb napszámos munkákkal a családi bevételekhez való hoz-
zájárulásban, az iskoláztatás költségeinek elĘteremtésében is részt kell venniük a 
kamaszoknak. 

„Nagy a család, de dolgozik apraja-nagyja, hogy megéljünk, másképp nem megy. A 
lány most is volt, odajártak egy hétig meggyet szedni, egy hét alatt majdnem keresett 
negyvenezer forintot. Az az övé, a beiskolázására, felöltöztetni.” 

„Harmadik éve van uborka, a lány, amióta középiskolába jár, azóta segít. Tudja, 
hogy csinálni kell, abból lesz neki is.”  

Az „Ęslakosok” és a beköltözĘk között nincs éles határ, inkább a két csoport kö-
zötti átmenetekrĘl beszélhetünk. A beköltözĘk egy jelentĘs része tulajdonképpen 
visszaköltözött a pusztára. Egykor innen elköltözött fiatalok, akik a városban nem 
tudtak megtapadni, és idĘvel visszatorlódtak a pusztára. Közöttük van olyan, egykor 
sikeres szakmunkás, aki évtizedekig Budapesten dolgozott, de a lakását „elvitte” a 
válás, majd az albérletrĘl albérletre vándorlás végsĘ állomásaként a pusztán kötött ki 
a szülĘi házban, ahonnan még idĘrĘl idĘre idĘszakosan visszajárt dolgozni, de né-
hány év alatt, az alkoholproblémák elmorzsolták az egykori munkakapcsolatokat és 
az ezeken keresztül adódó lehetĘségeket. A visszaköltözĘk között van olyan család, 
amely már a kilencvenes évek elején sem tudta kifizetni a hitelét, a ház elárverezése 
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és a kölcsön visszafizetése után éppen annyi pénzük maradt, hogy az egykori szülĘi 
házat visszavásárolják a pusztán. E családok a pusztára való visszaköltözést egyér-
telmű lecsúszásként élték meg.  

A beköltözĘ családok egy másik részének soha nem volt kapcsolata a pusztával, 
idegenként jelentek meg ebben a térben. Többségük a nagyvárosok perifériájáról, 
több költözést maga mögött tudva, az olcsóbb megélhetés, esetlegesen a gazdálko-
dási lehetĘségek reményében érkezett a pusztára. Ugyanakkor a beköltözĘk általá-
ban képzettebbek a pusztaiaknál, különbözĘ munkatapasztalataik vannak, illetve 
más társadalmi rétegekbe tartozókkal is tartanak kapcsolatokat. Azaz eddigi életük a 
puszta rendkívül zárt világához képest egy tágabb társadalmi mezĘben heterogénebb 
társadalmi kapcsolatok között telt. Az eltérĘ életformák találkozása gyakran vezet 
félreértésekhez, esetleg konfliktusokhoz. Például a beköltözĘk gyakran panaszkod-
nak arra, hogy a szomszédok hívatlanul, akár kopogás nélkül is bejárnak hozzájuk, 
„leskelĘdnek” utánuk, a pusztaiak pedig ezt a bezárkózást és titkolózást sérelmezik. 
A puszta zárt, sajátos szabályrendszerek mentén szervezĘdĘ világába idegenként ér-
kezĘ családokat csak akkor fogadják el, ha maximálisan alkalmazkodnak az itteni 
szabályokhoz, ami nemcsak a kert szinte kötelezĘ művelését, ház körüli állattartást 
jelenti, hanem a mindennapi érintkezések formáit is.  

Megélhetés a pusztán 

A várost körülvevĘ tanyavilágban mindig is egy-egy uradalomhoz tartozó mezĘ-
gazdasági munkások, részben az uradalomnak közvetlenül dolgozó cselédek, rész-
ben attól nagyobb függetlenségben élĘ, többé-kevésbé önállóan dolgozó dohány-
kertészek éltek. A szocializmus idĘszakában a téeszek a korábbi uradalmi struktúrán 
szervezĘdtek: minden tanyán külön téesz működött, amelyek a szövetkezetek össze-
vonása után is megtartották viszonylagos gazdálkodási önállóságukat. A rendszer-
váltás után a kialakuló középbirtokok vették át a korábbi uradalmak, majd téeszek 
gazdasági funkcióit, azaz a tanyákon élĘ családok zöme ugyanott, ugyanazokon a 
földeken, cselédként vagy napszámosként dolgozik generációk óta.  

A tanyák lakóinak a környezĘ földekhez és azok birtokosaihoz kötĘdĘ szoros 
kapcsolata, a szocializmus idĘszakában még működĘ, speciális munkaszervezést 
igénylĘ dohánytermesztés sajátos életvezetési szokásokat, mentalitást, értékrendet 
alakított ki a családok között, ami napjainkban is érezteti hatását. Sem a cselédek, 
sem a dohánytermesztĘk élete nem köthetĘ a kiterjedt nagycsaládhoz, a falusi társa-
dalmaktól eltérĘen nem állt mögöttük a nagyszülĘk, a kiterjedt rokonság ─támasza. 
A család boldogulása alapvetĘen két fiatal és gyermekeik munkabírásán és össze-
tartásán alapult. EbbĘl következĘen egyrészt a nĘ szerepe mind a családban, mind a 
termelésben sokkal erĘteljesebb, másrészt a gyerekek már egészen fiatal koruktól 
bekapcsolódtak a mindennapi munkába. A kiscsalád összetartása, a „szakadásig 
való dolgozás” ethosza, a fiatalok korai anyagi függetlenedésének vágya és kény-
szere, ebbĘl következĘen a továbbtanulás mint érték és elérhetĘ cél hiánya a mai na-
pig tetten érhetĘ a családok életében. Ez az életforma egyben normát is jelent, 
amelyben osztozik mindenki, s amely magától értetĘdĘen illeszkedik a család- és 
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élettörténetekbe, amelynek magva az uradalomban, majd a téeszben, háztájiban, 
napjainkban pedig a mezĘgazdasági vállalkozóknál végzett kemény munka, a fo-
lyamatos küszködés (Mátyus─Tausz 1984; Takács 196Ő). E létforma szerves része a 
beosztás, a fogyasztási javakról való lemondás, a szűkösség mindennapi megélése. 
Olyan világ, ahol a szegénység szégyellnivaló, és a család célja annak mindenáron 
való titkolása. A családok mindennapjait, a gyerekektĘl az beteg idĘs emberekig, a 
mindennapos munka tölti ki: ahogy az egyik férfi megfogalmazta: „Vagy nap-

számba megyünk, vagy a fatelepre.” De mindennap elmennek dolgozni, mellette 
minden család műveli a kertet, állatokat tart.  

A pusztán belül legmagasabb státuszúnak azokat a családokat tekinthetjük, ahol – 
általában a férjnek – rendszeres, bejelentett állása van a közeli kisvárosban, s a fele-
ség esetlegesen idĘsgondozóként dolgozik valamelyik egyházi szervezetnek. E né-
hány családon kívül kiszámítható jövedelemmel a nyugdíjasok rendelkeznek. A 
pusztán élĘ családok legtöbbje a környezĘ gazdaságokban próbál napszámos munkát 
vállalni. A mezĘgazdasági napszámos munka, a fatelepi vagy erdészeti munkák 
mellett végzett kertművelés és állattartás mindennapos munkáiban nagyon könnyen 
„kopnak” az emberek: negyvenes éveiknek végére egyre többen már nem képesek 
napszámos munkát vállalni, ami egyet jelent a teljes elszegényedéssel. Az itt élĘ 
családok az elmúlt évtizedeket egyértelmű lecsúszásként, elszegényedésként élték 
meg. A szocializmus idĘszakában a rendszeres jövedelmet biztosító téeszalkalmazás 
mellett minden család tartott állatokat, dohánnyal foglalkozott, ami kiszámítható, 
biztos jövedelmet jelentett számukra. 

„Lassan az ember összeesik, mert tényleg annyit megyünk reggeltĘl estig, hogy olyan 
fáradt már az ember péntekre. Mert hétfĘn még úgy vagyunk, hogy hétfĘ van, de szer-

dán már halunk meg, pénteken már a nullán vagyunk, és akkor az ember bemegy a 
boltba, és akkor annyit vásárol, hogy összeadom, hogy négyezer-öt, négyezer-kettĘ, 
nyolcezer-hétszáz forint és akkor itt van hatezer, meg hétezer forint… Azt ezért dol-
goztunk.” 

A második világháború elĘtt az uradalom, majd a szocializmus idĘszakában a té-
esz koordinálta a pusztán élĘ családok mezĘgazdasági tevékenységét, szabályozta az 
élet legapróbb mozzanatait a pusztán. Azaz a pusztán élĘk generációkon keresztül a 
nagyüzemi gazdaság munkaszerveztében szocializálódtak, ami a munkájuk folya-
matosan felügyeletén/ellenĘrzésén alapult, nukleáris családok háztartásaira alapult, 
nem tette szükségessé a családok közötti kooperációt (Juhász 2006). A pusztán élĘ 
családok egyszerre dolgoztak a patriarchális alapon szervezĘdĘ, elsĘsorban az önel-
látásra és csak másodsorban a koordinált piacra termelĘ, könnyen áttekinthetĘ csa-
ládi gazdaságban, a „háztájiban”, és bérmunkásként a nagyüzemben. A rendszer-
váltás után, a téeszek eltűnésével a „háztájizásban” felhalmozódott tudás, kapcsolati 
és gazdasági tĘke nem volt elegendĘ egy önálló vállalkozás beindításához. Kockáz-
tatható tĘke, tudás, ismeretek és megfelelĘ kapcsolatok hiányában egyre többen ad-
ták fel a bizonytalan és folyamatosan változó piacra való kistermelést, a dohányter-
mesztés, az állattartás teljesen eltűnt a pusztáról, kivételképpen néhány család 
„uborkázik”. A téeszben végzett bérmunkát a napszám váltotta fel. A pusztán élĘ 
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családok – már csak a térbeli távolságok miatt is – a környezĘ vállalkozókhoz járnak 
dolgozni. A gazdák és a napszámosok közötti kliens-patrónus viszony hierarchikus, 
ugyanakkor a mindennapi gyakorlataira a kölcsönös kiszolgáltatottság a jellemzĘ. 
Minden gazdának megvannak a „bevált” emberei, amely pozíciók gyakran generá-
ciók között öröklĘdnek, ismeretlenként szinte lehetetlen bekerülni egy gazdához 
napszámosnak, ez csak ismeretségeken, rokoni viszonyokon, megfelelĘ ajánlásokon 
keresztül lehetséges. EbbĘl következĘen az „Ęslakosok” jelentĘs elĘnnyel indulnak a 
napszámos munkák piacán, a beköltözĘk/visszaköltözĘk számára sokkal több erĘfe-
szítést jelent a lehetĘségek elérése. Ugyanakkor minden gazdának érdeke a megfe-
lelĘ számú megbízható napszámos biztosítása. A gazdaság működtetéséhez egy-
szerre kell mozgatni, ápolni és fenntartani a rokonok, ismerĘsök gyakran egymást 
átszövĘ hálózatát, ezek kiterjedtsége és aktivizálhatósága jelentĘs mértékben meg-
határozza és behatárolja a gazdaság sikerességét, illetve kijelöli a családi gazdaság, 
és ezzel együtt az egyének helyét a helyi társadalomban. Hiszen ha egy gazdáról el-
terjed, hogy nem vagy késve fizet, vagy „nem bánik emberül” a munkásaival, köny-
nyen elegendĘ munkás nélkül maradhat nagyobb munkák idején.  

„Hozzájuk jártam már elĘtte is, de az Ę apukája másképp viselkedett. Tulajdonképpen 
az anyukája ilyen, ilyen szarevĘ, na. Azt mondta nekem annak idején is, amikor nagy-

apám még élt, viszek nekik pár almát, az idĘsek olyanok, mint a gyerekek, várnak 
haza. Mit képzelsz te – ezt mondta – ha mindenki 5-6 almát elvisz. Mikor mentem, 
Feri, az ura – holott nem vele, hanem a feleségével voltam unokatestvér – gyere Ma-

rika, üljél be az autóba, Margit nem látott, teli szedte nekem a táskámat. Ne hallgass 
Margitnak, énnekem szóljál, ne Margitnak, nemcsak annak kell élni, aki gazdag, ha-

nem annak is, aki szegény.”  

A megbízható napszámosokat a gazdák igyekeznek folyamatosan, egész évben 
foglalkoztatni, ennek érdekében diverzifikálták a termelést. A sikeres gazdák fon-
tosnak tartják a napszámosok folyamatos foglalkoztatását, a megbízható, rendszeres 
heti fizetést és a munkások megbecsülését. Nagyobb munkák, szüret idején megbíz-
ható munkásaik rokonságából, ismerĘsi hálózatából tudnak megfelelĘ számú nap-
számost biztosítani. 

„Ez a fiatal gyerek is, meg vannak még nyolcan-kilencen, akik ilyen fiatal, 18 év kö-

rüliek, számíthatok rájuk. EzekbĘl a fiatalokból nem olyan egy sem, hogy részegek. 
Akik kint kaszálnak, azok az ő0 felettiek, belĘlük is van vagy 6 ember. De a fiatal gye-

rekek, kölykök, hárman vannak most kint, aki nagyon bizalmas, hogy azt mondom, 

hogy menjél ki a határra, egyet most tanítottunk be, vakon megbízom benne, tudom, 
hogy oda fogja adni a dinnyének a sót, ugyanúgy a vizet. Nem azt mondom, hogy a 
többi nem becsülettel dolgozik, csak ugye erre a három emberre különösen rá merem 
bízni. Amikor ilyen lazulós nap van, összehívom a társaságot, vagy fĘzni szoktunk az 
erdĘben, vagy a szomszédos házban házibulit csinálunk. Ha hétvégén van lazulós nap, 
akkor focizni szoktunk elmenni, a városi iskolában jó nagy tornacsarnok van, este ki-
béreljük, és 2 óra hosszát focizunk – ez ilyen stresszlevezetés, ennyi a pihenésünk.” 
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Összegzés 

Az alföldi kisvárosban és az azt körülölelĘ tanyavilágban élĘ szegények többsé-
gükben egykori uradalmi cselédek leszármazottai, akiknek megélhetése generációk 
óta a mezĘgazdasághoz kapcsolódott. A beosztó életmód, a szűkösség mindennapos 
elviselése, a család minden tagjának „szakadásig való dolgozása” biztosította a min-
dennapi megélhetést, de a feljebb jutáshoz, a következĘ generáció iskoláztatásának 
biztosításához kevés volt. Az alacsony iskolázottság, az ingázási lehetĘségek eltű-
nése, a mezĘgazdasági munkák szűkössége és idényjellege okán az elmúlt évtized-
ben egyre több család csúszott a mindennapi gondokkal küszködĘ szegények cso-
portjába. Ugyanakkor a helyi társadalmon belül nincsenek nagy társadalmi távolsá-
gok, másképpen fogalmazva: a helyi társadalom többségének életében valamilyen 
szinten jelen van a szegénység. Ahogy évtizedekkel korábban az uradalom, majd a 
téeszek, napjainkban a környék mezĘgazdasági vállalkozói lassan újraszervezik a 
puszták életét: a pusztán élĘk státuszát, megbecsültségét a napszámos és alkalmi 
munkák hozzáférése mentén kialakuló társadalmi hierarchia határozza meg. A 
pusztán élĘ családok számára ─ régen itt lakóknak és frissen beköltözötteknek egy-
aránt ─ az ehhez való alkalmazkodás a boldogulás, a pusztai megmaradás egyetlen 
útja.  

IRODALOM 

Erdei F. (1974) [1941]. A magyar falu. Összegyűjtött írások. Akadémiai Kiadó. Budapest. 

Ferge Zs. 2002. Struktúra és egyenlĘtlenségek a régi államszocializmusban és az újkapitalizmusban. 
Szociológiai Szemle 4: 9–33. 

Juhász P. 2006. Inercia a mezĘgazdaságban. In: Juhász P. Emberek és intézmények. Új Mandátum Ki-
adó. Budapest. 28–56. 

Matyus A.–Tausz K. 1984. Maga-ura parasztok és uradalmi cselédek. MagvetĘ Kiadó. Budapest, 

Szalai J. 1998. Ami a szegénységben „régi” és ami „új”. In: Uram! A jogaimért jöttem! Új Mandátum 
Kiadó. Budapest. őő–66. 

Takács L. 1966. A dohánytermesztés Magyarországon. Agrártörténeti szemle 8. 1–2: 201–203. 

Timár J. 1990. KérdĘjelek és hiányjelek a tanyakutatásban. Tér és Társadalom, 4: 49–62. 

Virág T. 201Ő. Közfoglalkoztatás és idĘsgondozás ─ a szegénység és szegények egy alföldi kisvárosban 
és tanyavilágában. Esély 1: 45–63. 

http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=30972

