VITA

TUDOMANYTORTENET-IRASUNK
ELS® NAGY KORSZAKA

A tudoménytorténeti kutatdsok hazdnkban is kezdik — valdszinfileg gyorsan herva-
dé — virdgkorukat élni. Csakhogy furcsa virdgkor ez, hiszen ndlunk a természettudomé-
nyok feltérképezésére indult komoly térténetirdsi hullém mindjdrt a modern, példdul a
tudoményfilozé6fiai, tudoményszociolégiai irdnyzatokkal kezd6d6tt. Sajnos néhény tudo-
ményban ehhez a multbeli ismeretek teljes térképe, vagyis a klasszikus alapok még hid-
nyoznak. Nem &llitom azt, hogy olyan ez, mint amikor egy hdzat a harmadik emeletnél
kezdenek épfteni, mert igy a hasonlat pontatlan lenne. Itt inkébb egy olyan hdzrél van
8z6, melynek vézszerkezete ugyan teljes, de algé szintjei a kiilénféle hidnyok miatt meg-
kozelithetetlenek, s ezért kezdték meg az épit6k a munkdt egy magasabb szintnél.

Mert mit tudunk példdul a 19. szdzad honi természettudomdnyairél? Keveset. All-e
el6ttiink a kor egészét e tekintetben szintetizdlé m(i ? Nem. Ismerjiik-e a két vildghdbora
kozotti teljes magyar konyvtermést a redlidk teriiletén ? Nem. Van-e a honi tudomény-
torténetnek adattdra, visszatekint6 bibliogréfidja? Nines.

Pedig — legaldbbis ami a honi eredményeket illeti — az épitkezést ezeknél az alapok-
nél kellene kezdeni. Csakhogy az effajta adatiomegek feltdrdsdt, kdzreaddsdt nemigen tartjdk
kreativ tevékenységnek. Mert mi az alkotds egy szakbibliogrdfia osszedllitdsdbant Miért
lenne kreativ tevékenység 2000 cfm rendszerezett felsoroldsa és annotdldsa ?t Hogy miért?
Mert ezeknek az adatoknak a feltdrdsdhoz, megleléséhez, rendszerezéséhez és szerkesztésé-
hez alapos szaktudoményos ismeretek szitkségesek. Megkockdztatom: egy komoly biblio-
grifia Oeszedllitdsa legaldbb olyan kreatfv tevékenység, mint példdul egy, a nem létezé
TTF-r6l 8z616 tanulmény megirésa, vagy egy szakzsargonokkal teli filozéfiai ,,6nmegvald-
sit6” frds osszekovécsoldsa és gépek szolgdltatta dl-hivatkozdsokkal valé elldtdsa. Egy,
a multat feltdré bibliogréfia ugyanis a manudlis munkén tilmenden komoly logikai és
memoriter feladat is: tudniillik nem lehet valamennyi osszefiiggést, valamennyi forrés-
lehet6séget és kapcsoléddsi pontot, tovdbbd hatérteriiletet és interdiszciplindris lehetdsé-
get elfre papirra vetni.

Szerkeszteni pedig néha nehezebb mint egy mikroteriileten alkotni tjat. Sokan llitjdk
hogy az jat ,,alkotdshoz” szitkséges a mér meglevl ismeretek egyiittldtdsa, a mmiltban
elkovetett logikai pozitfvumok és hibédk ismerete, egyszéval az, amit mésok mér azon a
teriileten elértek. Csakhogy az djat alkot$ tébbnyire az Gj meglelésére koncentrdl, fi-
gyelme a j6v6 felé fordul, és nem ér ré visszapillantani, arrél nem is szélva, hogy a vissza-
pillantdshoz, a miltbanézéshez egészen mds tudoményos appardtus kell, mint a modern
kutatéshoz.

A multbeli hazai ismereteknek kevés komoly szintézise, kevés ,,pozitivista médon”
rendszerezett adattdra 4ll el6ttiink. A jelenkori kényvkiadds is eltdvolodott régi énjétsl,
mert a sokszor bizonytalan, 0j hipotézisek nem a megpihené eredmények regisztrdldsa
mellett, hanem inkdbb azok helyett kapnak teret. E visszapillantdsok, a félbemaradt élet-
mfivek teljessé tétele, a kéziratos miivek posztumusz kozzététele helyett, a miilt magyar
tuddsainak teljes életrajzi és bibliogréfiai feltdrdsa helyett tudési rangot a kutaténak csak
az uj ismerethalmaz adoményozhat. Még akkor is, ha azoknak, a mér nyomtatott forméba
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valé kozzétételekor kiderill — ismervén a negativ irdnyban felgyorsult honi nyomdai 4t-
futdsi id6ket —, hogy néha tulhaladott, elavult, ssmmitmond6, szdmunkra folosleges,
papirt-foglal6 bettihalmazok. Es az effajta mtivek egyiitteséb6l tev6dik Gssze az informé-
ciérobbands elnevezés(i kozhelyhez alapot adé bet(itomeg.

Ennek egyik oka épp a helyteleniil értelmezett, a leszikitelt kreativitds-kategéridkban kere-
sendd. A kreatfv tudés eszerint csak el@renézhet vagy legfeljebb megnézheti, hogy a nagy
hivatkozdsjegyzékek szerint hdnyan hivatkoznak el6renézésére, s tudja, hogy ilyenkor r4-
juk is illik majdan hivatkoznia, de aki csak visszapillantgat, az nyilvédn ,,egy kioregedett
el6renéz6’’ lehet. Netdn egy olyan szakember, aki mér csak arra j6, hogy a miultbeli térté-
néseket rendezgesse, s sztorikat gy(ijtson.

Mindezek eredményeképpen tudjuk oly nehezen megmondani, mi tértént honunkban
a redlidk teriiletén az elmult mdsfél évszdzadban. Még a vildgosnak t{in6 pontok sem elég
vildgosak, gondoljunk csak a Bolyai-kérdésre, a Bolyai-hagyatékokra és a nem létez6
Bolyai-kultuszra. Gondoljunk a félbemaradt életrajzi lexikonokra, a kiadatlan életm(i-
vekre, a lappang6 adattdrakra, és mellettitk a meggondolatlanul elindftott fakszimile
sorozatokra (pl. Nyugat). Gondoljunk a nem létez6 hazai reprint-kultuszra és ezzel egyiitt
az aukci6k okozta konyvérinfldciéra, vagyis az elvileg kézkincesé tehetd ritkasdgokra,
kézikényvekre, alapvets forrdsmunkékra, repertériumokra és bibliografidkra.

J6 lenne, ha az eddig divattalan tudoményok, az adatgy(ijt6 és rendszerezb szakmdk
megkapndk vagy ujra elnyernék alkotéi, kreati{v rangjukat. De visszamendéleg is, hiszen
egy szakma kreativ rangja nem annyira id6fuggs, mint ahogyan azt a divatdiktdtorok
hiszik. Hogy mennyire alkoté munka a milt — f6ként realisztikus kutatdsainak bérmi-
lyen korban torténé buvérldsa —, ezt nem is olyan nehéz eldénteni, s e dontést elSsegi-
tend§ szeretném futélagosan bemutatni a nem éppen kreatfvnak tartott szerkeszt6i, bib-
liogréfusi és tudomédnytorténészi szakmédk els6 nagy korszakét, els6 igazi induldsdt, mely
a millennium koréra tehets.

*

A honi természettudomény torténetirdsdnak kezdetei a 19. szdzad kézépsé harmadéra
teheték, mikoris a pozitivista térténetiréi hulldm hatdsdra egymés utén sziilletnek meg a
szakma- é8 intézménytorténetek, a torténeti értékii szakbibliografidk. ,,A pozitivizmus . . .
kibontja a fejlédéselméletben rejls, a térténelmet differencidlé lehetéségeket: médszerbeli
igényessége és természettudoményos vildgnézete egyardnt kedvez olyan fontos szakdgaza-
tok kibontakozdsdnak, mint a tudomény-, a technika-, a gazdasdg-, a tdrsadalomtorténet
vagy a népismeret.”! Els6sorban a szerves mozgésformét meghatdrozé tudoményok, az
orvostudomény, az dllattan és a botanika térténete irdnt nagyobb az érdekl6dés e kor-
ban, s csak kés6bb kapcsoljak be a kutatédsba a szervetlen természetet lefré diszeciplindk,
a fizika, matematika, kémia és a foldtudomédnyok térténeti kérdéseit. Persze addig, mig a
klasszikus értelemben vett torténeti kutatdsok néhdny évszdzados multra tekinthetnek
vissza hazdnkban, a redlidk torténészeinek multja j6val szerényebb, s mig a torté-
nészek legaldbb médszertani elveket érokoltek el6deiktél, addig a tudoménytérténészek-
nek ilyen tapasztalat sem jutott.

Amikor a kortérs torténészek mér alapos, kritikai okménytdrakat adtak ki s csaldd-
torténeti kézikonyveket szerkesztettok, akkor a tudomdnytérténészek legfeljebb az alap-
veté forrésok regisztréldsdig jutottak el, s a ,,kiemelkeds” eredmény egy-egy jol sikeriilt
biobibliogréfia lett. Mig a torténésznek a levéltdri kutatds mindennapos éltetGeleme volt, a
tudomény historikusa megelégedett néhdny nehezen felkutatott folyéirat- és hirlapcikkel

1R. VARKONYI AGNES: A pozitivista torténetszemlélet a magyar tdrténetfrdsban.
2. kot. Bp., 1973. 423. o.

239



is. Oriilt annak, ha bizonyfthatta, voltak a honi miltnak kiemelked6 orvosai és biolégu-
sai, kémikusai és csillagédszai, de hogy 6k hogyan illeszkedtek koruk tdrsadalmdba és
hogyan vethet6 6ssze tudoményuk a halad6 eurépai kutatdsokkal, erre mér nemigen tud-
tak vélaszt adni, az Gsszehasonlitva szintetizélé mddszerre mdr nem futotta erejitkb6l.
Nem is beszélve a természetfilozéfiai tényezbk elemzésérél vagy épp a redlidk és a szép-
irodalom kapcsolatdnak bemutatdsdrol.

A j6 értelemben vett pozitivizmus szellemében miikédtek 6k: adatokat gytijtottek és
rendszereztek, kordbbi frdsokat kritikai vizsgdlatoknak vetettek ald, s legjobbjaik még a
levéltéri alapokig is eljutottak. Tdbbségitk nem volt ,,profi”, tisztes hivatdsuk mellett
hobbyként irogattak, gy(ijtotték szakméjuk vagy a rokonszakma emlékeit, s adtdk kézre
azokat a kortdrsak okuldsdara. Romantikus kezdet ez a romantika utdni korban, de hdt a
redltudoményok historikusai mindig egy kicsit a nagy térténeti irdnyzatok utdn ballagtak.
Természetesen jogos Vdrkonyi Agnes megéllapitdsa: ,,Nagyot vétnénk az igazsdg ellen,
ha az 6tvenes évek nagy forrdsgylijteményeinek létrejottét elvdlasztandnk a pozitivista
torténetszemlélettSl, de akkor is, ha egyediil a pozitivista torténetszemléletre vezetnénk
vissza.”’? ... ,,Nem az adatgyiijtés a lényege az 1j torténettudoményi eljérdsnak, ha-
nem . . . a forrdsokra épiil8, a val6sdgot tényeiben megfigyels eljdrds, a térsadalomtudo-
ményi forrdskritika és az Gsszehasonlité médszer.”? De ezt a médszert tobbnyire csak a
torténészek ismerték és alkalmazték, mig a f6ként laikus tudoményhistorikusok tébbsége
ily szintre e korban nemigen jutott, 6k e modern médszerekkel csak félévszdzados késéssel
taldlkoztak. Hogy az id6kiillonbség nem lett nagyobb, az f6ként a millenniumi szellemnek
koszonhet6. A millennium ugyanis a nagy visszatekintés, rendszerezés, eredményrang-
sorolds, deszegzés idGszaka volt, s ebb6l mar nem maradhattak ki a természettudoményok
eredményei sem. Ezért nem véletlen taldn, hogy a klasszikus pozitivista térténetirsi hul-
ldmot a millennium idején a tudomédnytorténészek, miivel6déstdrténészek, szakbiblio-
gréfusok igazi induldsa és monogréfia-hullama kovette.

E monogréfidk annyiban hasonlitanak is egymdsra, hogy azokra a tdg értelemben vett
pozitivista térténetiréi médszer nyornja ra bélyegét. Ez viszont, épp a redlidk térténete
esetében, nem haszontalan, hiszen csak a pontos szévegkozlések és b6 adathdttér mellett
lehet valéenak ting Osszefiiggésekhez eljutni. A kor kiemelked$ adatgytijtéje, céduldzdja,
rendszerezfje — vagy ahogy elnevezték: gbzhangydja — id. Szinnye: Jozsef, az ismert bio-
gréafus és bibliogrdfus volt, aki a majd 30 ezer ir6 életrajzdt egybefoglalé munkéjival valt
a kutaték kérében népszeriivé és csoddlat ,,tdrgydva’. De emlithetjilk mellette Petrik
Gézdt is, az 1711 utdni magyar konyvészet szakemberét, a ,,Petrik-sorozat’ megindit6j4t,
aki hasonlé szorgalmu volt, mint kortérsa, Szinnyei. De méris felbukkan Szinnyei leve-
lez6térsdnak, tdmogatéjénak, Nagy Ivdnnak a neve, aki tizenhdrom kétetes csalddtorts-
netet tett kozzé, amelyet Kempelen a nemesi csalddok irdnydban b6vitett kés6bb. Aztén
sorra jonnek a nagy bibliogréfusok: Apponyi és Hungaricdja, Kertbeny és német kény-
vészete, Szabé Kdroly és Régi Magyar Konyvtéra és segitStdrsa, Hellebrant Arpdd, aki
emellett a filolégia, az irodalomtorténet, a térténelem és a pedagégia bibliografusa is volt.

A szézadfordulén a céduldkb6él — nem kifejezetten torténelmi — monogréfidt vagy
monogréfia-sorozatot alkotdk szdma is még bévithets, gondoljunk ecsak Matlekovics Sandor
millennium-sorozatéra, a Pallas részvénytdrsasdg megbizottainak nagy véllalkozdsdra, a
t6bb szdz iskolatorténetre, Findczy neveléstorténeteire, a Magyar népkéltési gytijtemény-
re, Borovszky Samu vérmegyesorozatéra, a Régi Magyar Kolt6k Térdra, a ,,Magyaror-
szdgi tanuldk kiilfoldon®’ sorozatra, a Magyar nyelvtorténeti szétdrra, az 1897-ben meg-
inditott 41 kotetes Régi Magyar Konyvtéarra, az 1899-ben ttjdra indftott Corpus Juris

2. m. 341. o.
3T. m. 342. o.
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Hungarici sorozatra, a magyar térténelem kiatf§inek kézikonyvére vagy a nagy kénywv-
tdrak komoly, nyomtatott katalégusaira.

Ezeknek a szelleme azonos az elsé komolyabb tudoménytérténészek megalkotta méd-
szertani elvekkel: tényeket k6z6lni, adatokat korrigdlni, adatokat rendszerezni, tdbldzatba
foglalni, a kényvészeti forrdsokat feltdrni. De nagyon sokszor: nem élldst foglalni, nem
dénteni az eredmény j6 vagy rossz volta felett, a déntés maradjon az utékorra.

E korai tudoménytorténet-frdsnak érdekes jellegzetessége az is, hogy megprébélja fel-
szfnre hozni a kisembereket, vagy ahogyan Goethe mondand, a tudomény talicskézoit.
Es ha veliik kapcsolatosan egy-egy @j tényre bukkannak, vagyis ha ezeket az embereket
kapcsolatba tudjék hozni egy-egy éltaluk kozvetitett tudoményos eredménnyel, akkor
6ket is a nagyokkal egy sorban emlitik. Ez mellesleg az egyik nagy hibdja e korai mtivek-
nek: messzemend&en hidnyoznak a helyes ardnyok, a helyes értékitéletek, a kritikai szel-
lem. Ez azonban néhol még a ma monogrifusaindl is megfigyelhet6: nem mernek dlldst
foglalni a tudomédnyok néhai vezets egyéniségei mellett vagy ellen, sokszor nem mernek
nagysdgrendi kiilonbségeket tenni a régmuilt — esetleg nagynevi — tudésai kézott.

E mfiivek erénye viszont az adatgazdagség, és a bibliogréfiai teljességre torekvés. Sajnos
ma mdr a bibliogrifia-készitést nemigen tartjak kreativ, tehdt éndllé alkotéi véndt igényld
tevékenységnek. Es mivel a bibliografus szakma becsiilete kicsiny, s az e témdkkal fog-
lalkoz6 embereket az tigymond kreativ szakemberek egy kicsit le is nézik, a napjaink-
ban megjelens bibliogrdfidk egy része igen gyenge. Mert azok bér elégséges cimleiréi, de
elégtelen szaktudomédnyos ismerettel parosulnak. A szdzadfordulén a helyzet talén jobb
volt, mert egyrészt a bibliogrdfusok tobbsége j6 szaktudés is volt, mésrészt a pozitivista
torténetiréi hulldm egyik tdpeleme épp az alapos, megbizhaté bibliogréfia lett, gondoljunk
csak a redlidk torténészeinek nélkiilozhetetlen kézikényvére, a Poggendorff-sorozatra,
mely 1863-ban indult. Szerencsére a tudoménytérténet-frésnak nemesak a német, de a
honi szakirodalomban is voltak fontos pillérei. Hadd hozzunk ezekb6l is néhdny példét.

*

Az dllattan térténetében a mult szdzadi kezdetet Handk Jdnos (1812—1849) munkéja
jelentette, mely mG Iényegében az addigi honi dllattani szakirodalom b6 annotécibja.
Amolyan komplex munka: biogréafiai, bibliogréfiai és térténeti elemek egyiittese. Handk
munk4jét kés6bb Daday Jenb és Szilddy Zoltdn folytatta.s Handk, Daday és,Szilddy mivei
lényegében csak az alapot adtdk egy komolyabb térténeti miih6z, amely viszont mind a
mai napig nem késziilt el. -

Erre az id6re esnek az els8, komolyabb orvostérténets forrdskiad vdnyok is, kéziiliik elss-
sorban Linzbauer Ferenc (1807 —1888) nagy adattdra emelhet$ ki, mely a hazai egészség-
iigyi és orvosi rendeletek, térvények szép tdrhdza, s mely m@ 1852 és 1861 kozstt hét kitet-
ben ldtott napvildgot.® Lényegében ez adott alapot az orvostérténet-irdshoz, mely mér
1861-ben magédénak tudhatta Sugdr Fdbiusz (1820—1899) szerény osszefoglaléjét a me-

‘ HanAx JANoOs: Az dlattan torténete és irodalma Magyarorszégon. Pest, 1849..
Dapay JENG: A magyar éllattani irodalom ismertetése 1870-t31 1880-ig bezdrélag. Bp.,
1882. és ub.: A magyar allattani irodalom ismertetése 1881-ig bezdrélag. Bp., 1891.;
SziLADY ZOLTAN: A magyar éllattani irodalom ismertetése III. 1891 —1900. Bp., 1903;
Az 1849 és 1870 kozotti irodalmat késébb Szildédy igyekezett p6tolni az 1922-es Allattani
Kozlemények mellékletében, mig szdzadunk elsé negyedének irodalmdt ALLODIATORIS
IBB.MA goglalta. bibliogréfidba: Bibliographie der Zoologie im Karpatenbecken 1900 —1925.

p. 1966.
g ;2Lmz83AUEB X. FereENc: Codex sanitario medicinalis Hungariae. T—VII. két. Buda,
1 —1861.
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dicina hazai multj4rél és Fekete Lajos kotetét a honi és egyetemes orvoslds fejlédéséresl.e
Szdmos kisebb tanulmény utdn Demké Kdlmdn miive emelhet6 ki, aki a 18. szdzad végéig
hatalmas adattérat adja a honi orvosi rend térténelmének.? Mivel nem volt orvos, elss-
sorban nem értékel, hanem csak adatot kézodl. M(ivének honi forrdsa volt — az imént
idézett munkdk mellett — Weszprémi: Istvdn alapveté négykotetes bio-bibliogréfidja is.8
Weszprémi ,,vetette meg alapjdt a magyar orvosi rend térténetének, melyet az 6 munkéjd-
nak hidnydban ma lehetetlen lenne megirni. . .”” — frja réla Demké.?

Az orvostérténet-frds mindig jéval t6bb kutatét tudhatott magdénak hazdnkban, mint
béarmely mds szakteriilot, 8 a szézadfordulén mér hérom jeles szakember kutat orvostor-
téneti kérdéseket. Kozdttitk a korelnsk Magyary-Kossa Gyula (1865—1944), 6t Gydry
T'ibor (1869—1938), majd Ernyey Jozsef (1874—1945) kovette. Magyary-Kossa kezdet-
ben a honi dllatorvoslds torténeti alapjait tdrta fel,'® majd a valéban profi tudomény-
térténész kritikai mddszereivel elkészitette a honi orvostudomény adattérdt 1800-ig.!!
Allatorvosi munkéjdnak elészavéban frja: ,,Héldtlan feladatra véllalkozik az, aki biblio-
grifiat fr. Rengeteg fdradsdggal olyan konyvet szerkeszt, amelynek tulajdonképpen nin-
csen is igazi konyv jellege, mert hiszen — nem olvassa senki.”’1?

Annyiban igaza van a szerzének, hogy egy bibliogrifia osszedllitdsa héldtlan feladat,
hiszen soha nem volt eléggé megbecsiilt szakma. Csak a torténészek méltdnyoltdk, akik a
bibliografidt — helyesen — épp oly kreativ munka eredményének tartjék, mint egy torté-
neti miivet. Mert az utébbi megirdsa az el6bbi nélkiil — tobbnyire lehetetlen.

Erdemes felfigyelni Magyary-Kossa mdsik megjegyzésére is, mely négykotetes munkdja
elsé kotetének el6szavdban olvashaté:

»»Magyarorszig kiilsé és bels6 ellenségei szorgalmasan emlegették azt a bizonyos ma-
gyar ugart . . ., de meg voltam gy6z8dve, hogy ezek a ragalmak csakis azért élhetnek
tovébb, mert mi magyarok sohasem térédtiink valami sokat a multunkkal s régi kultu-
rdnk sok-sok emléke ma ig ott hever, feldolgozatlanul, a levéltdrak iratkétegeiben. . ..”

Sajnos a helyzet ma sem sokkal ,,rézsdsabb”’, hiszen a szdzadvég nagy bibliogréfiai és
tudoménytérténeti hulldmdt nem kdvette a mélténak nevezhets folytatds, a monografidk-
ban is lemérheté eredmény. Pedig Magyary-Kossa els6k kézott hangsilyozta a levéltdri
kutatdsok és a bibliogréfiai Osszedllitdsok fontossdgéit. B

A kortérs Gy6ry Tibor is e kettd mellett 4llt ki, fontos alapot advén az utékor kutatéi-
nak orvosi konyvészetével'd és kartorténetével. Konyvészetének osszedllitdsa utdn biisz-
kén irja annak el8szavdban: ,,. .. minden okunk s jogunk van ré, biiszkeséggel tekinteni
hazdnk nemcsak uj, de régi orvosi literatardjdra is”’. Gyéry igen sokat tett annak érdeké-
ben, hogy a 20. szdzad orvosldsit feltdré szerzék is konnyedén dolgozhassanak majd,

$Suadr FABIusz: Az orvosok é8 az orvosi tudomdny Magyarorszdgon a legrégibb
i%(glitél szdzadunk elejéig. Pest, 1861.; FERETE LAJos: A gybgytan rovid térténete. Pest,
1 .

? DEMrS KATMAN: A magyar orvosi rend torténete. Bp., 1894.

8 WEszpREMI ISTVAN: Succinta medicorum Hungariae et Transilvaniae Biographia.
I—TV. két. Lipese, 1774; Bécs, 1778 —87. Fakszimile kiaddsa: Bp. 1960 —1970.

® DEMKG: i. m. 459—460. o.

10 Kossa Gyura: Magyar dllatorvosi kdnyvészet 1472—1902. Bp., 1904,

11 Magvary-Kossa Gyura: Magyar orvosi emlékek I—IV. két. Bp., 1929—1940.

12 A 10. alatt i. m. VII. o.

13 Gy6ry TIBOR: Magyarorszdg orvosi bibliographidja 1472—1899. Bp., 1900. Ennek
el6zménye: MAINZER JANOS: A magyar orvostudoményi irodalom 1770-ig. Kolozsvér,
1885. Gy8ry munkajit teszi teljesebbé: MaToLcsy MirLés: Kényv és irodalmi gyGjte-
mény magyarorszégi gyégyszerészeti munkdkrol 1878-1909. Bp., 1910.

¥ Gy6ry TiBor: Az orvostudoményi kar térténete 1770—1935. Bp., 1936. Ennek
elézménye: HOayrs ENDRE: Emlékkényv a Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomény
Egyetem Orvosi Kardnak multjérél és jelenérdl. Bp., 1896.
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megindftvédn 1904-ben orvosi bibliogréfiai sorozatdt, melyet a Magyar Orvosi Archfvum-
ban tett kozzé.

A kortdrs Ernyey Jézsef polihisztor alkatt ember volt, aki a gyégyszerészet és botanika
histérigj4t6l, a genealégiai kérdéseken 4t nyelvészeti, valamint irodalom- és mfivelsdés-
térténeti kérdésekkel is foglalkozott.!s

Mindossze hat évvel volt fiatalabb néla Szathmdry Ldszlé (1880 —1944), kémiai mil-
tunk els§ komoly feltdréja, az alkimia térténetének specialistdja.’® Az akkori kémiatorté-
neti kutatdsokban még Loczka Alajos nevét emlfthetjiik, aki szintén alkimiatérténettel,
emellett pedig tantdrgytérténettel foglalkozott.

A matematikatorténészek tobbsége a Bolyai-kérdéssel foglalkozott, de a Tentamen 68 az
Appendix valamint a Gauss-Bolyai levelezés kiaddsédn ttilmenSen t6bb nem futotta
erejitkb6l.'? Szily Kdlmdn a korai matematikdkra figyelt fel, ismertette Gyorgy mester
1499-e8 kétetét és az 1577-es Debreceni Aritmetik4t.'® Ebben segitétdrsa volt, a f6ként az
egyetemes tudomdénytoérténettel foglalkozé Heller Agost is.”® Ekkor kezdtek munkélkodni
a honi csillagdszat buavdrldi is, koziilitk Jelitas J 6zsef® (1889 — 1944) és Tass Antal?' (1876 —
1937) neve emelhetd ki, Heller nevét mar emlitettiik.

A botanika elsé jeles historikusa Kanitz Agost volt, aki Halléban még 1865-ben adott ki
kotetet botanikai multunkrél.??2 A szdzadfordulé kutatdja volt Fialowski Lajos (1846 —
1909) és Alféldi Flaw Kdroly (1853 —1906) is. Es ekkor figyel fol a tudoménytérténetre, a
kés6bbi kivdlé szakember, Qombocz Endre (1882—1945) is, botanikai konyvészetiink és
nyelvészetiink kutatéja, e tudomédny fejlédésének monogrifusa.??

A honi fizika arénylag kevés historikussal biiszkélkedhet, Heller és Jelitai mellett tén
csak Batta Istvdn (1882—1926) volt az, aki alapvet6en Gjat tudott mondani e témakor-
ben. O Szily észtonzésére — akéresak Gombocz — szaknyelviink fejlédését kutatta, de
egy monogréfia megirésdhoz mér nem jutott el.

A meteorolégia térténetének kutatdséban az 1879-ben sziiletett Réthly Antal szerzett
érdemeket, aki azon szerencsés tud 6sok egyike lett, akinek szinte matuzsédlemi kor jutott, s
igy tobb évtizedes kutatdsi eredményeit kotetekben is summdzhatta.” Kortdrsa volt
Loésy-Schmidt Ede (1879 —1948), aki nemcsak Hatvani Istvén életm(ivét kutatta, de a honi
miiszaki-torténeti kutatdsok és bibliogréfiai gytijtések egyik elinditéja is volt.®

A geodézia torténetének ,,szdzadfordulés” szakembere volt Székely Ferenc, aki f6ként
a Kataszteri K6zl6nyben publikélta ez irdnyt cikkeit, amelyek késSbb oly kévetSkre taldl-
tak, mint Fodor Ferenc és Bendefy Ldszld.

*

Taldn e néhdny adatb6l is kittinik, hogy a millennium idészakéra kialakult ndlunk egy
eszme: a mult tisztelete, a humanisztikus és a realisztikus milt megbecsiilése, az ered mé-

18 Tudoménytérténeti kutatdsainak eredményeit a szakfolybiratokban tette kozzé,

' SzaTEMARY LAszré: Magyar alkémistdk. Bp., 1928.

17 A kétetek RETHY MOR, KONIG GYULrA, KURSCHAR JOZSEF, SCHMIDT rERENC 68
STACKEL PAL szerkesztésében jelentek meg 1897 és 1904 koézott.

18V6. id. SziLy KALMAN: Adalékok a magyar nyelv és irodalom térténetéhez. Bp., 1898,

1 HerrLER f6miive: A physika torténete a XIX. szdzadban. I—II. Bp., 1891, 1902.

20 JELITAT fémiive csak késdbb kégziil el: Sipos P4l élete é8 matematikai munkdssdga.
Bp., 1932.

21 Tass magyar csillagdszattorténete a Stella c. folyédiratban jelent meg folytatésokban.

22 KaN1rz, AUGUST: Versuch einer Geschichte{der ungarischen Botanik. Halle, 1865.

23 V6. pl. GomBocz ENDRE: A magyar botanika torténete. Bp. 1936.

 RETHLY ANTAL: Id6jdrdsi események és elemi csapdsok Magyarorszdgon I—-II. Bp.,
1962, 1970.

% frésainak tobbsége a Magyar Mérnok- és Epitész Egylet Kozleményeiben jelent meg.
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nyek meg6rzése és 6riztetése. Ezért késziilt e néhdny 4ttekintés, melyek szerz6i ha néhol
til biiszkén is, de vallottdk: gazdagabbak vagyunk, mint hissziik és szegényebbek, mint
lenniink kellene. Hiszen nyilvén tlz6 médon értékelték intézményiik multjt az iskola-
torténészek, s a szakmatorténészek tudomédnyuk el6zményeit. De jelen esethen nem a
miivek szdraz vagy tul olvasményos stflusa, nem az elburjénzé adattémeg vagy az unal-
mas tébldzatok dllnak mondandénk kézéppontjdban, hanem az, hogy a ma kutatéi szdmé-
ra ezek az alapok nélkiilszhetetlenek. Erdemes lenne ma is meg-megéllva, alapos who was
who-k és who is who-k forméjéban dttekinteni a kozelmdlt és a jelen honi tudoményos
vildgét, hogy a j6v6 historikusaiflegalé,bb annyit mondhassanak: e klasszikus mé6dszereket
tal ugyan nem szdrnyalta a,220. szézad, de legaldbb alkalmazta. Még akkoris, ha nem
tekintette valédi kreatfv tevékenységnek.

ifj. Gazda Istvan

BIBLIOGRAFIA

A kreativitds nemzetkozi irodalmdabél

Az aldbbiakban egy rovid, tematikusan tagolt bibliogréfidt nyGjtunk 4t az olvasénak a
kreativitds nemzetkozi irodalmédbél. Vlogatdsunk nem is lehet mds, csak hidnyos. Hiszen
a kreativitds lényegbevégé irodalma napjainkban mér t&bb ezer miivet szémldl. Elhagytuk,
helyhidny miatt, a magyar kreativitdskutatékat, akiknek miiveib6l a bemutatott bibliog-
réfia terjedelmét meghaladé' vélogatds lenne &sszedllithaté mdr most, 1982-ben. Cim-
jegyzékiink csak a pszicholégusok dltal frott munkdkra szoritkozik, holott a kreativitds
teljes problémakore jécskdn thlnltte a pszicholégia kereteit. Ilyenformén ez az aldbbi kis
Gsszedllitds csak arra szolgdl, hogy az érdekl6ds olvasd meg tudja kezdeni kreativitds-
tanulményait mindenekel6tt a kérdést kezdeményez6 tudoményban: a pszicholégidban.
E bibliografia egyes tételei tobb téméndl is foltiintethet6k. Példédul E. Kris munkdja
prominens az alkotéképesség szempontjdbél is; vagy A. Rothenberg és C. R. Rogers munkéi-
ban figyelemre mélté megéllapitésok taldlhaték az alkotdsi produktum dltaldnos elméletére
vonatkoz6an stb. Az egyes cimek tematikal besoroldsa tehdt hozzdvetSleges. Tovabbi
tanulménycimek, forrdshelyek magukban az itt elolvasdsra javasolt munkdkban taldl-
haték, valamint a kreativitdst kozvetleniil, vagy kozvetve kutaté magyar szakirék mftivei-
ben. Ezek (tematikus szémunk szerz6in tilmenéen): Barkéczy Ilona, Farkas Jdnos, Haj-
nal Albert, Hordnyi Ozséb, Kindler Jézsef, Kunszt Gyérgy, Ladé Ldszlo, Susdnszky Jdnos,
Szabé Lasz=l6, Szépe Gyorgy, Tamds Pdl, Varga Kdroly, Vekerdi Ldszlé, Vekerdy Tamds,
Vidor Ferenc, ZétényiTamds és igy tovibb. Azt hissziik, sokan értenek veliink egyet, ami-
kor ezek utén folvetjiik egy dtfogd kreativitds-bibliogrifia javaslatit. Erdemlegesen csak igy
vézolhat6 a kérdés egy olyan tematikas struktirdja, amely a kreativitdssal Ssszefiiggésben
miivelt dsszes probléméra kiterjed. E tematikai struktdra nyilvdn messzemen8en korri-
gélnd, pontosabban bSvitené azt a tematikus bontdst, amire itt médunk volt. Végezetiil
igy mind a kiilf6ldi, mind a magyar kreativitds-kutaték névjegyzéke val6ban teljessé
tehets.
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