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SEGES, DUSAN-HERTEL, MAROS-BYSTRICKY, VALERIAN (ED.)

Slovensko a slovenska otazka v pol'skych
a madarskych diplomatickych dokumentoch
v rokoch 1938-1939.
[Szlovakia és a szlovak kérdés a lengyel és a magyar
diplomaciai dokumentumokban 1938-1939-ben]
Bratislava, Spolocnost pro Historia, 2012. 576 p.

Sorsfordité mérfoldkének szoktdk nevezni Csehszlovakia torténelmében az els6
onallo szlovak allam létrejottét és az azt megel6z6 szlik masfél évet. Az 1938
elejétsl 1939 tavaszdig terjed6 idészak mind az egyes orszagok belpolitikajat,
mind a diplomaciai kapcsolatokat tekintve valéban a kozép-kelet-eurépai régié
egyik legszovevényesebb és legizgalmasabb id6szakat fogja at. A kozéppontban
a csehszlovék allam, azon beliil is Szlovékia 6nallosulési torekvései alltak. E to-
rekvések azonban nem maradhattak pusztan cseh-szlovak belpolitikai tigyek,
hiszen az orszégot nyugatrol a haborara késziil6 Németorszag, északrol a Cseh-
szlovéakiat atmeneti jelenségnek tart6 Lengyelorszag, délrél pedig a revizioniz-
mustol fltott Magyarorszag fogta korbe. Ugyanakkor a szlovak autonémiarol
folytatott cseh-szlovak vita azért sem maradhatott beltigy, mert a szlovak auto-
nomistak kulfoldon kerestek tAmaszt Pragaval szemben.

A lengyel-szlovak-magyar ,haromszog” torténetének feldolgozasa nem
most kezd6dott, talan elég csak megemliteni Ladislav Dedk monogréafidjat' vagy
a Szlovdk Tudomdinyos Akadémia Torténeti Intézetének munkatérsai altal szerkesz-
tett tanulmanykotetet, amely arra tett kisérletet, hogy teljes egészében - a kiils6
és bels6 tényezbket egyformadn figyelembe véve - mutassa be a torténetet.? Emel-
lett szdmos visszaemlékezés, forrdskiadvany, monografia és tanulmény latott
napvilagot szlovak és magyar nyelven is.

Az itt targyalt kotet szerkeszt6i arra vallalkoztak, hogy az 1938 januarjatol
1939. mércius 15-ig tarté periédusra vonatkozo lengyel és magyar levéltari for-
rasokat feltarjak és kozreadjdk. Olyan dokumentumokat valogattak, amelyek
kifejezetten Szlovakidra, a szlovdk belpolitikai fejleményekre, a szlovdk auto-

! Dedk, Ladislav: Hra o Slovensko. Slovensko v politike Madarska a Pol'ska v rokoch 1938-1939. Bratis-
lava, 1991.

2 Bystricky, Valerian-Michela, Miroslav-Schvarc, Michal a kol.: Rozbitie alebo rozpad? Historické
reflexie zdaniku Cesko-Slovenska. Bratislava, 2010.
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némtorekvésekre, valamint a lengyel-szlovak és a magyar-szlovdk viszonyra
vonatkoz6 informéciokat tartalmaznak. Els6sorban tehat politikai jellegti és dip-
lomaciai iratok kertiltek a vélogatasba. Igy a dokumentumkétetben nem jelennek
meg a gazdasagi, a kulturélis és a katonai kérdések sem. Ennek ellenére a harom
szerkeszt6 komoly munkét végzett, és végiil 271 forrast véalasztottak ki és adtak
kozre. A kotet szerkezete szokatlannak ttinik, hiszen minden dokumentumot
kozreadtak annak eredeti nyelvén (lengyeliil vagy magyarul), illetve szlovak for-
ditasban. Az otlet jonak tlinhetett szlovdk szempontbol, de lengyel és f6képpen
magyar szempontbol problematikus, ha az olvasé nem ismeri a mésik két nyelv
valamelyikét. Ennél fontosabb probléma azonban a dokumentumok ardnytalan
megoszlasa. A 271 dokumentum koziil csupan 61 szarmazik a Magyar Nemzeti
Levéltdar Orszdagos Levéltirbol, a tobbi lengyel forras, elsésorban a varséi Archiwum
Akt Nowych, alondoni Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorsekiego
és az online is elérhetd Archiwum Instytutu Hoovera gytijteményeibdl. Sajnos arrol
nem olvashatunk a szerkeszt6i el6szoban, hogy ezen aranytalansagnak mi az
oka, igy csupan feltételezésekbe bocsatkozhatunk. ElképzelhetSnek ttinik, hogy
joval kevesebb hasznalhat6é magyar forras 4ll rendelkezésre, mint lengyel, hiszen
a masodik vildghaboru alatt a magyar levéltar salyosan megsériilt. Az is elkép-
zelhet6, hogy a magyar forrasok ismertebbek a szlovéak torténészek szamara is,
mint a lengyelek, ezért fontosabb volt azok publikalasa. Végiil nem kizért, hogy
a lengyel forrasok tartalmilag tobbletet jelentettek az eddigi ismereteinkhez ké-
pest. Mindegyik érv elfogadhat6 lenne, de hasznos lett volna, ha a szerkeszt6k
ismertetik a forrasaik kivalasztasdnak moédszertanat.

A kotet tartalmat tekintve rendkiviil fontos nem csupén a torténészek, hanem
talan a szélesebb olvas6kozonség szamara is. Az itt kozolt dokumentumok nem
csupdn megerdsitenek és kiegészitenek bizonyos meglévé ismereteket, hanem
szdmos szempontbdl Gj informécidkat is tartalmaznak. Nem egy esetben &rnyal-
jak a sokszor fekete-fehér szinekben dbrazolt eseményeket, dontéseket vagy sze-
mélyeket.

A dokumentumok f6&szerepléi a szlovakiai Hlinka-féle néppart vezetdi, els6-
sorban Josef Tiso és Karol Sidor, a szlovakiai magyar kisebbség politikai veze-
t6je, Esterhdzy Janos, a lengyel és a magyar kiiltigyminiszterek, Jozef Beck és
Kénya Kélman, valamint Lengyelorszag és Magyarorszag pragai kovetei (Kazi-
mierz Papée és Wettstein Janos), pozsonyi konzuljai (Wactaw Laciriski és Petra-
vich Gyorgy), illetve a budapesti lengyel kovet (Leon Ortowski) és a vars6i ma-
gyar kovet (Hory Andrés). A kotet lapjain idénként természetesen felbukkannak
a német és az olasz vezetdk, illetve egyes cseh vezet6 politikusok is. A torténet
tehat ebben a szovevényes kapcsolati hdléban zajlik Pozsony-Vars6, Pozsony-
Budapest, Pozsony-Praga és Pozsony-Berlin kozott. A kiindulépontot a szlovak
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autonomiat kovetel¢ Hlinka-féle néppart tevékenységének lengyel és magyar
értékelése, illetve a vele valo kapcsolatfelvétel lehetésége, a végpontot pedig az
0nall6 szlovak dllam elismerése jelenti.

A torténet tobb szélon fut. Egyfel6l nyomon kovethetjiik, hogy miképpen ér-
tékelték Varsoban, illetve Budapesten a szlovak autonomistdk torekvéseit 1938
elejérél kezdve. A forrasok alapjan egyértelmtien kijelenthet6, hogy Varsoé és Bu-
dapest nem csupan szimpatizalt a szlovdk autonémia gondolatdval, hanem a le-
het6ségeihez mérten aktivan tAmogatta annak megval6suldsat. Budapest ebben
a politikai jatszmaban felhasznalta a szlovakiai magyar kisebbséget és annak po-
litikai vezet6jét, Esterhdzy Janost. Esterhdzy szerepe ma is vitatott - elsGsorban
a szlovék torténészek korében -, az itt kozolt dokumentumok azonban arnyaljak
a szerepét. Esterhazy val6ban a magyar kormannyal szoros egytiittmiikodésben
kiizdott a szlovdk autonémiéért, illetve Szlovakia Magyarorszaghoz csatolasa-
ért. 1938 juniusaban Esterhdzy Varsoban targyaldsokat folytatott Jan Szembekkel
és Jozef Beckkel is, ahol arrdl prébélta meggy6zni a lengyel diplomatékat, hogy
fogadjak el Szlovakia Magyarorszaghoz csatolasat. Cserébe jelent6s autonémiét
(6nall6 torvényhozast és koltségvetést, sajat hadsereget) igért a szlovakoknak.
Lengyelorszagot arra kérte, hogy vallaljon garanciat a magyarok altal biztositott
autondémidra, azaz csillapitsak a szlovakok félelmeit (1asd a 65., 66., 67., 68. és 69.
dokumentumokat).

Esterhazy varsoi ttjat azonban megel6zték Kanya Kalman és Josef Tiso ma-
jusi targyalédsai, ahol Kénya arrél biztositotta a szlovak vezet6t, hogy Szlovakia
esetleges Magyarorszaghoz csatoldsa esetén a szlovakok széles korti autonémiét
kapnak, Tiso pedig kifejezte készségét a tovabbi targyaldsokra (lasd: 60., 61., 63.
dokumentum). Rdadasul nem Esterhdzy volt az egyetlen, aki Varséban jart ha-
sonl6 tigyben. Karol Sidor, a Hlinka-part egyik prominense és a Hlinka-géarda ve-
zet6je 1938 majusaban, Varséban taldlkozott J6zef Beck kiiltigyminiszterrel, ahol
az Esterhazyval val6 kapcsolatokat jonak mindsitette, de Szlovakia Magyaror-
szaghoz csatolasat pszichologiai okokbdl kifoly6lag negativnak tartotta. Ugyan-
akkor Sidor egy magyar-szlovak foderaciot elképzelhetének tartott, és ebben 6
is dont6 garancialis szerepet szant Lengyelorszagnak (lasd: 48. dokumentum).
Sét, Sidor ennél is sokkal tovabbment, mig Esterhdzy a szlovak-magyar egyesti-
lésben gondolkodott, Sidor a szlovék-lengyel unidra tett javaslatot. 1938. szep-
tember 28-an Pragaban Papée nagykovetnek atadott egy deklaraciot, amely egy
lengyel-szlovak vagy egy lengyel-szlovdk-magyar uni6 létrehozéasarol szolt.
A nagykovet a dokumentumot tovabbitotta Varséba, am valaszt erre nem kapott
(lasd: 127. dokumentum). Sidor kés6bb Szlovékia lengyel katonai protektoratus
ala helyezését is felvetette, mivel gy gondolta, hogy csak Lengyelorszag véd-
heti meg Szlovakiét a talzott német és magyar befolyastol.
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Lengyelorszag, mint garancia, akar a magyar allami kereteken beliili szlovak
autondémia, akar az 6nall6 szlovak dllam szdméra alland6 témdja volt a szlovak-
lengyel megbeszéléseknek. A lengyel diplomacia tobbszor tudtara adta a szlovak
vezetésnek, hogy tertileti kovetelésiik nincs veliik szemben, a lengyel-szlovak
hatart garantaljak, és ha a magyarokkal megegyezésre jutnak a szlovakok, akkor
vallaljadk a megegyezés feletti garanciat. A lengyel allaspont lényegében csak egy
kérdésben valtozott a targyalt id6szakban: a miincheni egyezmény utan Varso is
el6allt sajat tertileti koveteléseivel. 1938. oktober 11-én Jozef Beck részletes inst-
rukcidkkal latta el a pragai lengyel kovetet arra vonatkozoéan, hogy milyen hatar-
modositasokat kovetel Szlovédkiaval szemben (lasd: 145. és 192. dokumentum).
Ugyanakkor Vars6é Budapestet is tdimogatta, f6képpen Karpatalja (Ruszinszko)
visszafoglaldsaban. Lengyelorszag tamogatta a kozos lengyel-magyar hatér ki-
alakitasat, és errdl a szlovakokat is tdjékoztatta.

A kotet szamos lengyel dokumentumot kozol az 1938. oktéber 9-13. kozott
zajlé komaromi szlovak-magyar targyalasokrol (lasd: 150-156. dokumentum),
és az is kidertil, hogy a szlovak fél a targyalasok sikertelensége utdn szamitott
arra, hogy Varso6 elvallalja a kozvetit6, illetve a dont6biré szerepét. Beck azonban
kozolte Horyval, hogy amennyiben a nagyhatalmak dontésére bizzak a magyar-
szlovak vitat, akkor Lengyelorszag ebben az tigyben nem tud részt venni (l4sd:
161. dokumentum). Vars6é azonban mds vonalon is segitette Budapestet: bizto-
sitottdk a magyar vezetSket arrél, hogy Romania nem fog kozbelépni - errél 6k
meggy6zik a roman vezetést - abban az esetben, ha a magyar hadsereg Karpatal-
ja tertiletére 1ép (lasd: 135. és 136. dokumentum). De az is kidertil, hogy a szlovak
vezetés sem tartott igényt Karpataljara, err6l oktéber 7-én maga Tiso tajékoztatta
Papéet (lasd: 139. és 140. dokumentum).

A dokumentumkotet dsszességében ramutat arra, hogy az elsé 6nall6 szlo-
vak allam létrejottében a lengyel és a magyar diplomécia legalabb olyan jelent6s
szerepet jatszott, mint a naci Németorszag. A szlovak autonomistak Lengyelor-
szagban a legf6bb garancidjukat lattak, mikozben a lengyel vezetSk els6sorban a
cseh Teschen (Cieszyn) vidékre, mésodsorban kisebb szlovék tertiletekre tartot-
tak igényt. Igy a szlovdkoknak fontos szerepet szantak Csehszlovakia szétbom-
lasztasdban, hogy tertileti igényeiket konnyebben érvényesithessék. Meglep6
modon a szlovak autonomistdk Magyarorszdggal szemben sem voltak ellensé-
gesek, nem voltak elutasitoak egy esetleges magyar allamon beliili autonémia
igéretével szemben. Bar e kotetbSl nem tudjuk meg, de tgy tlinik, mintha Berlin
hatdsara dontottek volna gy, hogy inkabb az 6nall6 szlovak &llam létrehozasat
ttizzék ki célul, még akkor is, ha a tertileti integritasukat fel kell aldozni, és jelen-
t6s tertileteket veszitenek. E kotet ugyan nem a németek szerepére fokuszal, de
néhany helyen kittinik, hogy Berlin szdmara nem volt fontos sem Szlovakia, sem
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Kérpatalja tertilete. A németek azt viszont fontosnak tartottak, hogy a térségben
stabil kormanyok alakuljanak, és a tdrsadalom elégedett legyen, hiszen a leend6
Szovjetunio elleni hadjaratban fontos szerepet szantak e régiénak is. Csehszlova-
kia felbomlasztasa tehat a masodik vildghdbora kozvetlen el6zménye még akkor
is, ha nem minden résztvevd volt ennek tudatédban.

Végiil néhany hianyérzetrdl is sziikséges irni. Egyfel6l 6rommel olvastam
volna a kotet bevezet6 tanulmanyédban a torténet nemzetkozi kdrnyezetérdl.
Az olvas6 konnyebben orientdlédna a dokumentumok olvasasa kdzben, ha azok
elhelyezésre kertiltek volna a nemzetkozi kontextusban. Masfelsl bévithetének
gondolom a kotet altal felslelt idészakot 1939 szeptemberéig. Erdekes lenne
megismerni az 1939. marcius 23-t6l aprilis 4-ig zajlé szlovak-magyar an. , kis
habora” alatti lengyel értékeléseket, illetve az 1939 szeptemberében kirobbant
szlovak-lengyel habort magyar forrdsait is. Mindez természetesen nem von le
semmit a szerkesztSk altal elvégzett munka értékébdsl. Azt hiszem, hogy még
sok ilyen forraskiadvéanyra lenne sziikség - nemcsak szlovak, hanem magyar
nyelven is -, hogy a szlovak-magyar k6zos multat tgy ismerjik meg, ahogy az
megtortént.

Mitrovits Miklos
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