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KISEBB KOZLEMENYEK

ir6i nyelvbolcseletek és a hianyz6 paradigma*

1. A cimbeli fogalmak értelmezéséhez. — Az utdbbzéwad hazai nyekr
domany-toérténetének a kozgondolkodasra is kihaé@isrkeveset vizsgalt paradoxona — olyan tények
adatok, részben mitoszok és rejtélyek egyiitteselyaia korabeli uralkod6 tudomanyos alapkive
kel latszolagos vagy valddi ellentmondasban allnak — az a nyelvrdl vallott sajatos gondolkodasmod
és nyelvbolcselet-halozat, amelyre irasom cimének elsé fele utal. Az Gsszetett, s csak részben nyelvé-
szeti, nyelvtudomanyi jelenségkdrt a nagy hagyomanyu magyar nyelvmiivelés egyik 6nall6 terrénu-
makeéntirdi nyelvmiivelés-nek neveztem abban a munkidmban, amelyben — a szaktudomanyos el6zmé-
nyekre épitve — monografikus formaban dolgoztam fel és értékeltem, a nyelvtudomany feldl nézve,
jelent6s huszadik szazadi iroink nyelvészeti tevékenységét, pontosabban tudomanyos értékii gondola
tait, bolcselkedéseit; lllyés Gyula szavaval szdlyalvi ,raérzéseit” IELTAINE NAGY 2000.).

A) Mar akkor érzékeltem, hogy, bar nagyon kiilonb6z6 alkotokrdl volt sz6 — Ady, Ignotus,
Kosztolanyi, Méricz, Babits, Németh Laszl6 és Wy@yula: veliik foglalkoztam az emlitett munkaban
—, mégis megfogalmazodott bennem az a feltevés, hogy a valoban jelent6s kiilonbségek ellenére ki-
mutathatok egy mindannyiuk szamara kdzos és meghatayelvfelfogas, nyelvkoncepcio jellegz
tességei, annak egyéni megnyilvanulasai. Az izdditshogy nyelvkoncepcidjuk sok tekintetben
ellentétes a huszadik szazadi nyelvtudomany abiakagban elfogadott paradigmarendszerével,
amely alapvetden a racionalizmusra épiil6 pozitivizmus volt. Illetve az is, hogy véleményiik kdzelebb
all a tizenkilencedik szazad romantikus-liberaiielafelfogasahoz. Ugyanakkor az is folsejlett, hogy
az iroi nyelvbolcseleti fragmentumok olyan eredményeket is rejtenek, olykor megeldlegeznek, ame-
lyekre napjaink nyelv- és irodalomtudomanya is satitarthat. llyen Marai hallgatasfilozéfigja
(CzeTTER 1999: 24-7) és Németh Laszl6 stiluselméleti gatllote HELTAINE NAGY 2000: 110-4).
Vagy példaul Illyés Gyula nyelvszociologiai megallapitasai a nyelvi hatranyos helyzetr6l a bé ésaff
pontok kozti egyenes kapcsan, nem is szolva a sok-sok részletmegjegyzésrol, példaul a szojelentés,
sz6hangulat vagy a hangszimbolika konkrét jegeisilletéen (v6. SZATHMARI 2002.).

B) Az idékodzben megfogalmazodo kérdések — legalabbis részleges — megvalaszolasaban az
anyaggyljtésem Ota megjelent ujabb szaktudomanyos, f6képp stilisztikai eredmények lenditettek
tovabb. Példaul Marai nyelvszemléletével kapcsalatld. Ruisz Rozsa (1998., 2000.)TOLCSVAI

* A jelen tanulmany rovidebb valtozatban eldadasként elhangzott a VII. Nemzetkdzi Magyar
Nyelvtudomanyi Kongresszuson.
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NAGY GABOR (1993., 1994.) é6zeTTERIBOLYA munkaira gondolokQzeTTer 1999., 2000.; I. még
KEMENY 2000.,SzATHMARI 2000.). Az6ta jelent meg Illyés Gyula nyelvi irdsait 9sszegyiijt6 és érté-
keld munka SZATHMARI ISTVAN szerkeszté&ben (LLYES 2002.,SzATHMARI 2002.).

C) Mas oldalrél pedig segitségemre voltak a nyeletnany-térténeti kutatasok Gjabb ergdm
nyei. Ez utdbbiakra utal irasom cimének masodi f&hianyzé paradigm®exesVERA tudomary-
torténész terminusa, arra a tudomanyfejlédési modellre vonatkozik, amelynek segitségével mostané-
ban rekonstrudlja a tudomanytorténet azt a XVIIkXdzazad forduléjan fontos szerepet betoltott,
de azutan torténeti tudatunk mélyére siillyedt tuatoyos vilagképet, amely a gottingai egyetem
vilagképét jelenti, és amely a maga koraban a maggelvtudomanyra is nagy hatassal volt. K6z
lebbrdl Barczafalvi Szabo David, Teleki Jozsef, Gyarmathi Samuel, Fogarasi Janos és az ifji Magyar
Tudds Tarsasag koré csoportosulé fiatalok nyelvidetére és gondolkodasmaodijara. (Az ide wona
kozo6 irodalombdl, a nyelvujitas Gjabb feldolgozad&seTrILAIOS ,Nyelv- és irodalomszemlélet
a magyar irodalmi nyelvujitas koraban” cimii monografidjara (CSETRI 1990.) ésToLcsvAl NAGY
GABOR ,,Recepcio és kreativitas kettdssége a »nyelvijitas« elméletében” cimii irdsara utalok (TOLCS
VAl NAGY 2004.).

D) BaLAzs JANosnak ,A magyar nyelvbolcselet alapkérdései” (1987.) cimii munkéja utan
KELEMEN JANOS nyelvfilozofiai targyu kdnyveire (1984., 1990.) MsirI J. KRISTOF(1983., 1994.),
FEHERMARTA (1983., 1984 ]NEUMERKATALIN (1991., 1995.) munkaira is épiBeKesVERAtudomarny-
filozofus foglalta 6ssze a géttingai iskolaval keqlatos, szétszértan megjelent eredményeket, éslgon
tovabb igen termékenyenkauHNn-féle (KUHN 1984.) tudomanyfejlédési modellt. BEKES VERA kdnyve,
amely jelen gondotanenetem egyik ihlet6je volt, ,,A hianyz6 paradigma” cimen jelent meg 1997-ben.

A tarsadalomtudomanyokban, fejtiBEKEsVERA emlitett munkajaban (13-5), egy éppen é
vényben 1év6 jelenbeli és a formalddo jovobeli paradigma mellett sajatos zarvanyhelyzetekben ugyan,
de ott van egy rejtetten hato, lappang6, régebbi paradigmarendszer is, amely dsszevethetd, dsszemér-
het6 (kommenzurabilis) a jelenben formalodo, elkdvetkezd paradigmarendszerrel. Ilyen az a bizonyos
gottingai paradigma, amely annyira kiesett a szikitanyos tudatbdl, hogy nem volt képes valodi
alternativaként miikddni, noha t6bb tudomanyos rendszerben, kiilonbz6 reflexiokban fel-felbukkant.
Innen ahianyzé paradigma&lnevezés. Modellezése, rekonstrualasa, ameBbezsVERA éppen
a magyar nyelvtudomany torténetébdl dolgoz fel esettanulmanyokat, a hianyzo lancszem szerepét
toltheti be szakidomanyunk tébb teriiletén is.

A XIX. szazadi romantikus liberalizmusba torkolld, azt elokészitd, alapvetden a protestans
szellemi kultarara épitd 0j tudomanyos gondolkodasmodot, a gottingai egyetem szellemiségét organi-
kus szemléletmod (természetes rendszerekben vatfolimdasmad), kontextualis megkdzelités (az
organikus egységek egymassal dialdgust folytatdszerekben valé szemlélete), stadialis latasmaod
jellemezte; ez utébbiban a haladas nem egyenefiMémaem folytonos, miként a kumulativ széml
letben. A jog és a torténettudomanyok tertlaifmumanizmusrak, a természettudomanyokban
transzcendentalis természetfilozafide nevezik ezt a vilagképet, de terjedében van a humboldtianus
tudomanyolknegjel6lés isBEkes 1997: 67-72).

2.Az irdi nyelvmiivelés kérdéskdre.— Ezen a ponton kapcsolédunk vissza az
ir6i nyelvmivelés problematikajahoz. Az irdi nyelvbolcseletekben a sokszor igen jelent6s kiilonbségek
ellenére mégis kimutathatd kdzos nyelvkoncepci@ogykutatasaim és eddigi tajékozottsagomp-ala
jan egyértelmiien leginkabb WILHELM VON HumBOLDT nyelvfelfogasaval mutat rokoégot.

Ezt erésiti meg a témakorrel kapcsolatos, egyébként meglehetdsen kevés elméleti feldolgozas,
utalas, értékelés. Koziiliik most kettt emelek ki. Kosztolanyi nyelvszemléletével foglalkozott Sze-
GEDY-MASZAK MIHALY akadémiai székfoglald el6adasaban, amely az Alfld 1994/8. szamaban jelent
meg SzEGEDY-MASZAK 1994.). A nyelvészeti stilisztikai szakirodalomip@dig CzETTERIBOLYA
Maraival kapcsolatos elemzései érdemelnek szemmindidkilonosen figyelmet, kdzilik is a ,Marai
nyelv- és stilusszemlélete a Naplok alapjan” cimil irasa (CZETTER 1999.). Mindkét tanulmany hgn
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sllyozottan kiemeli &lumBoLDTtal valo, f6képpen latens szellemi kapcsolddast. — Ezért is fogalma:
zodott meg bennem a kovetkezd, 6nmagaban is bonyolult kérdéskor, amelynek elsé fele maga is
Osszetett:

1. Tovabb élt-e valdban zarvanyként, hathatott-® szellemiség, az a mostanaban rekonstrualt
paradigmarendszer, amely a nyelvtudomanyamsoLDT szemléletével fiigg erGsen dssze? Bavopa
takszeriien ez taplalhatta-e az irdi vélekedéseket, ha igen, mi az oka, hogy éppen benniik 6rz6dott meg?

2. A kérdést folytatva, mi segithette e szellemi$¥gszazadi érvényre jutasat, esetlegesikont
nuitadsat vagy Ujboli felbukkanasat? Volt-e valamizés az érintett korok nyelvi késkiben?

3. Megragadhat6-e filologiailag az, hogy milyen ésgat volt az egyes alkotdk kozott, mi volt
a terjedés, a hatas konkrét Gtja, médja, eszkdze Bti volt ebben a nyelvtudomany, korabban az
irastudok, peregrinusok szerepe?

A kérdés masik fele pedig: vagy lehet, hogy nincs 0sszefliggés a XX. szazadi irdi nyelvmiivelés
és a gottingai paradigma nyelvszemlélete kozottetmainkabb arrél van szé, hogy a nyelvhez, az
anyanyelvhez valo alkot6i viszony konkrét kapcsikatélkil is hasonlé gondolatokat sziil, hasonlo
nyelvi attitiidh6z vezet idében és térben egymastol tavol allo alkotok életmiivében?

3. A nyelv szubsztanciaként valo értelmezése.— 2kdsések teljes
korti megvalaszolasara természetesen most még nem torekedhetek. Az iréi nyelvbdlcseleteknek
egyetlen gondolatkorét emelem ki, mégpedig ennek a kdzosnek vélt nyelvkoncepcionak egyik legfobb
Osszetevojét: a nyelv fogalmanak szubsztanciaként valo értelmezését; a kornyezetre, a kultirara torténd
kiterjesztését és a nyelvi viszonylagossag hangstilyozasat. Azért, hogy részben érintdlegesen, részben
érdemben mégis valaszolni tudjak az altalaiefekérdésekre.

A) A vizsgalt nyelvbolcseletek és fragmentumok a nyelvet alapvetSen és elsddlegesen nem esz-
kozfogalomként, hanem szubsztanciaként fogjalafelelv kozosségi beagyazottsagat és tosténé
jellegét hangsulyozzak. Az irdk taplaljak és tovébibik azt a hagyomanyt, mely szerint a nyelv
a beszélokozosség, idoszakukban a nemzet emlékezetét testesiti meg. Azt, hogy az anyanyelv életforma,
vilagszemlélet, hogy az ember a nyelvben talal ararea ,Otthon vagy? Hol vagy otthon? Csak
a nyelvben, Minden mas fonak, zavaros, hianyoséréil Otvenegy). Marai sorai ezek, aki Kosétol
nyihoz hasonléan szenvedélyesen vallotta, hogyir@azsak anyanyelvén tudja kifejezni magat”.
Hogy ,,az emigracioba ugy viszi el az anyanyelvét, mint valamilyen titkos szerzddést, ami életének
értelme, amit ruh4ja bélésében ment at idegenbe. Es ott megérzi, mindenaron, minden médon... mert
maskiléonben nem tud irni, csak dadog.” (Napl6 1838280-1).

B) iréink azt is hangsulyozzak, hogy a nyelv hak#ahoz és a megértéshez nemcsak a gklren
szer szabalyait kell ismerni, hanem a nyelvben 6rz6d¢6 tradiciokat, hiedelmeket, a nyelvhasznalatot
kisér6 hagyomanyrendszert, mindazt, amit az irodalom és a torténelem mint a kbzosség kollektiv
emlékezete 6riz. Ezért kutatjak olykor szenvedélyesen a szavak multjat, eredetét, jelentéskorét, a nyelvi
hagyomanyokat, a hozzajuk kapcsolodo beszéldi attitidot, szokasokat, példaul a tajnyelviséget. Kosz-
tolanyi, Marai, lllyés, Ady vagy Moricz ismerteblalomasain kivil I. mégA mi nyelviink” cimii
kotetet GRETSY szerk. 2000.)SzEGEDY-MASZAK MIHALY fent emlitett irasaban igy ir Kosztolanyi
nyelvszemléletérdl: ,,Idegennek érezte magatol az Arisztotelész vagy akar Augustinus nevével is
fémjelezhetd jelelméleti hagyomany ... felfogasa a romantikusokéhoz alieleinb, akik »Urfaktum«nak
fogadték el a nyelvet akar Istent6l eredeztették, mint Haman, akar az ember elmélked6képességének,

a »Besonndreit«nek forrasaval azonositottak, mint Herder, akar a nemzeti »Geist«bdl eredeztették,
mint Wilhelm von Humboldt... Kosztolanyi nézetesdességében mégis inkdbb Humboldt nydivbo
cseletével rokotiatok” (SZEGEDY-MASZAK 1994: 48).

Példaul abban, hogy mindketten hajlottak arra a meggy6z6désre, hogy a nyelv a nemzetjellem
kifejez6dése. Humboldti hires alaptétele, amelyet emlitett irasaban idéz SZEGEDY-MASZAK MIHALY
is (1994: 48): ,,az emberi nem nyelvének felépitése azért és annyiban kiilonb6z6, amiért és amennyi-
ben maguknak a nemzeteknek a szellemi sajatoss@gd HumoLDT 1985: 79). Kosztolanyi is
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kifejti ezt tobb helyen; ez a gondolatkdr motivghéldaul ismert nyilt levelét francia irétarsahoz,
Anton Meillet-hez, amelyben megvédi ,a magyar nyedlyét a foldgolyén” (hogy az iras cimét is
emlékezetiinkbe idézziik),iként tette ezHUMBOLDT a baszk nyelvvel.

C) A masik humboldti eszme, amely jelen van azvébtkedésekben, az organikussag gend
latkdre, a nyelvek demokratizmusat teremti meg: phiaden rész magaban rejti az egészet, akkor az
Osszes nyelvben kezdettdl fogva adott a lehetdség arra, hogy benne a fogalmak uj vilaga és az ékes-
szo6lasnak eddig ismeretlen ragyogéasa taruljon(FWMBoLDT 1985: 33, idéz6zEGEDY-MASZAK is).

Nyelvi demokratizmus és nyelvi viszonylagossag, tudjuk, nem idegen az irok vélekedésétol
sem. Marai példaul igy fogalmaz az eszperantodan: ,€letlink értelme ez a tragikus nyelii k
I6nbdzés” (Naplé 1943-44: 122). Nem hierarchizafakyelveket, ,idétlen” megjeldlésnek tartjak
a kis nyelvekszéhasznalatot. Valljak, miként Kosztolanyi aléigszebb francia és magyar szorél
elmélkedvén, hogy ,.egy 0j vilag kezdédik minden nyelv kiiszobén”.

Es itt mar nemcsak Humboldt, han&hTTGENSTEIN hiressé valt megallapitasa is aktudlis:
»Nyelvem hatarai vilagom hatérait jelentik”. Vagyis az anyanyelv a személyiség része. Foként errdl
vallanak az ir6i nyelvbolcseletek, mas és mas mdmeze. Kosztolanyi, Németh Laszlo, lllyés
Gyula kozosségi indittatasbol, Marai elsGsorban bels6 sziikségbdl, ahogy erre TOLCSVAINAGY GABOR
is rAmutatott A személyiséget allitd tokéletes nyelv eszménye” cimil tanulmanyéban (TOLCSVAI
NAGY 1993.).

D) Valljak, hogy igazan tudni csak az anyanyelediet. Részben, mert azt 6sztondsen tanulja
az ember, részben, mert a szavak jelentésébenyadtaiokat, azaz a ,szavak arfolyamat” csakaany
nyelvén kisérheti az ember figyelemmel. Minden ok viszonylagos: a megértés, a forditas, a nyelvi
atiiltethetség. Csak itt lehet az ember a hagyomanynak, a kozosségi emlékezetnek a birtokaban. ,,A vi-

a mar el8bb emlitett WITTGENSTEIN igazsaga (idézbzEGEDY-MAsSzAK 1984: 50), akinek nyoman
valosagos nyelvfilozofiai fordulatrol beszél a tudomanytorténet. E nyelvfilozofiai fordulat 6 eleme,
ahogy ezBEkESVERA Osszefoglalasabol idézem most fel, az, hogy ebkogrivat nyelvben gonde
kodo szemlélet egyeduralma mellé egy nemprivatngitérnativajat allitotta fel. Ennek a lényege,
hogy az anyanyelv, a k6z8s nyelv nem pusztan j§ vagsz eszkdze a masokkal valo érintkezésnek
(ez az empirista és racionalista nyelvelméletek k6zos eldfeltevése), hanem, ahogy mondani szoktuk,
.joval tobb” annal. A beszéd, a széjelentés-hassn#dla bonyolult szabalykdvetési tevékenység,
s mint ilyen mélyen beagyazott a besz¢16t fenntartd kdzosség 1étezésmodjaban, életformajaban (BEKES
1997: 28-9).

E) Ehhez hasonl6 gondolatok a XX. szdzadaITGENSTEINel egyidében, vele rokon néze-
teket vallva a pszicholégiaban, a pedagdgiabaregfogalmazodtak. Lényegik az, hogy az ember
értelmi és érzelmi tevékenységében a tarsas viszony az elsddleges az egyéni pszichikus funkcidkhoz
képest. Az egyénhez képest a masik ember, a titlierea kozosség a maga koételékrendszereivel, ha-
I6javal sth. A tudomanyéagak elnevezése, mint péllusaslélektarvagytarsasnyelvészét erre utal.

4.Val6sagos vagy latens kapcsolatokoink boleselkedéseiben erdtelje-
sen, hatasos metaforarendszerekben fogalmazodnak meg a fenti gondolatok. Valdszintileg nem tudato-
san terjesztették egyik-masik tudomanyterilet niegiifisait, a kapcsolat mégis tébb, mint vétetle
szer(l. Noha példaul WITTGENSTEIN kortars gondolkoddnak szamitott (1889—-1951), sesztolanyi,
sem Marai esetében tudomasom szerint nem mutdth&iogy olvastak volna az osztrak tudésiiog
kai-filozofiai értekezéseit. (Marai 8ITTGENSTEIN kapcsolataval oriNnczy Hua foglalkozik tobb
irasaban; véCzeTTER 1999: 15.) Mint ahogy az is kétséges, hogy Kosnioltnegismerkedett-e
tudatosarHumBoLDT nyelvfilozé6fiajaval, vagyis olvasta-e konkréteiumBoLDT gondolatait Sze-
GEDY-MASZAK MIHALY emlitett irAsaban (1984.) targyalja ezt a kérdasfigy véli, hogy nem igalzo
hato egyértelmiien a feltevés, bar kizarni sem lehet.
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Noha az eredmények hasonléak, a kotélékiBoLDT és KosztolanyiHuMBOLDT és Marai,
WITTGENSTEIN és emlitett irGink kdzott inkabb latens és nendsadios. Mindamellett e tekintetben
igen sok még a feldolgozatlan, elvarratlan sz&lisxs filoldgiai részlet még fétasra var.

Ugy tiinik inkabb, hogy a kiilonboz6 alkotok nyelvhez valo viszonya kozds, és ez a ltens kote-

Iék kapcsolatok nélkil is hasonld gondolatokat evéalyez. Vagy mégis élnek és hatnak a lappango,
a hianyz6 paradigma zarvanyai és azok egyes mozzanatai érhetdk tetten? A fentiek talan néhany Gjabb
lancszemet jelenthetnek ebben a kérdésben, de ibllemagvalaszolasukhoz a hianyzo filolégiai és
anyagfeltaré6 munkat el kelkgezni.

5.0sszegzésul.—1. Aki valamelyest ismeri a magyatv- és irodalomtudomanyah
gyomanyait, koztiik a nyelvmiivelés torténetét, annak nem kell kiilonsképpen megindokolni, hogy
a fenti gondolatok, 6sszefliggések izgalmasak és aktualisak ma is. Mert a nyelvrdl valé vélekedések
még a mindennapi ember szemében is latens kaputsolatatnak az ir6i hagyomannyal, azzal a tu-
datos értelmiségi, miivészi magatartasforméaval, amely a nyelvet a k6zosség 1étével, megmaradasaval,
életével azonositotta. Azaz, masként fogalmazvalazmagatartassal, amely a nyelvet a kozosség
6nazonositd funkcidjanak megdrzésében, magyaran a nyelvkozosség fennmaradéasaban tartotta a leg-
fébb, olykor az egyetlen eszkoznek. Es ezzel az anyanyelvet mint a beszé16 kozosség mitkddési koze-
gét és hagyomanyanak tarat segitett meg6rizni, nemzedékrdl nemzedékre atorokiteni.

2. Ebben, marmint a nyelv és a nemzeti kultara szerepének megitélésében a legutobbi idokig
létezett egy konkrétan talan le sem irt, ki nerrefekonszenzus, amely éppen napjainkban nregké
dbjelezddott. Eppen ezért tartom sziikségesnek, hogy ennekahidnyz 6, de mégisétez 6 pam-
digméanak a szerepét a maga teljességében — faoKagpcsolddasaival, torténelmi szerepével egyutt
— feltarjuk, és viszonyitsuk a nyelvtudomanyban ma is 1étezd, illetve az akadémiai tudomanyossag
berkein belll az elmdlt évszazadban virulens kidlinfiyelvértelmezésekhez, nyeltgasokhoz.

3. Mert ha ma valoban az a legfontosabb nyelvi kérdés, hogy muzealizalédnak vagy megsziin-
nek a lokalitasok, azok, amelyek konstitualjakabglist, akkor a fenti lokalitasok feltétleniil hajg
rulhatnak a mai nyelvi kérdések megoldasahoz. Mgpeniként az idevagoé szakirodalombal tudjuk
(NYiRrI J. 2001.PuszTAl 2001.,Ki1ss1999.), az anyanyelvi hagyomanyok meguijitasa \saandontos
problémakor, hogy a felmeriil6 0j kérdések megvalaszolasaban valdszintileg egyetlen tudomanyos
paradigma sem vindikalhat maganak kizarélagossagot. A beszéldk érvényesiilését, esélyeit szolgald
tudomanyos magatartasformat valoszintileg csak a kétféle, illetve a haromféle (a régi, az 0j és a koz-
tes) paradigma termékeny szintézisében lehet nhéjdie

Ebben pedig fontosak lehetnek a hianyz6 paradigéramegtalalt €s még lappangé lancszemei.
Ezért tartom idGszertinek a most exponalt kérdéseket, és kivanatosnak azt, hogy a téma tovabbi kutatasi
teriiletként jelen legyen a nyelvtudompan.
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