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MITROVITS MIKLOS

Csehszlovakia felbomlasa és a magyar
politika (1989-1993)*

1993. januar 1-jén megsziint a masodik csehszlovak allam, létre-

jott az 6nallé Cseh Koztarsasag és az 6nallé Szlovak Koztarsasag.!
Magyarorszag északi szomszédja egy uj, addig ilyen formaban
nem létez6 allam lett: Szlovakia, amely nem tartotta magat sem
a korabbi csehszlovak allamalakulatok, sem az egykori magyar
kiralysag (Uhorsko), de még a masodik vilaghaboru idején l1étezett
szlovak allam 6rokésének sem. Tanulmanyomban erre a felbom-
lasi folyamatra, illetve az Uj szlovak allam kialakulasara adott
magyar reakciot mutatom be, vagyis azt, miképpen reagalt a bu-
dapesti politika az északi szomszédoknal zajlé valtozasokra 1989
és 1993 kozott.

El6zmények

A masodik csehszlovak allam (1945-1992) a kelet-eurépai rend-
szervaltasok soran és eredményeképpen bomlott fel. A tébbnem-
zetiségd allamban a centralizalt allamszocialista politikai, gaz-
dasagi és tarsadalmi rendszer fellazulasa, decentralizalasa, majd
bomlasa magaval hozta a nemzeti érdekek hangstuilyosabb megje-

* A tanulmény az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tdmogatasaval ké-
szult.

! Csehszlovakia felbomlasarél magyar nyelven lasd HamBERGER Judit:
Csehszlovdkia szétvdldsa. Egy féderdaciés kisérlet kudarca. Teleki Laszlo
Alapitvany, Budapest, 1997. — A kényvben a szerz6 bemutatja a foderacioés allam
szétesésének torténelmi okait, a széteséshez vezet6 utat és a dezintegracio folya-
matat. Részletesen targyalja a ktilonb6z6 allamjogi koncepciokat, javaslatokat.
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lenését, illetve az ezen érdekek képviseletére vallalkozé régi-uij po-
litikai és gazdasagi elit meger6sddését, lényegében egy 1j nemzet-
allami nacionalizmust. Igy Csehszlovakiaban a rendszervaltas
egyuttjart a cseh-szlovak, a cseh-morva, valamint a szlovak-ma-
gyar egyuttélés ujragondolasaval, amely gyakran - ahogy az ilyen
mértékd allami és politikai atalakulasok soran lenni szokott —
éles konfliktusokkal jart. A demokratizalédas folyamata, a plu-
ralizmus bevezetése ugyanis éppen az addig ,.sz6nyeg ala soport”
vitaknak adott teret, az érdekek egyre keményebben ttkoztek, a
feszultségek pedig sziikségszertien vezettek konfliktusokhoz.
Természetesen azok kezelése nemcsak attol fligg, milyen mélyek
az ellentétek, hanem szoros 6sszeftiggésben all a szembenallé fe-
lek politikai kultarajaval is.

A rendszervaltas nem parhuzamosan és nem szimmetrikusan
zajlott le Csehszlovakidban és Magyarorszagon. Magyarorszag
idében elérébb jart. Ennek oka els6sorban abban keresendd, hogy
Csehszlovakiaban a politikai elit az 1968-as reformkorszakot
megtagadva, annak idegen katonai segitséggel torténd leverésével
jutott pozicioba, és mindent elkdvetett, hogy hatalmat meg is tart-
sa. Ezzel szemben Magyarorszagon a nyolcvanas években a part-
vezetésbe és a gazdasagiranyitas kulcspozicidiba visszakerultek
azok, akik korabban az 1968-as reformok hivei voltak, illetve fel-
nétt egy olyan generacio — mind a parton beltil, mind azon kiviil —,
amely a gazdasagi, majd sziikségszerten a politikai rendszerval-
tas hive lett.

Mikézben Csehszlovakia Kommunista Partja (CSKP) propa-
gandamunkajaban még 1988-1989-ben is f6képpen azt hangsu-
lyozta, hogy nem lehet parhuzamba allitani a térségben - beleért-
ve a Szovjetunioban - zajlo valtozasokat az 1968-as pragai tavasz
politikai térekvéseivel, az egyre szervezettebbé és aktivabba valo
ellenzék igyekezett parhuzamot vonni a '68-as és az éppen zajlo
folyamatok ko6zo6tt. Ennek megnyilvanulasa volt a pragai tavasz-
hoz és annak leveréséhez kothet6 események évforduléinak meg-
unneplése (példaul 1988. augusztus 21. vagy 1989. januar 15.).
A hatalom ezeket a rendezvényeket er6szakkal felszamolta, mert
attol tartott - joggal -, hogy a beindult valtozasok soran megkér-
déjelez6dik a politikai legitimitasa.
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Magyarorszagon ekézben szamos politikai valtozas tor-
tént. 1989. februar 10-11-én a Magyar Szocialista Munkaspart
(MSZMP) Kozponti Bizottsaganak tilésén szakitottak az 1956-0s
események ,ellenforradalmi” minésitésével, és ,népfelkelésnek”
nyilvanitottak azokat. 1989 nyaran megkezdédtek a frissen ala-
kulé ellenzéki szervezetek és az allampart kozott az atmenetrol
folytatott ,kerekasztal-targyalasok” Junius 16-an, Budapesten
hatalmas tomeg részvételével ujratemették 1956 kivégzett ve-
zet6it, koztuik Nagy Imre egykori miniszterelnékét. Mindennek
kovetkeztében 1989-ben, az allamszocializmus utolsé évében
rendkiviili médon elmérgesedett a helyzet a két orszag kozott.
A csehszlovak kommunista vezetés keményen biralta a magyar
reformkommunistak engedékenységét, s azzal vadolta 6ket, hogy
nyiltan beavatkoznak Csehszlovakia beltigyeibe.

Az elsé ilyen esemény 1989 aprilisaban tértént, amikor a
Magyar Televizi6 rendkiviil népszert Panordma cimd vilaghirado-
jaban leadtak a Sugar Andras altal készitett interjut Aleksander
Dubcekkel. Az 1968-as pragai tavasz emblematikus alakja hosszu
évek utan el6szor nyilatkozott, és keményen biralta az 1968 utani
vezetést. Bukasaval kapcsolatban minden felel6sséget elharitott
magarol, Kadar Janost pedig azért kritizalta, mert szerinte nem
tett meg mindent a katonai beavatkozas megakadalyozasa érde-
kében, s ezért 6, Dubcek, mélységesen csalédott Kadarban.? Az
interju miatt cseh és szlovak oldalrol éles tamadas érte nem csu-
pan a Magyar Televiziot, hanem az MSZMP vezetését is. E16szor
a Csehszlovak TV vezérigazgatojanak elsé helyettese irt tiltakozo
levelet az MTV elnodkének, amelyben ,a csehszlovak beltigyekbe
val6 beavatkozasnak” mindsitette a misort.® Szlovak részrol két
nappal az adas elsé része utan Stefan Murin miniszterelnék-he-
lyettes fejtette ki véleményét, amelyben durva beavatkozasnak
mindsitette azt, egyuttal kérte a magyar televiziot, hogy sztintesse

2 Dubcek meglehetésen szubjektiv térténetet mesélt el a pragai tavaszrol és a
Varsoéi Szerzédés tagallamaival folytatott targyalasairél. Sugar Andras interjuja
azonban els6sorban a magyar tarsadalomnak sz6lt: célja Kadar lejaratasa volt
ebben az tigyben is. Ugyanakkor a szlovak lakossag altal is sok helyen foghato
adast Szlovakiaban is érdekl6déssel figyelték.

8 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) XIX-J-1-j Csehszlovakia,
1989. €. 29. d. 29-8, 002047/5.



151

be ,a Csehszlovakiaval szembeni baratsagtalan tevékenységét”.
Emellett telefonon tiltakoztak Varkonyi Péter kulligyminiszter-
nél, illetve levélben Nyers Rezsé allamminiszternél. Cikkek so-
rozata jelent meg a szlovak Pravddban és az Uj Széban, amelyek
kivétel nélkiil a miisorral szemben foglaltak allast, és kritizaltak
a magyar lépést.*

A magyar partvezetés és a kormany a sajté pluralitasaval indo-
kolta az esetet, a muisorkésziték pedig nem hatraltak meg. Sugar
aprilis 30-an a Magyar Radiéban telefonon tjra meginterjuvolta
Dubéeket. Chrudinak Alajos, a Panorama musor f6szerkesztéje
pedig visszautasitotta, hogy csehszlovak oldalrol beleszéljanak a
miuisorba. Igaz, amikor Sugar meg akarta jelenteni nyomtatasban
is a vagatlan interjat, arra nem kapott engedélyt.®

A Dubcek-interju kéruili vitdba mar-mar természetes mo-
don ,belekerilt” a szlovakiai magyar kisebbség is. Juraj Zvara,
a Magyarorszagon is ismert térténész 1989. majus 5-én a buda-
pesti csehszlovak nagykovetségen rendezett sajtotajékoztaton
azzal probalta ,leleplezni” Dubceket, hogy 1968 el6tt, a Szlovak
Kommunista Part (SZIKP) els6 titkaraként, a magyarsag helyze-
tének javitasara iranyulé minden javaslatot les6port az asztalrol.
Erre Sugar ujabb interjut készitett az egykori partvezetével, aki
természetesen mindezt tagadta, s egyuttal keményen biralta a
csehszlovak vezetést is. Tovabba kifejtette, hogy az 1968-as cseh-
szlovakiai megujulas hivei nem szocialistaellenesek, hanem ép-
pen az 1980-as évek masodik felében zajlé peresztrojka és a glasz-
noszty eléfutarai voltak, és azt akartak, amit Gorbacsov és hivei
is.®

Minden cseh és szlovak tiltakozas ellenére a magyar kormany
egyértelmuien értésre adta, hogy nem tud és nem is akar az ilyen
jelenségekkel szemben fellépni. Az volt az allaspont, hogy politikai
szempontbol nem volna célszert betiltani az interju folytatasat.”

4 Uo.

5 Sugar mindezt megirta a sajtéban: Reform, 1989. majus 19. Majd szamizdat
kiadasban megjelent: SucAr Andras: Tankokkal a tavasz ellen. Dubcéek megszélal.
Lajosmizse, 1989.

8 MOL XIX-J-1-j Csehszlovékia, 1989. é. 29. d. 29-8, 002047/5.

7 Uo. 002047/2.002047/3.
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A torténet ezzel nem ért véget. 1989. junius 8-an Aleksander
Dubcek és Mihail Cernik levelet irt az MSZMP KB-hoz és a ma-
gyar kormanyhoz, amelyben leszogezték: a CSKP 1968-as
Akciéprogramja ,teljes mértékben tekintetbe vette a CSSZSZK
érvényes nemzetkozi kotelezettségeit”, vagyis teljesitette a Varsoi
Szerzédésben és a KGST-ben ra esé feladatokat. Arra is felhivtak
a magyar vezet6k figyelmét, hogy a CSKP szamara minden felté-
tel adott volt, hogy ,6nmaga demokratikus médszerekkel, kuilfoldi
beavatkozas nélkul, sikeresen uralja a szocializmus folyamatos
meguyjitasanak bonyolult és igényes idészakat”. Hangsulyoztak,
hogy biztositottak az orszagban a rendet, és semmiféle fegyveres
allamellenes csoport nem létezett. ,A csehszlovak tarsadalom
jelenlegi allapotanak f6 oka abban rejlik, hogy a CSKP 1968-as,
széles kord politikai és gazdasagi reformok megvaldsulasara
iranyulé programja... 20 évvel ezel6tt a Varsoi Szerzédés 6t tag-
allama hadseregeinek precedens nélkiili beavatkozasaval meghi-
usult.”® Dubéek és Cernik arra kérte a magyar partvezetést és a
kormanyt, mondjak ki azt, hogy 1968-ban nem volt ellenforrada-
lom, az 1968-as Akcioprogram a ,szocializmus tokéletesitésének
és erdsitésének programja volt”, hogy a beavatkozas ellentétben
allt a csehszlovak alkotmannyal, és itéljék el a katonai intervencio
utan kialakul6 4j vezetés altal 1970-ben levont tanulsagok meg-
allapitasait.®

Az ,események atértékelésére” azonban sem az MSZMP vezeté-
se, sem a magyar orszaggyulés nem volt hajlandé még az 1956-os
események felkeléssé mindsitése és Nagy Imre Gjratemetése utan
sem. A magyar vezetés arra szoritkozott, hogy csakis a sajat csele-
kedeteivel nézzen szembe. Az 1989. augusztus 16-an kiadott koéz-
lemény szerint ,az MSZMP mai vezetése nem azonosul az 1968-as
csehszlovakiai beavatkozassal’, de ezenkiviil semmilyen megal-
lapitast nem tett az 1968-as csehszlovak eseményekre vonatkozo-
an. Erdemben a magyar orszaggytlés altal szeptember 28-an ki-

8 Uo. 27.d. 29-2, 002812.

9 A CSKP 13. kongresszusa utdn a pdartban és a tarsadalomban kialakult vdl-
sdg tanulsdgai cimi dokumentumrol van szé6. A CSKP KB 1970. decemberi ple-
naris tlésén jovahagyott dokumentumban régzitették az 1968-ban lezajlott ese-

mények hivatalos és megkérdéjelezhetetlen értékelését. Ez biztositotta az 1969
utani vezetés politikai legitimaciojat.
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adott nyilatkozat sem mondott ennél tébbet, azaz Csehszlovakia
népeire és a CSKP-ra bizta az események értékelését.!°

Igaz, ez is tdbb volt annal, mint amit a tébbi szocialista or-
szag mondott az Gigyben. A CSKP vezetése pedig még 1989 nov-
emberében, a barsonyos forradalom napjaiban sem szandékozott
atértékelni 1968-at, valamint az azt kévets 21 évet. Erre csak a
forradalom gyézelme utdn, november 24-én kerilt sor. Akkor
Magyarorszagon mar nem létezett az MSZMP sem. 1989 végén a
magyar kormany megnyugvassal vette tudomasul a barsonyos
forradalom eredményeit, s ugy értékelte, hogy ,ez a fordulat a re-
formtorekvések utjara lépett szocialista orszagok taborat gyara-
pitotta”.!!

A magyar politika és a magyar tarsadalom kevésbé figyelte a
csehszlovakiai novemberi napokat. Ennek két oka volt: egyfel6l
éppen november 26-ra tizték ki azt a ,négykérdéses” népszava-
zast, amely az ellenzéki erék els6 komoly belpolitikai megmeéret-
tetése volt. Igy a magyar politika és koézvélemény inkabb a hazai
kampanyra 0sszpontositott. Masfel6l decemberben mar a roma-
niai események tartottak lazban az orszagot, ahol a forradalom-
ban jelent6s szerepe volt a magyar kisebbségnek is. Raadasul
Romaniaval évtizedek 6ta rossz volt a magyar vezetés kapcsolata,
igy az ottani kisebbség nyomorusagos helyzete és Ceausescu dik-
tatarajanak bukasa mindennél jobban érdekelte a magyar koz-
véleményt. Ennek kovetkeztében a barsonyos forradalom esemé-
nyei kissé hattérbe szorultak Magyarorszagon.

Az 1989-es magyar folyamatok, ha nem is jatszottak dénté sze-
repet, de minden bizonnyal hozzajarultak a CSKP bukasahoz, az
ellenzéki erék sikeréhez. Ugy tiint, hogy az elkdvetkez6 években
kevesebb konfliktus lehet a két allam kozoétt, a vitak immar két,
egymashoz szemlétiikben koézelebb allo, demokratikus, a polgari

10°A két nyilatkozatot 1dsd Panpi Lajos: A Ikeleteurdpai diktattrdk bukdsa
1985-1990. Kronologia, dokumentumok, bibliogrdfia. JATE Kiadé, Szeged, 1991.
472-473. - Az MSZMP vezetése nem volt egységes a kérdésben. Egyfel6l nem
akarta Moszkvat ,hergelni”, ezért az idézett részbd6l elhagyta a ,kikényszeritett
kompromisszum” kifejezést, masfel6l meg akart felelni a magyar belpolitikai
hangulatnak is. (Lasd Ripp Zoltan: Rendszervdltds Magyarorszdagon 1987-1990.
Napvilag Kiad6, Budapest, 2006. 392.)

' MOL XIX-J-1-j Csehszlovakia, 1989. é. 27. d. 29-2, 004082/8.
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jogokat tiszteletben tarto vezetés k6zott konnyebben megoldhatok
lesznek.

A barsonyos forradalom utan

A barsonyos forradalomban a Csehszlovakidban él6 magyar
kisebbség képvisel6i is aktivan részt vettek. Mar a forradalom
masodik napjan, november 18-an fiatal ellenzéki magyar értel-
miségiekbdl létrejott a Fuggetlen Magyar Kezdeményezés (FMK),
amely nyilatkozatban tiltakozott a pragai rendéri beavatkozas
ellen. Amikor november 19-én értestiltek a Polgari Forum megala-
kulasarol, azonnal tamogatasukrol biztositottak célkittizéseit, és
felajanlottak egyuttmiikodésiiket a demokratikus Csehszlovakia
megteremtésében. A Szlovakiaban Ilétrejott Nyilvanossag az
Eré6szak Ellen (NYEE) nevi polgari kezdeményezéssel is azonnal
felvették a kapcsolatot, s a NYEE november 22-i pozsonyi tiinteté-
sén az FMK képviselGje is felszolalt.!? A csehszlovakiai magyarok
és képvisel6ik kozott szamos vilagnézeti és politikai ellentét volt
mar akkor is, de abban koézosek voltak az elképzeléseik, hogy a f6-
deraci6 fenntartasat tamogatni kell, a kisebbségeket pedig kollek-
tiv jogok illetik meg, amelyeket nem csupan az 0j alkotmannyal,
hanem kuilonb6z6 nemzetkozi kisebbségvédelmi jogszabalyokkal
is biztositani kell. Abban biztak, hogy a demokratizalas, a polgari
jogok megvalosulasa a nemzetségi jogok tiszteletben tartasat is
jelenti majd.

A magyar kiulpolitika is megvaltozott. 1988-1989 folyaman a
partvezetés és a kormany nem akarta és nem is tudta megaka-
dalyozni azt, hogy a magyar kulpolitika teritékre kertiljén az el-
lenzéki mozgalmakkal folytatott kiizdelemben, s ennek megvolt a
hatasa Csehszlovakiaban is. E magatartas oka abban keresendd,
hogy a magyar ellenzék altal felvetett két legsulyosabb - tomege-
ket is mozg6sité — tigy kiilpolitikai jellegd volt. Az egyik a romani-
ai (erdélyi) falurombolasok, a masik a b6s-nagymarosi vizlépcsé
megépitése elleni tiltakozas volt. Az el6bbi Ceausescu diktatura-

12 Fazekas Jozsef-Huncik Péter (szerk.: Magyarok Szlovdkidban. II. koétet.
Dolkumentumolk, kronologia (1989-2004). Férum Kisebbségkutaté Intézet-Lilium
Aurum Koényvkiadé, Somorja-Dunaszerdahely, 2005. 299-301.
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janak, a masodik pedig a szocialista megaloman épitkezéseknek
a szimboélumava valt. Az erdélyi tigy inkabb a hataron tuli ma-
gyarsag megmentésérdl szolt, B6s—Nagymaros pedig inkabb az
ésszertitlen szocialista gazdalkodas burkolt rendszerkritikajat
jelentette.’®* A bés—-nagymarosi vizlépcsé épitése elleni tiltakozasi
hullam a leger6sebb rendszerellenes tomegmozgalomma nétte ki
magat. Latszolag kornyezetvédelmi érvekkel tamadtak a beruha-
zast, de a tintetések lényege abban rejlett, hogy igy lehetett 6ssze-
kovacsolni az ellenzéket.

Az erdélyi magyarsag elnyomasa elleni tiltakozasnak mas
szerepe volt: a megmozdulasok igazi kohézios erét alakitottak ki
Magyarorszagon, a szolidaritas vallalasa pedig egyszerre a nem-
zeti érzelmek megjelenését is jelentette. A magyar tarsadalom tu-
databan kitagultak a nemzet hatarai.'* A csehszlovakiai magyar-
saggal nem volt ilyen erds a kapocs, mert nem volt olyan stuilyos az
ott él6k helyzete, mint Romaniaban. Ennek ellenére Szlovakiaban
aggodalommal tekintettek a magyar nemzeti érzés er6sodésére,
de nem értették meg annak okait és céljait.

Az 1990 majusaban létrejové Gj magyar demokratikus kor-
many szakitott a kadari ktlpolitikaval, és harmas célt tizoétt ki,
amelyeket eleinte nem szandékozott hierarchikus sorba rendezni:
az euroatlanti integracio felgyorsitasa, a jészomszédi viszonyok
kialakitasa és a hataron tali magyarsag megmaradasanak eré-
sitése, Magyarorszaghoz kozelitése. E harmas prioritas nem tiint
megvalésithatatlannak. Az eurépai integracié a térségben él6
nemzetek kozods érdekeként jelent meg, és az integraciot a nyugat-
europai orszagok is szorgalmaztak. A joszomszédsagi politikat a
korabbi gyakorlathoz hasonléan kétoldalu alapszerzédésekben
rogzitette volna a magyar allam. A targyalasok meg is indultak a
csehszlovak szovetségi kormannyal. Végiil a kisebbségi kérdések
mindenki szamara megnyugtaté rendezése is elérhetének tint,
hiszen az éppen formal6do eurépai unids alapelvek a szubszidia-
ritast, vagyis a dontések legalacsonyabb szinten valé meghozasat
hirdették, tehat remény volt a helyi és regionalis politikak meger6-

13 Ripp Zoltan: i. m. 181-187.
14 Ecry Gabor: Otthonossdyg és idegenesség. Identitdspolitika és nemzetfelfo-
gds Magyarorszdgon arendszervdltds 6ta. Napvilag Kiadé, Budapest, 2010. 41-44.
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sitésére. A 1étrejovo polgari demokraciak garantaltak az emberi
és polgari jogok tiszteletben tartasat, igy nem tiint a valésagtol
elrugaszkodott célnak, hogy idével sikeriil elismertetni a magyar
nemzeti kisebbségek kollektiv jogait is.'

Hamar kideruilt, hogy Csehszlovakia belpolitikai dezintegraci-
6ja a kulpolitikara is hatassal lesz. Mig az eurépai integraciéban
(illetve hamarosan a regionalis visegradi egytttmiikodés kiala-
kitasaban) a szovetségi kormannyal kozosen léphetett fel a ma-
gyar kulpolitika, addig a joszomszédsagi politika és a hataron tuli
magyarsag kérdése Pragabdl Pozsonyba ,kerilt at”, hasonléan a
bés—nagymarosi vizlépcs6 problémajahoz.

Bds-Nagymaros iigye magyar szemmel

A rendszervaltas idején Magyarorszagon éppen a bés-nagyma-
rosi vizlépcsérendszer felépitése elleni tiltakozas mozgésitotta a
legnagyobb tomegeket. Ugyanakkor az sem elhanyagolhaté tény,
hogy a bés-nagymarosi vizlépcsérendszer kozos épitésérol és
uzemeltetésérol szolo, 1977-ben megkotott szerz6désben rogzitett
hataridéket mar 1981-ben elkezdték feltilvizsgalni, majd az 1983.
oktober 10-én Pragaban alairt médosité szerzédések ot évvel el-
toltak a beruhazas megvalositasanak idépontjat. Ebben a déntés-
ben akkor még féleg gazdasagi szempontok jatszottak szerepet, de
hamarosan megjelentek a kérnyezetvédelmi érvek is. 1983-ban
a Magyar Tudomanyos Akadémia felhivta a figyelmet a varhaté
koérnyezeti és gazdasagi karokra, és az épitkezés elhalasztasat
javasolta. Magyarorszagon a formalodo ellenzék is elkezdett a té-
maval foglalkozni. 1984. augusztus 1jén megalakult a Duna Koér
civil szervezet, amely ktilénb6z6 szamizdat kiadvanyokban hivta
fel a lakossag figyelmét a beruhdazas varhato silyos gazdasagi és
kornyezeti kovetkezményeire. Magyar részrél mar 1985-ben fel-

15 Kiss Balazs: Atlépni a hatdrainkat. Az 1989 utani magyar kiilpolitikai gon-
dolkodas és annak szlovak dimenziéja. In: Korrar Istvan (szerk.): Meghasadt muilt.
Fejezetek a szlovdkok és a magyarok torténelmébdl. Terra Recognita Alapitvany,
Budapest, 2008. 214-227.
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figgesztették atmenetileg a nagymarosi épitkezést, majd osztrak
cégekkel és bankokkal megallapodva dontéttek a folytatasrol.

Kozben egyre er6sodott a nemzetkdzi nyomas is. 1988 nyaran
Liptak Béla, az Egyestilt Allamokban €16 magyar professzor meg-
alakitotta a Magyar Kérnyezetvédelmi Alapot, amelynek az volt a
célja, hogy a vizlépcsé elleni nyugati kampanyt segitse, és nyugati
szankcidkkal fenyegette a magyar kormanyt. A nagy nyomas ha-
tasara a kormany beismerte, hogy az épitkezés rendkiviili terhe-
ket r6 az orszagra, és ha ma kellene dénteni, akkor biztosan nem
hoznanak ilyen dontést. Egymast érték az ellenzéki kornyezetveé-
dok tiltakozo akcioi. A legjelent6sebb megmozdulast 1988. szept-
ember 12-én, Budapesten az Orszaghaz elé szervezték meg, ahol
1956 o6ta nem volt ttintetés. Ez volt a magyarorszagi rendszerval-
tas soran a legnagyobb tomeggytilés. Ennek ellenére az orszag-
gyllés az épitkezés folytatasa mellett dontott, s6t 1989. februar
6-an a csehszlovak és a magyar fél kdlcsénoés megallapodas kere-
tében elhatarozta, hogy felgyorsitjak a befejezést.'

Az Gjabb kétoldala szerzédés olaj volt a tiizre, a magyar ellen-
z€k politikai kérdésként kezelte az tigyet. A nemzetkézi és a ha-
zai nyomasnak engedve végill a Németh Miklos vezette utolso
reformkommunista kormany 1989. majus 13-an felfiggesztette
a nagymarosi épitkezést, és err6l tajékoztatta Ladislav Adamec
csehszlovak miniszterelnokoét is. A dontés ellen tiltakozott mind
a szovetségi, mind a szlovak kormany. A szlovak kormany sajto-
titkara csodalkozasanak adott hangot, szerinte az épitkezés le-
allitasa mindkét félnek nagy gazdasagi karokat okoz majd. Nem
titkolta, hogy a csehszlovak fél szenvedi el a jelent6sebb veszte-
ségeket, hiszen el6rébb jartak az épitkezésben, raadasul szamos
munkaeszkozt nyugatrol kellett beszerezni, ami jelentésen novel-
te a koltségeket.'”

A csehszlovak fél egyuttal azt is jelezte, hogy ha a dontés vég-
legessé valik, akkor jelent6s (40 milliard korona) kartéritési kove-
teléssel fog fellépni Magyarorszaggal szemben.'® Masfel6l a cseh-
szlovakok azt is értésére adtak a magyar vezetésnek, hogy szerin-

16 Ripp Zoltan: i. m. 183-184.
7 PAnDI Lajos: i. m. 471.
8 MOL XIX-J-1-j Csehszlovakia, 1989. é. 26. d. 29-10, 00124/3.
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tik az okologiai jellegdi magyar aggalyok nem megalapozottak,
és egyértelmien az ellenzéknek tett engedményként értékelték a
kormany lépését. Végul azt is kilatasba helyezték, hogy egy sajat
felségteruiletiikon épitett gatrendszerrel fogjak biztositani a bdsi
erému vizellatasat, s ehhez az 1977-es szerzédésben rogzitettek-
nek megfeleléen elterelik a Duna vizét.'® Erdemes emlékezni ra,
hogy mindez a Dubcek-interju sugarzasaval egy id6ben zajlott.

A magyar kormanyzat ebben a kényszerhelyzetben - a cseh-
szlovak érvekre adott valédi valasz hijan - taktikai lépésként el-
fogadta azt a koncepciot, hogy targyalasokat kell kezdeményezni
a csehszlovak félnél. Abban az esetben, ha azok sikertelentil za-
rulnanak, a csehszlovdk fél rosszhiszemtiségére és a szeizmologiai
probléemdkra fog hivatkozni. Erré6l minisztertanacsi hatarozat is
szuletett 1989. szeptember 22-én.2°

1990 elején, a barsonyos forradalom utani néhany hénapban,
amegujult szlovak kormany is leallitotta a Duna elterelésével kap-
csolatos munkalatokat. Uj szakértéi bizottsagot hoztak létre és
ugy hataroztak, hogy folytatjak a targyalasokat. Németh Miklos
magyar miniszterelnok, a helyzetet kihasznalva, 1990. januar 10-
én levelet irt Marian Calfa csehszlovak miniszterelnéknek, hogy
vizsgaljak meg Gjra a bési vizlépeso kornyezeti és egyéb hatasait.
Calfa azonban inkabb arrol akart targyalni, hogy a bési erémit
1991-ben tizembe tudjak-e helyezni. A magyar kormany megpro-
balta huzni az id6t, és azt javasolta, hogy varjak meg mindkét
orszagban a valasztasokat, és majd az Gj kormanyok dontsenek
véglegesen.?!

A magyar fél 1990 tavaszan sikertelentil probalta meggy6zni a
csehszlovak szovetségi kormanyt, hogy ideje leszamolni a ,presz-
tizsszempontu, merkantilista megkozelitéssel”, és hogy az épitke-
zés folytatasa csak a j6 dontések esélyeit csokkenti.?? A csehszlovak
fél felismerte, hogy a magyar doéntés valéjaban propagandisztikus
célokat szolgal a magyar parlamenti valasztasok el6tt, a magyar
fél pedig a szlovakiai munkalatok felfiiggesztésében latott propa-

19 Uo. 29-10, 00124/7., illetve 27. d. 29-14, 002326/1.

20 Uo. 29. d. 29-55, 550/13.

21 MOL XIX-J-1-j Csehszlovakia, 1990. é. 17. d. 29-10, 151/1.
22 Uo. 29-10, 151/2.
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gandat, hiszen az a még meg sem épuilt nagymarosi er6miihoz kap-
csolédo csehszlovak munkakat érintette. Véguil a csehszlovak és
ekkor mar f6képpen a szlovak kormany visszatért az eredeti kon-
cepciéhoz: a bési erémtivet minél el6bb be kell fejezni.??

Amagyar kormany szamara 1990 folyaman kidertilt: Szlovakia
nemcsak igényt tart arra, hogy az tigyben megkerulhetetlen le-
gyen, hanem Praga érdektelensége miatt erre minden lehet6sége
meg is van. Azzal, hogy a szdvetségi kormany Vladimir Meciart
(1990. junius 27. és 1991. aprilis 23. kozott Szlovakia miniszter-
elnoke) nevezte ki az tigyben illetékes targyalonak, vilagos lett,
hogy a vizlépcsé tigye immar szlovak-magyar tigy. A magyar poli-
tika célja azonban tovabbra is az volt, hogy magyar-csehszlovak
ugyként kezeljék a problémat. Annak ellenére, hogy Meciarral és
utédaval, Carnogurskyval is targyalt, a magyar kormany mégis a
szovetségi kormanyt tartotta egyenrangu partnerének. Térekvése
azonban illuziénak bizonyult. Ezzel egyutt a szlovak kormany
presztizskérdést csinalt az épitkezésbdl, és engedményekre nem
volt hajlandé. Masfel6l az is igaz, hogy az 1990. majus végétol hi-
vatalban 1év6, Antall Jézsef vezette j kormanyban, illetve az 3j
magyar parlamentben azok alkottak a tdbbséget, akik korabban,
ellenzékben, a vizlépcsé ellen léptek fel. Igy a magyar félnek nem
is nagyon volt mas lehet6sége, mint hogy az épitkezés végleges be-
szlintetése mellett érveljen. A helyzet odaig fajult, hogy a magyar
fél nem latott esélyt a megmerevedett allaspontok kozeledésére.
~Megallapithaté, hogy a - miel6bbi megegyezés kbélcsénos érdekén
tal - a targyalo allaspontok kozott érintkezési pontok nincsenek,
s a hattérmotivaciok miatt egyik fél sem engedheti meg maganak,
hogy elvi és érdemi engedmények aran lenditse ki a katyuba jutott
ko6z0s szekeret.”?4

A csehszlovak, illetve a szlovak fél kévetkezetesen elutasitot-
ta, hogy nemzetkozi szerveket bevonva, ,haromoldala bizottsag”

2 Uo. 29-10, 151/5.

24 Eztamondatotaz 1991. aprilis 22-re tervezett Madl Ferenc-Vladimir Meciar-
targyalasra készilt magyar anyag tartalmazta (MOL XIX-J-1j Csehszlovakia,
1991. év. 20. doboz. 29-532, 00106/46.). A targyalas eredménytelentil zarult, ami
annak is betudhat6, hogy Mec¢iart masnap visszahivta a szlovak parlament a
miniszterelnoki posztrél. Helyére Jan Carnogursky keriilt, aki - mint kidertilt -
szintén presztizsként tekintett az tigyre.
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vizsgalja meg a beruhazast és készitsen hatastanulmanyt, amely-
nek ismeretében mindkét fél szamara megnyugtato, felelés don-
tést lehetne hozni. Ezt a politikat folytatva 1991. december 12-én
dontoéttek arrol, hogy egyoldaluan elterelik a Duna vizét egy nagy-
jabol 30 kilométer hosszuisagu szakaszon, vagyis megépitik kiza-
rolag Csehszlovakia tertiletén a bési vizi eré6miivet.

A magyar kormany ez ellen természetesen hevesen tiltakozott.
El6szor 1992. februar 14-én szébeli jegyzékben hivta fel a cseh-
szlovak kormany figyelmét arra, hogy ,a Duna egyoldalu eltere-
lése ellenkezik a szuverenitas és a tertileti integritas tiszteletben
tartasanak, az allamhatarok sérthetetlenségének a nemzetkozi
jogban lefektetett elveivel”,?® ezért jogellenesnek tartja a dontést.
Egyuttal felszoélitotta a csehszlovak kormanyt, hogy azonnal fig-
gessze fel az ezzel kapcsolatos munkalatokat. 1992. februar 28-
an Antall Jozsef Marian Calfahoz intézett levelében tovabbi agga-
lyokra vilagitott ra. A magyar kormany szerint a hatarfolyé egyol-
dalu elterelése megvaltoztatja a hatar jellegét, mindez ,ellentétes
az allamhatarok sérthetetlenségének elvével, ezért a megvalosita-
sa O0sszeegyeztethetetlen az ENSZ Alapokmanyaban és a Helsinki
Zaréokmanyban elfogadott alapelvekkel. A Dundnak a ko6zos
szakaszrdl elterelése ugyanis cseh és szlovak tertiletre vinné at
a hajozasi f6vonalat, amelyik jelenleg a Parizsi Békeszerzédés —
kozvetve a trianoni békeszerz6dés — el6irasai szerint a két allam
hatarat képezi.”?® A magyar kormany szerint az elterelés tehat
nemcsak az 1977-es szerz6dés semmibevételét jelenti, hanem su-
lyos nemzetkozi problémakat is felvet, s6t Magyarorszag szuvere-
nitasat, allamhatarait is sérti.?”

25 Magyar Kiilpolitikai Evkényv, 1992. Kiiliigyminisztérium, Budapest, 1992.
145.

26 Uo. 151.

27 Mar 1991. junius 30-an elkészult a magyar jogi szakvélemény, amely arra
figyelmeztetett, hogy a Duna hatarfolyd, igy annak elterelése ,teljesen ellentétes
a szuverenitas tiszteletben tartasanak és a tertileti integritas sérthetetlenségé-
nek elvével”, s6t azt is megallapitotta, hogy a Duna elterelése ,egyenesen azzal
lenne egyenértékd, mintha Csehszlovakia valamely magyar tertiletet elcsatolna”.
(MOL XIX-J-1j Csehszlovakia, 1991. é. 20. d. 29-532, 00106/69.) Ugyanakkor
nem tisztazta, hogy a szerzédés felmondasa milyen elényokkel jar az orszag sza-
mara. Egy 1992. februar 10-én keletkezett dokumentum szerint inkabb hatra-
nyai lennének egy ilyen dontésnek. A szerzédés felbontasa nem hasznalna sem
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A Bés-Nagymarosi Vizlépcsérendszert illetéen végiil nem
sikertilt k6z6s megegyezéssel elérni a szlovak tertileten foly6 -
Magyarorszag szerint - jogellenes munkak leallitasat, igy 1992.
majus 25-i hatallyal a magyar fél felmondta az 1977-es allamkozi
szerz6dést,?® amit természetesen Csehszlovakia nem fogadott el.?®

Egyes szlovak vélemények (példaul FrantiSek Miklosko, a
Szlovak Nemzeti Tanacs elnoke) szerint hiba volt magyar részrél
a csehszlovakiai parlamenti valasztasok el6tt bejelenteni a szer-
z6dés felbontasat, hiszen ez a széls6séges politikai er6knek ked-
vezett. Véleménye szerint ebben az idészakban egyetlen szlovak
politikai er6 sem vallalhatta a politikai vereség kockazata nélktil
a bési munkalatok felfliggesztését.?® Feltehet6en van igazsag eb-
ben is, de a szlovak belpolitikai atrendez6dést, a parlamenti va-
lasztasok eredményét nem a magyar kormany déntése befolya-
solta, hanem sokkal inkabb a cseh-szlovak viszony rendezése
koruli vitak, illetve az allamjogi és kompetenciavitak. Raadasul
azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a Duna elterelésérél
hozott déntés idején éppen nem a szlovak nacionalizmusra épit6é
Vladimir Me¢iar volt a miniszterelnék, hanem Jan Carnogursky
(1991. aprilis-1992. junius), aki ezzel egyttt is elveszitette a va-
lasztasokat 1992 nyaran.

A beruhazas leallitasa Szlovakidban felerésitette a magyar
nemzeti kisebbséggel szembeni ellenszenveket is. Erre egyébként

Magyarorszagnak a nemzetkozi politikai térben, sem a szlovakiai magyaroknak.
JeszenszKky Géza sajat keztiileg irta a dokumentumra, hogy .messzemenden egyet-
értek az érveléssel”. (MOL XIX-J-1- Csehszlovakia, 1992. é. 14.d. 29-532,0082/8.)
Ugyanakkor a magyar kormany elfogadhatatlannak tartotta, hogy ,kozvetlentil
északi hatarunk mentén biztonsagunkat veszélyeztet6 objektum létestiljon”. (Uo.
29-532,0082/13))

28 Azorszaggytlés 12/1992 (IV. 4.) OGy. sz. hatarozata. Az orszaggytlés 1992.
marcius 24-én fogadta el, majd a kormany 4aprilis 19-én jelentette be, hogy az
1977-es szerz6dést majus 25-i hatallyal felmondja.

29 A szlovak kormany aprilisban ugy dontott, hogy el kell halasztani a két or-
szag barati, egyuttmiikodési és joszomszédi kapcsolatairél szo6l6 alapszerzédés
alairasat. Attol tette figgéveé az alairast, hogy a magyar kormany milyen lépése-
ket tesz majd a vizmu felépitésével kapcsolatban. Valéjaban arroél volt szé, hogy
a szlovak kormany nem akart Pragan keresztiil semmilyen szerzédést alairni
Magyarorszaggal, ezt a jogot maganak tartotta fenn. A csehszlovak-magyar alap-
szerz6dés megkotésére nem is keriilt sor a kés6bbiekben sem.

30 MOL XIX-J-1 Csehszlovakia, 1992. é. 12. d. 29-10, 00863/2.
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szamitott a magyar diplomacia. A pozsonyi magyar f6konzul mar
1989. junius 11-én azt irta jelentésében: ,nem lesz nehéz kiszami-
tani, hogy a nagymarosi épitkezések végleges leallitasa hosszabb
feszuiltségeket okozna, és ezt éreztetnék a magyar nemzetiséggel
is”.3!

Elmondhat6, hogy a b6s-nagymarosi vizlépcsé koruli vitak
mar a kezdetben megmérgezték a két allam viszonyat. Hiaba, hogy
mindkét fél az allamszocialista rendszertél 6rokolte a problémat,
sem a rendszervaltas, sem Csehszlovakia felbomlasa idején, sem
pedig az utana kovetkezé id6szakban nem sikertilt a problémat
mindkét fél szamara megnyugtatéan rendezni.

Szlovakia és a szlovak-magyar kapcsolatok a
dezintegracio idején magyar szemmel

A rendszervaltas és a vele jaré allami dezintegracio, a szlovak
nemzetépités kihivasai és a vele jaré er6s6dé j nemzetallami na-
cionalizmus az egyik oldalon, valamint az évtizedekig tabuként
kezelt, kibeszéletlen trianoni sérelem (val6di, megélt emlékezetpo-
litika hianya), a hataron tual €16 magyarok tjrafelfedezése, a nem-
zeti 6sszetartozas érzésének feler6sddése a masik oldalon.
Kijelenthetd, hogy a masodik csehszlovak allam utolsoé éveiben,
illetve az 1993. januar 1-jén létrejott 6nallé Szlovak Koztarsasag
elmult két évtizedében a magyar nemzetiséghez valo viszony hata-
rozta meg a két orszag viszonyat: a mindenkori szlovak kormany
nemzetiségi, illetve a mindenkori magyar kormany hataron tali
magyarokkal kapcsolatos politikaja. Ezenkiviill minden mas kér-
dés csupan masodlagos lehetett. Ezt a bonyolult helyzetet Rudolf
Chmel, Szlovakia els6é budapesti nagykoévete a kévetkez6képpen
fogalmazta meg: , A szlovak-magyar viszony kulcsa, és egyaltalan
a szlovak-magyar kiulpolitika kulcsa, valamint a gyakran emle-
getett szlovak-magyar kiegyezés kulcsa nem annyira a Budapest
és Pozsony ko6z6tti viszonyban, hanem sokkal inkabb a Pozsony
- vagy ha ugy tetszik, Turécszentmarton - és, mondjuk, Komarom
vagy Dunaszerdahely ko6zotti viszonyban rejlik. Tehat a szlovak

31 MOL XIX-J-1-j Csehszlovakia, 1989. é. 27. d. 29-142, 002888.
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kormany és nagyon leegyszertisitve a magyar kisebbség kozotti
viszonyban. Amig ugyanis ez a viszony nem javul meg, amig vala-
milyen médon nem enged fel, addig a Szlovakia és Magyarorszag
ko6zotti viszony rendezésére nincs sok remény.”*? A kérdés az, hogy
a magyar kormany Csehszlovakia dezintegraci6ja és felbomlasa
idején milyen magatartast tanusitott Szlovakiaval szemben, mi-
lyen lépéseket tett arra vonatkozéan, hogy a szlovak-magyar vi-
szonyt megnyugtatéan rendezni lehessen, és milyen politikat foly-
tatott a Szlovakiaban €16 magyar kisebbségekkel kapcsolatosan.

A rendszervaltas utan a magyar kulpolitika nyiltan felvallal-
ta a hataron tali magyarok védelmét, érdekképviseletét. Vaclav
Havel, az 0j csehszlovak koztarsasagi elnék 1990. januar 25-26-
an Budapestre latogatott, ahol fogadta 6t az ideiglenes magyar
koztarsasagi elnok, Szlirés Matyas. A targyalasrol kiadott nyi-
latkozat szerint a két fél attekintette a két orszagban €16 magyar,
illetve szlovak nemzetiségek helyzetét. Sziirdés hangsulyozta:
~Hasznos lenne felmérni a Csehszlovakiaban €él6 magyarsagot
a vilaghaboru utan ért hatranyok tényeit, s megvizsgalni ezek
orvoslasanak lehetéségeit.”®® Ennek folytatasaként aprilis 9-én
Pozsonyban kertilt sor az Gjabb talalkozoéra, ahol megallapodtak
abban, hogy k6z6s nyilatkozatot dolgoznak ki a két orszag nem-
zetiségi politikajanak elveir6l és céljairdl, illetve egy nemzetiségi
problémakkal foglalkozo vegyes bizottsagot is létrehoznak. A ma-
gyar félnek sikertilt elérnie, hogy a talalkozé végén kiadott koz-
leményben elutasitsdk a csehszlovakiai magyarsagra 1945-ben
kimondott kollektiv btinosség vadjat.>*

Mikézben a szovetségi vezetéssel latszélag normalizalédott
a magyar politika kapcsolata, egyre fesziiltebbé valt a viszony a
koézben 6nallésuld Szlovakiaval. Az 1989. novemberi-decemberi
forradalmi napok utan, 1990 tavaszan egyre tobb magyarellenes

32 Idézi magyarul: HamBERGER Judit: Szlovdkia magyarsdgpolitikdja 1989 no-
vembere utdn. In: U6: Szlovakokrol és csehekrél - magyar szemmel. Tanulmanyok,
elemzések. Kalligram, Pozsony, 2000. 136. (Beseda za okruhlym stolom o
slovensko-madarskych vstahoch. Medzindrodné otdzky, 1995/4. 8.)

33 Magyar Kiilpolitikai Evkényv, 1990. Kiiliigyminisztérium, Budapest, 1990.
113.

3% MOL XIX-J-1-j Csehszlovakia, 1990. é. 17. d. 29-10, 151/8. Lasd még
Népszabadsag, 1990. aprilis 10. 1-3.
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szlovak nacionalista megnyilvanulasra kertilt sor az utcakon, il-
letve a sajtéban. 1990. marcius 12-én Sziiros levélben fejezte ki
aggodalmat Havelnek a Szlovakiaban tapasztalhaté magyarelle-
nesség miatt, és sikraszallt azért, hogy az Gj csehszlovak jog- és
intézményrendszer kialakitdsanal vegyék figyelembe a magyar
kisebbség igényeit is. A szlovak kormany harom nappal késébb
keményen reagalt Sziirds levelére. Szerinte a magyar allamfé Gjra
felkorbacsolja a mar eltilt ,nemzetiségi szenvedélyeket”.3°

Tovabb novelte a szlovak kormany bizalmatlansagat Magyaror-
szaggal szemben az 1990. marciusi-aprilisi valasztason gyé6ztes
Magyar Demokrata Férum miniszterelnék-jeléltje, Antall Jozsef
azon Kkijelentése is, hogy lélekben 15 milli6 magyar miniszterel-
noke kivan lenni. A mondat nem tartalmazott ugyan revizionista
gondolatot, hiszen éppen gy vonatkozott az Amerikaban €16 ma-
gyar emigraciora, mint a trianoni békeszerz6dés kévetkeztében a
magyar hatarokon kivill rekedt magyarsagra, de a szlovak vezetés
egyértelmien revizionistanak és a cseh-szlovak allam beltigyeibe
valé beavatkozasnak mindsitette. Junius 7-én Robert Harencar
(szlovak nemzetiségd) kiilligyminiszter-helyettes behivatta a ma-
gyar nagykovetet és tudtara adta, hogy .a Csehszlovakiaban €16
magyar nemzetiségiiek csehszlovak allampolgarok, lehet 6ket
segiteni, lehet az érdekiikben a csehszlovak hivatalos szerveket
felkérni, de nem lehetséges a csehszlovak allam politikajaba ezen
a cimen beavatkozni”.?® Valaszaban a nagykévet kifejtette, hogy
rosszul értelmezték Antall szavait. Kijelentette, hogy a magyar
kormany felelé6sséget érez a hataron tuli magyarok helyzete és
sora irant, és hangsulyozta, hogy Magyarorszag szamara a nem-
zetiségi kérdés nem hatarprobléma. Budapest a helsinki megal-
lapodasok (1975) szellemében a hatarokat realitasként fogja fel, a
nemzetiségi jogok pedig az emberi jogok szerves részét alkotjak,
igy megsértéstik nem belligy.3” Antall kijelentése valéban nem volt
revizionista abban az értelemben, hogy nem az 1920 6ta létezé
hatarok megvaltoztatasara vonatkozott. Sokkal inkabb jelentett
szakitast a Kadar-korszakkal, érzékeltetve, hogy a nemzet ismét

35 Uo.
36 Uo. 151/4.
37 Uo.
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fontos hivatkozasi alap. Masrészt azt is jelezte, hogy a magyar kor-
many szamara fontosak a hataron tuli magyarok, sét ezt a felelés-
ségvallalast a médositott magyar alkotmany is kimondta.%®

A szlovak fél tovabba azt is kifogasolta, hogy 1990. junius 4-én,
atrianonibékeszerz6dés 70. évforduléjan, amagyar orszaggytlés-
ben a képvisel6k egyperces néma csenddel emlékeztek meg réla.
A magyar kultigy levélben utasitotta a magyar nagykévetet, hogy
a legkodzelebbi talalkozaskor mondja el Harenc¢arnak: a magyar
megemlékezésnek ,nem volt a békeszerzédést, kiilénésen nem a
hatarokra vonatkozé rendelkezéseit megkérdéjelezé tartalma’.
Ezenkivill a nagykdvet emlékeztesse a kulligyminiszter-helyet-
test arra, amit a budapesti konzultacié soran is elmondtak neki,
hogy .Magyarorszag a jovében minden kérdésben egyértelmdien
megfogalmazza a sajat allaspontjat és érdekeit, s azokat hataro-
zottan képviselni fogja szomszédainknal, ezt meg kell szokniok.
Trianon a magyarsagnak tragédiat okozott, s lényegében a maso-
dik vilaghabortinak is oka volt. Senki nem varhatja tehat, hogy az
igazsagtalan diktatumnak a magyarsag 6riljon.”®

A helyzet azért volt feloldhatatlan, mert a szlovak tarsadalom
és politika nem értette meg: Trianon kérdése a magyar tarsada-
lom tébbsége szamara nem hatarrevizié kérdése, hanem az ala-
kul6 emlékezetpolitika egyik fontos eleme. A parlamenti megem-
lékezés is inkabb a multtal, a Kadar-korszakkal térténé szakitast
szolgalta, azaz ,a politikai k6z6sség szimbolikusan is birtokba
vette térténelmének egy darabjat”.*°

A magyar kulligyi vezetés tobbszor szova tette, hogy szamos
konstruktiv javaslattal éltek az elmult hénapokban, de valaszt
nem kaptak, mikdézben irredentizmussal vadoljak 6ket. A hely-
zet magyar értékelése szerint a csehszlovak szovetségi politi-
ka (Praga) halogaté taktikajanak oka az, hogy nem akarjak a
~-magyar kérdéssel” terhelni a cseh-szlovak viszonyt. Hiaba te-
hat Vaclav Havel és Jifi Dienstbier (szovetségi kiilligyminiszter)

38 EGry Gabor: i. m. 94-97.

% MOL XIX-J-1-j Csehszlovakia, 1990. é. 17. d. 29-10 151/4. — Nincs arra vo-
natkozéan dokumentum, hogy a magyar nagykovet atadta volna az tizenetet, de a
kultigyminisztérium allaspontja jol latszik.

40 Ecry Gabor: i. m.. 55.
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megérté allaspontja, a kérdés megoldasa a szlovakokon mulik.*!
Eppen ezért a magyar politika kereste a kapcsolatot a szlovak ve-
zetéssel mar a cseh-szlovak parlamenti valasztasok elé6tt is. A ta-
lalkozasok gyakorisagabodl is latszik, hogy Budapest egyre inkabb
egyenrangu partnerként kezelte Pozsonyt, és mar nem feltétleniil
a szovetségi kormannyal vagy a kéztarsasagi elnékkel akart min-
den tigyben targyalni.

1992. aprilis 22-én Jeszenszky Géza magyar kiilligyminiszter
fogadta Pavol Demest, a Szlovak Koéztarsasag nemzetkézi kap-
csolatokkal foglalkozé miniszterét. A pozsonyi konzulatus altal
a targyalasokhoz készitett hattéranyag szerint ,a magyar-cseh-
szlovak és azon belill a magyar-szlovak kapcsolatok alapvetéen
rendezettek. Erdekeltek vagyunk a korrekt, joszomszédi, bara-
ti kapcsolatok fenntartasaban, fejlesztésében. Az orszagaink
egyuttmiikodését neheziti a bési vizlépcsé tigye, a nemzetiségi
kérdés és a torténelmi multtal 6sszefliggdé néhany negativ beideg-
z6dés.” Az anyag azt is megallapitja, hogy a cseh-szlouvdk viszony
kerdéseit Magyarorszdg teljes mértékben beliigynek tekinti, és ab-
ban érdekelt, hogy .egy demokratikus berendezkedést, az embe-
ri és a kisebbségi jogokat messzemenden biztosito orszag legyen
a szomszédunk”*? A két orszag viszonyat elemezve két jelentés
problémat emlit meg. Az egyik a bési vizlépcsé tigye. Ezen a téren
- olvashat6é az anyagban - a magyar fél a nemzetkozi szakértoi
csoport felallitasat szorgalmazza, s ezzel egyidejiileg szeretné el-
érni, hogy a csehszlovak fél fliggessze fel egyoldalt munkalatait.
A masik probléma a Csehszlovakiaban €16 magyar nemzetiséggel
kapcsolatos. A magyar fél szerint zsakutcaba vezet ,a szigoruan

41 A szlovak félelmeket az is taplalhatta, hogy a magyar valasztasokon a jobb-
oldal nyert, a kormanyzasboél kimaradtak a liberalisok. Antall személy szerint
nem volt a modern nacionalizmus hive, reviziés gondolatai sem voltak. Csakhogy
1993 elejéig a kormanyz6 parton beltl erés volt a Csurka Istvan vezette szarny,
amely erésen nacionalista és idénként revizionista gondolatokat is megfogal-
mazott. Ellenezte tobbek kozott a magyar-ukran alapszerzé6dés megkotését is.
Csurka érvkészletében benne volt, hogy Jugoszlavia és Csehszlovakia felbomlasa
hatalytalanitja a trianoni és a parizsi béke hatarklauzulait. Ezek a nézetek azon-
ban marginalisak maradtak, nem befolyasoltdk a magyar kuilpolitikat. Csurkat
1993-ban végiul kizartak az MDF-bél, és 6nallé partot alapitott, amely 1994-ben
nem jutott be a magyar parlamentbe.

42 MOL XIX-J-1-j Csehszlovakia, 1992. é. 12 d. 29-13, 001521/3.
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vett reciprocitas”, a nemzetiségek igényeit csakis az eurépai nor-
makkal 6sszhangban, ,a nemzetiségi egyéni és kollektiv érdekek
biztositasaval” lehet kielégiteni. Kiilén kiemeli az elemzés, hogy a
nemrég elfogadott 4j szlovak nyelvtérvény diszkriminativ, megtilt-
ja még a magyar keresztnevek hasznalatat is.*?

A magyar anyag készit6i leszogezték: ,Mi a nemzetiségi poli-
tika alapelvének tekintjik az énrendelkezést és természetesen
a nemzeti kisebbségek onigazgatashoz valé jogat.” Hozzatették,
hogy ezt az elvet elfogadta a szlovakiai Kereszténydemokrata
Mozgalom vezetSsége is. A magyarok rehabilitaciéjaval és karpot-
lasaval kapcsolatban pedig azzal érvelt, hogy a szlovakiai parla-
ment megkovette az elhurcolt zsidékat, a kitelepitett karpati né-
meteket, rehabilitalta a Szovjetuniéba elhurcolt artatlanokat, am
mindez a magyarsag vonatkozasaban nem toértént meg.**

A targyalasokon Jeszenszky kezdeményezte, hogy a magyar-
szlovak kapcsolatokban a hangsulyt els6sorban a helyzet javita-
sara, a jové megalapozasara tegyék. Kifejtette, hogy ehhez ,a két
nép torténelmi szemléletének kozeledésére van szitkség, kiilono-
sen a 20. szazadi térténelmi kérdésekben. Megkertilhetetlen az
1945-48 kozotti id6szak.” Felvetette, hogy a szlovakiai magyarsag
a tobbiségi nemzethez hasonléan részestiljon erkolesi, jogi rehabi-
litalasban és anyagi karpétlasban. Tovabba azt is hangsulyozta,

43 Uo. - A szlovak parlament 1990. november 25-én fogadta el az elsé nyelvtor-
vényt, amely szerint a nemzetiségek nyelvét hivatalos érintkezésben csak olyan
helységekben lehet hasznalni, ahol a lakossagbeli részaranyuk meghaladja a
20%-ot. Nem szolt a torvény arrél, hogy a helységnevek, utcanevek, foldrajzi nevek
és intézménynevek feliratozasa tébbnyelvi lehessen. Ennek ellenére a 18 magyar
képvisel6 megszavazta a térvényt, csupan 4-en szavaztak ellene, 2-en pedig tar-
tézkodtak. Ezzel megakadalyoztak, hogy a Matica Slovenska (a szlovakok kultu-
ralis és tudomanyos kézpontja, er6sen nacionalista, magyarellenes beallitottsag-
gal) altal kidolgozott javaslatot fogadjak el. Az 1992 szeptemberében elfogadott
szlovak alkotmany tovabb rontotta a nemzetiségi nyelvhasznalat lehetéségeit,
amikor a szlovak nyelvet nem csupan hivatalos nyelvként, hanem allamnyelv-
ként hatarozta meg,.

44 MOL XIX-J-1-j Csehszlovakia, 1992. é. 12 d. 29-13, 001521/1. - Az 1945.
aprilis 5-én meghirdetett Kassai Kormanyprogram és az ugynevezett Benes-
dekrétumok magyarsagot érinté passzusairél van sz6, amelyek koévetkeztében
600 000 magyar elvesztette csehszlovak allampolgarsagat, 50 000 magyart
deportaltak, elvették foldjiiket, majd minden ingatlanukat és ingésagukat. A

dekrétumok tovabbélé szellemérdl lasd Kollai Istvan irasat: In: U6 (szerk.): i. m.
184-198.
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hogy a magyar kormany szeretné, ha ,kétoldalt kapcsolataink
alakitasa a magyar nemzeti kisebbség aktiv részvételével” tortén-
ne.*® Deme$ konkrétan nem valaszolt a magyarok rehabilitaciéja-
ra vonatkozo6 kérésre, ellenben azt hangsulyozta, hogy ,a szlovak
kormany a gazdasagi gondok és a multbeli problémak tisztazasa-
nak hianya ellenére a magyar kisebbség helyzetét t6bb szempont-
bdl is az eurdpai atlagnal jobbnak tartja”. A szlovak félnek egyéb-
ként az volt az allaspontja, hogy a diszkriminativ intézkedéseket
el6iré Kassai Kormanyprogramot akkor fogadtak el, amikor a ha-
boru még folyt, és Szlovakia teriiletén a magyar hadsereg egységei
az ellenség oldalan harcoltak. Ezt hangsulyoztak a szlovakok a
vitas térténelmi kérdések tisztazasara létrehozott parlamenti ve-
gyes bizottsagban is.*¢

A targyalasok soran Entz Géza politikai allamtitkar is felve-
tett egy sor konkrét problémat, és stirgette a magyar—-szlovak tor-
ténelmi kiegyezést. Hangsulyozta, hogy be kell fejezni az érzelmi
alapu politizalast. Szorgalmazta az egyuttmiikdédés elmélyitését,
a toérténelmi vegyes bizottsag munkajanak 6szténzését, egyutt-
muikoédést a diszkriminativ térvények feltérképezésére, az egy-
séges torténelemtankoényv bevezetését. Tovabba azt is felvetette,
hogy a kétoldalu kapcsolatokba vonjak be a szlovakiai magyar ki-
sebbséget, hiszen nagy elénytk, hogy mind a két nyelvet beszélik.
Valaszaban Demes azt a konkliziét vonta le, hogy ,,az elkévetkezé
10 évben Ko6zép-Eurépaban a nemzetiségi problémak jelenlétével
kell szamolnunk”.*”

Meg kell emliteni, hogy a belpolitikai kiizdelmek soran sokszor
magyarellenes kijelentésekkel operalé Meciar szlovak kormanyf{6
nem volt ilyen ellenséges a hattérbeszélgetések alkalmaval. 1992.
julius 29-én fogadta Katona Tamas allamtitkart, és készonettel el-
fogadta Antall J6zsef meghivasat. Azt is elmondta, hogy Szlovakia
megkuilénboztetett figyelmet fordit a magyar-szlovak kapcsola-
tok alakulasara, és érdekében all a két orszag gyiimolcs6zo, jo
kapcsolatainak kialakitasa. ,Részletkérdéseknek” nevezte a bési
vizmu kérdését és a nemzetiségi kérdést is, amelyeket ugyan meg

45 MOL XIX-J-1-j Csehszlovakia, 1992. é. 12 d. 29-13, 001521/2.
46 Uo. 29-1,00416.
47 Uo.
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kell oldani, de szerinte ez lehetséges. A szlovakiai magyarsaggal
kapcsolatban pedig arra hivatkozott, hogy a szlovak tarsadalom
politikailag még nincs felkésziilve az ,,autonémia” sz6 befogada-
sara, az szamukra elfogadhatatlan, az irredentizmussal egyenlé.
Viszont nyitva hagyta a kaput a kulturalis és oktatasi 6nigazga-
tas szélesitése, a hatalom decentralizalasa és az 6nkormanyzati
hataskorok novelése iranyaban. Meciar szerint Szlovakiaban né-
hany szélséséges kivételével elfogadjak az emberek a kisebbségi
jogokat.*® Kétségtelen, hogy Meciar kettés jatékot (izott. A belpo-
litikaban rendszeresen kijatszotta a ,magyar kartyat”, jelentés
szerepet jatszott a magyar ellenségkép kialakitasaban és erési-
tésében annak érdekében, hogy politikai elényhoz jusson rivali-
saival szemben. A magyarellenes hangulat feler6s6désének nagy
szerepe volt abban, hogy Jan Carnogursky kormanya megvétoz-
ta a csehszlovak-magyar alapszerz6dés alairasat is. A szerz6dés
meghitsuldasa nem a bési vizmu miatt volt 1ényeges — bar ez volt a
hivatalos indok -, hanem a benne foglalt kisebbségi jogok miatt.
Ugyanis ez az alapszerzédés precedenst teremtett volna: ha fel-
bomlik a féderacié, ebben a kérdésben sztikiill az Gj szlovak allam
mozgastere. A Meciarék altal gerjesztett magyarellenes kampany-
ban Carnogursky sodrédott az arral, de a valasztasokat mar igy
sem tudta megnyerni. Ugyanakkor Meciar igyekezett megnyug-
tatni a magyar kormanyt, a nemzetkozi jogokra hivatkozott, és a
kompromisszumképes politikus képében tetszelgett.

Meciar tehat elfogadta Antall J6zsef meghivasat, s 1992. szept-
ember 9-én a Szlovak Koztarsasag miniszterelndkeként érkezett
Magyarorszagra hivatalos latogatasra. A szlovak fél kérte, hogy
Meciar targyalhasson Antall Jozseffel és Goncz Arpaddal is,
mikézben Milan Knazko kultigyminiszter Jeszenszky Gézaval
folytatna targyalasokat. Pozsony a napirendre is tett javaslatot.
Ebben szerepelt a b6s—-nagymarosi vizlépcso, a kisebbségi kérdé-
sek (autondémia, énrendelkezés, kollektiv €s egyéni jogok), az inten-
ziv gazdasagi egyuttmikodés alapelveinek tisztazasa, valamint
az eurdpai integraciéval valé egyuttmiikodés koordinalasa is.*®
A szlovakok diplomaciai titon azt is k6zolték: , A gazdasagi egyutt-

48 Uo. 29-10, 00863/5.
49 Uo. 29-13,002446/1.
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mukodés tertiletén mindenképpen érdemi, konkrét eredmények-
re torekszenek, figgetleniil attdl, hogy esetleg mas kérdésekben
jelent6és nézeteltérés alakulhat ki.” A pozsonyi magyar képviselet
informaciéja szerint mindez arra vezethet6 vissza, hogy Szlovakia
gazdasagi helyzete a vartnal is stlyosabbnak bizonyult, és rend-
kiviil sokat remélnek a magyar kapcsolatoktdl.>® Meciar allitélag
pozitivan értékelte a targyalasokat. Els6sorban azért, mert ,6sz-
szetlizés nélkul” zajlottak le, amit Rudolf Chmel nagykovet tény-
kedésének tulajdonitott.5!

A szétvalas veszélyei

Egy 1992. majus 12-én a magyar kiuliigyminisztériumban késziilt
dokumentum szerint ,egy 6nallé Szlovakia létrejotte eleve veszé-
lyezteti a térség stabilitasat, hiszen majdnem minden szomszéd-
javal vannak vitai vagy megoldatlan problémai. Ezzel szemben
egy 15 milliés kézos (konféderativ) Csehszlovakia léte konfliktus
esetén is stabilizal6 tényezo.”

Szlovakiaban jelen van ,a térténelmileg meghatarozott szo-
rongas, identitaskeresés és kisebbségrendiiségi érzés, amit adott
esetben a magyar nemzeti kisebbség jogos dnkifejezési megnyil-
vanulasai csak tovabb erésithetnek”. Ez az ellenérzés elsésorban
a csehek és a magyarok iranyaban meghatarozo, de a ,csehelle-
nesség” varhatéan hattérbe fog szorulni azon oknal fogva, hogy
az ,osztozkodas” soran a szlovakoknak sziikségiik lesz a csehek
joindulatara. Szlovakiara jellemz6, hogy a realpolitika képvise-
16i hattérbe szorultak, és a nyugatbaratok helyett egyre inkabb
azoknak a hangja er6soédik, akik Ukrajna, Oroszorszag, Szerbia
vagy Romania felé orientalédnak. Egyre té6bb informaci6 van ar-
rol, hogy Szlovakia, Kis-Jugoszlavia és Romania k6zo6tt alakul egy
magyar- és kisebbségellenes egyeztetési folyamat. Mindezek elle-
nére a dokumentum kimondja: ,Magyarorszagnak el kell kertilnie
a valasztasok el6tt, alatt, majd koézvetlentil azok utan, hogy az a
vad érhessen benntinket, miszerint beavatkozunk, vagy be kiva-

50 Uo. 29-13,002446/2.
51 MOL XIX-J-1-j Csehszlovakia, 1992. é. 13. d. 29-2, 00415/18.
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nunk avatkozni az események alakulasaba, a valasztasok kime-
netelébe.”5?

Lényegében nem valtozott a Szlovakiarol alkotott kép az év to-
vabbi részében sem. Pedig okot éppenséggel szolgaltatott a szlo-
vak fél. A legsulyosabb konfliktus 1992. szeptember 16-an ala-
kult ki, amikor megrendezték a Slovan Bratislava-Ferencvaros
Bajnokcsapatok Eurépa-kupaja mérkézését. A pozsonyi futball-
meccsre tobb ezer budapesti és szlovakiai magyar szurkol6 lato-
gatott el, ahol a szlovak renddérség és a belligyminisztérium ala
tartozoé specialis egységek brutalisan megverték a magyar nem-
zetiségl nézoéket. A szlovak politikai elit és a média jogosnak mu-
tatta be az er6szakos fellépést, am a szlovak fél semmilyen magya-
razatot, s ami sulyosabb, semmilyen, az allitélagos rendbontast
bizonyité felvételt nem tudott produkéalni Budapestnek. A magyar
diplomacia tiltakozott a brutalis fellépés ellen, de a szlovak félt6l
tobbszori kérésre sem kapott valaszt. A magyar fél egyértelmtien
a magyar nemzet ellen elkovetett akcionak mindsitette a szlovak
hatosagok tetteit. A magyar sajté részletesen beszamolt a tortén-
tekr6l, a k6zmédia bemutatta a stadionban késziilt videofelvétele-
ket, és a karvallottak is elmesélték az adasokban az eseményeket.
A magyar politika hamarosan lezarta az tgyet és ,békejobbot”
nyuyjtott, nem szandékozott egy ponton tul a politika sikjara terel-
ni a torténteket, de az biztos, hogy a szlovak fellépés hosszu évek-
re meghatarozta a magyar tarsadalom Szlovakia-képét.>?

A pozsonyi magyar f6konzulatus altal készitett oktéber 22-i
elemzés mar a megvaltozott magyar-szlovak viszonyt tikrozi.
Lezarult az a korszak, amikor még a magyar megfigyelésekben
pozitivumokat lehetett fellelni a szlovak magatartassal kapcsolat-
ban. A kapcsolatokat kiélezettnek, s6t kritikusnak minésitette a
dokumentum. Ennek okait a szlovak belpolitikaban lezajlott ese-
meényekben talalta meg. Ilyen volt a magyarellenes Gjsagcikkek
sora, a vezet6 politikusok megnyilatkozasai, a Matica Slovenska
aktivitasa (,tudomanyos” konferenciat szerveztek, amelynek a
magyar fél szerint er6sen magyarellenes tematikdaja és hangulata
volt), a Duna elterelésének makacs szandéka, valamint a Slovan-

52 MOL XIX-J-1-j Csehszlovakia, 1992. é. 14. d. 29-3, 001748.
53 MOL XIX-J-1-j Csehszlovakia, 1992. é. 15. d. 29-7, 002607/1-3.
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Ferencvaros-futballmeccsen tortént ,erdfitogtatas” A tanulmany
megjegyzi ugyan, hogy a tarsadalom bizonyos szegmenseiben
vannak a kiegyezésre térekvé erék, de azokat nem nevesiti.>*

Egy november 17-én készilt magyar kultigyi elemzés a ma-
gyar-szlovak viszonyt hasonléan jellemzi. Szlovakia belpolitikai
helyzetét aggaszobbnak latja, mint korabban. Feltételezi, hogy
a rossz gazdasagi helyzet és a belpolitikai ellentétek elmélytilés
miatt ,nem kizart, hogy Meciar és sziikebb kérnyezete az eddigi-
eknél radikalisabb, esetleg diktatorikus eszk6z6khoz is folyamo-
dik”. Megfogalmazza ugyanakkor a magyar politika lényegét is:
.Cselekvéstink a szlovak allamisag demokratikus és mukodtet-
het6 jellege iranti nemzetkozi bizalmatlansag moédszeres, erétel-
jes, érvekre alapozott er6sitésére alapozodik, minden lehetséges
diplomaciai és propaganda eszkdz és forum igénybevételével.”>s

Csehorszag és Szlovakia hivatalos szétvalasa el6tt egy héttel,
1992. december 22-én a pozsonyi magyar képviselet munkatar-
sai Gjabb javaslatot tettek a magyar kiuilligyminisztériumnak a
magyar-szlovak kapcsolatok alakitasa targyaban. Az iras Gon-
dolatok a Szlovdkia és Csehorszdg iranydba folytatando politikdank
lconcepcigjahoz cimet viseli, s leginkabb a korabban idézett gondo-
latokat és javaslatokat tartalmazza.

Mar a bevezet6ben leszogezi, hogy Magyarorszag értékrend-
szerében mindkét allam jelentés sulyt képvisel a jovében is, de
feltehet6en ,Szlovakia szerepe lényegesen nagyobb lesz, mint
Csehorszagé”. Ennek okai nyilvanvaléak, s ezekre utal is a do-
kumentum: k6z6s hatar, megoldatlan bési, illetve nemzetiségi
kérdések, valamint ,a hatar menti, regionalis kapcsolatok és a
maganvallalkozasok gyors titemu fejlédése a hatar menti korze-
tekkel”. Ugyanakkor abbdl indul ki, hogy Magyarorszag szamara
a koérnyez6 problémas allamok koziil (Romania, Kis-Jugoszlavia,
Szlovakia) éppen Szlovakiaval rendezhet6 leginkabb a kapcsolat:
~Stratégiai szempontbdl itt van a legnagyobb esélye egy toérténel-
mi kiegyezésnek, illetve fontos érdekiink {tiz6dik hozza, hogy ne

54 MOL XIX-J-1-j Csehszlovakia, 1992. é. 13. d. 29-2, 00415/20.
55 MOL XIX-J-1-k Csehszlovakia, 1992. é. 16. d. 29-1, 7601-1.
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alakuljon ki e harom orszag kozott szorosabb magyarellenes jelle-
gl egytttmiikodés.”>®

Az elemzés kitér arra, hogy 1993. januar 1. utan Szlovakiaban
alapvetéen a nemzeti vonal fogja meghatarozni a belpolitikat,
ami szorosan Osszefigg az 6nallé allamisag megerésitésének,
kiépitésének igényével. Mindez azonban ,tartés gyanakvassal,
ellenségkép-kereséssel parosul’, amelyhez Magyarorszagnak
célszerd megértéssel és toleranciaval viszonyulnia. Ugyanakkor
vissza kell utasitani a vadakat, amelyek els6sorban a magyarok
allitélagos hatarrevizionista térekvéseit hangoztatjak. Ebben sok
mulik azon, hogy a magyar allamnak sikertil-e a szlovak értelmi-
ség korében ,szovetségeseket talalni”, hiszen a szlovak tarsada-
lom és politika meghatarozé tényez6i alapjaban bizalmatlanok
Magyarorszag irant. Amig nem sikertil a magyarellenes 1égkort
enyhiteni, addig nem varhaté jelentés elmozdulas a gazdasagi
kapcsolatok fejlesztésében sem.

A szlovak belpolitikabol az kovetkezik, hogy Magyarorszag
csak kozép- és hosszu tavon érhet el eredményt. A javasolt 1épé-
sek koziil a legfontosabb, hogy Magyarorszdg azonnal és feltételek
nélkiil ismerje el a szlovdk dllamot, majd még az év elején készit-
senek el6 kormanyszinten, illetve a parlamentek k6zo6tt k6zos tar-
gyalasokat. Kézéptavu feladatként fogalmazodott meg a kdzvetlen
egyuttmiikodés kereteinek kiépitése: a parlamentek bizottsagai
kozotti egytttmiikddés, partkozi kapcesolatok, tarca- és intézmé-
nyi szintd kapcsolatok, a tdmegtajékoztatasi egytttmiikddés in-
tenzivebbé tétele, valamint a nemzetké6zi szintd — a k6zép-europai
békét és az eurdpai integraciot szolgalo - egyuttmiikodés. , A két
orszag hosszu tavu viszonyat a fentiek alapozhatjak meg, ame-
lyek végeredményben elvezethetnek a kiegyensulyozott politikai
kapcsolatokon keresztiil a két orszag prosperalé egytttmikodé-
séhez” — zarja a gondolatsort a dokumentum.

A pragai magyar nagykovetség mar a Klaus—Meciar-targya-
lasok napjan felvazolt egy ,altala kivanatosnak tartott magyar
magatartasmodellt”. Csehorszag esetében csupan az a kérdés
mertilt fel, hogy azt Csehszlovakia jogutédjaként vagy csak utod-

56 MOL XIX-J-1-j Csehszlovakia, 1992. é. 12. d. 29-14, 00863/12.
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allamként ismeri-e el a vilag. A javaslat szerint Magyarorszag az
Eurépai Koézosség f6sodrasahoz” alkalmazkodjon. Ezzel szemben
lehetséges az is, hogy Csehorszagot els6ként ismerje el Budapest,
hiszen Csehorszagra bizonyos ,k6z6s szlovakiai érdekeink miatt
nagy szukségiink lehet”. Egyuttal pedig jelezni kell az 4j szlovak
vezetésnek, hogy Magyarorszag készen all ,az emberi és kisebbsé-
gi jogok tiszteletben tartasa esetén Szlovakia utédallamként valoé
elismerésére is”. A javasat tovabba azt is felveti, hogy Szlovakia
elismerését Magyarorszag tegye figg6vé a kisebbségi jogok garan-
talasatol, de az autonémiaigény bejelentése ebben az dsszefiiggés-
ben nem redlis térekvés.>” Ezzel szemben a pozsonyi fékonzulatus
mindvégig azt szorgalmazta, hogy Magyarorszag elséként ismerje
el Szlovdlkidt, ezzel is gesztust gyakorolva €s bizonyitva Budapest
joszandéku kozeledését.>®

Végul a két allam elismerését magyar részrél nem kototték fel-
tételekhez, mar csak azért sem, mert a két allam mar a szétvalas
el6tt is 1étezett, igy csupan a diplomaciai kapcsolat felvétele kertilt
napirendre. Ugyanakkor felmeriilt, hogy a nemzetkdzi szerveze-
tekben, kiilénésen az EBEE, az Eurépa Tanacs és a KEK eseté-
ben, mar nagyobb siker reményében kérhet6 szamon Szlovakiatol
a jogallamisag, a demokracia és az emberi jogok tisztelete, az et-
nikai és nemzeti (kisebbségi) csoportok jogainak garantalasa és
-~annak vallalasa, hogy az allamutédlassal és a regionalis vitak-
kal 6sszefiiggé problémakat megegyezéssel oldjak meg, ideértve a
dontébirésagi ut igénybevételét”.>®

Végil az a nézet gy6zedelmeskedett, hogy minden ellentét — a
szlovak nacionalizmus és a magyarellenes fellépések - ellenére
a vilagon els6ként kell elismerni a két létrejové allamot. Ezért a
Magyar Koztarsasag Kuliigyminisztériuma mar 1992. december

57 MOL XIX-J-1-j Csehszlovakia, 1992. é. 12. d. 29-107, 00751/4.

58 Az ekkor létez6 négy szlovakiai magyar nemzetiségi part elnoke (A. Nagy
Laszlo, Bugar Béla, Duray Miklés és Popély Gyula) 1992. december 5-én Lévan
ko6zos nyilatkozatot adott ki, amelyben Csehszlovakia felbomlasat antidemok-
ratikus folyamatnak minésitették, illetve elitélték, hogy errél nem népszavazas
utjan dontenek. Azt is hangsulyoztak, hogy a szlovakiai magyarsag tobbsza-
zezres tdmege nem a szétvalast képvisel6 partokra szavazott (MOL XIX-J-1-,
Csehszlovakia, 1992. é. 13. d. 29-233, 00639/2). Ezek az érvek azonban a ma-

gyarorszagi kiilpolitikai gyakorlatban nem jelentek meg.
5 MOL XIX-J-1-j Csehszlovakia, 1992. é. 12. d. 29-107, 00751/26.
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27-én diplomaciai jegyzéket adott at a foderacio kultigyminisztéri-
umanak, amelyben kinyilvanitotta az 1993. januar 1-jével 6nallo-
va valé Cseh Koztarsasagnak, valamint Szlovak Kéztarsasagnak
a diplomaciai elismerését. Egyuttal azt is kodzolte, hogy e diplo-
maciai jegyzéket a két allammal valo diplomaciai kapcsolatra vo-
natkoz6 megallapodas dokumentumanak is tekinti, a pozsonyi
f6konzulatus pedig nagykovetséggé alakul at.c°

Magyarorszag ezzel a lépéssel minden olyan rosszhiszemu
hiresztelést egyértelmiien megcafolt, amely a magyar hatarrevi-
zionizmusra, illetve katonai fenyegetésre vonatkozott. A magyar
allam a két 4j 6nallé allam elismerésével vilagosan allast foglalt
a hatarok tiszteletben tartasa mellett, a j6szomszédsagi politika
kialakitasa érdekében.

Osszegzés

A Csehszlovakia felbomlasa kapcsan tanusitott magyar maga-
tartas tébb elembél tevédott dssze. Egyfel6l a magyar kiilpoliti-
ka megvaltozasa befolyasolta, amely egyszerre ttizte ki célul a
joszomszédi kapcsolatok kialakitasat €s a hatarokon tul €16 ma-
gyarsag érdekeinek képviseletét. Masfel6l a rendszervaltas utani
magyar belpolitikai folyamatok is hatottak: els6sorban a bés-
nagymarosi épitkezéssel szembeni tomegmozgalom, amelynek
képvisel6i 1990 tavasza utan a parlament tobbségét is alkottak.
Harmadrészt a szlovak nemzetallam-épitéssel jaré jelenségek
meg nem értése, illetve a rendszervaltozassal egyutt megjelené
magyar nacionalizmus szlovak félreértelmezése kozotti feloldha-
tatlan ellentétek befolyasoltak a magyar lépéseket is. A szlovak-
magyar vitak megoldasat nehezitette a k6z6s térténelem eltéré
értékelése, amelyre itt helyhiany miatt nem térhettem ki.

A cseh-szlovak viszony problémait, a bels6 kompetenciavi-
takat, az ,osztozkodast” és az allam felbomlasaval jaré 6sszes
jelenséget a magyar allam cseh-szlovak beltigyként kezelte,
nem kivant azokba beavatkozni. A két legfontosabb tigy (a B6s—
Nagymarosi Vizlépcso és a szlovakiai magyarsag sorsa) megoldat-

60 Magyar Kiilpolitikai Evkényv, 1992. Kiiliigyminisztérium, Budapest, 1992.
374.
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lan maradt a csehszlovak allam megsziinésével is. A problémakat
a magyar-szlovak viszony 6rokolte. A magyar fél térekvése az volt,
hogy mind a két vitat nemzetkozi szintérre terelje. A késébbi meg-
oldasok, illetve félmegoldasok mar nem a csehszlovak dezintegra-
cioval 6sszefliggs kérdések, hanem az azt kéveté magyar-szlovak
kapcsolatok részei.

A magyar politikai vezetés végiil is feladta azt a politikat, amely
a Szlovakiaval szembeni bizonytalansag keltésére iranyult, és
pozitivan viszonyult az Gj allamok létrejottéhez. A vilagon els6-
ként ismerte el mind a Cseh, mind a Szlovak Kéztarsassagot, és
egyetlen pillanatra sem kérdéjelezte meg sem a hatarokat, sem a
két 4j allam 6nallésagat és szuverenitasat. A magyar politikanak
mindennél fontosabb volt a térség stabilitasa, a hataron tuli ma-
gyarokkal valé kapcsolattartas és egy ellenséges szlovak-roman-
szerb gyUrd, a két vilaghaboru ko6zo6tti Kisantanthoz hasonlé sz6-
vetség kialakulasanak megakadalyozasa.

Laki Farkas Jend ciganyprimas és csaladja.
Orig. Farkas Jend. Fot6: fortepan.hu >



