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Husak és Kadar

A csehszlovak-magyar viszony kibékiilés
és konfliktus kozott (1968-1989)"

1968. augusztus 20-an é€jjel a Varsoi Szerz6dés 6t tagallama, a Szovjetunid, Len-
gyelorszag, Bulgaria, Magyarorszag és az NDK katonai tamadast inditott Csehszlo-
vakia ellen és néhany 6ra alatt az egész orszagot megszallta. Ezzel véget vetett
annak a nyolc hénapos periédusnak, amit pragai tavasznak neveziink, amikor a ja-
nuar elején a CSKP els6 titkarava valasztott Alexander Dubcek vezetésével kisérlet
tortént a sztalinizmusbdl 6rokolt allamszocializmus radikalis megreformdldsara.? A
katonai akciot hosszu id6n keresztil készitették el6, de a parancsot csak a tamadas
el6tti napokban adta ki a szovjet legfelsébb vezetés. Nem volt ugyanis egyetértés
a tagallamok kozott abban, vajon miképp értékelendéek a csehszlovakiai esemé-
nyek, és abban sem, hogy azok milyen valaszt kovetelnek meg.?

A forrasok alapjan kijelenthet8, hogy a Varsoi Szerz6dés tagallamai kozdl
Magyarorszag és személyesen Kaddr Janos képviselte leginkabb a valsdg békés esz-
kozokkel torténé megoldasat, és ezt elsésorban Csehszlovakia Kommunista Partja
feladatanak tartotta. A magyar partvezetés ezt a politikai vonalat kovetkezetesen
képviselte egészen augusztus kozepéig.* Kaddr Janos 1968. augusztus 17-€én Rév-
komdromban tett még egy utolsé kisérletet arra, hogy felhivija Dubcek figyelmét
azokra a veszélyekre, amelyek bekovetkezhetnek, amennyiben nem dllitja vissza a
partvezetés monopoliumat és nem regulazza meg a szabadjara engedett sajtot.> A
csehszlovak partvezetés azonban erre mar nem volt képes: bekovetkezett a meg-
szallas, ami egy teljesen Uj helyzetet teremtett. Mivel a Szovjetuniénak nem sikertiilt
egy babkormanyt hatalomra juttatni Pragdban, igy kényszer(ien a helyén hagytdk
az intervencio el6tti vezetést, de Csehszlovakiat val6jaban teljesen elszigetelték

1 Atanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatdsaval készilt.

2 E tanulmanyban nem foglalkozom részletesen a pragai tavasz eseményeivel. Lasd erre: Bysrtycky, 2008;
Pauer, 2004; Williams, 1997. Magyarul: Mlynat, 1987; Pithart, 1993.

3 A pragai tavasz nemzetkozi Osszefliggéseirdl oridsi mennyiségi forrasanyag latott napvildgot. A legtelje-
sebb dokumentumkiadvény cseh nyelven jelent meg: Mezindrodni souvislosti ceskoslovenské krize. 1995~
2011. Lasd még oroszul: Csehoszlovackij krizisz. 2010; angolul: The Prague Spring. 1998; németdil: Prager
Friihling. 2008.

4 A magyar dllaspontrdl lasd: Huszar, 1998; Békés, 2008; Mitrovits, 2012.

5 MNL OL, XIX-J-1-u 1945-1989. Miniszteri és miniszterhelyettesi iratok, Erdélyi Karoly killigyminiszter-
helyettes hagyatéka, 16. doboz, csehszlovak események, 1968. Szt. - Erdélyi Kdroly kézirdsos jegyzetei,
1-72., illetve USD, sb. KV CSFR, D31. 1-10.
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a tobbi VSZ-tagdllamtél. Kadar és Dubcek sem talalkozhatott tobbé. Ez a helyzet
rendkiviili médon korldatozta mind a csehszlovak beliigyek megoldasat, mind a
magyar reformpolitikat és kiilpolitikat. Eppen ezért a magyar pértvezetés amellett
dontott, hogy offenzivat indit a Varsoi Szerz6désen beliil a kdrmentés érdekében.

Kadar allaspontja a Csehszlovdkia elleni katonai intervencié utan

Az MSZMP legfelsébb vezetése és személyesen Kadar Janos viszonydt mind a pra-
gai tavaszhoz, mind az azt koveté normalizacios id6szakhoz a még 1956-1957
forduldjan kialakitott kiilpolitikai stratégia hatdrozta meg. ,Kiilpolitikdnk sarkalatos
és alapvet6 tétele, hogy mi a Szovjetuniéval, az elsé szocialista orszaggal, a Szov-
Jjetunio Kommunista Partjaval haladunk”, fogalmazta meg Kadar Janos 6 tézisét a
budapesti harisnyagyarban nem sokkal a Csehszlovakia ellen végrehajtott katonai
intervencio utan 1968. oktober 24-én.® Majd hozzatette, hogy ez akkor is igy van,
ha ,a szocialista orszagok kozétt is kiilonbozéek, sokszor ellentétesek, szembendl-
I6k a vélemények”. E tétel mindvégig sarkalatos pontja volt a kadari kiilpolitikanak
(ez volt az 1956. november 2-3-an Moszkvaban kotott ,alku” egyik pillére: Ma-
gyarorszag a Szovjetunio kiilpolitikdjanak szilard tamasza lesz a jovében, cserébe
Kadar befejezheti a desztalinizaciés folyamatot, és bizonyos reformok bevezeté-
sére is ,engedélyt” kapott a lakossdg sziikségleteinek kielégitése, az életszinvonal
emelése érdekében), igy a csehszlovakiai eseményeket is ebbdl a szempontbdl kell
értelmezni. Vagyis a CSKP Alexander Dubcek vezetésével barmilyen szimpatikus
és Budapest szamdra hasznos politikat folytathatott, ha ez az irdnyvonal szembe-
keriilt Moszkvaval, akkor Kadarnak a szovjetek mellé kellett allnia még abban az
esetben is, ha azok radikalis |€péseivel nem is értett teljes mértékben egyet. Kadar
személyes politikai meggy6z&dése is az volt, hogy a Szovjetuniéval egy szocialista
orszag nem mehet szembe, masrészt redlisan latta, hogy a Varséi Szerzédés tobbi
tagdllama nélkile is végrehajtja a katonai akciot: ha kimarad, egyedil marad, ami
karos a magyar belpolitikdra, és elveszti a lehet&ségét a karmentésre.”

Ezt a karmentést mar a katonai akciot kdveté napokban megkezdte a ma-
gyar politikai vezetés. 1968. augusztus 24-én, amikor Moszkvaban tandcskozott a
lengyel, a szovjet, a magyar, a bolgdr és a keletnémet partvezetés a katonai inter-
venci6 utani teendékrél, Kadar Janos, Fock Jen6 és Komdcsin Zoltan feljegyzésben
fordult Leonyid Brezsnyevhez. A magyar vezeték rendkiviil redlisan értékelték a

6 Kaddr Janos beszéde a kiil- és belpolitika iddszer( kérdéseirdl. In: Népszabadsdg, 1968. oktober 25. 1-4.

7 A pragai tavasz reformmozgalmaval alapvetéen szimpatizdlt Kadar. Ugy latta, hogy a csehszlovak
folyamatok pdrhuzamba allithatéak a magyar elképzelésekkel, azok erdsithetik egymdst. A magyar
gazdasagi reform kiteljesitése érdekében sziikség lett volna a KGST-n beliil hasonlé gondolkoddsu
partvezetésekre. A pragai tavasz azonban egészen mds irdnyt vett, mint amit a magyar partvezetés remélt,
egyes lépések Kadar szemében a szocializmus feladasat jelentették. A legnagyobb probléma azonban
az volt, hogy Dubcek mikézben elvdrta a nemzetkézi forumokon Kadar tamogatdsat - amit egyébként
meg is kapott -, cserébe semmit nem ajanlott fel Kadarnak. A dokumentumokbdl nem vilagos, hogy
Kadarnak egy ponton tdl miért lett volna érdeke Dubcek mellett maradnia a Szovjetuniéval szemben.
Lasd errdl: Mitrovits, 2012. 125-146.
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helyzetet, és megprobadltak valamiféle kompromisszumos megoldasi javaslatot el6-
terjeszteni: ,Nincs megfoghaté jogalapunk, az anonim csehszlovak nyilatkozat nem
potolhatja a baloldal beigért nyilt fellépését. A jelenlegi helyzetet jellemzi, hogy nincs
hatalom, mert uj hatalmi kézpont nem létestilt, a régi pedig meg van bénulva és md-
kodésképtelen. [...] Fenndll és fokozodik hadseregeink és a csehszlovak tomegek ko-
zOtti er6szakos Osszelitkbzések, a nagymértékli vérontds veszélye.” A kialakult stlyos
helyzetbél harom lehetséges kiutat vazolt fel a magyar delegdcio: 1. Egy ,baloldali,
progressziv pdrtvezetés és kormany” létesitését irredlisnak mindsitették. 2. A sza-
munkra leginkabb elfogadhat6 forgat6konyvnek azt tartottak, hogy ha ,Svoboda-
val, a régi EInokséggel, a jogilag létez6 kormdnnyal” kompromisszumot kétnek. Ha
mindez nem sikeriil, akkor a legrosszabb verzié 3. ,az orszdg teljes katonai meg-
szdllasa, a katonai kozigazgatds teljes bevezetése, a csehszlovak politikai szervek
és hatosagok nélkil”. A feljegyzésben azt is hangstlyozza a magyar vezetés, hogy
,€z nemkivanatos és minden lehet6séget meg kell tenni, hogy elkeriiljik”.? A Svo-
bodaval, a régi EInokséggel és a jogilag létez6 kormannyal valé kompromisszum
alapjanak a bratislavai és az agcserny6i megallapoddsokat kell tekinteni, cserébe
meg kell kezdeni az idegen csapatok kivonasat - all Kadarék javaslataban.

Osszességében az MSZMP PB és személyesen Kadar Janos is arra az al-
laspontra helyezkedett, hogy a csehszlovak tigyben minden partnak fellil kellene
vizsgalnia az eddig folytatott politikajat, és valamennyi onkritikat gyakorolhatna.
Amennyiben a katonai beavatkozds el6tti néhany hénap, illetve az azt kdvetéen
folytatott gyakorlatot viszik tovabb, nem lehet a csehszlovak valsagot megoldani.
Mivel Kadart tobb okbdl kifoly6lag nyomasztotta a katonai akcié - nem oldédott
meg a csehszlovak belpolitikai valsag, a magyar tarsadalom tobbsége elutasitotta a
fellépést, a szamitasok ellenére veszélybe keriilt a magyar reformok kibontakozasa,
a nemzetkozi elszigeteltség megndvekedése miatt veszélybe keriilt a nyugati nyitas
politikdja -, megprébalt redlis, kozéptavi megoldasi javaslatokat tenni.

1968. szeptember 13-an az MSZMP Politikai Bizottsaga alaposan megtar-
gyalta a csehszlovakiai eseményeket és hatarozott arrél, hogy kovetkeztetéseit le-
vél formdjdban kozli a tobbi part vezetGivel is (név szerint Wtadystaw Gomutkaval,
Todor Zsivkovval, Leonyid Brezsnyevvel és Walter Ulbrichttal).® Az iilésen elfoga-
dott hatarozatban tgy foglalt dllast a Politikai Bizottsdg, hogy ,id6t kell adni a cseh-
szlovak part- és allami vezetésnek, hogy a megegyezés végrehajtasdhoz sziikséges
politikai feltételeket megteremtse”. Vagyis semmit nem kell siettetni, a katonai be-
vonulds ellenére a csehszlovak vezet6knek kell megoldani a belpolitikai vdlsagot. A
PB sem az lilésen lezajlott vitaban, sem a hatarozatban nem foglalt allast név szerint
senki mellett, senkit nem emeltek ki Svobodan kivil.

8 MNL OL, MKS 288.f. 47. cs. 744. 6. e. 184-186.

9 A PB-iilésre azért kerdilt sor, hogy az egy nappal korabban (szeptember 12.) Legnicaban megtartott kato-
nai konzultacio tiikrében az MSZMP vezetése kialakitsa alldspontjat. Legnicdban a honvédelmi miniszte-
rek, igy magyar részrél Czinege Lajos vett részt. Czinege javasolta a lengyel és a magyar csapatok kivond-
st Csehszlovakia teriiletérsl. Alldspontja szerint a szovjet csapatok egy megkdtendd szovjet-csehszlovak
szerz6dés értelmében maradhatnak az orszagban.
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Az (ilés masnapjan Kadar Janos elkiildte levelét az emlitett négy part veze-
t6jéhez, amelyben a korabbiakndl még konkrétabban foglalta 6ssze a tennivalo-
kat.' Itt mdr név szerint kiemeli a Ludvik Svoboda, Oldfich Cernik, Gustav Husdk
triumvirdtust, azokat, akik ,a moszkvai megallapodasok megvalositasaért kiizde-
nek”, de jelzi, hogy tevékenységiik szamos ellentmondassal terhelt, nem lépnek
fel onall6 ,baloldali eréként”. A nyilt fellépésiik elmaradt, ami rendkiviil proble-
matikus, hiszen ,csapataink bevonulasara vonatkozé elhatarozasunk alapja az 6,
hozzank tovabbitott kérésiik volt”."" Kadar elsérendi feladatnak jel6lte meg a cseh-
szlovdk belpolitikai élet politikai differencidléddsanak (polarizdlodas) el6segitését,
»a szocializmushoz hi erék 6nallé harcdnak kibontakoztatdsat”. Ugyanakkor nem
it€lte el a pragai tavasz egész idészakat, szerinte az 1968. janudri és majusi plénu-
mok ,helyes dllasfoglaldsait” tamogatni kell.

Végiil a magyar vezetés nagy orommel fogadta a hirt, hogy végre sor kertil
a varva vart csehszlovak-szovjet targyaldsokra, ahol megegyezés sziiletik a ,szov-
jet csapatok ideiglenes tartozkodasarél Csehszlovdkidban”. Kadar Janos a beteg-
szabadsagat megszakitva szeptember 27-én Moszkvdba, a szocialista orszagok
part- és kormanykiildottségének tandcskozasara utazott, ahol végiil elfogadtdk azt
a forgatokonyvet, hogy 5-6 szovjet hadosztdly marad Csehszlovakiaban, a tobbit
még a tél bedllta el6tt kivonjak.'? Kadar a sajat politikajat latta igazolédni, hiszen e
tandcskozds, valamint az a tény, hogy hamarosan alairnak egy csehszlovak-szovjet
megdllapodast a szovjet csapatok csehszlovakiai dllomasozasardl - egyébként az
1957-es magyar-szovjet szerz6dés mintdjara -, a magyar pdrtvezetés egy hona-
pos vagya volt. Raaddsul mindez szovjet kezdeményezésre tortént anélkiil, hogy
el6tte kikényszeritettek volna Pragaban barmilyen személycserét. S6t inkabb ezzel
a szerz6déssel akartak Dubceket sarokba szoritani és az Ggynevezett ,jobboldali,
ellenforradalmi” erék el6tt lejaratni.

Brezsnyev egyértelmlen Dubceket tette felel6ss€, hogy a moszkvai meg-
allapodasok nem teljesiilnek az elvart mértékben, valamint azért, hogy a katonai
bevonulasnak nincs kézzelfoghaté politikai eredménye. Kadar viszont ezen a ta-
nacskozason is kidllt azon javaslata mellett, hogy ne személyi, hanem elvi politikat
folytassanak a csehszlovakokkal kapcsolatban. Hangsulyozta, hogy még az egyes
emberek ,nem futottdk be a palydjukat”, mdsrészt mindig ellenkez6 hatdst értek
el azzal, ha konkrétan beleszoltak személyi dolgokba: ,Akit birdltunk - népszerd
lett, akit dicsértiink - elszigetel6dott.”™ Kadar tehat nem allt ki sem Husak, sem

10 MNL OL, M-KS 288. . 9/1968/9. 6. e. Magyarul kozli: Huszar, 2002. 343-348.

11 Megjegyzendd, hogy a magyar forrdsokbdl az deriil ki, hogy Kadar nem ldtott soha tigynevezett behivé-
levelet, ami a csehszlovdk vezeték részérdl érkezett volna. Ezt tobbszor szévd is tette a szovjeteknek, tobbek
kozott az itt idézett levélben is.

12 Err6l 1968. oktéber 1-jén szdmolt be a magyar kiild6ttség a PB tagjai el6tt. MNL OL, M-KS 288. f. 5. cs.
473.6. e.

13 Uo.
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Dubcek, sem Lubomir Strougal mellett.™* A tandcskozast a magyar delegacio siker-
nek tekintette, kiilonosen azért is, mert Brezsnyev - egyediili vezet6ként - reagalt
Kadar szeptember 14-i levelére is. A szovjet vezet6 ezzel kapcsolatban kozolte,
hogy ,nincs észrevételiik, ellenvetésiik, mert a levél gondolatai é€s az SZKP elkép-
zelései kozott nincs ellentmondas”. A targyalasoknak és a magyar szandékoknak
megfelel6en 1968. oktéber 30-ig a magyar hadsereget (8. zalaegerszegi gépkocsi-
z6 lovészhadosztaly) kivontak Csehszlovakidbdl, ezzel lezarult egy korszak a ma-
gyar-csehszlovak kapcsolatokban is.

1968. december 6-7-én Kadar fogadta Jurij Andropovot. A kotetlen
megbeszélésen elsésorban a csehszlovak események konzekvenciairdl, illetve a
tovabbi tennival6krol esett sz6. Andropov szerint a CSKP KB novemberi plénu-
manak ,nagy pozitivuma, hogy a vezetésben lévé egészséges er6k (Vasil Bilak,
Alois Indra) megértették: a jobboldal (Dubcek, Josef Smrkovsky és Dusan Slavik)
ellen egyesiilnitik kell a realistakkal (Svobodaval, Cernikkel, Husakkal és Strou-
gallal)”. Kadar mas megkdzelitést alkalmazott, ahogy korabban is. Nem személyi,
hanem elvi kérdésként tekintett a problémara: ,Csehszlovakiaban nem képzelhet6
el egészséges kibontakozas két dolog nélkiil: egyrészt a hibakat ki kell javitani,
masrészt beliil kell lennie olyan csehszlovak er6knek, amelyek ezt a harcot vezetik,
s akiket mi tamogatunk.”"

Kadar szerepe Husak elsé titkdrra valasztasaban

Mint sz6 volt réla, Kadar és a magyar vezetés elvi és nem személyi kérdésként kezel-
te a csehszlovdk valsagot. Az MSZMP Politikai Bizottsaganak tilésein soha nem ke-
riilt sz6ba, hogy a magyar vezetdk kit latnanak szivesen a CSKP élén. Még a szovjet
vezetdk dltal felvetett nevekre (féleg Strougal és Husak) sem reagalt Kadar egyszer
sem. Ez a magatartds egyrészt valéban abbol adodott, hogy Kadar szerint mindegy
volt, ki vezeti a CSKP-t, ha az illet6 politikailag elvh(, kovetkezetes és hatdrozott, a
szocializmus érdekeit képviseli. Dubcek meggy6zése érdekében még az is felme-
rilt, hogy Kadar nemhivatalosan taldlkozik vele, de az oOtletet viszonylag gyorsan
elvetették, hiszen ezzel legitimaltak volna Dubceket, akit a ,jobboldali er6k” - ha
nem is valédi, de szimbolikus - vezet6jének tekintettek. Mdsfel6l a meggy6zés si-
kerében sem biztak tilsdgosan a szovjetek. igy az 1968. augusztus 21+ intervenci6
utani elsé legfels6bb szintli kétoldalu talalkozot végiil nem a két part elsé titkdra,
hanem a két orszag miniszterelndke, Fock Jen6 és Oldrich Cernik kozott tervezték

14 A magyar forrdsok szerint a szovjetek Strougalt tartotték a legalkalmasabbnak a CSKP KB els6 titkdra
posztjara. Kadar egyébként azt javasolta, hogy ne Dubcek irja ald a csehszlovak-szovjet szerzédést,
hiszen hosszi tavon nem tesz j6t az ligynek, ha egy lejaratédott személy kézjegye szerepel az okmanyon.
Példaként emlitette, hogy a hasonlé magyar-szovjet szerzédést is a kiilligyminiszterek és a honvédelmi
miniszterek jegyezték. Az 1957. mdjus 27-én, Budapesten aldirt egyezményt a szovjet fél részérdl
Andrej Gromiko kiiliigyminiszter és Grigorij Zsukov honvédelmi miniszter, magyar részrél Horvath
Imre kiiliigyminiszter és Révész Géza honvédelmi miniszter lattak el kézjegylikkel. A magyar-szovjet
egyezmény szovege: Népszabadsdg, 1957. majus 29. 1-2.

15 MNL OL, M-KS 288.f. 5. cs. 479. 6. e. 115-134.
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lebonyolitani 1969. aprilis 10-13. kozétt. A felemas ,csucstalalkozot” végiil a mar-
cius 28-29-i csehszlovak események miatt a magyar fél lemondta.'®

1969. marcius végén Stockholmban rendezték a jégkorong-vilagbajnoksa-
got, ahol a csehszlovak vdlogatottnak kis tdlzassal két mérkézésbdl dllt a torna:
kétszer jatszott ugyanis a szovjet valogatottal, és marcius 21-én 2:0, marcius 28-an
4:3 aranyban le is gy6zte a vilag akkori legjobbjait. A csehszlovakok szamara ezek
a gy6zelmek a nemzeti ellenallas részeivée valtak. A masodik gy6zelem utan - ami
ellenére egyébként a korbeverések miatt a szovjetek nyerték meg az aranyérmet
- Csehszlovakiaban tobb helyen szovjetellenes zavargasokra keriilt sor. Megtamad-
tak a hivatalos szovjet képviseleteket Pragaban, Pozsonyban, Olomoucban és mas
varosokban, szétzlztak a pragai Aeroflot irodat, Hradec Kralovében megrongaltak
a szovjet felszabaditasi emlékmivet, szovjetellenes tiintetések és erGszakos meg-
mozdulasok zajlottak mindenfelé az orszagban. Usti nad Labemben megtdamadtak
a szovjet katonai hely6rséget is.

A szovjet vezetSk szerint a csehszlovak vezetés és a hatésagok nem Iép-
tek fel kell6képpen az eseményekkel szemben, felhaborodasuk nyomatékositasdra
levélben tiltakoztak a CSKP KB elsé titkaranal és a miniszterelnoknél. A szovjetek
szerint a ,jégkorongmérkézés csak (rligyll szolgalt ahhoz a széles ellenforradalmi
tiintetéshez, amely az orszdgban lévé helyzet normalizaldsdra irdnyul eréfeszitések
ellen bontakozott ki”.'” Valéjaban a szovjetek szamara szolgdltak az események
urtigyként, hogy kikényszeritsék a régen vart vezetGvaltast a CSKP élén. Az SZKP
ezuttal nagyon hatdrozottan Iépett fel €s nyiltan megfenyegette a csehszlovak veze-
tést: ,Az SZKP KB és a szovjet kormadny sziikségesnek véli hivatalosan figyelmeztetni
arra, hogy ujabb szovjetellenes akciok, szocialistaellenes provokdciok és katonai ala-
kulatok elleni tamaddsok esetén a szovjet fél kénytelen lesz hathatos intézkedéseket
foganatositani. Fenntartjuk magunknak azt a jogot, hogy meghatarozzuk ezen intéz-
kedések jellegét attol fiiggden, milyen konkrét lépéseket tesz a csehszlovak vezetés
a maga részérél az ellenséges, szocialistaellenes erék kirohanasainak megel6zésére
és meghiusitdsdra.”®

Marcius 31-én Koszigin szovjet miniszterelnok tajékoztatta a magyar ve-
zetést a csehszlovak zavargasokkal kapcsolatos szovjet dlldspontrél, majd ennek
ismeretében az MSZMP KB Titkarsaga dontott arrél, hogy az SZKP-hoz hasonl6-
an a magyar part is levelet kiild a CSKP KB-nak. A magyar vezetés az SZKP dltal
elkiildott kemény hangu levélhez csatlakozvan hasonlé tartalmu, bar joval vissza-
fogottabb levelet kiildott Pragaba. ,Most a szocializmus csehszlovakiai vivmanyai-
nak sorsa és kézds, nemzetkdzi érdekeink miatti mély aggodalom érzésétdl eltelve
fordulunk Onokhoz ezen emlékeztetével. [...] Még fokoztak aggodalmunkat azok a
Pragaban és Csehszlovakia-szerte marcius 28-29-én - jégkorongmérkézés (irligyén
- kirobbantott, a Szovjetunio és valéjaban mas szévetséges szocialista orszagok el-

16 Az MSZMP PB 1969. aprilis 9-én dontott Ggy, hogy a taldlkozét késébbi idépontban kell megtartani.
MNL OL, MKS 288.f. 5. cs. 487. 6. e.

17 A szovjetek elkiildték a levelet Kadarnak is, és arra kérték, hogy 6 is fogalmazzon meg hasonlét a CSKP
KB vezetésének. MNL OL, M-KS 288. . 32/1969/2. 6. e.

18 Uo.
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len is iranyuld vad, nacionalista, ellenforradalmi kilengések. Ezeket a jelenségeket és
fellépéseket mi, a magunk részérél a leghatarozottabban elitéljik.” A magyar vezetés
felhivta a CSKP figyelmét, hogy a megnyilvanulasaik nem megfelel6ek, az ellent-
mondasos nyilatkozataik ,semmiféle visszatarto erével nem birnak, ellenkezéleg,
akarva-akaratlanul inkabb batoritjak a szocialistaellenes eréket”."

A nyomasgyakorlas elérte céljat, a CSKP KB aprilis 17-i plenaris tlésén fel-
mentették Alexander Dubceket, és Gustav Husakot valasztottak meg elsé titkarnak.
1969. mdjus 6-an az MSZMP Politikai Bizottsaga médositotta az aprilis 9-i dontését,
és meghivét kiildott az Gj csehszlovak vezetés részére. Igy keriilt sor Kadar és Hu-
sak elsé talalkozojara 1969. mdjus 15-16-an, Budapesten.

A magyar tapasztalatok és a normalizacio

A CSKP KB 1969. mdjus 29-i plénuman elfogadott hatarozatok végil kimondtak,
hogy 1968. janudr 6ta a f6 veszélyt a jobboldali, szovjetellenes erék, a parton beliil a
jobboldali opportunista erék képezték. Ez vélt a normalizaciés korszak alapdogma-
java, ez tikrozédik az 1970 decemberében elfogadott, ,A CSKP XIIl. kongresszusa
utdn a pdrtban és a tdrsadalomban kialakult valsdg tanulsdgai” cim( terjedelmes do-
kumentumban is.?° Kaddr ,kivansaga” részben teljesiilt: végbement a csehszlovak
politika differencidléddsa (a polarizacié), a varva vart ,baloldal” végre keményen
fellépett, kézbe vette a pdrt irdnyitdsdt és leszamolt az dgynevezett ,jobboldali,
revizionista, ellenforradalmi” személyekkel. Kérdés, vajon ez a folyamat és a CSKP
Uj vezetése dltal folytatott politika mélyebb ideoldgiai és gyakorlati tartalma milyen
mértékben allt 6sszhangban a kaddri politikaval. Természetesen Kadar €s a magyar
vezetés tisztaban volt vele, hogy a csehszlovakoknak a rendteremtés sordn nem az
1968-as magyar gyakorlatot kell kdvetni, hanem inkdbb az 1957-est, de ennek elle-
nére a tulzott konzervativizmus nem allt érdekében Kadarnak. Azért sem, mert az
1968-as év dubceki programja, ha fokozatosan €és szigortan ellenérzott feltételek
mellett kibontakozott volna, Gj lendiiletet adhatott volna a magyarorszagi mérsé-
keltebb reformoknak.?" Kadar éppen ezért hangoztatta folyamatosan, hogy nem
lehet visszatérni az 1968 janudrja el6tti dllapotokhoz. Ez rendkiviil ellentmonddsos
allaspont volt részérél: egyszerre szerette volna, ha a CSKP ,baloldala” kemény kéz-
zel ,rendet tesz”, és valamilyen médon megtorténik a szembenézés a mult hibdival,
illetve ha mérsékeltebb formdban is, de folytatodik a reform. Ez volt Kadar sajat,
bevalt receptje: az 1956-0s forradalom leverése utan Magyarorszagon Kadar el6bb
rendet teremtett Ggy, hogy a sztdlinizmust sem engedte tovabb érvényesiilni, majd
fokozatosan, ,szovetségi politikaval”, meggy&zéssel és reformokkal megvaldsitotta
a forradalom szdmos célkit(izését.*

19 MNL OL, M-KS 288. f. 32/1969/2. 6. e.

20 Magyarul lasd: A CSKP 13. kongresszusa. 1974.
21 Tokés, 1998. 63.

22 Lasd errdl: Foldes, 2012.192-214.
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Kadar 1969 folyaman négyszer folytatott kétoldali tanacskozast Gustav
Husdkkal és a CSKP Uj vezetésével. Az els6 taldlkozéra kozvetlentl Husék megva-
lasztdsa utan, majus 15-16-an, Budapesten keriilt sor. A masodik targyalas 1969.
julius 30-an szintén a magyar févarosban zajlott le, amikor Gustav Husak Bulgaria-
bol hazatér6ben Budapesten megszakitotta utazasat €s taldlkozott Kaddr Janossal,
Biszku Bélaval, Aczél Gyorggyel és Perjési Laszloval. A harmadik e sorbaillesztheté
konzultaciéra Kelet-Berlinben kerilt sor. 1969. oktéber 5-6-an, a Német Szocialista
Egységpart (NSZEP) kongresszusa alatt Gustdv Husak és Vasil Bilak kiilon megbe-
széléseket folytatott Kadar Janossal és Fock Jendvel. Végiil 1969. december 16-
17-én Kadar Janos latogatott el Pragaba, ahol Husdkkal koélcsondsen tdjékoztattak
egymast orszagaik bels6 helyzetérdl, attekintették a magyar-csehszlovak kapcsola-
tokat, s informaltak egymast nemzetkozi kérdésekrol is.

A majusi taldlkozé a kezd6d6 normalizacié szempontjabol fontos volt mind
Husadk, mind Kadar szamara. A csehszlovdk vezetd tandcsokat kért az 56-0s ta-
pasztalatokkal rendelkezé Kadartdl, utébbi pedig tgy fogta fel, hogy tandcsaival
talan alakitani tudja a csehszlovak belpolitikai valsag megoldasat tgy, hogy az a
legkevesebb karral jarjon a magyar reformok szempontjabdl. A CSKP ekkor még
nem dolgozta ki a pragai tavasszal kapcsolatos téziseit, igy Husak meglehetésen
szlikszavu ,értékelést” adott: ,Novotny és kornyezete hibdibol, a szubjektivizmus-
bol adédéan, 1968 elejére politikai valsag keletkezett Csehszlovakiaban. Dubcekék
1968-1969. évi tevékenysége még jobban elmélyitette ezt a krizist.”** Persze Kadar
alaposan ismerte a csehszlovdk eseményeket, de ez a semmitmonddé husaki értéke-
lés szembet(iné volt. Ugyanakkor szamos kérdést is megfogalmazott a CSKP els6
titkdra a tennivalokkal kapcsolatban, azaz konkrét tanacsokat kért a magyar partve-
zet6tol: mi legyen a Novotny-éra kompromittalodott személyeivel, akik Dubcek bu-
kasdban most a sajat politikdjuk igazolasat latjak; milyen mély legyen a parttagsag
fellilvizsgalata; hogyan lehet értékelni az 6t orszag katonai beavatkozdsat, amely
azt a benyomast erdsitette, hogy a CSKP képtelen sajat tigyei megoldasdra; mit
mondjanak a szovjet csapatok csehszlovdkiai tartézkodasarol; végiil mirdl targyalt
1968. augusztus 17-én Kadar Dubcekkel?*

Kadar valaszaban 6sszehasonlitotta az 1956-0s lengyel, magyar és az 1968-as
csehszlovdk eseményeket. A harom esemény kozos vondsat abban ragadta meg,
hogy mind a harom orszdgban a személyi kultusz és a szubjektivizmus eredmé-
nyeként meggyengiilt a proletaridtus diktatdrdja. Ebben a helyzetben a burzsoa-
zia kisérletet tett a hatalom megragaddsara: ,Magyarorszagon mi végigjatszottuk
a drdamdnak mind a tiz felvondsdt, az események eljutottak a végkifejl6désig, a nyilt

23 MNL OL, M-KS 288. f. 5. cs. 490. 6. e.

24 1969-1970 folyaman a csehszlovak sajté iranyitéi is tobbszor jartak Budapesten, hogy a magyar
eljdrasokat tanulmanyozzak, és élénken érdekldtek az 1956-0s magyar események utani tapasztalatok
irdnt. 1970-ben, amikor a csehszlovak sajt6 iranyitdi a keményebb rendszabdlyozas mellett dontottek,
a magyar fél nmérsékletre intette Sket. Praga azonban a sajtéval kapcsolatban sem fogadta meg a
tanacsokat. Osszehasonlitisként érdemes megjegyezni, hogy mig Csehszlovakidban 1968-1972 kozott
mintegy 1900 Ujsagirotol valt meg a part (ez szovetségi szinten 40 szazalékos, csak Szlovakiat tekintve
kortlbellll 27 szazalékos ardnyt jelentett), addig Magyarorszagon 1956 utdn nagyjabdl ezer Gjsagirot
zartak ki a partbol, ami kicsivel a szlovék szint felett volt. Lasd Takacs, 2008. 69-80.
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fegyveres osztaly-Osszelitkozésig. Csehszlovakidban csak kilenc felvonast jdtszottak le,
de elére megmondhatjuk, mi lett volna a tizedik felvonas tartalma.” A kadari valsag-
értelmezés a kovetkez6képpen hangzott: ,Maga a valsag rendszerint azért all el6,
mert a személyi kultusz, vagy a szubjektivizmus hibaibol kovetkezéen ellentét kelet-
kezik a kommunistak altal hirdetett eszmék és a valosag kozott. Ebben a szitudcio-
ban eszmei zlirzavar keletkezik, a kommunistak demoralizalodnak, a széles néptéme-
gek elvesztik az orientdciot, s szabad kezet kap az osztalyellenség.” Pontosan ezért
sziikséges, hogy a part vezetése szilardan képviselje a marxista-leninista elveket, a
Kozponti Bizottsagnak vildgos, egységes platformja legyen, ha ez nincs meg, akkor
felbatorodik az osztalyellenség és kisérletet tesz a hatalom megragaddsdra.?> Kadar
a Magyarorszagon bevalt ,kétfrontos harcot” javasolta Husdknak: ,A mdjus 29-i
KB-tilésen olyan messzire menjenek el a jobboldaliakra mért csapasban, amennyire
az er6ik megfeszitésébdl telik”, ugyanakkor ,helyre kell allitani a lenini normdkat”,
ami azt is jelentette, hogy a kollektiv vezetést érvényre kell juttatni. A partbdl torté-
né tdmeges kizarast nem tartotta realisnak az MSZMP elsé titkdra, a Novotny-éra
embereivel kapcsolatosan pedig azt javasolta, hogy minden egyes esetben a ,part
elvi platformjdhoz val6 viszonyt kell tekinteni”, vagyis aki elfogadja a normalizacio
elvi alapjait, annak felmentést lehet adni a korabbi hibdi ellenére is. Az ifjisag, az
értelmiség és a szakszervezetek ligyében Kadar szerint kés6bb lehet el6relépni,
els6 feladat a pdrt vezetd szerepének a teljes kord biztositasa. Ez volt a kaddri nor-
malizacio tapasztalata.

A CSKP KB mdjus 29-30-i plénuma olyan hatdrozatokat fogadott el, ame-
lyekkel Kadar elégedett lehetett. A plénum megdllapitotta, hogy az 1968 januarja-
ban elfogadott politikai vonal megvaltoztatasara nincs sziikség, de fordulatot kell
végrehajtani annak megvaldsitasaban.?® Mindez egyszerre jelentette a Novotny-
idészaktol és a dubceki politikatol valé burkolt elhatarol6ddst, de nmagdban
még nem jelolt ki semmilyen utat a jévére nézve. Az a tény, hogy a hatdrozat az
1966-ban megtartott XIII. kongresszusra mint kiinduldsi pontra hivatkozott, j6 jel le-
hetett volna a gazdasagi reformok mérsékeltebb formaban torténd folytatasa szem-
pontjabdl, de a szoveg és a beszamolok tobbségébdl vildgossa valt, hogy a CSKP
nem a gazdasagi reform, hanem éppen ellenkezéleg a szigoribb tervutasitasos
gazdasagiranyitashoz valo visszatérést tlizte ki célul.

A CSKP vezetése - csaklgy, mint a pragai tavasz idején - a normalizacio
els6 szakaszaban is olyan partnerként és szovetségesként tekintett Magyarorszag-
ra, az MSZMP-re, amely tapasztalatait hasznosithatja €s segitségét elfogadja. 1970
decemberében az MSZMP X. kongresszusa idején tobb olyan hosszadalmas cikk is
megjelent a cseh és a szlovak pdrtsajtéban, ami a két orszag és a két part hasonlo
tapasztalatait vetette Ossze. Elsésorban a Rudé Pravo és a szlovak Pravda kozolt
olyan publicisztikdkat, amelyek bizonyos parhuzamot vontak az 1956-os magyar
és az 1968-os csehszlovak események kozott, elemezték az MSZMP 1956 6ta foly-

25 Kadar egyébként ezt az eszmefuttatdsat szamos alkalommal el6adta Dubceknek is 1968 folyaman
éppen azért, hogy figyelmeztesse a varhato végkifejletre.

26 A KB-plénumon elfogadott hatdrozatok kimondtdk, hogy janudr o6ta a f6 veszélyt a jobboldali,
szovjetellenes erdk, a parton beliil a jobboldali opportunista er6k képezték.
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tatott politikdjat, annak kimagasl6 eredményeit, és nem egy esetben kifejezésre
juttattak, hogy van mit és érdemes tanulni a magyar kommunistaktoél. A Rudé Pra-
vo kongresszusi beharangozojaban egyenesen azt irjak: ,Szamunkra [...] a magyar
kommunistak tapasztalatai figyelemre méltoak és tanulsagosak. [...] Magyarorszagon
1956-ban, Csehszlovakiaban pedig 1968-ban veszélyben forogtak a szocializmus viv-
manyai, a munkasosztaly hatalma. Nem kivanunk mechanikus parhuzamot vonni, de
meggéri felfigyelni arra, milyen helyzetet, milyen problémakat kellett megoldaniuk és
milyen harcot kellett vivniuk a magyar kommunistaknak az ellenforradalom leveré-
se utdn a konszoliddcion keresztiil egész napjainkig.””” A pozsonyi magyar fékon-
zul beszamol6jdban azt is megjegyzi, hogy ,nem egészen nyiltan, de észrevehet6
szandékkal tesznek egyes lapok emlitést az MSZMP politikdjanak kétfrontos harca-
rol” (mivel nem kevesen szeretnék azt latni a CSKP politikajaban is).?®

Az MSZMP X. kongresszusaval egy id6ben fogadta el a CSKP KB ,A CSKP
XIll. kongresszusa utdn a pdrtban és a tdrsadalomban kialakult vdlsdg tanulsdgai”
cimi dokumentumot, ami a csehszlovak normalizacios idészak legitimacios alap-
java valt egészen 1989-ig, a rendszer bukasdig. A dokumentumot a KB nem vitatta
meg, a plénum el6tt Husak a szovjet vezetéssel egyeztetett, a KB-tagok kozott csu-
pan szétosztottdk azt. Annak ellenére, hogy Husdk személyesen tobbszor beszélt
Kadarral, illetve hogy a csehszlovak sajté gyakran hivatkozott a magyar tapaszta-
latokra, e dokumentum nem a magyar gyakorlatot kévette. Osszehasonlitva az
MSZMP KB 1956. december 5-i (ilésén elfogadott, hasonl6 céllal sziiletett magyar
dokumentummal, szamos kiilonbséget fedezhetiink fel. A CSKP vezetése nem lé-
pett az ugynevezett ,kétfrontos harc” Gtjara, azaz nem lépett fel egyszerre a régi
konzervativok (sztdlinistak) €s a revizionistak (Dubcekék) ellen azonos erével. A
partot ,kiemelték”, felmagasztaltdk, a kialakult valsdgot nem a part tévedéseinek,
hanem ,szubjektiv” hibak eredményeként dllitottak be. Maga a CSKP torténete e
dokumentumban tiszta, Novotny ,szubjektiv” hibdi miatt és az igynevezett ,jobb-
oldaliak” (ez egy rendkiviil széles kor, a marxistaktol a valéban liberalisokig minden-
ki annak szamitott, aki aktivizdlta magdt a pragai tavasz idején) el6retdrése miatt
alakult ki a valsag, Dubcek elsé titkarra valasztasat pedig kompromisszumként irtak
le. A valsag ellenforradalomma valasa egyértelméen Dubcek hibaja, aki ,a fejlédés
irdnydt mdr az elsé percektél kezdve az 6sztbndsségre hagyta, s ezzel lehet6vé tette
a jobboldal szervezett fellépését”. A dokumentum természetesen érvényteleniti az
1968-as akciéprogramot €s a XIV. rendkiviili (vysocanyi) kongresszust, elitélia 2000
sz6 cim( manifesztumot, amely szerinte nyiltan a szocialista rendszer megdonté-
sére szolitott fel. Amikor a part vezetése €s a legfontosabb allami funkciék mar
a ,jobboldal” kezébe kertiltek, akkor a cionista és imperialista erék is tamadasba

27 Lasd: Pravda, 1970. november 2. és 3. (Milo§ Marko cikkei), Rudé Pravo, 1970. november 19. és 21. (Pavol
Cipka cikkei). A kongresszust nemcsak a kézponti, hanem a vidéki lapok is figyelemmel kisérték, gyakran
képekkel illusztrdlva hosszabb-révidebb cikkeket kozoltek réla. A legtobb tjsag részletesen ismertette az
MSZMP KB beszdmol6jat, részleteket kdzoltek Biszku Béla, Komocsin Zoltan, Gaspar Sandor, Fock Jené
és Kaddr Janos beszédeibdl. A Rudé Pravo 1970. november 27-i szama ,Ideoldgiai kérdések a magyar
kommunistak kongresszusan” cimmel kiilon cikket szentelt a kérdésnek.

28 MNL OL, M-KS 288. f. 32/1970/90. &. e. 295.
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lendiiltek Csehszlovdkia ellen. A dokumentum gyakorlatilag minden szerepet val-
lalt csehszlovak politikust elitélt, aki vezet6 funkciéban vagy véleményformal6ként
jelent meg 1968 januarja és augusztusa kozott, kivéve a normalizacié harom leg-
fontosabb alakjat, Bilakot, Husdkot és Svobodat.

Az 1956 végén sziiletett MSZMP KB-hatarozattal szemben, amely a for-
radalom okait volt hivatott értékelni, a CSKP tézisei egyaltalan nem foglalkoznak
a sztdlinizmussal, a torvénysérts perekkel, s6t Klement Gottwald politikai teljesit-
ményét még ki is emeli az irds. Kadar 1956 decemberében a valsag okai kozott az
elsé helyre tette a Rakosi Matyds és Ger6 Erné vezette ,klikket”, amely ,a pdrt- és
allami életben, valamint a gazdasagi élet irdnyitdsdban szektds és dogmatikus poli-
tikat, ellentmonddst nem t(ir6, parancsolgato és blirokratikus vezetési modszereket
honositott meg. Kdros maodszereik rendkiviil stlyos hibakhoz és blin6khéz vezettek
part- és allami életiinkben egyarant. Akadalyoztak a pdrt- és tarsadalmi élet demokra-
tizmusanak kiszélesitését, durvan megsértették a szocialista térvényességet.”** Csu-
pan a masodik helyre helyezte Nagy Imre ,arul6 magatartasat”: , a partellenzék e
csoportjanak tevékenysége pozitivnak tekintheté mindaddig, amig harcuk - az egész
partellenzékkel egytitt - a Rakosi-Geré-klikk politikaja ellen iranyult. [...] Nagy Imre
és tarsai a revizionista, burzsod nacionalista nézetektél térvényszerien jutottak el
a legreakciosabb, imperialista er6kkel valo szovetséghez, a munkdshatalom, a népi
demokratikus rendszer, a dolgozé magyar nép és a szocialista haza eldruldsaig.” A
harmadik és negyedik tényez6ként pedig a parton kiviili ellenségek megjelenése,
vagyis a Horthy-rendszer restauraciojara torekvék tabora és az amerikai imperializ-
mus tdmadasa szerepelt.

Kaddr ezeket a téziseket gyakorlatilag 1989-ig kovetkezetesen képviselte
(kisebb véltozas tortént, amikor a Nagy Imre-per idején féképpen a masodik pontot
hangsulyoztak). Ez volt a kétfrontos harc, majd a szovetségi politika (aki nincs elle-
nlink, az vellink van), a mez6gazdasag viszonylag erészakmentes kollektivizalasa,
majd a gazdasagiranyitasi reformok origéja: egyenlé tavolsagot kell tartani a sztali-
nistaktol és a revizionistaktdl is. Husdk nem ezt az utat vdlasztotta, a CSKP dltal elfo-
gadott ,tanulsagok”-dokumentum nem vetett szamot a mdlttal, egyetlen sz6t sem
szo6lt a cseh és szlovak tarsadalmat izgato rehabilitacios kérdésekrdl vagy a sztdlinis-
ta kultdrpolitika hatdsarél. Erdemes ezt azért is hangstlyozni, mert Husdk maga is
,Gottwald bortonében” (ilt 1954 és 1960 kozo6tt,*° €s csak 1963-ban rehabilitaltak.
Személyes oka éppenséggel lett volna a desztalinizacios folyamat felélesztésére, de
ellenkezéleg tortént, még arra is vigyaztak, hogy utalas se torténjen a sztalinista pe-
rekre és a rehabilitacié problematikdjara. 1970-re tehat a csehszlovdk és a magyar
belpolitika jelent6s aszinkronba kerdilt egymassal. Azt a legitimacios politikat, amit
a Husak vezette EInokség folytatott, a Kadar vezette MSZMP mar régen megha-
ladta. A husaki legitimacio végil nemhogy nem kovette az 1968-1969-es magyar
politikai gyakorlatot, hanem még az 1956-1957-est sem: Csehszlovakidban nem

29 Sdgvari-Vass, 1964. 13-17.

30 Persze csak szimbolikusan, hiszen Klement Gottwald 1953-ban meghalt, de utéda, Antonin Novotny
folytatta a sztdlinista repressziét, és 1953-1954 folyaman tébb koncepciés pert is rendeztek. Husakot az
Ggynevezett burzsoa nacionalistdk elleni perben itélték el.
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kerdlt sor a sztalinizmussal val6 szembenézésre, igy nem is lehetett a kadari ,sz6-
vetségi politikahoz” hasonléan szélesebbre nyitni a CSKP politikajat. Az is kidertilt
hamarosan, hogy Csehszlovakia semmilyen formaban nem folytatja a gazdasagira-
nyitasi reformokat, igy Magyarorszag egyedil maradt a szocialista taboron beldil,
mig 1974-ben szovjet nyomdsra le nem allitottak a tovabbi kezdeményezéseket.

Husak és Kadar a normalizacié utan

A CSKP 1971. mdjus 25-29. kdzott megtartott XIV. kongresszusa hivatalosan lezarta
a normalizaciot, és Husak megszilarditotta a helyzetét. Ettél kezdve a csehszlovak-
magyar kapcsolatok - ennélfogva Kadar és Husdk viszonya is - a szocialista tdboron
beliil normalisnak mondhaté mederbe keriilt. A kongresszus utdn jelent6sen meg-
ritkultak a kétoldalu csucstalalkozok, minddssze hétszer keriilt sor ilyen targyalasra,
1986-ban utoljara. Ez csak egy alkalommal tébb, mint amennyiszer Kadar tizenegy év
alatt Novotnyval, illetve nyolc hénap alatt Dubcekkel taldlkozott (1. tabldzat).*'

1. tablazat. Kadar Janos és a CSKP KB elsg titkarai kétoldalu targyalasai
Antonin Novotny Alexander Dubcek Gustav Husak Gustav Husak
(1956-1967) (1968. jan.-aug. ) (1969-1971) (1971-1989)
1958. dec. 10-16. 1968. jan. 22. 1969. maj. 15-16. 1972.jan. 8.
(Praga) (Tapolcsany) (Budapest) (Pozsony)
1959. febr. 18-20 1968. febr. 4-5. 1969. jal. 30. 1974. apr. 10-12.
(Praga) (Révkomdrom) (Budapest) (Praga)
1961. febr. 20-24. 1968. febr. 21-23. 1969. okt. 5-6. 1977. szept. 14-16.
(Budapest) (Prdga) (Kelet-Berlin) (Budapest)
1963. okt. 1-4. 1968. jun. 13-15. 1969. okt. 16-17. 1982. szept. 13.
(Praga) (Budapest) (Praga) (Budapest)
1964. szept. 28.-okt. 3. 1968. jul. 13. _ 1983. nov. 10.
(Budapest) (Révkomdrom) (Préga)
1967. okt. 10-14. (Praga) 1968. aug. 17. _ 1984. nov. 27.
(Révkomdrom) (Budapest)
] B B 1986. okt. 30.
(Budapest)

1972. junius 8-an egynapos nem hivatalos barati latogatasra érkezett Kadar
Pozsonyba. Ekkor mdr a normalizalédott viszonyoknak megfelel6en kélcsonosen ta-
jékoztatta a két vezet6 egymast az aktudlis belpolitikai tigyekrél. Ugyanakkor a két
orszag kapcsolataban kisebb zavart okozott egy a francia és az olasz sajtoban meg-
jelent informacio, miszerint Vasil Bilak a CSKP KB plénuman (1971. oktéber 21.)
elmondott beszédében a magyarorszagi szocialista fejlédést biralta. A francia Le
Monde 1972. februdr 12-i szamdban ,idézték” Bilak beszédét, de Magyarorszag-

31 A tdblazat nem tartalmazza a partkongresszusokon, a Varsoi Szerzédés Politikai Tandcskozo Testiilet
tlésein, valamint az allami Ginnepségek alkalmaval létrej6tt beszélgetések id6pontjait.
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rél ekkor még nem irtak. Masnap a rémai Corriere della Sera a Le Monde cikkére
tamaszkodva szintén nem sz6lt Magyarorszagrol. Am februar 14-én ugyanez a lap
mar azt irta, hogy az emlitett plénumon Bilak birdlta Magyarorszagot is: ,Magyar-
orszagon Bilak szerint ugyanazokat a hibakat kévetik el most, amiket a csehszlovak
vezetSk 1966-ban és 1967-ben kbvettek el: a magyar gazdasagi reform ugyanazokat
a politikai kévetkezményeket vonja maga utan, mint amilyeneket a »kis reformok«
valtottak ki Csehszlovakiaban, amelyeket Novotny diktaturdjanak végsé id6szakaban
valésitottak meg.” 1972. februdr 16-an mar a Le Monde hivatkozik a Corriere della
Serdra és kiilon cikket szentelt az ligynek ,Magyarorszag helyzete” cimmel.’> A
nyugati sajté figyelme Magyarorszdg irant azért élénkiilt fel hirtelen, mert éppen
1972. februdr 11-14. kozott zajlottak a Moszkva melletti Zavidovoban a szovjet-
magyar targyalasok, ahol Brezsnyev ledllittatta a magyar gazdasagi reformokat.*
Az olasz lap munkatdrsa is megjegyzi, hogy ,a Kreml lathatéan megkiilonbéztetett
figyelemmel kiséri Magyarorszag gazdasagi és politikai fejlédését. Kadar Janos két
hét leforgasa alatt két alkalommal is talalkozott a szovjet vezetSkkel Moszkvaban.” A
Corriere della Sera azt is hangoztatta, hogy a magyar gazdasagi fejl6dés nem taldl-
kozik fenntartas nélkili tamogatassal keleten.?*

A magyar partvezetés az ligy kivizsgalasara mozgositotta a killigyminisztéri-
umon keresztiil a pragai magyar nagykovetséget és az MSZMP KB Kiilligyi Osztalyat
is. Bilak teljes beszédét egyik szervnek sem sikeriilt megszereznie, de a pragai magyar
nagykovet betekintést nyerhetett a plénum eredeti jegyz6konyvébe, és jelentésében
megallapitotta, hogy Bilak semmilyen negativ megjegyzést nem tett a magyar szo-
cialista fejlédésre. Igaz, azt is megjegyezte, hogy a Le Monde cikkében idézettek a
magyarokra vonatkozé részt leszamitva megfeleltek a val6sagnak.*> A helyzetet bo-
nyolitotta, hogy marcius 2-an Georges Marchais, a Francia Kommunista Part (FKP)
elnoke kozolte Aczél Gyorggyel, hogy a Le Monde cikkében leirtak hitelesek.*®

Kadar annak ellenére, hogy személyesen nem latta a Bilak beszédérdl
késziilt jegyz6konyvet, jobban hitt a pragai magyar nagykovetnek és a csehszlo-
vak vezet6knek, mint az FKP elnokének és a Le Monde Ujsagiréinak: az emli-
tett pozsonyi taldlkozén Kadar le is zarta az ligyet, kozolte Husdkkal, hogy nem
kivannak azzal tovabb foglalkozni. Bilak - a jelenleg hozzaférhet6 csehszlovak
forrasok szerint - val6ban nem tett negativ megjegyzést Magyarorszagra nézve,
s6t inkabb kiemelte a kétoldali kapcsolatokban rejlé hatalmas lehetéségeket.?”
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy csehszlovak részrél valéban szamos birdlat
érte a magyar gyakorlatot.

32 Lasd: MNL OL, M-KS 288. f. 11. cs. 3322. 6. e. 3-4.

33 Ldsd err@l: Huszar, 2003. 238-243.

34 MNLOL, XIX-J-1+j, Csehszlovakia, 1972. év, 29-80.002561. Hasonl6 tartalmu cikkeket és kommentdrokat
kozolt még e napokban tébbek kézott az Il Resto del Carlino (februar 17.), az Il Mattino (februar 17.), a
Daily Express (februdr 25.) és a Der Tagesspiegel (februdr 25.) is. Utébbi Bilakot a sztdlinistak és Moszkva
szocsovének tekintette.

35 Uo. Példaul az, hogy Bilak revizionizmussal vadolta a lengyel és a roman, illetve dogmatizmussal a
keletnémet vezetést.

36 MNLOL, M-KS 288.f. 11. cs. 3322. 6. e. 5.

37 NA, UV KSC fond 01, sv. 229, aj. 140, bod 3a.
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A két orszag viszonyaban f6képpen kulturdlis teriileten akadtak problémak,
de 6sszességében minden csehszlovék kritikanak volt ideoldgiai tartalma. El6fordult,
hogy egy nyilvanosan nem is vetitett magyar filmrél megjelent csehszlovak recenzio-
ban a filmet szocialistaellenesnek mindsitették,*® vagy az, hogy a pozsonyi Pravda-
ban Kosztolanyi Dezsé Edes Anna cim(i miive is ,ellenforradalmi értékelést” kapott.*
Problematikus maradt a szlovakiai magyarok helyzete is,*° kiilondsen azért, mert a
pragai tavasz idején feler6s6dott a szlovak nacionalizmus, ami sokszor magyarellenes
megnyilvanuldsokban volt tetten érhetd. Kadar felhivta Husdk figyelmét, akit dllitlag
szlovak nacionalistanak tartott,*" hogy ,sziikséges fokozottabban ligyelni arra, hogy
az ellenforradalmi hullam leverése (rtigyén ne kertilién sor »egyéni szamlak« kiegyen-
litésére, a nemzetiségi politika karos torzuldsara. Ugy véljiik, tigyelni kell arra, hogy a
szlovakiai magyar kisebbség a hid szerepét téltse be orszagaink kézétt.”? Husak elis-
merte Kadar jogos kritikait, €s megigérte, hogy a part mindent megtesz a problémak
megoldasa érdekében.

A hosszu vélsagos évek miatt 1967 oktoberétsl egészen 1974 aprilisaig
nem kerdllt sor a magyar part- és kormanydelegdcié hivatalos csehszlovakiai atja-
ra. Csak a viszonyok rendezédése utan johetett |étre Kadar Janos vezetésével egy
kétnapos pragai és plzeni latogatas. Mivel a felek jol ismerték egymas problémait,
inkabb azon volt a hangsuly, hogy a Husak-vezetés bizonyitsa a magyar vezetésnek
a normalizacio sikerét. Ezért is vitték el a magyar delegaciot a plzeni Skoda-gyarba,
ahol meleg hangulatd barati gydlésen vehettek részt a munkasok kozott. Kadar az
MSZMP PB &prilis 23-i (ilésén tartott szébeli beszamoldjaban konstatalta, hogy ,a
csehszlovak politikai konszoliddcio, amely a mi régebbi értékelésiink szerint, ha von-
tatottan is, halad, alapjaban véve politikailag rendezédtek a viszonyok”.**

Kadar egyetlen aktudlis politikai problémat emlitett a PB tlésén, ami Husa-
kot érintette. Miutan Svoboda egészségi dllapota sulyos volt, felmeriilt a koztarsasa-
gi elnoki funkcio betoltésének problémadja. Kadar vitat érzékelt a CSKP vezet6i ko-
z0tt ebben a kérdésben, de 6 tamogatta Husakot a pozicié betoltésében. A kérdést
még Brezsnyev el6tt is felvetette Varséban a Varsoi Szerzédés Politikai Tandcskozo
Testllete aprilis 17-18-i tlése kozben, ahol informdlisan szintén tamogatta Husak
allamfévé valasztasat.** Husak is hasonlé barati gesztusokat tett Kadar iranyaban.
A magyar kildottség latogatasa alkalmabol rendezett ,baratsagi nagygydlésen” a

38 Bacso Péter Jelenid6 cim filmjérdl van sz6 (1971). A filmet azért érte kritika, mert éppen arra vilagit ra,
hogy hova vezet az olyan ,fellazulds” a filmgyartds teriiletén, mint amilyen Csehszlovakidban 1964 utan
bekovetkezett. Az 1972. jdlius 20. és augusztus 1. koz6tt megrendezett Karlovy Vary-i filmfesztivalra
kiildott magyar filmet (Gadl Istvdn: Holt vidék) szintén erds kritika érte: Jifina Svorcovd KB-tag és a
fesztival csehszlovdk zs(rije kétségbe vonta a film szocialista tartalmat. Hasonl6 szellemben irtak a Rudé
Prdvo 1972. jilius 29-i szdmaban is. MNL OL, XIX-J-1+j, Csehszlovakia, 1972. év, 29-76, 003027. Ennek
ellenére a legjobb néi alakitdsért dijat kapott a f6szerepld, Torécsik Mari.

39 Kosztolanyi legismertebb miivét 1926-ban irta, és Ladislav Novomesky forditotta le szlovakra.

40 A szlovakiai magyarokra: Popély, 2006; Popély, 2008.

41 Lasd: T6kés, 1998. 62.

42 MNL OL, M-KS 288.f.11. cs. 3391. 6. e.

43 MNL OL, MKS 288.f. 5. cs. 635. 6. e.

44 Uo.
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CSKP elsé titkara Kadart a nemzetkdzi munkasmozgalom ,tapasztalt és kival6” sze-
mélyiségeként és a csehszlovak nép nagy baratjaként jellemezte.*

A hivatalos viszontlatogatasra harom évvel késébb, 1977. szeptember 14-16.
kozott kerdilt sor Magyarorszagon. E targyaldsok mar valédi vitakat, eredményeket, il-
letve ,barati” konzultaciot is hoztak. Egyfeldl a talalkozé alatt alairtak az évtizedek 6ta
hiz6do6 bés-nagymarosi vizlépesé felépitésérdl szolo dllamkozi szerzédést. Kadar az
MSZMP PB iilésén érzékeltette, hogy az épitkezést a csehszlovak fél jobban akarta,
mint a magyar, ezért a tervek szerint eleinte nagyobb 6sszeget is forditanak a beru-
hazasokra. Masfel6l vita alakult ki a magyar nemzetiség statusza koril. Kadar szerette
volna, ha a kozos nyilatkozatba belekeriil a szlovakiai magyarsag hidszerepérél szol6
passzus, ahogy az a magyar-roman kozos nyilatkozatban is szerepelt. Husak végiil
nem fogadta el a magyarok javaslatat. Kadar szerint Husak félt a nemzetiségi kérdés
kidomboritasatdl, igy végiil engedtek neki.*® Végiil szoba kertiltek a csehszlovak bel-
politikai problémak is, mint a Charta 77 vagy az 1968-as események kozelgé 10.
évforduloja. Husak érzékeltette Kadarral, hogy problémakat jelenthet szamunkra, ha
a nyugati orszagok, illetve a nyugati kommunista partok (f6leg az olasz és a francia)
,belemdsznak” az tigybe. Ezért arra kérte Kadart, hogy a napi kontaktusain keresztiil
prébaljon elérni valamit az olasz és a francia partoknal, hogy ez a viszony ne romol-
jon tovabb. A négyszemkozti beszélgetésen Husak Gszintén szolt a 68-as tapaszta-
latokrdl, elismerte, hogy bar katonailag jol volt el6készitve, politikailag nem. Kadar
végll igy Osszegezte a targyaldsokat: ,A magam részérél csak azt tudom mondani,
az ismert modon, ahogy eddig is dolgoztunk a csehszlovak elvtdrsakkal, kell a jévében
is dolgozni. J6 és fontos partner lehet. Legfeliebb a mindennapi egyiittmikodésben
vigydzni kell, hogy azokban a kérdésekben, amikben nem szorosan azonos a megitélés,
abban mi ne lépjiink fel, mert az nem valik az (igy javdra.”*’

Az 1980-as években egynapos munkaldtogatasokra sz(kiilt le a két vezet6
kapcsolattartasa, pedig két tigy tovabbra is meghatdrozta a kétoldali kapcsolatok
milyenségét. A bés—nagymarosi vizlépcsé épitését Magyarorszagon az 1980-as évek
elejétsl mind a tudomdnyos, mind az alakul6é kornyezetvédé (ellenzéki) korokbdl
egyre tobben tamadtak. A csehszlovakiai magyar nemzetiség helyzetének rendezé-
se, javitasa szintén varatott magdra. Mig az el6bbi tigy igazan a rendszervaltas idején
valt sulyos politikai problémava,*® addig a kisebbségekkel kapcsolatban tortént - még
ha nem is nagy - el6relépés. 1986 oktoberében a csehszlovak-magyar kulturalis
egyezménybe sikeriilt a magyar félnek kiilon cikkben régziteni, hogy ,a szerz6dé fe-
lek tamogatjak az egyiittm(kodést az orszagaikban él6 magyar, illetve szlovak nemzeti-

45 MNL OL, XIX-J-1+, Csehszlovdkia, 1974. év, 29-130, 001213/64.

46 MNL OL, M-KS 288.f. 5. cs. 727. 6. e. A csehszlovakiai magyarsag ,hidszerepét” késGbb is hatarozottan
elutasitotta a csehszlovak fél: 1986 elsé felében a Szlovak Kommunista Part KB Marxizmus-leninizmus
Intézete készitett egy tobb mint 150 oldalas dokumentumot, amelyben a csehszlovakiai nemzetiségek
helyzetét elemezték. Ebben a kovetkez6 megdllapitds olvashaté: ,Elutasitjuk ugyanakkor azt a
tudomdnytalan koncepciot, amely szerint a magyar nemzetiség a CSSZSZK-ban a hidat képezi, amely
népeinket a magyar néppel és az MNK-val 6sszekoti.” Lasd: Postavenie narodnosti v CSSR s osobitnym
zretelom na madarskid narodnost. MNL OL, XIX-J-1+, Csehszlovakia, 1986. év, 29-27. 003723.

47 Uo.

48 Lasd: Mitrovits, 2013. 148-176.
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ségu allampolgdrok kulturdlis fejl6désének biztositasaban”. Ez volt az els6 olyan, szom-
szédos orszaggal kotott egyezmény, amelybe a magyar félnek sikertilt belefoglalni
a nemzetiségi egylttmiikodés kérdését.* Az egy héttel késébb lebonyolitott utolsé
Kadar-Husak-taldlkozon pedig alairtak a két orszag 2000. évig sz6l6 gazdasagi €s
mUszaki-tudomanyos egytittmikodésének hosszu tavi programjat.®

*

Osszegezve megdllapithat6, hogy a prdgai tavasz, illetve a Varséi Szerz6dés tagdl-
lamai altal végrehajtott katonai intervencio alapjaban meghatdrozta Kadar és Hu-
sak kapcsolatat. Kaddr aktivan részt vett a ,csehszlovak valsag” kezelésében mind
az intervencio el6tt, mind utdna. Igyekezett elvi politikat folytatni, és elsésorban a
magyar reformok tovabbvitelének nemzetkozi feltételeit megérizni. Mindezt nem
csupan azért tette, mert ,bele akart széIni” a csehszlovak tigyekbe, hanem azért is,
mert mind Dubcek, mind Husak igényt is tartott Kadar tandcsaira, kivancsiak vol-
tak a szerintiik is sikeres magyar konszoliddciéra. Kadarnak pedig volt tapasztalata
tésben. A Dubceknek, majd Husdknak szant tandcsai, a szovjetekkel és a tobbi szo-
cialista orszaggal folytatott formalis és informalis targyalasai természetesen magyar
célokat is szolgdltak: olyan korilményeket kell teremteni, hogy a sajat politikdja
folytathato legyen.

A kapcsolatokat masfel6l Husdk politikdja is befolydsolta: nem fogadta meg
a kadari konszolidacios politika elveit, nem kovette az tigynevezett ,kétfrontos harc”
taktikdjat, végeredményben nem tudott sem a tarsadalom felé nyitni, sem megmente-
ni az augusztus el6tti eredményeket, sem pedig tjabb reformokba kezdeni, ami Kadar
szdmara politikailag fontos lett volna. Igy Kddar szamitdsai nem valtak be. A szdmos
|étez6 probléma ellenére a két politikus kapcsolata az 1980-as évekre formalissa valt.

Forras- és irodalomjegyzék
1. Kiadatlan forrasok

MNL OL =Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Bp.)
M-KS = Magyar Szocialista Munkaspart kbzponti szerveinek iratai
XIX-J-1-u = Miniszteri és miniszterhelyettesi iratok
XIX-J-1+j = Kiiliigyminisztérium, TUK iratok
NA = Ndrodnf archiv (Praha)
UV KSC = Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska

USD = Ustav pro soudobé d&jiny Akademie véd Ceské republiky (Praha)
KV CSFR = Komise vlady CSFR pro analyzu uddlosti let 1967-1970

49 A Magyar Népkoztarsasag Kormanya és a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag Kormanya kézott 1986.
oktéber 22-én, Budapesten aldirt kulturdlis €s tudomanyos egytittm(ikodési egyezményrdl van sz6. MNL
OL, XIX-J-14j, Csehszlovakia, 1986. év. 29-27. 003769.

50 Népszabadsdg, 1986. oktéber 31. 1-3.
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MIKLOS MITROVITS
HUSAK AND KADAR

CZECHOSLOVAKIAN-HUNGARIAN RELATIONSHIPS BETWEEN APPEASEMENT
AND CONFLICT (1968-1989)

In the night of 20-21 August 1968 five member-states of the Warsaw Pact launched military
attack against Czechoslovakia and occupied the country in a few hours, putting an end to
the eight months period called the “Prague Spring”. This study analyses the evolution of the
Czechoslovakian-Hungarian political relationships after the intervention. The purpose of the
research is to show how the Hungarian leadership responded to the new situation and what
policies they pursued in order to overcome the crisis. Janos Kadar, after being pressed to join
the military action, which he had opposed all the time before, immediately started to find an
accommodation with the new Czechoslovak leadership. The study presents Kadar’s standpoint
after the military intervention and the role he played in the process which led to the appointment
of Gustav Husak as the first secretary of the Communist Party of Czechoslovakia. The article also
charts the political relationship between Husak and Kadar during and after the “normalization”,
and sheds light on the conflicts occurring between the two countries in the 1970s and 1980s.
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