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Gabori Kovacs Jozsef
Ellenzéki parttdredékek kozeledése a publicisztika Gtjan 1845-ben’

A Pesti Hirlapot 1844 jaliusaban kézhez kapd centralistdk azonnal targyalni kezdték
lapjukban f6 elviiket, a kozpontositast. E 1épésiiket azonban a reformellenzék zome
ellenségesen fogadta. Részben ennek is kdszonhetden Eotvosék 1845 novemberében
kompromisszumot kétottek az ellenzék megyerendszert védelmezé szarnyaval.? A
megegyezeés értelmében egy idoére elhalasztottak lapjukban a kozpontositas eszméjének
hirdetését. Azonban az ellenzék egymassal szemben allé csoportosulasai még ezt megeldzden,
1845 marciusa és szeptembere kozott is folytattak parbeszédet az 6sszefogas sziikségességérol
¢és lehetdségeirdl. A vita sordn a centralistak a Pesti Hirlap, mig a municipalistak az Erdélyi
Hirado hasabjain fejtették ki az egységesiiléssel kapcsolatos nézeteiket. A polémia idején a
forrdsok tanusaga szerint a két ellenzéki csoport kozott allo6 Kemény Zsigmond szintén a
kolozsvari lapban jelentette meg irasat. A parbeszéd végiil sikerteleniil ért véget, hiszen a
kivant kompromisszum csak késébb, 1845 novemberében jott 1étre. A polémia sordn mégis
vilagossa valt, hogy az ellenzék egységesiilését mindkét csoport kivanja, és a megegyezés
elmaradasat nem csupan a centralistak, hanem mindkét ellenzéki csoport elvhiisége okozta.

A reformellenzék szakadasa az utan kovetkezett be, hogy a centralistak hirdetni
kezdték a Pesti Hirlapban a szerintiik idejétmtlt megyerendszer eltorlésére iranyuld
programjukat. Az oppozicid tilnyomo tobbsége ugyanis a helyhatosagi rendszert olyan
intézménynek tekintette, mely képes gatat vetni a kormany talkapasainak, igy azt akkori
allapotaban fenn kivanta tartani, és azon csupan kisebb, a rendszer lényegét nem érintd
valtoztatasokat hajtott volna végre. A centralistak ezzel szemben nem tartottak elegendonek a
megyerendszer altal nyljtott alkotméanyos garanciakat, igy az alkotmany védelmének feladatat
egy kozpontositott, parlamentnek felelés kormany kezébe adtak volna. Az ellenzék
megyerendszert védelmez6 szarnyat nevezték a korszakban municipalistanak.

Az ellenzéken beliili szakadas annak ellenére kovetkezett be, hogy Eotvos Jozsef mar
els6 cikkei egyikében Kkifejtette, hogy a centralistdk nem akarjak addig eltordlni a
megyerendszert, mig az alkotmanyos életre nincs mas biztositékuk.® Ezt a kitételt a
centralistik késébb tobbszor is megismételték. Emellett Szalay Laszlo a szerkeszt6i
szerepkorre késziilve Trefort Agostonon keresztiil az ellenzék tbb tekintélyesebb tagjanak —
Pulszky Ferencnek, Ghyczy Kalmannak és Lonyay Menyhértnek — is szavat vette, hogy irnak
az 4ltala szerkesztett lapba.’ Ezt minden bizonnyal azért tette, hogy bizonyitsa a
folytonossagot Kossuth és sajat Pesti Hirlapja kozott. Pulszkyék azonban latva, hogy Szalay
milyen elveket akar veliik népszerisittetni, elalltak kordbbi szandékuktol. Az olvasok
idegenkedését a centralista eszméktdl — illetve a centralistak értekezd stilusatdol — mindennél

' A kutatss a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositd szamii Nemzeti Kivalosdg Program — Hazai
hallgatoi, illetve kutatdi személyi tdmogatast biztositoé rendszer kidolgozasa és miikddtetése orszagos program
ciml kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valdsul meg.

2 A kompromisszumrol lasd: GABORI KOVACS Jozsef, A centralistik szerepe az ellenzék egységesitésében,
Szazadok, 2012/3, 563-607.

3 E. [EOTVOS Jozsef], Kozpontositds és helyhatosdgi rendszer IV, Pesti Hirlap (A tovabbiakban PH), 1844. jilius
25., 372. sz., 503-504.

* Lasd példaul E. [EOTVOS Jozsef], Egység és bizodalom, PH, 1844. augusztus. 22., 380. sz., 573-574; T. A.
[TREFORT Agoston], Reform, 1845. marcius 13., 438. sz., 165; E. [EOTVOS Jozsef], Allasunk, PH, 1845. marcius
23., 441. sz., 189-190; E. [EOTVOS Jozsef]: Ugyiinkben II, PH, 1845. jhlius 3., 496. sz., 5-6; CSENGERY Antal,
[Az olvasohoz], PH, 1845. julius 1., 495.

® FENYO Istvan, A centralistik: Egy liberdlis csoport a reformkori Magyarorszagon, Bp., Argumentum, 1997,
254.


https://core.ac.uk/display/42929679?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

jobban mutatja, hogy a Pesti Hirlap példanyszama 1844 végére a tizedére, 5200-r6l 500-ra
csokkent.®

Az Osszefogéds szilikségességét kifejtd cikkek soraban az elsé az Erdélyi Hiradd
szerkesztdje, Teleki Domokos tollabdl szarmazik, aki korabban karhoztatta a centralistakat
amiatt, hogy a Pesti Hirlapban olyan kérdéseket targyalnak, melyeket legfeljebb ,,a’ harmad-
negyedizig kovetkez6 maradék™ fog a teendok kozé sorolni.” 1845. marcius 11-én megjelent
Atalakulasunk cimii irdsdban azonban kifejtette, hogy mivel a centralistik altal kivant
valtoztatasok az adott pillanatban még nem megvalodsithatok, a torvényhatdsagi rendszerrel,
mint potszerrel kell élnilik, és azt ,,a’ kor igényei szerént ennek sziikségébdl folmeriild
eszmék, legyenek azok koOzpontositasiak vagy a’ torvényhatosagi szellembdl folyok,
alkalmazasa altal” kell tokéletesitenilik. Erre nézve pedig ,kell hogy kezet nyujtsanak a’
kozpontositds mint a’ megyei rendszer barati”.® Teleki Domokos tehat kozeliteni igyekezett
egymashoz az egymassal szemben allo ellenzéki csoportok allaspontjat. Mivel a centralistak
korabban tobbszor is kimondtak, hogy mindaddig, mig nincs jobb alkotmédnyos garanciajuk a
megyerendszernél, fenn kivanjak tartani azt, varhatd volt, hogy Teleki kdzeledési kisérletére
vélaszolni fognak. Eotvos marcius 23-ai Alldsunk cimii vezéreikkében viszonozta Teleki
Domokos gesztusat, kimondta, hogy a két lap kozott ,,a° foelvekre nézve 1ényeges kiillonbség
nem létezhetik”, és hogy ,,e” honnak felvirdgzasa csak akkor lehetséges, ha mind azok, kik azt
valosaggal kivanjak, baratsdgosan kezet fogva, mennyire lehet, egy uton haladnak kitiizott
czéljok fel.” Ugyanakkor Eo6tvos hangsulyozta, hogy szerinte tdvolabbi céljaik is joval
hamarabb fognak megvalosulni, mint azt az Erdélyi Hirad6 gondolja, valamint, hogy a
helyhatosagi rendszer mellett a sziikséges reformok tobbsége nem Iéptethetd ¢letbe. Mindezt
elegendé oknak vélte arra, hogy eszméiket tovabbra is targyalja a Pesti Hirlapban. Teleki
kozeledési kisérlete tehat nem maradt hatastalan, hiszen E6tvos is elismerte, hogy elveik a
fobb pontokban megegyeznek, azonban a centralista arra nem volt hajlandd, hogy az 6t €s
tarsait a municipalistdkkal szembe allitd kérdésekben engedjen. Teleki ennek ellenére éaprilis
8-4n megjelent cikkében sikerként értékelte a koztiik megkezd6dott parbeszédet,™ igaz azt is
kijelentette, hogy tovabbra is fenntartandonak véli akkori allapotaban a megyerendszert.

Az egymassal polemizald cikkeket olvasva egyértelmii, hogy mindkét publicista az
altala jonak tartott rendszer mentén képzelte el az ellenzéki csoportosuldsok Osszefogasit,
elveibdl tehat egylk sem volt hajlandé engedni. Marpedig e nélkill a cikkekben
megelblegezett kézfogas semmiképpen sem johetett 1étre, igy annak ellenére, hogy Teleki a
két parttoredék kozotti elsé kozeledési kisérletet sikeresnek tekintette, sikertelenként kell
értékelniink ezeket. Ugyanigy vélekedhettek az Erdélyi Hiradd munkatarsai is, hiszen 1845.
aprilis 18. és 28. kozott Kovacs Lajos mar mas taktikaval kisérelte meg kozeliteni egymashoz
a szemben 4llo feleket.'! Kovacs Lajos cikkeiben Telekivel és Eotvossel ellentétben nem
probalta elbagatellizalni a centralista €s municipalista eszmék kozti kiilonbséget, hanem
ramutatott a koztiik 1év6 1ényeges eltérésekre. Szerinte azonban a Pesti Hirlap centralizacioval
foglalkozéd cikkei kozott is kovetkezetlenség fedezhetd fel. Azok a kivanatok ugyanis,
melyeket Eotvos Jozsef Kozpontositis és helyhatosagi rendszer cimmel megjelent
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cikksorozataban'? kifejtett, szinte minden ponton megegyeznek a municipalistakéival. A
kiilonbség minddssze annyi, hogy Eotvos rendszerét a ,,centralisatio” nevével jeloli meg.
Eotvos reformjavaslatai: a statutarius jog talterjesztése ellen korlatok kellenek, az adokivetés
¢s a kozlekedési eszkozok elrendezése az orszaggyiilésen torténjék, a verificatiot bizzék a
torvényhozasra, az utasitasokat toroljék el. Ezek koziil Kovacs Lajosnak egyediil az utolséval
szemben vannak ellenvetései. O azt szeretné, ha csak a potloutasitasokat tordlnék el,
egyébként Edtvos ,,centralisatiojaval a’ megyerendszer leghdbb baratai is kibékiilhettek.”™
Szerinte tehat Eotvos elveiben rendkiviil kozel all a municipalistakhoz. Ugy latja viszont,
hogy az Eotvos altal kivant centralizacio kiilonbozik az Irinyi Jozsef altal a szintén a Pesti
Hirlapban felallitott rendszertél, melyet Szalay Laszlo és Trefort Agoston is tamogatnak.
Irinyi szerint a megyerendszer ,,valésdgos rosz organisatio”, ezért azt parlamentaris
kormannyal kell felcserélni.* Szalay a rendi alkotményt képviseletivé akarja alakitani és
felelés kormanyt szeretne. Az Eotvos és Irinyi, illetve Szalay altal képviselt elvek
Osszehasonlitasa utdn Kovacs Lajos megallapitja, hogy E&tvos mindvégig kovetkezetes
maradt a kozvetlenill a lap atvétele utan kifejtett elveihez, Szalay és Irinyi viszont joval
tovabb mentek tarsuknal e téren. Ez indokoltta teszi Kovacs szerint, hogy feltegye a kérdést a
centralistaknak: ,, Tudni szeretndk mégis minden esetre, mivel hogy a’ P.[esti] Hirlap mar a’
homalyt oszlatni kezdi, mellyik centralisatiot tekintsiik sajatkép a’ P.[esti] Hirlapénak; a’
b.[ar6] Eotvosét-e, vagy az Irinyiét? mert ha e’ ketté egy helyen megfér, ugy igazan ,, nem kell
kétségbe esni” a’ municipalitasok legforrobb baratai, ’s a’ centralisatio antimunicipalis
apostolai a’ P.[esti] Hirlapban meglelik organumjokat egyiitt, egy helyen.”*®> Kovacs Lajos,
miutdn kimutatta cikkében, hogy Eo6tvos Jozsef reformjavaslatai alig mutatnak eltérést a
municipalistakéitol, tigyes retorikai mandverrel Gigy allitja be a Pesti Hirlapot, mint amelyben
egymas mellett jelenhetnek meg a centralistdk és a municipalistdk eszméi, és amely igy az
ellenzék kozos organumaul szolgal. Kisérletet tesz tehat a két szemben allo csoport
kibékitésére azaltal, hogy bizonyitani véli, Szalay megnyitotta lapjat a municipalistak cikkei
elott. Kisérlete arra iranyul, hogy a két szemben allo csoportot kibékitse azaltal, hogy a Pesti
Hirlap egyik meghatdrozo6 politikusat a municipalistakhoz kozel allonak mutatja. Az idézett
szovegrészben kiemelt, ,,nem kell kétségbe esni” kifejezés pedig egy, a Pesti Hirlapban
korabban megjelent irasra utalt.®® Ennek szerzOje, Szalay Laszlo a konzervativ Budapesti
Hiradoval polemizélt. Kifejtette, hogy 6k tovabbra is azon elvek mentén kivannak haladni,
melyeknek a Pesti Hirlap korabban, azaz Kossuth idejében organuma volt. Egyetlen kivétel ez
alol a megyerendszer biralata, azonban — mint ironikusan megjegyezte — a helyhatosagok
baratainak nem kell kétségbe esniiik, mivel a municipiumok védelmét ezentlll a konzervativ
Budapesti Hirad6 fogja ellatni. Kovacs Lajos imént idézett cikkében lathatdéan Szalay ez
utdbbi megjegyzésére valaszolt. A megyerendszer baratainak nem kell kétségbe esniiik,
hiszen organumuk tdmadt a centralista Pesti Hirlapban. Kovacs Lajos tehat amellett, hogy
probalta kozelebb hozni egymashoz a két szemben 4ll6 parttdredéket, szohaszndlatdban
gunyolta is Szalayt, amiért az mégiscsak teret engedett a municipalista eszméknek lapjaban.
Mindamellett, hogy Kovacs Lajos megprobalta kozelebb hozni a szemben allo
parttoredékeket, felhivta a figyelmet arra a veszélyre is, amit a centralistdk tevékenysége
hordott magaban. Rdmutatott, hogy mas okbdl ugyan, de a centralistdk mellett a kormany is
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ostrom ala vette a megyerendszert. Igy, ha a torvényhatésagi rendszer hanyatlasnak indul,
nem lehet tudni, hogy ,,a’ hatalomnak esik-e martalékul, vagy enyészetébdl egy szebb
institutio viragzik-e fel”.!” Kovacs szerint a Pesti Hirlap aligha merheti felvéllalni a
kovetkezményeket. Ebbdl egyértelmiivé valt, hogy a békiilékeny hangnem ellenére Kovacs
Lajos jobban oriilt volna, ha Eo&tvosék besziintetik a megyerendszer hataskorének
csokkentésére iranyulo torekvéstiket.

A kozeledés kérdése legkozelebb 1845 juliusaban meriilt fel a centralistak irdsaiban.
Eotvos ekkor Ugyiinkben cimii cikksorozataban®® vélaszolt Kovacs Lajos irasara. Lathattuk,
hogy Kovacs Lajos az Eotvos altal nem sokkal a Pesti Hirlap atvétele utdin megnevezett
reformjavaslatokkal egyetértett, mivel azokat a municipalistdk tobbsége mar korabban
elfogadta. Eotvos azonban cikkeiben Kovacs nyilatkozatat Ggy interpretalja, mintha az
Erdélyi Hiradé cikkirdja ezen eszméket a centralistak agitacidjanak eredményeképpen fogadta
volna el. Kovécs cikkét pedig bizonyitéknak tekinti arra nézve, hogy az Erdélyi Hiradd
egyetért a centralista eszmékkel. Mivel pedig az Erdélyi Hirad6 ,.e’ hon’ szabadelvii
tobbségének egyik féorganuma”, E6tvos tgy véli, elveinek e lap altal torténd elfogadasa a
centralista eszmék terjedését jelzi, ami nagy megelégedéssel tolti el 6t és tarsait. Ugyanakkor
fajlalja is, hogy Kovacs magat a centralisatio eszméjét nem propagalja, igy hosszasan
gy6zkodi vitapartnerét a centralista elvek helyességérdl, mikozben ismét hangstlyozza, hogy
egy oldalon allnak az Erdélyi Hiraddval. Elutasitja Kovacs azon észrevételét, hogy 6 és Irinyi
centralizacionalis rendszere eltér, a kiilonbség E6tvos szerint mindossze annyi, hogy 6 a jelen
teendo6it, mig Irinyi a jovoét irja le. Itt EGtvos ujra sziikségesnek véli hangsulyozni, hogy a
centralistak addig nem mondanak le a megyerendszerrdl, amig az alkotmanynak nem lesz
jobb garancidja. Cikksorozata utolsé darabjdban Eotvos kiemeli a haladd part programjanak
azon pontjait, melyek a megyék hataskorét csokkentik, ezeken keresztiil kivanja bizonyitani,
hogy koztik és a megyerendszer védelmez6i kozott csupan annyi a kiilonbség, hogy a
centralistak kimondtak, f6 céljuk a kozpontositas. Ugyanitt fejti ki azt is, hogy a centralista
elvekkel szemben az adott pillanatban a konzervativok ¢€s a municipalistdk allnak. A
konzervativokkal nem fognak tudni szo6t érteni, a municipalistakkal viszont lehetséges, ami
irant nagy bizalommal €1, és meg van gy6zddve arrdl is, hogy a kovetkezd orszaggylilésen az
egész ellenzék a centralistak zészlaja alatt fog kiizdeni.*®

Eotvos cikkeibdl kideriil, hogy a centralistak csak sajat elvi alapjaikon tudtak
elképzelni a municipalistakkal valo egyiittmiikodést, és ugy tlnik, biztosak voltak elveik
gy6zelmében. Ugyanazon a napon, mikor Eotvos Ugyiinkben cikksorozatanak elsd része
megjelent a Pesti Hirlapban, vette 4t Szalay Laszlotol Csengery Antal a lap szerkesztését.
Csengery bekdszond cikke is aznap jelent meg a lapban.zo Az 1j szerkeszt6 irasaban a Pesti
Hirlapot az ellenzék egyetlen organumanak nevezte, amivel azt probalhatta hangsulyossa
tenni, hogy a centralistak egy oldalon allnak — vagy az adott helyzetet tekintve egy oldalon
kellene allniuk — a reformellenzékkel.

Eotvos és Csengery ugyanazon a napon kezdték el keresni a kapcsolatot a
municipalistakkal, ami egyértelmiien e 1épés tervszerliségét mutatja. Réadasul Szemere
Bertalan 1845. majus 15-én a borsodi megyegytilésen elhangzott egységesiilést siirgetd
beszéde a lap 1845. junius 27-1 szamdban, minddssze négy nappal a szerkeszté-valtas eldtt
jelent meg.”* A centralistak tehat sajat partegységesiilést siirgeté cikkeik megjelenése el6tt,
azok mondanival6jat alatdmasztand6 hasonldé tartalmu beszédet kozoltek egy, a
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municipalistak altal is elfogadott politikustol. Ez szintén a tervszeriiségre mutat. Az pedig,
hogy a kapcsolatteremtést a szerkesztovaltassal egy idoben kisérelték meg, felveti a
lehetdséget, hogy maga a szerkesztdvaltas is a kozeledés megkonnyitése érdekében tortént.
Ezt valoszinisiti az a tény is, hogy Kovacs Lajos Pesti Hirlap és a’ Centralisatio cimi
cikksorozatanak utols6 darabja 1845. aprilis 28-4an jelent meg, mig az Eotvos altal valaszul irt
Ugyiinkben elsé része tobb mint két honappal ez utan, 1845. julius 1-jén.?? A két cikksorozat
megjelenése kozt eltelt meglehetdsen hosszl id6 egyértelmiien arra utal, hogy Eotvos valaszat
szandékosan idozitette a szerkesztOvaltas pillanatéra.23 Ezt valészintsiti az is, hogy a
szerkeszt6-valtozast hiriil adé kozlemény minddssze nyolc nappal az utan jelent meg a Pesti
Hirlapban, hogy Kovacs Lajos cikksorozatanak utols6 darabja napvilagot latott az Erdélyi
Hirad6 hasabjain.*

A centralistak 1845. jaliusi kapcsolatkeresése a municipalistakkal nem merilt ki
Csengery ¢és Eotvos cikkeiben. Julius 13-an Szalay Laszl6 is kimondta egyik irasaban, hogy
az ellenzék kiilonb6z6 csoportosulasainak szorosabban kellene egylittmiikodniiik egymassal,
de kozben éreztette is, hogy ez csak a centralistak elvi alapjain johet 1étre.?

A centralistak 1845 juliusaban mutatott kozeledési szandékara az Erdélyi Hiradoban
Teleki Domokos reagalt.”® Irasaiban Teleki jelezte, hogy érzékelték a centralistak szandékat,
azonban tisztaban vannak azzal, hogy Eotvosék a kozeledési kisérlet ellenére sem hajlanddak
engedni elveikbdl, igy kénytelenek visszautasitani a feléjik nyujtott békejobbot. Ezentul
pedig egyszerre kivannak kiizdeni a centralistdk és a konzervativok ellen is. Teleki
dontésében az is kozrejatszott, hogy a konzervativ Budapesti Hiradé Eo6tvos cikkei mentén
inditott tdmadast az Erdélyi Hirado ellen. Ezt pedig Teleki nem tudta megbocsatani a
centralistaknak.”” A Budapesti Hirad szerint a megyerendszer népszeriitlenné valasaért az
ellenzék helyhatésagokban mutatott magatartdsa — a korteskedés ¢€s a kiilonb6zo visszaélések
— volt a felelés. Teleki ezzel szemben megallapitotta, hogy a megyei élet — a mar-mar
megsziint megyei politizalas — jjasziiletése az ellenzék miive volt, és kijelentette, hogy ,,[a]’
halad6 part nem késett e’ visszaélések fekezésére jo lélekkel follépni”, a kihagasok
megtorlasanak szabalyozasat pedig csak azért gatolta az ellenzék, mivel azt szerinte jobban ki
kell dolgozni.?®

Az Erdélyi Hirado tehat egyértelmiien nemet mondott a centralistdk kozeledési
kisérletére. Ennek okat Teleki Domokos cikkeiben a centralistdk eszméikhez valo
ragaszkodasaban jeldlte meg, irdsaibol azonban nyilvanvalo, hogy 6 ugyanigy nem volt
hajlando6 engedni elveibdl, ahogyan Eotvosék sem. A megegyezés elmaradasaban ugyanakkor

22 A szoban forgo cikksorozatokat lasd fentebb.

28 A két cikksorozat id8ben annyira tavol jelent meg egymastél, hogy a Jelenkor és az Erdélyi Hiradd hasabjain
idokozben mar vita is zajlott Kovacs Lajos cikkeir6l. (A. n., Centralisatio, Jelenkor, 1845. majus. 18., 40. sz.,
236-237; W.,, Eszrevételek Pulszky Ferenc ,, Centralisatio” czimii értekezésésre I-1V, EH, 1845. junius 10., 46.
sz., 361-362; EH, 1845. junius 20., 49. sz., 385-386; EH, 1845. junius 24., 50. sz., 393-394; EH, 1845. junius
27., 51. sz., 401-402.) Az Erdélyi Hirad6 cikkeit ir6 W. (valosziniileg Brassai Samuel) szerint vitapartnere
Pulszky Ferenc volt, Pulszky azonban ezt a Pesti Hirlapban cafolta. (PULSZKY Ferencz, [Nyilatkozat], PH, 1845.
julius 8., 499. sz, 17.)

* Kovacs Lajos emlitett irdsa aprilis 28-4n, mig Szalay kézleménye méjus 6-4n jelent meg. (SZALAY Laszlo,
Szerkesztoi valtozas, PH, 1845. majus 6., 464. sz., 297.)

2 S7ZALAY Laszlo, Tévedések I, PH, 1845. julius 13., 502. sz., 29.

% X. Z. [Gr. TELEKI Domokos], Kozpontositds és onvédelem, EH, 1845. julius 29., 60. sz., 473-474; X. Z. [Gr.
TELEKI Domokos], Kozpontositds és onvédelem, EH, 1845. augusztus 1., 61. sz., 461-462.

2T A szoban forgd, Budapesti Hirado-beli cikkek: D [Dessewffy Emil], 4 Pesti Hirlap legujabb vallomdsai II,
Budapesti Hirad6 (A tovabbiakban BpH), 1845. julius 8., 211. sz., 17; D [Dessewffy Emil], 4 kézpontositok
tévedései, BpH, 1845. julius 11., 213. sz., 25-26; D [Dessewffy Emil], Lehetne-é rajtunk igazitani?, BpH, 1845.
julius 18., 217. sz., 41.

%8 Az 1843-44-es orszaggyiilésen a megyei kihagasok akadalyozasara kidolgozott térvényjavaslat megbukott;
Dessewfty Emil ezért az ellenzéket hibaztatta.



crer

kockara tenni engedékenységével. Teleki és az Erdélyi Hirado a centralista Pesti Hirlappal
végiil Csengery Uj programot ad6 cikke utan békiilt meg,” mely 1846. januar 1-jén jelent
meg. Errél a Rokon hangok cimii irasbol szerezhetiink tudomast.*

Teleki Domokos vélaszat kovetden az id6kozben a centralistakhoz egyre kdzelebb
keriil6 Kemény Zsigmond probalta meg még egyszer kozeliteni egymashoz a két ellenzéki
csoport allaspontjat Gyeré Jend alnéven a Polemia a Budapesti Hirado ellen cimi
cikksorozattal.** A korabban az Erdélyi Hiradot is szerkeszté Kemény mar 1845 januarjaban
fontolgatta,® hogy Pestre koltozik, és egy ottani lapba fog dolgozni,* igy ezt kovetden
Magyarorszagon is kivant kapcsolatokat épiteni. Ehhez csupan Josika Miklds segitségét
vehette igénybe, hiszen kozeli baratai koziil egyediil 6 tartozkodott Pesten. Ezt Kemény 1845.
februar 7-ei levelében irja is Josikdnak, és kéri, hogy regényét — 4 hirlapszerkeszto naploja —
barmi 4ron adja el.*® Josika azonban nem talalt kiadot a regény szamara.*® Ez indokoltta
tehette, hogy kovetkezd regénye értékesitéséhez egy masik elismert irotol is segitséget
kérjenek. Erre még 1845 marciusa el6tt sor kellett, hogy keriiljon, mivel Kemény e honap 15-
én keltezett levelében mar utalt arra, hogy E6tvos segit neki kiadot talalni Gyulai Pal cim(
regényéhez.’” A Pesti Hirlaphoz valé kozeledésre kivalo alkalmat nydjthatott a Kemény
regényei koriili huzavona, aminek megoldasara valdszinisithetéen Josika kérte fel Eotvost,
hiszen Kemény Hartlebennel Eotvos altal kotott szerz8dését 6 juttatta el Keményhez.*® Az
irodalmi indittatdsu kapcsolatfelvétel utan pedig mar E6tvos személye is a Pesti Hirlap felé
orientalhatta az erdélyi ir6t. Raadasul a magyar lapok koziil is leginkabb a Pesti Hirlap
lehetett alkalmas Kemény irdsainak kozlésére, hiszen a Kossuth-¢kkal vald szembenallas
ellenére az még mindig ellenzéki lapnak vallotta magat, és elveiben is kozelebb allt a
municipalistdkhoz, mint a konzervativokhoz. A reformellenzék megyerendszert védelmezd
szarnyanak pedig ekkor nem volt sajat organuma. Kemény és a centralistdk kozeledését
politikai nézeteik hasonlosaga is okozhatta. Kemény ugyanis Korteskedés és ellenszerei cimii
ropiratdban mar tobb ponton is a centralistakéval megegyezd elveket fejtegetett.39

Visszatérve Kemény cikksorozatdhoz: Kemény ebben a két ellenzéki csoport
allaspontjat kivanta kozelebb hozni egymashoz. Erre a konzervativok és ellenzékiek kozotti
viszony kiélezddése nytjtott lehetdséget és esélyt. Dessewfty Emil mint a Budapesti Hirad6
szerkesztéje ugyanis olyan kozos ellenségként tiint fel a politikai porondon, akivel szemben
az Osszefogas sziikségessé valt. Kordbban Teleki Domokos is Dessewffy cikkei hatdsara

2 CSENGERY Antal, [Uj program], PH, 1846. januér 1., 599. sz., 1.

%0 X. Z. [Gr. TELEKI Domokos], Rokon hangok, EH, 1846. januar 16., 109. sz., 33.

*! Gyerd Jend [KEMENY Zsigmond], Polemia a Budapesti Hiradé ellen I-VI1, EH, 1845. augusztus 22., 67. sz.,
529-530; EH, 1845. augusztus 26., 68. sz., 537-538; EH, 1845. augusztus 29., 69. sz., 545-546; EH, 1845.
szeptember 2., 70. sz., 553-554; EH, 1845. szeptember 5., 71. sz., 561-562; EH, 1845. szeptember 9., 72. sz.,
569-570; EH, 1845. szeptember 12., 73. sz., 553-577. Mk., Polémia a Budapesti Hiradé ellen c. = KEMENY
Zsigmond, Korkivanatok: Publicisztikai irdasok 1837-1846, kiad. RIGO Laszl6, Bp., Szépirodalmi, 1983
(Kemény Zsigmond Miivei), 387-415.

%2 Kemény Erdélyi Hiradoval valo kapcsolatara lasd példaul: PAPP Ferenc, Bdré Kemény Zsigmond, Bp., MTA,
1922, 1, 191-205; RIGO Laszlb, A hirlapiré Kemény (1837-1846) = KEMENY, Korkivdnatok... i. m. 481.

% [B.] Kemény Zsigmond—[B.] Josika Miklosnak, 1845. januar 28. = KEMENY Zsigmond Levelezése, kiad.
PINTER Borbala, Bp., Balassi Kiad6—ELTE, 2007. 38—40.

¥ [B.] Kemény Zsigmond—[B.] Josika Miklosnak, 1845. mércius 15. = KEMENY, Levelezése... i. m., 43-45.

¥ [B.] Kemény Zsigmond—[B.] Josika Miklosnak, 1845. februar 7. = KEMENY, Levelezése... i. m., 41-42.

% PINTER i. m. 42.

¥ [B.] Kemény Zsigmond—[B.] Josika Miklosnak, 1845. marcius 15. = KEMENY, Levelezése... i. m., 43-45.

%8 [B.] Wesselényi Miklos—[B.] Kemény Zsigmondnak, 1845. julius 1. = KEMENY, Levelezése... i. m., 54-55.

% KEMENY Zsigmond, Korteskedés és ellenszerei |-11. Kolozsvér, 1843—1844. A ropirat centralistakéhoz hasonld
elveirdl lasd példaul PAPP, i. m., 210-219; SCHLETT Istvan, A magyar politikai gondolkodas torténete: Mdasodik
kotet: A liberalizmus Magyarorszdgon: I. rész, Bp., Korona, 1999, 193-199; SCHLETT Istvan, A politikai
gondolkodas torténete Magyarorszagon 1, Bp., Szazadvég, 2009, 536-543.



hagyott fel végleg a centralistaikkal valo targyalasokkal. Az ellenzéki csoportosulasok
kompromisszumara azonban a helyzet ekkor még nem érett meg, igy Kemény cikksorozata
véalasz nélkiill maradt. Ugyanakkor e cikkek azt mutatjdk, hogy Kemény politikai elveit
tekintve a két ellenzéki parttoredék kozott allt. O ugyanis Teleki Domokos emlitett kijelentése
ellenére a municipalistak lapjadban vette védelmébe Eotvoséket. Rdadasul egy olyan mandvert,
melyet cikkeiben Kemény kivant végrehajtani, csakis a municipalistak lapjaban kisérelhetett
meg egy olyan személy, aki a két ellenzéki csoportosulas kozott allt. Egy Pesti Hirlap-beli
cikk ugyanis e lap municipalistak altali elutasitdsa kovetkeztében nem kelthetett volna ilyen
hatast még talan akkor sem, ha egy municipalista vezetd irta volna. Egy centralista pedig a
koztiik fennalld ellentét miatt nem védhette volna sajat partjadt a municipalista lapban.
Raadasul a cikk alnév alatt jelent meg, vagyis Kemény — valoszinlileg a Korteskedés
megjelenése utan Ot ért tamadasok miatt — nem akarta nyiltan védelmébe venni a
centralistakat. Tovabba az utasitasok eltorlésének elvét — aminek védelmével leginkabb
igazolhatta volna Kemény centralista-partisagat —, csak mint E6tvosék altal kivant eszmét
emlitik a cikkek. A centralistak altal Ohajtott valtoztatasok koziil egyediil a verificatio
orszaggyiilésre bizasa mellett érvelt Kemény, amit azonban a municipalistak is sziikkségesnek
tartottak.

Keményt ekkor semmiféleképpen sem sorolhatjuk a centralistdk kdzé annak ellenére,
hogy cikksorozataban rokonszenvvel fordult feléjik. A centralista-municipalista vitaban
ugyanis lathatoan nem akart allast foglalni. Mint irta: ,,[M]elldz6m azon argumentumok
taglalasat, melyek a kozpontositasi tant érdemileg tamadjak meg. Kiizdjon e téren a tisztelt
groffal [értsd: Dessewffyvel — G. K. J.] a Pesti Hirlap szerkesztdsége”.”® A cikksorozat
masodik darabjaban ugyanebben a szellemben jegyezte meg, hogy 6 nem akart ,.Sem
dicséretet, sem gyalazatot mondani a centralistakra”, hanem csak annak bizonyitasara
torekedett, hogy ,,Dessewffy Emil grof igen felilletesen fogta f61” az elmult évek
kiizdelmeit”.* Dessewffy szerint ugyanis a centralistik csakis azért fordultak a
megyerendszer ellen, mert az ellenzék tevékenysége kovetkeztében megndtt a megyei
kicsapongésok szdma.* Kemény viszont kimutatta, hogy a rendbontasok miatt a
konzervativokat legalabb akkora feleldsség terheli, mint az ellenzéket. Eotvosék
megyerendszer ellen forduldsdban pedig a centralistdk kiilfoldi olvasmanyai és a mult
orszaggylilésen torténtek — tudniillik, hogy tobb olyan eszme is felmeriilt ott, amit a
koézpontositasi tantol kolcsondztek — nagyobb szerepet jatszottak, mint a kicsapongasok.
Kemény nem tagadta a megyerendszer hibait sem, de ezeket csupan azért taglalta, hogy
altaluk bizonyitsa a konzervativok és az ellenzék egyenld feleldsségét a kicsapongasokban. A
centralistdk eszméivel tehat nem mutat rokonsagot a cikk.

Legkozelebb 1845 szeptemberében keriilt napirendre a kozeledés kérdése, mikor a
Pesti Hirlap Szemere Bertalannak egy faklyas zene alkalmabol tartott szonoklatat kozolte
kétszer is, egyszer a Foévarosi Ujdonsagok rovatban, egyszer pedig vezéreikként.® A
centralistdk feltehetden korabbi tapasztalataikbol okulva folyamodtak ehhez a megoldashoz,

0 Gyer6 Jend [KEMENY Zsigmond], Polemia a Budapesti Hiradé ellen I, EH, 1845. augusztus 22., 67. sz., 529—
530. MK. KEMENY Zsigmond, Polémia a Budapesti Hirado ellen ¢. = KEMENY, Korkivdanatok... i. m., 389.

! Gyer Jend [KEMENY Zsigmond], Polemia a Budapesti Hiradé ellen |1, EH, 1845. augusztus 26., 68. sz., 537—
538. Mk. KEMENY Zsigmond, Polémia a Budapesti Hiradé ellen ¢. = KEMENY, Korkivdnatok... i. m., 395.

42 Kemény bevallasa szerint: D [Dessewffy Emil], A Pesti Hirlap legujabb vallomdsai I-11, BpH, 1845. julius 6.,
210. sz., 13; BpH, 1845. julius 8., 211. sz., 17; D [Dessewffy Emil], 4 kozpontositok tévedései, BpH, 1845. julius
11., 213. sz., 25-26; D [Dessewffy Emil], Eszmetoredékek azon kérdés felett: vajjon lehetd-é ndlunk az uj P.
Hirlap szerinti ,, parlamentaris kormdny?”, BpH, 1845. julius 13., 214. sz., 29; D [Dessewffy Emil], Lehetne-é
rajtunk igazitani?, BpH, 1845. julius 18., 217. sz., 41. — Kemény kihagyott egy cikket a felsorolasbol: D
[Dessewffy Emil], Mikép lehet magunkon igazitanunk?, BpH, 1845. jalius 17., 216. sz., 37.

43 0, Févdrosi Ujdonsdgok, PH, 1845. szeptember 28., 546. sz., 211. A. n., Szemere Bertalan’ nézetei az
ellenzék’ jelen allasarol, PH, 1845. oktober 2., 548. sz., 219.



hiszen sejthették, hogy ha korabban cikkeikkel nem tudtak célt érni, akkor most sem fognak.
Ellenben, ha til gyakran hangoztatjak kozeledési szandékukat, sajat gyengeségiik érzését
keltik. Szemere beszédének kozlésével azonban mddjuk nyilt Gigy érvelni az egységesiilés
mellett, hogy nem csorbitottak tovabb tekintélyiiket, rdadasul igy a reformellenzék egyik
prominens tagjat szolaltathattdk fel elképzelésiik igazolasara. Kozeledési kisérletiik azonban
ekkor sem ért célt, igy az ellenzéki orgdnumokban zajléo hosszadalmas polémia hatastalan
maradt. Rovidesen azonban a kormany, illetve a konzervativ eszmék térnyerése arra késztette
a szemben 4ll6 ellenzéki erdket, hogy Osszefogjanak, és az 1845. november 18-1 értekezleten
egy latszolag a municipalistdk szamdara kedvezébb kompromisszumot kossenek, mely
azonban hosszu tavon mégis a centralista eszmék terjedését biztositotta.



