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Pap Andras Laszlo:

Ki és mi a magyar? Az Alaptorvény preferenciai kritikai perspektivabol

Az alabbi irds az Alaptorvény preferencidir6l szol. Rovid, elsdsorban textudlis elemzésre
épitett vizsgalat arrdl, hogy a szoveg jelentéstartalmaba milyen értelmezési lehetdségek
vannak belekodolva arrél, hogy az alkotmany kiket tart a politikai kozdsség (idealis)
tagjainak. Kiindulopontként Herbert Kiipper ,,Paternalista kollektivizmus és liberdlis
individualizmus kozott: az uj magyar Alaptérvényben régzitett emberkép normativ alapjai”
cimii tanulménya szolgalt. frasdban Kiipper ramutat:' ,,Az alkotmany nemcsak jogszabaly,
hanem értékrendszer is. Az alkotmanybeli értékek alapja annak emberképe, azaz az
alkotmanynak az egyénrdl és annak tarsadalmi bedgyazottsagar6l szolo allasfoglalasa.”
Megitélésem szerint ennél tobbrol is van sz6: adott esetben normativ mddon is értelmezhetd
definiciokat taldlhatunk arra, hogy kik vagyunk ,,Mi, a magyar nemzet tagjai”, akik a
preambulum, a Nemzeti Hitvallas értelmében létrehozzuk az alkotmanyt, amely amellett,
hogy ,.jogrendiink alapja, szdvetség a mult, a jelen és a jové magyarjai kozott”, ,,E16 keret,

amely kifejezi a nemzet akaratat, azt a format, amelyben élni szeretnénk.

Kiipper szerint az alkotményozd harom modell koziil valaszthat (vagy természetesen ezek
valamilyen elegyét is létrehozhatja): ,,Az individualizmus kozpontjdban a szabadsaggal és
szabad akarattal rendelkezd egyén all. Konfliktus esetén az egyén szabadsaga elsObbséget
¢lvez az allammal ¢és a tdrsadalmi egyiittélésbdl adodo kotelezettségekkel szemben. (...)
A kollektivizmus az ember tarsadalmi 1ét€bdl kiindulva az Gssztarsadalom (koz)érdekeit
hangsulyozza. (...) Az allampaternalizmus alaptézise, hogy az éllam az érintettnél jobban
tudja, mi j6 az egyénnek. (...) A demokratikus és a paternalista allam kozotti kiilonbség abban
rejlik, hogy a demokratikus allam a k6zj6 meghatdrozésat a polgarok dnmeghatarozasabol

meriti, ezzel szemben a paternalista dllam az egyéni és a kozjot maga hatdrozza meg és

! Herbert KUPPER: Paternalista kollektivizmus és liberalis individualizmus kézétt: az Gj magyar Alaptorvényben
rogzitett emberkép normativ alapjai, Kozjogi Szemle, 2012. 5(3): 8. Az iras a Csehi Zoltan, Schanda Balazs és
Sonnevend Pal altal szerkesztett ,,Viva vox iuris civilis: Tanulmanyok Soélyom Laszlo tiszteletére 70.
sziiletésnapja alkalméabol” cimli kdtetben publikalt, ,,Zwischen Staatspaternalismus, Kollektivismus und
liberalem Individualismus: Normative Grundlagen des Menschenbilds im neuen ungarischen Grundgesetz”
roviditett valtozata.

2 Az alapvetés cimet visel§ alkotmanyi fejezet R) cikk (3) bekezdése szerint ,,Az Alaptdrvény rendelkezéseit
(...) a benne foglalt Nemzeti hitvallassal (...) 6sszhangban kell értelmezni.”
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rakényszeriti a polgarokra. A demokratikus allam a polgarainak eszkdze, mig a paternalista
allam a polgarainak gyamja. Ez az allamfelfogas az abszolutizmus 6ta a mai napig jellemzi

Kelet-Kozép-Eurdpa mentalitasat, igy Magyarorszagét is.”

Azzal egyiitt, hogy e tipologia tobb iranyba (példdul a kommunitarizmus figyelembe
egyetértve megallapitasaval, az alabbiakban szisztematikusan 6sszegzem, esetenként némileg
kibovitem a targykorben sziiletett azon szakmai érveket és észrevételeket, amelyek kritikai
felvetéseket tartalmaznak. E szoveggylijtemény altal igyekszem felvazolni az alkotmanyban a
politikai k6zdsség tagjaként meghatirozott emberkép kontlrjainak azon vonasait, amelyeket
mértékadod szerzok alkotmany- vagy politikaelméleti, esetenként gyakorlati szempontbol
problematikusnak talalnak. A teljes profil, az Alaptorvény emberképének atfogd megrajzolasa

meghaladnd ezen iréas kereteit, ezért célja csupan a fentiekre korlatozodik.

Fontosnak tartom rogziteni, hogy az irds nem foglal alldst abban a kérdésben, hogy
altalanossagban lehet-e, vagy kell-e valamilyen alkotmanyos identitas és emberkép mellett
elkotelez6dnie az alkotmanyozdnak, és mennyiben teljesithetd vagy éppen jogos elvaras a
minél befogadobb, adott esetben értéksemleges hozzaallas egy, immaron a multikulturalizmus
tapasztalataira is épiteni tudd modern alkotményndl. Amig Onmagaban a kollektivista
elkotelez6dés nem feltétleniil problematikus (példaul alapjogvédelmi szempontbodl), a
preferenciavalasztasok vilagossa tétele azonban indokoltta teszi azt, hogy jelezzem az egyéni
szabadsagjogokat hatra sorolo megfogalmazasokat. Mas a helyzet az dallampaternalista
konstrukciokkal. Ezek az uralkodd alkotmanyelméleti paradigma szerint nehezen

egyeztethetok 0ssze a modern alkotmanyos demokraciak felfogasaval.

Az idézett szOovegek azt bizonyitjak, hogy az alkotmanyos szdveg- és értékvalasztasok
nemcsak hogy a paternalista dllamfelfogést kovetik és vetitik eldre, de a politikai kozosség
tagjait tulajdonképpen explicit médon és ezaltal kizardlagos jelleggel tgy hatarozzak meg
(esetenként mar sokkal az Alaptorvény elfogadasait megel6z6 1d6 ota kontinuus
joggyakorlatot jovahagyva és megerdsitve), amely nemcsak, hogy tagadja a befogado,
multikulturdlis és liberalis demokracidk modelljét, de esetenként kirekesztd, és — ahogy erre

elemzdk, valamint hazai és nemzetk6zi jogvédd szervezetek és nemzetkdzi szervezetek

3 KUPPER: i.m. 8.



szamos alkalommal ramutattak® — az emberi jogok és az alkotmanyos demokracidk XXI.

szazadi standardjainak sem minden esetben felel meg.

Emlitett modon ehelyiitt terjedelmi €s tartalmi keretek nem teszik lehetévé annak a kérdésnek
a vizsgalatat, hogy milyen értékpreferencia vagy éppen értéksemlegesség varhato el egy
alkotmany szovegezdjétdl, és milyen széleskorl tarsadalmi tdmogatottsag teheti indokoltta az
allampolgarok egyes csoportjainak a preferalt vagy adott esetben explicit moddon
meghatarozott politikai kozdsségbdl torténd bizonyos foku kirekesztését. Az Alaptorvény
kritikusai azonban alappal hivatkozhatnak arra, hogy ezekrdl a preferencidkrél nem folyt
meggy0z0, részletes tarsadalmi és politikai vita (a 2010-es valasztasi kampanyban példaul
nem alkotményozasra kapott felhatalmazast a kormanytobbség), €s az alkotméany szdvege a
nemzeti konzultdcionak nevezett eljaras ellenére sem tekinthetd bizonyithatéan széleskorti
tarsadalmi konszenzuson alapuld szovegnek — annak ellenére, hogy a 2014-es vélasztasokon
az alkotményozd partszovetség ismételt gydzelme az Alaptérvény utodlagos politikai

legitimacidjanak tekinthetd.

Vegyiik tehat sorra az Alaptorvény, annak kritikusai altal legfontosabbnak tartott kirekeszt6

preferenciait.

1. Az Alaptorvény szerint a politikai kozosség tagjai, a magyarok sziikségképpen

patriotak

* Lasd példaul Jelentés az alapvetd jogok helyzetérél: magyarorszagi normak és gyakorlatok (az Eurdpai
Parlament 2012. februar 16-1 allasfoglalasa alapjan) (2012/2130(INI)), 2013. jlonius 25;
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-
0315+0+DOC+XML+VO//EN, a ,Joggal a Demokracidért” Eurdpai Bizottsaga (a Velencei Bizottsag) altal
Magyarorszag 1j Alaptorvényérdl, a magyarorszagi alkotmanyozasi folyamat soran felmeriilt harom jogi
kérdésrdl, a birosagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvényrdl és a birdk jogallasarol és
javadalmazasarol sz6l6 2011. évi CLXII. torvényrdl, az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvényrdl, a
birdsagokrol szolo, a CDL-AD(2012)001. szama vélemény elfogadasa utan modositott magyar sarkalatos
torvényekrdl, valamint a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasarol szolo torvényrdl készitett, CDL(2011)016., CDL(2011)001., CDL-
AD(2012)001., CDL-AD(2012)009., CDL-AD(2012)020., illetve CDL-AD(2012)004. szamu véleménye, a
Velencei Bizottsagnak és az EBESZ/ODIHR-nak az orszaggyiilési képviselok megvalasztasarol szold térvényrol
sz616, CDL-AD(2012)012. szamu k6zos véleménye.

Lasd még példaul Eotvos Karoly Intézet—-Magyar Helsinki Bizottsag—Tarsasdg a Szabadsagjogokért:
Fenntartasok Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasaval kapcsolatban 2013. marcius 13.
helsinki.hu/wp-

content/uploads/Fo_fenntartasok Magyarorszag_Alaptorvenyenek negyedik modositasaval kapcsolatban 2013

0313.pdf




Az Alaptorvény preambuluma, az emlitett médon nem az alkotmanyt elfogad6 parlamenti
képviselok, hanem a ,magyar nemzet tagjai”’, azaz valamennyi magyar nevében
kinyilatkoztatott ,,Nemzeti Hitvallas” rogzit j6 néhany tulajdonsagot, amely sziikségképpen
sajatja valamennyi magyarnak.’ Igy: , Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kiralyunk
ezer évvel ezeldtt szilard alapokra helyezte a magyar allamot, és hazankat a keresztény
Europa részévé tette. Biliszkék vagyunk az orszagunk megmaradasaért, szabadsagaért ¢és
fliggetlenségéért kiizdd Oseinkre. Biiszkék vagyunk a magyar emberek nagyszerii szellemi
alkotasaira. Biiszkék vagyunk arra, hogy népiink évszdzadokon at harcokban védte Eurdpat, s
tehetségével, szorgalmaval gyarapitotta kozos értékeit. Elismerjilk a kereszténység
nemzetmegtartd szerepét. Becsiiljiik orszagunk kiilonb6z0 vallasi hagyomanyait. (...)
Hissziik, hogy nemzeti kultirdnk gazdag hozzajarulas az eurdpai egység sokszinliségéhez.
(...) Valljuk, hogy a huszadik szdzad erkolcsi megrendiiléshez vezetd évtizedei utan
mulhatatlanul sziikségiink van a lelki és szellemi megujulasra. (...) Bizunk a k6zdsen alakitott
jovoben, a fiatal nemzedékek elhivatottsdgaban. Hissziik, hogy gyermekeink és unokaink
tehetségiikkel, kitartasukkal és lelkierejiikkel ismét naggyé teszik Magyarorszagot. (...) Mi,
Magyarorszdg polgarai készen allunk arra, hogy orszagunk rendjét a nemzet
egylttmiikodésére alapitsuk (...) Tagadjuk a magyar nemzet ¢és polgarai ellen a
nemzetiszocialista és kommunista diktatrak uralma alatt elkdvetett embertelen blinok

eléviilését.”

A szOveg szigoru olvasatdban kozjogilag a politikai kozdsségben betdlthetd tagsag
vonatkozéasaban igy megkérddjelezédik azon magyar allampolgarok helyzete, akik vagy nem
értenek feltétlenill egyet ezen allitdsok mindegyikével, vagy torténetesen csak mas dolgokra

biiszkék, masban hisznek.

A szoveg ilyen iranyu potencialis értelmezését megitélésem szerint nem zarja ki az, hogy az alaptorvény uotlsé
el6tti sordban az all, hogy ,Mi, a 2010. aprilis 25-én megvalasztott Orszaggylilés képviseldi, Isten és ember
el6tti felel6sségilink tudataban, élve alkotmanyozd hatalmunkkal, Magyarorszag els6 egységes Alaptorvényét a
fentiek szerint allapitjuk meg”, ahogy az sem, hogy a preambulum zaré sora szerint ,,Mi, Magyarorszag polgarai
készen allunk arra, hogy orszagunk rendjét a nemzet egytttm(ikodésére alapitsuk.”



2. Az Alaptorvény szerint a politikai kozosség meghatarozéan hivé keresztyén, és
valamely torténelmi, vagy az allam altal kivalasztott, kifejezetten elismert, tamogatott

felekezet tanainak kovetdje

Amellett, hogy az Alaptérvényt a képviseldk ,,Isten el6tti felelgsségiik tudatdban” fogadték el,® a
Nemzeti Hitvallas alapjan ,,Mi, a magyar nemzet tagjai (...) Elismerjiik a kereszténység
nemzetmegtartd szerepét. (...) Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei a csalad és a
nemzet, Osszetartozasunk alapvetd értékei a hliség, a hit és a szeretet.” A szoveg e tekintetben
nem tételez kizardlagos identitast, de kiemelt szerepet konstitudl a vallds, nevesitetten a
kereszténység szamara. A preferencializmust a ,,Szabadsag és Feleldsség” fejezet VII. cikk
(4) bekezdése egyértelmiivé teszi: ,,Az allam és a vallasi kozosségek a kozosségi célok elérése
érdekében egylittmitkddhetnek. Az egylittmiikodésrdl a vallasi kozosség kérelme alapjan az
Orszaggytilés dont. Az egyiittmiikodésben részt vevo vallasi kozosségek bevett egyhazként
miikodnek. A bevett egyhdzaknak a kozosségi célok elérését szolgald feladatokban vald
részvételiikre tekintettel az allam sajatos jogosultsagokat biztosit.” [Az (5) bekezdés szerint]
,»A vallasi kozosségekre vonatkozo kozos szabalyokat, valamint az egylittmikddés feltételeit,
a bevett egyhazakat és a rajuk vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza

2

meg.

Az Alaptorvényrél késziilt egyik elsé atfogd vélemény’ szerz6i szerint az alkotmanyozas
alanyaként emlegetett nemzetet az Alaptorvény keresztény kozosségként jellemzi, és az
»Elismerjik a kereszténység nemzetmegtartdé szerepét” kitétel, nem  torténelmi
ténymegallapitasként, hanem a jelenre is érvényes kijelentésként értelmezhetd, ahol a politikai
kozosség valamennyi tagjatdl elvarhatd, hogy a himnuszbol atvett fohédsszal is azonosuljon:

,Isten, aldd meg a magyart!”

Raadasul az Alaptorvény kiilonbséget tesz az egyhazak kozott, preferalva egyes, az allam altal

elismert (és megvalogatott, tobbnyire torténelmi) felekezeteket.

® Lasd az Alaptorvény utolso el6tti sorat.

7 FLECK Zoltan (et al.): Vélemény Magyarorszag Alaptorvényérdl, Fundamentum, 2011. 15(1): 63.
epa.oszk.hu/02300/02334/00043/pdf/EPA02334 Fundamentum 2011 01 061-077.pdf



Majtényi Balazs® a nemzetkozi szervezetek’ és az alkotméanybirdsag dontését'
,feliilalkotmanyoz6” szabalyozasrol igy ir: ,,Az 0j alkotmany VII. cikk (2) bekezdés els6
mondata azon vallasi tevékenységet végz0 szervezetek egyhazként torténd elismerésére ad
felhatalmazast az Orszaggyllésnek, amelyekkel az allam a k6zosségi célok érdekében egyiitt
kivan miikddni. Ez az egyhazak és mas vallasi tevékenységet végzd szervezetek kozott tett
megkiilonboztetés egy diszkriminativ gyakorlat alapjaul szolgalhat, és ez a félelem annal is
megalapozottabb, mivel az Alaptorvény az etnikai nemzetet a kereszténységhez koti, igy az
idézett alaptorvényi rendelkezést diszkriminativ jogalkotds és gyakorlat kovetheti. (...) Az
alkotmanyos rendelkezés alkalmazasa egyuttal az egyhazalapitds szabadsagénak a végét is
jelentheti. Az emlitett Fleck és tarsai altal jegyzett vélemény szerint ezaltal az Alaptorvény
keresztény-konzervativ normativ preferenciakon alapuld életmdd-modellt ir elé a kozdsség
tagjainak a kozosséggel szembeni kotelezettségei formajaban.!' Allaspontjuk szerint: ,,[A]
kiilonb6z6 vilagnézeti felfogdsok nem egyenranguak, noha kovetésiiket nem akaddlyozza
tiltas és iildozés. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy az igy deklaralt tolerancia csak a
kiilonféle »vallasi hagyomanyokra« terjed ki, az ujabb keletli vagy Magyarorszagon ujabban
megjelend vallasi irdnyzatokra, valamint a nem valldsos lelkiismereti meggy6zddésekre
viszont nem vonatkozik. Mindez azt jelenti, hogy az Alaptérvény nem egyszeriien helyesli a
polgarok egy részének vilagnézetét, vallasat, gyakorlatait és kulturalis javait, hanem egyuttal
allast foglal abban a kérdésben, hogy melyik vilagnézet és életfelfogas igaz és helyes, ezaltal
alacsonyabb rendiinek tiinteti fel a rivalis vildgszemléleteket és kulturalis gyakorlatokat.
Vagyis az Alaptorvény nem csupan elismeri a kereszténység torténelmi szerepét az allam
létrejottében, hanem egyuttal el is kotelezi magat annak erkdlesi €s politikai elvei mellett.
Kovetkezésképpen szakit az 1989-es alkotmany megoldasaval, amely semleges maradt a
versengd vildgnézeti felfogasok kozott. (...) Az Alaptérvény »kiilonvalt, de egyiittmiikodd«
egyhazmodellje a magyar alkotmédnybirdsagi gyakorlatot veszi at, amely szerint a kozoktatasi,
szocialis, egészségiigyi €s adoszabalyok preferalhatjdk a w»torténelmi egyhazakat« mas
egyhazakkal szemben, és az egyhazak elonyben részesithetok mas intézmények (egyesiiletek,

alapitvadnyok) rovésara. Azaltal, hogy ez a felfogas bekeriilt az Alaptoérvénybe, sokkal

¥ MAJITENYI Balazs: Alaptorvény a nemzet akaratabol, Allam- és Jogtudomdny, 2014/1, 91-92.

® Opinion on Act CCVI of 2011 on the right to freedom of conscience and religion and the legal status of
churches, denominations and religious communities of Hungary adopted by the Venice Commission at its 90th
Plenary Session (Venice, 16-17 March 2012), CDL-AD(2012)004.

196/2013. (IIL. 1.) AB hatérozat.

" FLECK et al.: im. 66—68.



nehezebben valtozhat meg az — egyenldség elvével nem harmonizalé — alkotméanybirdsagi
9512

joggyakorlat.

A Velencei Bizottsag szamara készitett amicus brief szerint az Alaptdrvény az Orszaggytilést
az egyhazi jogallas politikai mérlegelésen alapuld kiosztdsara hatalmazza fel, és nem arra,
hogy eldsegitse a valldsszabadsag mint alapvetd emberi jog gyakorldsat, ugyanis a parlament
a ,,koz0sségi célok megvalositasa soran” nem koteles alkotmanyos feltételek vagy emberi jogi

megfontolasok alapjan megvalogatni tarsadalmi partnereit.

,»1al azon, hogy az allam egyiittmiikodési hajlanddsdga valamely valldsi kozosséggel egy
tisztan diszkreciondlis feltétel, ez a kitétel egyértelmiien arra hivja fel az allamot, hogy sajat
szempontjai szerint tegyen kiilonbséget vallasi szervezetek vagy kozosségek kozott, azon az
alapon, hogy azok mennyiben segitik el6 bizonyos allami feladatok megvaldsitasat. Ez a
feltétel akkor teljesiil, ha az &llam feladja a valldsi kozosségekkel szemben tanusitott
semlegességét. Ez a kovetelmény egyértelmiien sérti az 4allam semlegességének &s
partatlansaganak az Egyezmény 9. cikkébdl folyd kovetelményét, amit az EJEB

joggyakorlatiban kovetkezetesen érvényesiti.” '*

A kozjogi megoldas értékeléséhez nem lényegtelen adalék, hogy a népszamlalasi adatok
szerint jelentds a nagyobb keresztény felekezetekhez tartozok szamanak visszaesése 2001 ¢és
2011 kozott. 10 év alatt 5,5-r61 3,9 millidra csokkent a magukat katolikusnak mondok szama,
de a reformatusok (1,6 helyett 1,15 millid), evangélikusok (304 helyett 214 ezer) szama is
esett. Ezzel szemben a semmilyen vallasi kozdsséghez nem tartozok szdma 1,5-rél 1,8
milliora nétt. Amig a kérdésre tiz évvel kordbban 1,1 millié6 ember nem vélaszolt, 2011-re ez
a szam 2,7 milliora emelkedett.'* Egy korabbi kutatis szerint a vallisukat rendszeresen
(legalabb havi gyakorisdggal) gyakorlok aranya 1998 és 2008 kozott koriilbeliil a korabbi

kétharmadara, a teljes lakossag korében kb. 13 szazalékra csokkent. '

2 UGYANOTT, 70. 0.

1 BANKUTI Miklos (et al.): Amicus Brief a Velencei Bizottsagnak az Alaptrvény negyedik modositasardl,
Fundamentum, 2013 17(3): 12. www.fundamentum.hu/alaptorveny-es-europa/cikk/amicus-brief-velencei-
bizottsagnak-az-alaptorveny-negyedik-modositasarol.

' Lasd http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz201 1/nepsz_10_2011.pdf.

"> KELLER Tamés: Valtozas és folytonossag a vallasossaggal kapcsolatban, Statisztikai Szemle, 2010. 88(2): 144.
www.ksh.hu/statszemle_archive/2010/2010 02/2010 02 _141.pdf.




3. Az Alaptorvény altal preferalt politikai kozosség tagjai heteroszexualisok,

hazassagban é16, szexualisan monogam, és természetesen termékeny személyek

A Nemzeti Hitvallas rogziti: ,,Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei a csalad és a
nemzet, Osszetartozasunk alapvetd értékei a hiiség, a hit és a szeretet.” Az Alapvetés L) cikke
alapjan pedig: ,,(1) Magyarorszag védi a hdzassdg intézményét mint férfi és nd kozott,
onkéntes elhatarozas alapjan 1étrejott életk6zosséget, valamint a csaladot mint a nemzet
fennmaradésanak alapjat. A csalddi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziil6-gyermek
viszony.” Kovacs Kriszta szerint a tény, hogy a preambulum, az egyenléséget nem nevesiti,'®
vilagossa teszi az 0j szemlelet 1ényegét.'” Az Alaptorvényrél késziilt emlitett, egyik elsé
atfogo6 vélemény szerzoi szerint ,,Az Alaptorvény hézassdgfogalma — amely egyébként koveti
az Alkotmanybirdsdgnak a bejegyzett élettarsi kapcsolat alkotmanyossagarol sz6lo 154/2008.
(XII. 17.) AB hatarozata alapjaul szolgalé meghatdrozéast — nagyjabol megfelel a katolikus
természetjogi hazassagfelfogasnak, amely a hiiséget, az utdédnemzést, valamint a hazastarsak
kozotti kapcesolat felbonthatatlan szentségét tekinti a hazassadg legfontosabb elemének.
A természetjogi elvekre tdmaszkodd alkotmanyi szabalyozas az emberek olyan érdekeit védi,
amelyeket 0k nem valamennyien tulajdonitanak maguknak, és amelyekkel nem feltétleniil
szeretnének azonosulni, igy azutan sérti autondomidjukat. A modern alkotményoknak —
kiilondsen egy uj Alaptorvénynek — a hazassdg meghatarozasa és a csalad szerepének
értekelése soran igazodniuk kell a tarsadalmi valtozdsokhoz, amelyek az egyén valasztasi
lehetdségeit novelik. Ez azt kovetelte volna meg, hogy az Alaptdrvény a hazassag €s a csalad
intézményét az egyén onrendelkezési szabadsagat garantalo alapjogokkal és az egyenldség
elvével egyiitt szabalyozza. (...) A meleghazassag alaptorvényi tilalmaval az alkotmanyoz6 a
jovore nézve kizarta, hogy a vilagszerte érvényesiild tendenciat kovetve a magyar jogalkotd
valaha is megnyithassa a hézassag intézményét az azonos nemiiek szamara. Ezzel
Osszhangban az Alaptorvény XV. cikke a szexudlis orientacion és a nemi azonossagtudaton

alapul6 diszkriminacidt nem emliti a tiltott megkiilonboztetések soraban. Ez azt jelenti, hogy

' A XV. cikk (3). rendelkezik példaul a ndk és a férfiak egyenjoglisagardl, de a széles korben dokumentalt
gender pay gap” csokkentését megalapozo, bevett ,egyenld értékit munkaért egyenld bért”-elv alkotmanyos
deklaralésa is elmaradt.

' KoVACcs Kriszta: Equality: The missing link. in: Gabor Attila TOTH (ed.) Constitution for a disunited nation :
on Hungary's 2011 fundamental law. (Budapest: Central European University Press 2012) 186. Idézi és a
kérdésrél bévebben: MAJTENYI Balazs: Alaptérvény a nemzet akaratabol, Allam- és Jogtudomdany, 2014. 1: 90.



a magyar alkotményoz6 nem tiltja meg az allamnak, hogy dnmagaban a szexualis orientacid

alapjan partoljon vagy éppenséggel hatranyosan megkiilonbéztessen egy életformat.” '

Noha igaz, hogy a XV. Cikk (2) bekezdésében foglalt nyilt végli diszkriminacidtilalom nem
zarja ki a szexudlis orientacion alapuld hatranyos megkiilonboztetés elleni fellépést, nem is

kotelezi el magat egyértelmiien mellette.

Osszességében az Arato—Halmai—Kis-féle vélemény szerint ,,A kotelezettségek tartalmi
vizsgalata alapjan az Alaptorvény korszerlitlen. Az 1989-es alkotmany az egyéni és kozosségi
¢letformdk, a jo életrdl vallott nézetek soksziniiségének egyenld elismerésén alapul. Az Uj
Alaptorvény szakit ezzel a hagyomannyal akkor, amikor erkdlcsi kotelezettségeket iktat be az
alapjogok kozé, kijeldlve a jo életnek azokat a formait, amelyek erkdlcsileg értékesnek és
alkotmanyos védelemre érdemesnek mindsiilnek. Az Alaptdrvény a liberalis alapjog-felfogas
kovetkezd Osszetevdit zarja ki: az életformak pluralitisanak (a szabadsagnak) egyenld
elismerése, az allam vildgnézeti semlegessége (és a tolerancia), a személyes autondmia
tiszteletben tartasa. Azzal, hogy a hazassag alanyaként egy férfit és egy n6t hatdroz meg ... az
Alaptorvény hosszu tavra szOolo alkotméanyos akadalyt allit az egyiittélési formak
valtozatossaganak kiterjesztése iranti egyéni igények utjdba. Bar ily modon csupan a magyar

Alkotmanybirdsdg jogértelmezését emeli be az alkotmanyba, ez a 1épés nyilvanvaloan
srrre9919

A Velencei Bizottsdg szamara készitett amicus brief ramutat, hogy az L. cikk (1)
bekezdésének kiegészitése az Alkotmanybirdsag 43/2012. (XII. 20.) AB hatdrozatéra reagalva
sziiletett, ahol a testiilet kimondta, hogy a ,,csaladi élet” egy torténetileg valtozo, fejlddo
fogalom, és inkabb ténykérdés, mint jogi mérlegelés eredménye, és az azonos nemt parokat is
megilleti a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jog. Az Orszaggyiilés szembe menve az
Alkotménybirdsag dontésével és Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény az AB hatarozatban is
emlitett 8. cikkének elvards-rendszerével, az AB éltal elfogadhatatlanul szliknek itélt
csaladfogalmat foglalt az Alaptorvény Negyedik modositasaba. Az L. cikke ugyanis nem
csupan azt hatarozza meg, hogy a hazassag csak n6 és férfi kozotti kapcesolat lehet, hanem

kimondja, hogy ,,[A] csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziilé-gyermek viszony.” Ez

18 FLECK: im. 66.

¥ FLECK: im. 66.



a megfogalmazas bar elismeri a hazassagon kiviili sziil6-gyermek viszonyt, nem terjed ki a
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nem-hazastars sziilék egymas kozotti viszonyéra. 2

,»Az Alaptorvénybe foglalt csaladfogalom mas jogteriiletekre, igy a média és az oktatas
szabalyozasara is kihat. A nemzeti kdznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény szerint a
pedagdgus kotelessége »a csaladi élet értékeinek megismerésére €és megbecsiilésére«
nevelés.”! A médiatérvény szerint a kozszolgalati médiaszolgaltatas célja — tobbek kozott — »a
hazassag intézményének és a csalad értékének tiszteletben tartasa«.”> Az Alaptdrvény
kirekesztd csalddfogalmaval egyiitt olvasva ezek a rendelkezések alkalmasak arra, hogy
korlatozzak az LMBT emberek szoldsszabadsagat a médiaban, valamint hozzdjarulhatnak a
kirekesztd és tudatlan, az azonos nemii parokkal, valamint a més, nem hazassagon alapuld
kapcsolatokkal szemben elterjedt, diszkriminativ nézetek megjelenéséhez az iskolai

tantervekben.”?

Ugyancsak a keresztény felfogas jelenik meg a magzat védelmét kodifikaldé passzusban.
Az Arat6—Halmai—Kis-kommentar szerint: ,,Az 1937-es ir alkotmanyon kiviil nincs még egy
olyan eurdpai alkotmany, amely a magzati életet a fogantatastol védené. Az Alaptorvény nem
mondja ki explicit moédon, hogy a magzatot megilleti az élethez valo jog, de timogatja ezt az
értelmezést, mivel »a magzati életet fogantatastdl védelem illeti meg« fordulatot egy

mondatban szerepelteti a »minden embernek joga van az élethez« megallapitassal. Ezaltal

20 BANKUTI Miklés (et al.): Amicus Brief a Velencei Bizottsignak az Alaptdrvény negyedik modositasarol,
Fundamentum, 2013 17(3): 6-8. www.fundamentum.hu/alaptorveny-es-europa/cikk/amicus-brief-velencei-
bizottsagnak-az-alaptorveny-negyedik-modositasarol.

212010. évi CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrdl, 62. § (1) bekezdés e) pont.

2.2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciorol, 83. § (1) bekezdés c)
pont.

3 Az amicus kitér arra is, hogy a sziik csaladfogalom elfogadasat heves kritikaval illették civil és nemzetkozi
korményzati szervezetek. A Magyarorszag altal benyujtott idoszakos jelentéseket értékeld allaspontjaban az
ENSZ Nojogi Bizottsaga (CEDAW) a kozelmultban azt javasolta a kormanynak, hogy »mddositsa a torvényt az
Alkotmanybirdsag azon hatarozataval 6sszhangban, amely szerint a csalad definicidja tal sziik, és a biztositsa,
hogy a jogszabalyok jovobeni mddositdsa is ezzel a hatarozattal, valamint a Bizottsagnak a hazassagon és a
csaladi kapcsolatokon beliili egyenléségére vonatkozé 21. szamu Altalanos Ajanlasaval (1994) 6sszhangban fog
torténni«. (CEDAW/C/HUN/CO/7-8. Magyarorszag Osszevont hetedik és nyolcadik idészakos jelentésével
kapcsolatban a Bizottsag dtvennegyedik iilésén (2013. februar 11 — marcius 1.) elfogadott zar6 észrevételek, 39.
bekezdés, http://noierdek.miria.hu/wp-content/uploads/2013/03/ENSZ-CEDAW-Zaro-Eszrevetelek-
Magyarorszag-2013-2.pdf.) A Human Rights Watch szintén élesen biralta a kormanyt amiatt, hogy az
Alkotmanybirésag altal alaptorvény-ellenesnek mindsitett szabalyt az Alkotmanybirésdg megkeriilésével,
kozvetleniil az Alaptorvénybe irjak bele. (Hungary: Constitution Changes Warrant EU Action,
www.hrw.org/mews/2013/03/12/hungary-constitution-changes-warrant-eu-action) Hasonloképpen, az Amnesty
International is felhivta a figyelmet arra, hogy a sziik csaladfogalom ésszertitleniil tesz kiilonbséget szexualis
iranyultsag és csaladi allapot szerint (www.amnesty.hu/amnesty-international/emberi-
jogaink/alaptorveny modositas4 20130309).




mind a térvényhozast, mind a biroi jogértelmezést a ndk dnrendelkezési joganak korlatozasara
0sztokéli. A bizonytalansdgok az 1997 ota torvényi Uton széles korlien engedélyezett
mesterséges reprodukcids eljarasokkal kapcsolatban is fenndllnak. A torvény altal lehetéveé
tett méhen kiviili megtermékenyités sziikségképpen magaval hozza szamos, mar megfogant
embri6 méhen beliili vagy azon kiviili elpusztulasat. Tekintettel arra, hogy az alaptorvényi
szabalyozas nem tesz kiilonbséget az in utero és az in vitro magzatok kozott, arra kell
kovetkeztetniink, hogy alkotmanyi védelmiik azonos. (...) Ez az eldirds kérdésessé teheti a
mesterséges reprodukcids eljardsok alkotményossagat, és a Magyar Koztarsasag altal ratifikalt
nemzetkdzi egyezményekkel, koztilk az Eurdpa Tanécs keretében elfogadott, az emberi
jogokrol és a biomedicindrdl szold oviedoi egyezménnyel vald Osszhangjat. Mindezek a
rendelkezések sértik mindazon egyének autondomidjat, akik nem fogadjék el az Alaptérvény
ideologikus értékekei alapjan megfogalmazott normativ életmodmodelleket — a preambulum
megfogalmazasaban »azt a format, amelyben élni szeretnénk« —, ¢és alkalmasak arra, hogy

Sket a politikai kozosségbol kirekesszék.”**

Az alapértékként emlitett hiiség a szovegkornyezetbdl a héazassagi és a (Iényegesen

nehezebben értelmezhetd) hazafias hiiségre vonatkozhat.*

A polgarok maganéletének adott esetben a hagyomdnyostdl eltéré formaban torténd
meghatarozasara kiterjedd, a nemzetkdzi szakirodalomban az intimate citizenship™*®
fogalméval meghatarozott szabadsaganak korlatozasat hozza a XVI. cikk (4) bekezdése amely
szerint ,,A nagykori gyermekek kotelesek raszoruld sziileikrdl gondoskodni” — amely adott
esetben a gyermekiiket bantalmazd, molesztald, akar emiatt jogerdsen elitélt vagy végzéssel

tavoltartott felmendkre is kiterjed.

4. Az Alaptorvény altal preferalt politikai kozosség tagjai kozéposztalybeliek, aktivak a

munkaerépiacon és nem hajléktalanok

2 FLECK: im. 66—67.

 Erdekes és a fentiektd] eltéré Herbert Kiipper értékelése, amely szerint Alapvetés L) cikk (1) bekezdése, amely
,,a csaladot mint a nemzet fennmaradéasanak alapjat” értelmezi, azt csak a nemzetre visszavetitve védi, igy nem
konstitual szamara 6nallo értéket vagy koteléket.” Im. 10. o.

26 Lasd példaul Kenneth PLUMMER: Intimate citizenship : private decisions and public dialogues. (Seattle, Wash—
Chesham: University of Washington Press—Combined Academic 2003).



Herbert Kiipper’’ ramutat arra, hogy az Alaptdrvény alapvetéen ellentmondésos képet fest az
egyéni autonoémiarol. Egyfeldl az Alapvetés O) cikke szerint ,,Mindenki felelés 6nmagéért”,
ami azt sugallja, hogy az egyén nem szorul allami vagy tarsadalmi gydmsagra. Ezt erdsiti a V.
Cikk: ,,Mindenkinek joga van tdrvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a
tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegeto jogtalan tdmadas elharitasahoz.”
Ez, mikdzben lehetové teszi a tehetések szamara, hogy a végletesen marginalizalodott
underclass-szal szemben a legszélsdségesebb forméaban is fellépjen, az erdszak
alkalmazasédnak allami monopoliuméat kimondé C) cikk (3) bekezdését is gyongitheti:
Az Alaptorvény és a jogszabalyok érvényre juttatdsa érdekében kényszer alkalmazasara az

allam jogosult.”

Kiipper szerint az ,,alapjogokrol sz6l6 fejezet hasonldkat sugall: »Szabadsag és FelelOsség«.
Az egyén helyzetét nemcsak a szabadsag fejezi ki, hanem a feleldsség is, mert csak az lehet
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szabad, aki viseli, viselni képes a velejaro feleldsséget.”*

Azt mar az Alapvetés O) cikke is rogziti, hogy ,.képességei és lehetdségei szerint koteles az
allami és kozosségi feladatok ellatasahoz hozzajarulni, a Szabadsag és Feleldsség XIII. cikke
pedig elvi kimondja: ,,A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.”, a XXX. Cikk (1) bekezdés
pedig elbirja, hogy ,,Teherbird képességének, illetve a gazdasagban vald részvételének

megfeleléen mindenki hozzéjarul a kozos sziikségletek fedezéséhez.”

Noha ez 6nmagéaban nem kifogasolhatd, de dsszességében hatdrozottan kollektivista felfogasa
ez a szabadsagjogoknak, amit (az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat kovetve) a
preambulum explicitté is tesz, miszerint ,(...) az egyéni szabadsiag csak masokkal
egyiittmikodve bontakozhat ki”. Kiilonosen érdekessé valik ugyanakkor mindez az
Szabadsag és Feleldsség XIX. cikk (3) bekezdése (,, Torvény a szocialis intézkedések jellegét
¢s mértékét a szocidlis intézkedést igénybe vevd személynek a kozdsség szamara hasznos
tevékenységéhez igazoddan is megallapithatja”) a Nemzeti Hitvallds azon tézisével
Osszeolvasasaval, amely szerint ,,(...) a kozosség erejének €s minden ember becsiiletének

alapja a munka, az emberi szellem teljesitménye”. Kiipper szerint ez a munkaethosz az

2T KUPPER: im. 8-9.

28 KUPPER: im. 8.



»emberi méltosdg bizonyos fokui megkérddjelezése (...) Ezek a megfogalmazasok a 20.
szazad bal- és jobboldali totalitarius ideologidira emlékeztetnek, amelyek szerint az ember
»értéke« nem volt velesziiletett, hanem azt ki kellett érdemelnie az egyénnek — altalaban az

altala végzett munkaval.”*’

A hajléktalansag (t5bb hazai és nemzetkdzi jogvédé szervezet™ éltal erés kritikaval illetett)
kriminalizalasdnak lehetové tétele sajatos példdja az alkotmanyos értéktételezésnek.
A Nemzeti Hitvallas szerint mi magyarok ,Valljuk az elesettek és a szegények
megsegitésének kotelességét.” Ugyanakkor a Szabadsdg és Feleldsség XXII. cikk (3)
bekezdése szerint ,,Torvény vagy helyi dnkormanyzat rendelete a kozrend, a kdzbiztonsag, a
kozegészség €s a kulturalis értékek védelme érdekében, a kozteriilet meghatarozott részére
vonatkozoan jogelleness¢é mindsitheti az életvitelszerlien megvaldsuld kozteriileti

tartozkodast.”

Majtényi Baldzs igy ir errdl: ,,Az Alaptérvény meglepd modon a megfeleld lakhatashoz vald jog
részeként (sic!) hatalmazza fel arra a parlamenti tobbséget, hogy a hajléktalanokat szankciondlja. (...)
A nemzetk6zi emberi jogi egyezmények szerint ... bizonyos alapjogok esetében valéban nem
ismeretlen a kozrendre, kozbiztonsagra és kozegészségre vald hivatkozassal torténd korlatozas.
A jogkorlatozas alapjaként viszont meglehet6sen szokatlan a kulturalis értékekre hivatkozni.
Az egyének emberi méltosaghoz valo joga a korabbi alapjogi szemlélet szerint ezen a modon biztosan

nem volt korlatozhat6. A XXII. cikk tehat szembemegy azzal a moralis koncepcidval, mely az

¥ KOPPER: im. 9. Kiipper szamos tdbb tovabbi paternalista elemre hivja fel a figyelmet. Ilyen példaul az
Alapvetés G) cikke (2) bekezdése: ,»Magyarorszag védelmezi allampolgérait«, ahol az ,.emberkép
szempontjabol az egyén (...) nem alany, hanem csak az allami védelem targya. Tovabbi paternalista elem az I.
cikk (1) bekezdésének 2. mondata, amely szerint az emberi jogok »védelme az allam elsérendi
kotelezettsége«. A régi Alkotmany 8. § (1) bekezdése még arrdl szolt, hogy e jogok »tiszteletben tartasa és
védelme (ebben a sorrendben) az allam elsérendi kotelessége«. A tiszteletben tartas a liberalis szemléletet
juttatja kifejezésre, mert azt jelenti, hogy az allam visszahtzodik, teret hagyva a polgar szabadsaga
kibontakoztatasanak. Ezzel szemben a jogok védelme azt jelenti, hogy az allam aktivva valik, cselekszik, ami
azzal a veszéllyel jar, hogy az egyén helyett az allam hatarozza meg, hogy az egyéni jogok mikor, milyen
mértékben érvényesiilnek.” Hasonléan paternalista fordulatként értelmezi az Alaptdrvény XVII. cikk (1)
bekezdését: ,,A munkavallalok és a munkaadok — a munkahelyek biztositdsara, a nemzetgazdasag
fenntarthatésagara ¢s mas kozosségi célokra is figyelemmel — egylittmiikddnek egymassal.” Olvasataban
ugyanis a ,,munkavallalok és a munkaadok az érdekeiket csak az Alaptdrvényben rogzitett, valamint mas, a
mindenkori kormany altal meghatarozott gazdasagpolitikai ,,k6zosségi célok™ keretében érvényesithetik.
Gazdasagpolitikailag aktiv kormany esetében a parbeszédnek nem marad sok tere, a piacgazdasag és a
gazdasagi szereplék oOnrendelkezése véget ér a munkaviszonyok terén. (...) er6sen emlékeztet a kadari

gazdasagi rendszerre.” MAJTENYI i.m. 10-11.

L4sd példaul www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=13206&LangID=E, vagy
E6tvos Karoly Intézet-Magyar Helsinki Bizottsag—Tarsasag a Szabadsagjogokért: Fenntartdsok Magyarorszag

Alaptorvényének negyedik modositdsaval kapcsolatban, 2013. marcius 13, http://helsinki.hu/wp-
content/uploads/Fo_fenntartasok Magyarorszag_Alaptorvenyenek negyedik modositasaval kapcsolatban 2013

0313.pdf.




alapjogok védelme mogott huzodik meg; és kotelezd6 nemzetkdzi egyezmények altal nevesitett,
nemzetkozileg védett emberi jogokat sért. A jogalkotd szerint igy azoknak a (hajléktalanoknak a)

jogait, akik nem élnek a képzelt etnikai nemzet szamara deklaralt elvek alapjan (az alkotmanyozo

megfogalmazasa szerint , kulturalis értékek” szerint) korlatozni lehet.””'

5. Az alaptorvény a nemzet etnikai alapu fogalmat hasznalja, és a kisebbségek koziil

az 6shonos, mar ,,veliink é16 nemzetiségeket” preferalja

Herbert Kiipper szerint ,az Alaptorvény a 19. szazadi Kelet-Eurdépaban kialakult
etnonemzetb6l indul ki — szemben a demokratikus nemzettel és a kultrnemzettel.””** Ezt
alapvetden a Nemzeti Hitvallds azon tételére alapozza, amely szerint ,,(...) egylittélésiink
legfontosabb keretei a csaldd és a nemzet”, amit megerdsit az Alapvetés L) cikk (1)
bekezdése, amely ,,a csalddot mint a nemzet fennmaraddsadnak alapjat” hatdrozza meg.
Raadasul, irja, a ,,preambulum vége®® a nemzetnek sajat »akaratot« tulajdonit, hiszen a szerint
»szerzOdést« minden magyar kot — akdr akar, akar nem. A nemzet ,,akarata” a nemzetet kitevo

1 2934

egyének szabadsaga felett al Ugyancsak a nemzet mint kozponti érték megnyilvanulasat

latja Kiipper™> az Alapvetés P) cikk(1) bekezdésében is.*

Az etnokulturalisan nem vitatottan ,,magyarok” mellett az Alaptorvény a nemzetiségekrol is
rendelkezik. A Nemzeti Hitvallasban mi magyarok, ,,Kinyilvanitjuk, hogy a veliink ¢l
nemzetiségek a magyar politikai kozdsség részei és allamalkoto tényez6k.” A Szabadsag és
Felelosség XXIX. cikk szerint: ,,(1) A Magyarorszagon €16 nemzetiségek allamalkoto
tényezOk. Minden, valamely nemzetiséghez tartoz6 magyar allampolgarnak joga van

Onazonossaga szabad vallalasdhoz és megdérzéséhez. A Magyarorszagon €16 nemzetiségeknek

3 MAJTENYL.m. 93.
32 KUPPER: i.m. 9.

3 Alaptorvényiink jogrendiink alapja, szovetség a mult, a jelen és a jov6 magyarjai kozott. E16 keret, amely
kifejezi a nemzet akaratat, azt a format, amelyben élni szeretnénk.”

3 KUPPER: i.m. 9.
35 UGYANOTT, 10.

36 ,»A természeti eréforrasok, kiillondsen a term6fold, az erddk és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilondsen a
honos névény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kdzos orokségét képezik”, és ez magyarazza
azt a megfogalmazott kdtelezettséget, amely szerint ezek ,,védelme, fenntartdsa és a jov6 nemzedékek szamara
vald megdrzése az allam és mindenki kotelessége”.



joguk van az anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven valdé egyéni ¢és kozdsségi
névhasznalathoz, sajat kulturdjuk 4apolasdhoz ¢és az anyanyelvii oktatashoz. (2)
A Magyarorszagon €16 nemzetiségek helyi és orszagos dnkormanyzatokat hozhatnak 1étre. (3)
A Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogaira vonatkoz6 részletes szabalyokat, a
nemzetiségeket €s a nemzetiségként vald elismerés feltételeit, valamint a helyi és orszagos
nemzetiségi onkormanyzatok megvalasztasanak szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg.
Sarkalatos torvény a nemzetiségként valo elismerést meghatarozott ideji honossaghoz és
meghatarozott szamu, magat az adott nemzetiséghez tartozonak vallo személy

kezdeményezéséhez kotheti.”

Erdemes roviden elidézni e kérdésnél. Etnikai kisebbség alatt a — dontden az allamkozi
kapcsolatokat szem elodtt tartd6 — nemzetkozi jog azon népcsoportokat érti, amelyeknek nincs
nemzetallamuk. Ezzel szemben az etnikai hovatartozassal 6sszefiiggésbe hozhat6 jogvédelem
az érintett egyén dontésétdl fliggetlen, a kiilvilag (bioldgiai jellegzetességeken vagy kiilsd
rasszjegyeken alapuld) besorolds szerinti hatranyos megkiilonboztetés, verbalis erdszak

(gyuloletbeszéd) vagy fizikai erdszak ellen is védelmet nyujt.

A ,nemzetiség” archaizdld, illetve tartalmilag nem definidlt fogalmat az 1j kisebbségi
torvényben sem hatirozta meg a jogalkotd a kordbbi szabdlyozéstdl eltéréen. Nem vilagos
ugyan, hogy mi volt a gond a ,,nemzeti és etnikai kisebbség” elnevezéssel. Feltehetdleg az
alkotmanyozok nem vonjak kétségbe sem a ,,nemzetiségek” szdmszeri kisebbségi 1étét, sem
pedig valamilyen egyéb tekintetben jelentkezd (éppen hogy a kisebbségi jogokkal orvosolni
kivéant) hatranyos helyzetének meglétét. Emellett a ,,nemzeti” és ,,etnikai” kisebbségek kozott
fontos kiilonbségek vannak, és a ,,nemzetis€g” nem tekinthetd a kettét magaba foglald
nagyobb halmaznak, leginkabb a nemzeti kisebbség szinonimdja. Nem véletleniil hasznalja
ezt a kiilonbségtételt a nemzetkdzi terminologia, és az Alaptoérvény eredetileg benyujtott
verzidjaban is még a ,,nemzetiségek és népcsoportok™ szerepelt. (A numerus clausus néven

hirhedtté valt 1920. évi XXV. torvény is ,,népfajokrol és nemzetiségekrol” beszElt.)

A nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. térvény 1. § alapjan példaul nemzetiség
minden olyan — Magyarorszag teriiletén legaldbb egy évszazada honos — népcsoport, amely az
allam lakossaga korében szdmszerii kisebbségben van, a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve,
kultaraja és hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan 0Osszetartozéas-tudatrol tesz
bizonysagot, ami mindezek megorzésére, a torténelmileg kialakult kozosség érdekeinek

kifejezésére és védelmére iranyul. A fenti definicidhoz hasonloan a tovéabbiakban is az 1993-



as kisebbségi (a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szold 1993. évi LXXVIL) torvény
szabalyozasat kovetve, a jogszabaly (az 1. szamu mellékletben) még fel is sorolja a 13 ily
moédon elismert kisebbséget, amig a torvény 148. § (3) bekezdése rendelkezik a tovabbi

csoportelismerés soran kdvetendd eljarasrendrol.

A jogszabaly — és az Alaptorvény is — hallgat a kisebbségi csoporthoz tartozas kritériumair6l.
Erre egyetlen helyen, a kisebbségi tobbletjogok csupan egy szelete, a politikai képviselet
vonatkozasaban latunk egy erdtlen kisérletet, ahol fennmaradt a korabbi szabalyozasban is
miikodd nemzetiségi valasztdi névjegyzek — igaz, az ebben vald részvételre itt sem taldlunk

semmiféle eldirast.

A régi-uj szabalyozas alapjan tehat ahhoz, hogy valaki a kisebbségi torvény értelmében ezer
alairas Osszegyljtésével azt kérje az orszaggyuléstél, hogy bdvitse a jogszabaly altal
nevesitett tizenhdrom kisebbség listajat, arra van sziikség, hogy a kisebbség az elismeréskor a
torvény értelmében mar 1étez6 legyen. Az orszaggyiilés, az MTA szakvéleményének kikérése
mellett ellenérzi a torvényi feltételek meglétét (azaz a kisebbség valds 1étét) ¢s
meggy0zddvén azok kielégitd voltardl, kisebbségként elismeri az Gjabb népcsoportot. Ennek
némileg ellentmond, hogy a parlament (és a képvisel6i mandatum) szabadsaga értelmében
ugyanakkor még a jogszabdlyi feltételek teljesitése esetén, az egyhidzakhoz hasonloan, sem
garantalja semmi a fenti torvénymodositas (kétharmados) plenaris tdmogatasat, igy realis
vesz€ly a kisebbségek szamanak befagyasztasa, adott esetben diszkriminativ szelekcidjuk.
(Mellesleg a jogszabaly 4&ltal elismert kisebbségektdl nem kovetelték meg a torvényi

meghataroznak valé megfelelést.) Aze targykorben benyujtott népi kezdeményezések

torténetei tankonyvi példai a szabalyozas ellentmondasainak.®’

Ertelmezést igényel a preambulum azon kitétele, mely szerint ,,A veliink é16 nemzetiségek a
magyar politikai k6zdsség részei €s allamalkoto tényezdk”, amit megismétel a ,,Szabadsag és

Feleldsség” cimii fejezet XXIX. cikke is. Ez a kordbbi alkotmany szdvegének (nem betii

7 A kérdésr8l lasd példaul PAP Andras Laszlo: Identitis és reprezentacid : az etnikai hovatartozas
meghatarozasatdl a politikai képviseletig (Budapest: MTA Kisebbségkutatd Int.—Gondolat 2007); MAJTENYI
Balazs—PAP Andréas Laszlo: Végtelen torténet : a kisebbségi hovatartozasrol, Fundamentum, 2006. 10(2): 93—
106. epa.oszk.hu/02300/02334/00024/pdf/EPA02334 Fundamentum_ 2006_02_093-106.pdf.; MAJITENYI Balazs—
PAP Andréas Laszl6: Sokasodo kisebbségek? Elet és Irodalom, 2006. 50(29).; HALMAI Gabor: Pokhalobol font
hid—Nemzeti kisebbség—identitds—zsidosag, Magyar Narancs, 2006. 18(5)
http://magyarnarancs.hu/publicisztika/a_pokhalobol font hid - nemzeti_kisebbseg - identitas - zsidosag-
65094.




szerinti, de tartalmilag azonos) ismétlése ugyan,”® 4m a paragrafus a tobb magyarazé céli
alkotmanybirosagi hatarozat’” ellenére sem nyert értelmet. Ha a kisebbségek nemzetalkotd, a
politikai nemzetet alkotd tényezdk lennének, annak lenne értelme, de az allamot alkoto
kisebbségek, nemzetiségek szemantikdja egy nem boszniai tipusu etnikai foderacidban

meglehetdsen zavaros.

Mindezzel egyiitt ugy tiinik tehat, hogy az alkotmanyoz6é magyar nemzet tagjai megosztjak az
allamhatalmat a nemzetiségekkel. Utobbiak egyébként, a fent kifejtett értelmezés szerint az
alkotmanyozéasnak nem alanyai (hiszen a Nemzeti hitvallast a magyar nemzet tagjai jegyzik) —
noha a parlamenti, ezen beliil pedig még a kormanyparti képviselok kozott is akadhatnak,

illetve akadnak nem magyar nemzetiségli magyar allampolgarok.

Ugyancsak fontos kérdés a kisebbséghez tartozds feltételrendszere. A kisebbségi
onkorményzati valasztdsok etnokorrupcids gyakorlata miatt érzékeny teriilet a kisebbségi
hovatartozas feltételeinek, valamint a regisztracié kérdésének szabalyozdsa. Az e tekintetben
1ényegében a 2011-es torvényben® valtozatlanul hagyott 1993-as szabalyozas®' ugyanis nem
volt képes megakadalyozni a kisebbségi tobbletjogokkal torténd visszaélést, ami viszont azok
tényleges kiliresedését eredményezheti. Pedig az Alkotmanybirdsag azt mondta ki 45/2005.
szdmu hatarozatdban, hogy alkotmanyosan megengedhetd, hogy torvény tegye kotelezové a
kisebbséghez tartozas kinyilvanitasat, ha ezt az alapjog-korlatozast mas alkotmanyos jogok,
értékek kényszeritéen indokoljak, és ha a legkisebb mértéki korlatozéssal, a legalkalmasabb
eszkoz hasznalatdval torténik. Ehhez képest fontos, hogy az alaptdérvény ,,Szabadsag és
Feleldsség” cimii fejezetének XXIX. cikke szerint: ,,Minden, valamely nemzetiséghez tartozé
magyar allampolgdrnak joga van Onazonossiga szabad vallalasahoz és megorzéséhez.”
A kisebbségi identitas vallalasa, és nem az identitds valasztasanak deklaralasa alkotmanyosan

megalapozhat egy olyan szabdlyozést, amely a — példaul a regisztracié soran megjelend —

¥ 68.§ (1) A Magyar Koztarsasiagban ¢l6 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalméanak:
allamalkoto tényezok. (2) A Magyar Koztarsasag védelemben részesiti a nemzeti és etnikai kisebbségeket.
Biztositja kollektiv részvételiiket a kdzéletben, sajat kultarajuk apolasat, anyanyelviik hasznalatat, az anyanyelvii
oktatast, a sajat nyelven valé névhasznalat jogat. (3) A Magyar Koztarsasag torvényei az orszag teriiletén €16
nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletét biztositjak. (4) A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszagos
onkormanyzatokat hozhatnak Iétre. (5) A nemzeti és etnikai kisebbségek jogair6l sz6l6 torvény elfogadasahoz a
jelenlévo orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.”

%°1041/G/1999 AB végzés, AB kozlony: IX. évf. 8-9. szam., 35/1992. (VL. 10.) és 24/1994. (V. 6.) AB
hatarozat.

% A nemzetiségek jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX. torvény.
*I' A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairél sz616 1993. évi LXXVIL) torvény.



szubjektiv elemek mellett objektiv kritériumokhoz kotheti a kisebbségi tobbletjogok
gyakorlasat.

Erdekes ellentmondas fesziil ugyanakkor az Alaptorvény azon két rendelkezése kozott, amely
egyfelol a ,veliink”, illetve ,,Magyarorszdgon ¢€l6” nemzetiségeket nevesiti allamalkotd
tényezoként, azaz szdmukra biztositott az anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven valé egyéni
¢s kozosségi névhasznalathoz, a sajat kultura apolasahoz, az anyanyelvii oktatashoz, valamint
a helyi és orszagos dnkormanyzatok 1étrehozataldhoz val6 jog, masfeldl csak a nemzetiséghez
tartoz0 magyar allampolgarok szdmara biztositott az Onazonossag szabad vallaldsdnak és

megOrzésének joga.

6. Az Alaptorvény szerint a tobbségi politikai kozosség (tagja ebbéli minoségében)

feltétlen tiszteletet érdemel

A Szabadsag ¢és Feleldsség fejezet IX. cikk (5) bekezdés alapjan: ,,A véleménynyilvanitas
szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy
vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére. Az ilyen kozosséghez tartozd személyek —
torvényben meghatarozottak szerint — jogosultak a kozdsséget sértd véleménynyilvanitas

ellen, emberi méltosaguk megsértése miatt igényeiket birésag elétt érvényesiteni.”

Majtényi Baldzs szerint: ,,Ez azért szokatlan rendelkezés, mivel az emberi méltdsag
Eurdpédban 4ltaldban az egyén és nem a kozdsség, kiillondsen nem a tobbségi nemzet
méltosagat védi, az pedig kiilondsen nem szokés, hogy a tobbség méltdsagat is védjék a
kisebbséggel szemben. A parlamenti tobbség e rendelkezésre hivatkozva jogosultsagokat
korlatozhat, igy az idézet rendelkezés egyik értelmezése az lehet, hogy az hatékony eszkozt ad
a kormanykritikdval szembeni fellépésre. Példaul aki az etnikai nemzet nevében eljarod
parlamenti tobbséget, ami esetlinkben az alkotményozé és modositd hatalom, biralja, e cikk

értelmében megsértheti a magyar nemzet méltosagat.” *

 MAJTENYL: i.m. 94.



A szabdlyozas tehat azért is problematikus, mert a gyliloletbeszéd, és altaldban az identitas
alapu méltosag védelme akkor relevans, ha valamilyen sériilékeny helyzet folyomanya,
fennall a tényleges vagy potencidlis kirekesztés, marginalizacié veszélye. Nem vilagos, hogy
a nemzeti tobbséghez, a magyar nemzethez tartozds Magyarorszdgon ma miért tekinthetd a
személyiség olyan elemének, amely stigmat, kiszolgaltatottsagot, fenyegetettséget hordozna,
¢s ezaltal a kiemelt jogi védelemre igényt tarthatna. A véleménynyilvanitas szabadsaganak
korlatozasakor ugyanis legmeggy0zébbnek azok az érvek tekinthetéek, amelyek a
gylloletbeszédet nem  4altaldnos méltésag-, hanem valamilyen kisebbségvédelmi
intézkedésként legitimaljak: olyan csoportok tagjai esetében, akik csékkent érdekérvényesitd
képességiik, vagy valamilyen torténelmi trauma okan nem képesek a tobbséggel azonos
mértékben részt venni a demokratikus diskurzusban. A gytildletbeszéd tilalma tehat lehet a
torténelmi igazsagtétel,** vagy olyan csoportok védelmének eszkoze, amelyek az elleniik
iranyulo gytiloletet nem tudjak figyelmen kiviil hagyni, vagy fellépni ellene — és allaspontom

szerint csak ilyen esetekben is indokolt alkalmazni.

7. Az Alaptorvény szerint a politikai kozosség tagja keriil(het)i a nyilvanossagot, még

ha kozszereplé is — kivéve, ha kommunista volt

Az Alapvetés U) cikk (4) bekezdése alapjan ,,A kommunista diktatira hatalombirtokosai a
diktatura miikodésével 6sszefiiggd szerepiikre és cselekményeikre vonatkozé tényallitdsokat —
a szandékosan tett, 1ényegét tekintve valdtlan allitdsok kivételével — tlirni kotelesek, az e

szerepiikkel és cselekményeikkel 0sszefliggd személyes adataik nyilvanossagra hozhatok.”

A torténelmi igazsag nevében az Alaptorvény a nyilvanossagot és a kritikat kiemelten tlirni
koteles kvazi-kozszerepldvé nyilvanitotta a kommunista (és csak a kommunista totalitarius)
hatalom egykori birtokosait. Hallgat ugyanakkor arrél, hogy a tobbi kozszerepld esetében is
érvényesiilne hasonld, a joggyakorlatban meglehetdsen ellentmondasosan alkalmazott el6iras.
Ez azért jelent gondot, mert amig (vélhetden a diktatira kdzelsége miatt) a legutobbi idokig, a

fliggetlen adatvédelmi ombudsmani hivatal megsziintetéséig a személyes adatok védelme

* V§.: Urrz, Renata: Does the Past Restrain Judicial Review? (Reference to History and Traditions in
Constitutional Reasoning), Acta juridica Hungarica, 2000. 41(1-2): 47-78.



terén Magyarorszag a vilag élvonaldba tartozott, eldallt ugyanakkor az a helyzet, hogy a
privacy szélesen értelmezett felfogdsa egyre gyakrabban a koziigyek nyilvanos
megvitatdsanak és a demokratikus tarsadalmakban l1étfontossagl nyilvanossagnak akadalyava
valt. A kozhatalom ellenérizhetésége szamos alkalommal alulmaradt a koézszereplok™

személyes adatainak védelmével szemben.

A Legfels6bb Birosag jogértelmezése alapjan példaul a képviseld testiilet iilésén vagy a sajtd
nyilvanossaga elott rasszista kijelentéseket tevo polgarmesterek nem tartoznak az egyenld
banasmaodrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szold 2003. évi CXXV. torvény hatalya
ald, mert nem ha nem hivatalos mindségben nyilvanulnak meg, nem mindsiilnek
kozszereplének,” a Kuria és az adatvédelmi biztos 4llaspontja szerint az eljaro,
kényszerintézkedést alkalmazo, kozhatalmat gyakorld6 rendérok nem tekinthetdek
kozszereplonek, és arcképiik (beleegyezésiik) hidnyaban még nyilvanos tomegrendezvényrol
torténd tudositas soran sem kozolheté.*” A Févarosi Birosag hasonld érvelésre alapitott egy
dontést, amely nem kevesebbet mondott ki, mint, hogy Németh Miklos miniszterelnok allam-
és kormanyfékkel folyatott hivatali levelezése nem kozérdekii informécio.”® A Szekszardi

Varosi Birdsag szerint nem tartozik az allami vagyon 4tlathatdsagat biztositd jogszabalyok

* Az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarasarél és az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltararol szolo 2003. évi III. torvény alapjan kozszereplének az a személy mindsill, ,,aki kozhatalmat
gyakorol, gyakorolt vagy kozhatalom gyakorlasaval jaro tisztségre jelolték, illetve, aki a politikai kdzvéleményt
feladatszerlien alakitja vagy alakitotta”. Bdvebben lasd: A kozszereplok személyiségvédelme a biroi
gyakorlatban. Médiakutato, 2006/3. Bayer Judit igy ir errdl: ,,Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban emliti
a ,kozszerepld politikus” fogalmat [...] A 36/1994 (VI. 24.) alkotmanybirdsagi hatarozat indokoldsaban igy
fogalmaz: »a kritika megengedhetdségének hatarai tagabbak a kormanyzat, a kdzhivatalnokok esetében, mint a
politikusok tekintetében, és valamennyi kdzszerepld esetében tagabbak, mint a maganszemélyek tekintetében«.
Ebbol nyelvtani értelmezés utjan arra kovetkeztethetiink, hogy a kozszereplo tagabb kategoéria, mint a
politikusok és kozhivatalnokok kore. Ugyanabban a bekezdésben pedig »kdzszereplést vallaldo személyeknek«
nevezi 6ket (II. 2.). De nevezi 6ket »kdzfeladatot ellato, illetve a kdzéletben szerepet vallalo« személyeknek is,
mashol pedig a ,kozélet szerepldinek« (III. 1.). [...] A Ptk. kommentarja szerint kozszereplésnek az a
megnyilvanulas mindsiil, amely befolyasolja a sziikebb vagy a tagabb tarsadalom életét, a helyi vagy az orszagos
viszonyok alakuldsat [...] Nyilvanvaléoan nem csupan a kozhatalmat birtokld, politikai kdzszerepldket tekinti
ilyennek, mivel megemliti a »miivészi, tudomanyos, illetve irodalmi mikddés korén kiviil esd, igy tehat az
’egyébként’ kozszereplést vallald személy« esetét is. Ebbol arra kdvetkeztethetiink, hogy a miivész, az irodalmar
stb. is kozszereplonek mindsiil, és ehhez képest vannak »egyéb« kodzszereplok.” A kozélet és a kdzszereplés
fogalmanak valtozasai a webes tarsadalomban. Médiakutato, 2005/3 sz.

* Kfv.I11.39.302/2010/8. Lasd még PAP Andras Laszlo: A Legfelsdbb Birosag itélete az Egyenlé Banasmod
Hat6sag hatarozatanak hatdlyon kiviil helyezésérdl. Zaklatisnak mindsiilhet-e egy polgdrmester rasszista
megnyilatkozasa? Legf. Bir. kfv. II. 37 551/2010/5, Jogesetek Magyardzata, 2012. 3(1): 91-100.

1 Kfv.111.39.010/2012/7.sz4m

®  Kende megint vesztett ~Németh  Miklos  ellen.  Index,  2010. szeptember  28.
http://index.hu/belfold/2010/09/28/kende _megint_vesztett nemeth miklos_ellen/




hatdlya ald a Paksi Atomerémii.** A Tarsasag a Szabadsagjogokért az alkotmanyossig
legfébb Orét, az Alkotmanybirdsagot vitte perbe, egy alkotmanybirdésagi beadvanyt készitd
orszaggytilési képviseld személyazonossaganak titkositasat sérelmezve. A Févarosi [télétabla
dontése® is azt allapitotta meg, hogy egy orszaggytilési képviselé személyazonossaga (még
ha fejléces levélben is fordul egy mésik allami hatosdghoz) nem kézérdekii informacio, és az

érintett nem mindsiil koézszereplonek. Késébb az Eurdpai Emberi Jogi Birosag a civil

szervezetnek adott igazat a kérdésben.”!

Az Alkotmanybirésag egy 2014-es hatdrozataban®” kimondta, hogy sérti az Alaptérvény IX.
cikkében foglalt szolas- és sajtoszabadsagot, hogy az 0j Ptk. a koziigyek vitatdsakor a kozéleti
szereplok szélesebb kor(i biralhatosagat ,,méltanyolhatdo kozérdek” igazolasdhoz koti.
A hatarozathoz ugyanakkor az Alaptorvényt elfogadd parlamenti tobbség altal wjonnan
megvalasztott legtobb alkotmanybiro kiilonvéleményt flizott, akiknek érvelésében ¢és
attitlidjében egyértelmiien a fenti preferencia tiikroz6dik. Dienes-Oehm Egon® szerint ,,Az
Alaptorvénybe foglalt ,Nemzeti hitvallas” tizenegyedik fordulata szerint ,,az egyéni
szabadsag csak masokkal egyiittmiikodve bontakozhat ki.” Ezt a kovetelményt 0sszevetve az
alapjogokat szabalyozo ,,Szabadsag és Felelosség” rész cimével, egyértelmiien megallapithatd
az az alapvetd, lényegi valtozas az Alaptorvényben a korabbi Alkotméanyhoz képest, hogy az
alkotmanyozo6 tal kivant 1épni az egyes szabadsagjogok korlatozhatéosdganak korabbiakban
kialakult gyakorlatan. Levezethetd ugyanis az itt hivatkozott értelmezési keretbdl az, hogy
valamely alapjog gyakorlasa feleldsséggel jar, a visszaélésszerli joggyakorlas sértheti a koz

érdekeit.”

Lenkovics Barnabas szerint pedig™ ,.(...) egyre er6sodik az a tarsadalmi (...) igény, hogy a
szolas- és véleménynyilvanitas szabadsagat éppen az allam, mint kdzhatalom védje meg a
sajto- ¢és médiahatalmak befolydsaval és uralmaval szemben (...) egyre erdsd6dd elvaras a

joggal szemben, hogy a szolds- és véleménynyilvanitds szabadsdga ne torzulhasson

* A Tolna Megyei Birosag masodfoku itélete megvaltoztatta a dontést, és kotelezte a Paksi Atomerémil Zrt.-t
dokumentumok nyilvanossagra hozatalara. Lasd pl. Energia Kontroll Program 2011; Nem lat el kozfeladatot a

Paksi Atomer6mii — a TASZ szerint abszurd az itélet. Hvg.hu, 2011. februar 8.
http://hvg.hu/itthon/20110208 paksi atomeromu
>0 P£.20.304/2005/8.

! Tarsasag a Szabadsagjogokért v. Hungary (37374/05, Judgement of 14 April 2009).
527/2014. (I1L. 7.) AB hatarozat
%3 Para 83 Ez mire vonatkozik? Az abh hatarozat bekezdéseire.

5% Para 103, 105 Ez mire vonatkozik?



szabadossagba, ne fordulhasson a visszdjara ... minden alapvetd szabadsag és alapvetd jog

gyakorlasa (...) felelésséggel jar, csak felelosséggel gyakorolhatd.”

Zaro6 gondolatok

Konklazioként Herbert Kiipper szavai foglaljdAk a legjobban &ssze a fentieket:
,»Az Alaptorvény elemzése vegyes képet tar fel (...) az egyént sokkal erdsebb kollektiv
kotelékbe vonja Nyugat-Eurdpa alkotméanyaihoz képest. Ezenkiviil a legerdsebb hangsullyal
szerepeltetett kotelék, a nemzet, sokak szerint nem a jovObe iranyul, hanem visszafelé a 19.
szédzadba mutat (...) Mindent 6sszegezve az Alaptorvény nem all olyan szilardan az egyéni
szabadsag talajan, mint a legtobb (nyugat-)europai alkotmany (beleértve az 1990-2011. évi
magyar alkotmanyt is). Emberképnek nem sikeriilt megszabadulnia az 6rokolt illiberalis,

kollektivista és allampaternalista elemektdl.”

Nemcsak arro6l van szo, hogy az Alaptorvény lehetové teszi az dllampolgarok egyes csoportjai
(adott esetben az emberi jogok nemzetkozi instrumentumaiban is megjelenitett) alapvetd
jogainak korlatozasat és kirekesztését, de visszautalva az irds kezdd gondolatahoz, nincsenek
meggy0z6 bizonyitékaink arrdl sem, hogy az alkotmanyozok a politikai kozosség tagjainak

ténylegesen feltért preferenciait kovették volna kodifikacios tevékenységiik soran.
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