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Pap Andras Laszlo

Kontrollelmélet ujratdltve?

A kollizios maganjog egyik alaptétele igy szol: ,,A jogi személyek jogalanyisagénak egyik
fontos jellegzetessége, hogy az elkiiloniil tulajdonosainak, tagjainak jogalanyisagatol. ... A
jogi személy, igy pl. a gazdasagi tarsasdg onallé jogalany ... a jogi személy mogott alld
természetes személyek allampolgarsaganak nincs relevancidja a jogi személy honossaganak
kolliziés megitélése szempontjabol. A nemzetkdzi kollizids maganjog elméletében, valamint a
gyakorlatban ennek ellenére 1dérdl idére mégis eldtérbe keriiltek olyan nézetek és
érvényesiiltek olyan torekvések, melyek a jogi személyeket a mogottik allo természetes
személyek, tulajdonosaik honossdga szerint kivantdk megitélni. Ez kiilondsen héborus

1 rr r . . ’ ,
”" Ez az iras a kontroll-elmélet a terrorizmus elleni haborua, a

helyzetben keriilt eldtérbe.
terroristaszervezetek tdmogatasaval Osszefliggésben alkalmazott pénziigyi, valamint ahhoz
kapcsolodo egyéb szankcidk soran torténd sajatos feléledését vizsgalja. A felvetett kérdéseket
elsdsorban amerikai példak szemléltetik, de megjegyzendd, hogy miként a szabalyozas, ugy
az alkotmanyos problematika is szinte mindeniitt hasonl6. A terrorellenes intézkedések soran
ugyanis azt lathatjuk, hogy egyes esetekben jogi személyek a terrorizmust valamilyen
formaban tdmogatd tevékenysége kapcsan a tényleges tulajdonos (tobbnyire arab vagy
muzulman) maganszemélyek, illetve kozhasznu szervezetek adomanyozéi valhatnak
pénziigyi, idegenrendészeti €s adott esetben biintetjogi szankciok alanyaivd. Az utdbbi
eljarasok tekintetében alkalmazott felrohatosdgi standardok, illetve az eljaras ald vont

szervezetek ¢és személyek vonatkozasaban (a kritikusok szerint) megallapithatd a

muzulmanokat és arabokat sujto etnikai diszkriminacio.

A felmeriilé kérdések alapvetden hdrom teriiletet érintenek: a terroristanak nyilvanitott
szervezetek és személyek kivalasztdsa kapcsan alkalmazott diszkriminacid €s a mindsitési
eljaras alkotmanyos garancidinak problematikdjat; a terrorszervezetekkel gazdasagi
kapcsolatba keriild személyekkel szemben alkalmazott eljaras- és szankciorendszer

alkotmanyossagat; valamint az ilyen jellegli intézkedések hatékonysaganak kérdését.

! BURIAN Laszl6 — KECSKES Laszlo —VOROS Imre: Magyar nemzetkozi kollizios magdnjog (Budapest: Logod Bt
2002) para 557-559. 166.
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Ki a terrorista?

"or "or

A terrorszervezetek mindsitési eljarasa kapcsan felmeriil az, hogy a terroristanak mindsitett
szervezetek ¢s személyek kozott ardnytalanul, indokolatlanul nagy szamban szerepelnek
arabok ¢és muzulmanok, mig egyéb (pl. ir, baszk vagy zsid0) szélsdséges szervezetekkel
szemben nem érvényesiil hasonlé nemzetbiztonsagi szigor. Szamos elemz4” szerint a
terrorszervezetek meghatarozasa alapvetden diszkriminativ, mert nem a vilag &sszes
szervezetére alkalmazzik, egységes feltételrendszert kovetve, hanem csak azokra, amelyeket
a mindenkori kormanyzat (tobbnyire nem nyilvanos elvek, hanem titkos informaciok alapjan)
annak mind&sit.” Pedig gondolhatjuk, hogy ez utobbi nehezen timadhaté elvnek tiinik, hiszen a
nemzetbiztonsagi kockazat megitélése valoban a mindenkori kormany feladatkore. Ez igy is
van a klasszikus, kiilpolitikai konfliktusok kovetkezményeként elrendelt szankciok, korlatozo
intézkedések vonatkozasaban. Azonban a helyzet alapvetden megvaltozik, amint a modern
terrorizmus allamokhoz nem kothetd formajarol van szé (lasd a talib, illetve az al-Kaiddhoz
tartozd fegyveresek hadvisel6fél-statusza koriili nemzetkdzi jogi jogértelmezési vitakat).*
Ilyenkor ugyanis komoly alkotményos kétségek meriilhetnek fel azzal kapcsolatban, hogy a
kormany (védhetden) titkositott informaciokra hivatkozva egyszeriien feketelistara helyezhet

honos ¢s kiilfoldi szervezeteket, személyeket.

2 Paul ROSENZWEIG: “Civil Liberty and the Repsonse to Terrorism” Dugquesne Law Review Summer 2004.;
David COLE: “The New McCartyism: Repeating History in the War on Terrorism” Harvard Civil Rights — Civil
Liberites Law Review Winter 2003.; Sahar Aziz : “The Laws Providing Material Support to Terrorist
Organizations: Erosion of Constitutional Rights or a Legitimate Tool for Preventing Terrorism?” Texas Journal
on Civil Liberites and Civil Rights Winter 2003.; Erich FERRARI: “Deep Freeze: Islamic Charities and the
Finiancial War on Terror” St. Mary’s Law Review on Minority Issues Spring 2005.; David COLE — James
DEMPSEY: Terrorism and the Constitution: Sacrificing Civil Liberties in the Name of National Security (New
York: The New Press 2002); David COLE: Enemy Aliens: Double Standards and Constitutional Freedoms in the
War on Terrorism. (New York: The New Press 2003); David COLE: “Secrecy, Guilt by Association, and the
Terrorist Profil” Journal of Law and Religion 2000-2001.; Karen ENGLE: “Construcing Good Aliens and Good
Citizens: Legitimazing the War on Terror(ism)” University of Colorado Law Review Winter 2004.

* David COLE: “The New McCartyism: Repeating History in the War on Terrorism” Harvard Civil Rights —
Civil Liberites Law Review Winter 2003. 10.

4 Ld. PL. U. D. ACHARYA: “War on Terror Or Terror Wars: the Problem in Defining Terrorism.” Denver Journal
of International Law and Policy 37 (2009). 653.; Keiran HARDY — George WILLIAMS: ,,What is Terrorism?
Assessing Domestic Legal Definitions” UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs 2011/16.
UNSW Law Research Paper No. 2013-16.



Tébbek’ szerint mar az ikertornyok elleni timadas elétt is aranytalanul sdjtottak bizonyos
intézkedések az arab és muzulman szervezeteket.® Ha nem muzulman egy szervezet, akkor
valoésziniileg konnyebben elkeriilheti az embargot: ilyen volt példaul a PIRA, a ,,Provizorikus
IRA” esete, amely a Hamészhoz hasonld tevékenységet folytatott. Az IRA is lekeriilt a
listardl, amikor 1997-ben targyaldasztalhoz iilt, mig a PFSZ esetében ugyanez a fejlemény
nem volt elegendd az atsorolashoz. Az elemzdk arra is ramutatnak, hogy az amerikai
sz¢élsdjobboldali (fegyveres) szervezetek vagy tagjaik — mint példaul a hirhedt Timothy
McVeigh — nem szdmitanak terroristanak, pedig az FBI becslése szerint az Amerikat érintd

terrorcselekmények 70%-aért 6k felelnek.”

A masik, kapcsolodd kritika a terrorszervezetté mindsitd eljards soran a hasonlo
szankciorendszerrel operald bilintetdeljaras garanciarendszerének elmaradasara iranyul. A
terroristdva mindsités tobbnyire titkos informdciokon alapul, és az eljards lényegében a
szervezet (vagy személy) pénzeszkozeinek befagyasztdsaval indul, amelyet kdvetden
rendkivil rovid id6 (tizen6ét nap) all az eljards ald vontak szdmara ahhoz, hogy
ellenbizonyitassal éljeneck. Raadasul a terhiikre vont terrorkapcsolatok egy része olyan
nemzetbiztonsagilag mindsitett informéciokra épiil, amelyeket a hatdosdgok gyakran nem is
kotelesek kozolni veliik. Arrél nem is szélva, hogy a szervezet ilyenkor mar nem rendelkezhet

a megfeleld jogi képviselet finanszirozasara bevethetd anyagi forrasai felett.
Bar nyilvan célszeriiségi okok indokoljak, aggalyos, hogy még a dontés hivatalos
meghozatala és nyilvanossagra hozatala el6tt lehetdség van a bankszdmldk zérolasara.

, , . , . ., 8 . . , . , .,
Réaadasul, nem csak a vizsgalati eljards nem transzparens™ — hiszen titkositott informacidkra

> Sahar Aziz: “The Laws Providing Material Support to Terrorist Organizations: Erosion of Constitutional
Rights or a Legitimate Tool for Preventing Terrorism?” Texas Journal on Civil Liberites and Civil Rights Winter
2003. 68-73.; David COLE: “The New McCartyism: Repeating History in the War on Terrorism” Harvard Civil
Rights — Civil Liberties Law Review Winter 2003.; Erich FERRARI: “Deep Freeze: Islamic Charities and the
Finiancial War on Terror” St. Mary’s Law Review on Minority Issues Spring 2005.

5 Egy 1997-es lista 31 amerikai tagjabol 15 volt arab vagy muzulman; 1999-ben 14 a 23-bol; 2001 decemberében
a 33-bol 19, 2004 novemberében pedig a 39 szervezetbdl 29 muzulman vagy kozel-keleti volt. (Erich FERRARI:
“Deep Freeze: Islamic Charities and the Finiancial War on Terror” St. Mary’s Law Review on Minority Issues
Spring 2005. 219.)

7 Sahar Aziz: “The Laws Providing Material Support to Terrorist Organizations: Erosion of Constitutional
Rights or a Legitimate Tool for Preventing Terrorism?” Texas Journal on Civil Liberites and Civil Rights Winter
2003.

8 Uo. 51-56.
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épill —, de a szervezetnek (vagy személynek) a terrorista-dezignaciét megelézden sincs

lehetdsége észrevételt tenni.

Fontos hangstlyozni, hogy a dontés nem a terhelti jogokat biztositd kontradiktorius birdsagi
eljaras eredménye, hanem egy sajatos kozigazgatdsié, amelyet ugyan harminc napon beliil
birdsag elétt meg lehet tamadni, de t5bb okbol is kérdéses, hogy ez vajon kielégité-e.'’
Egyrészt a terhelt (emlitetten) nem férhet hozza a jogi képviselet biztositasahoz sziikséges
pénziigyi forrasaihoz,'' masrészt minddssze egy honapja van a bizonyitékai bemutatasara, agy
— és ez talan a legaggasztobb elem —, hogy a titkositott informacidkrdl nem kell részletesen
tajékoztatni, igy esetleg csak annyit tud az ellene felhozott bizonyitékokrol, hogy azok szerint
,terroristagyanus”, vagy ,nemzetbiztonsigi kockéazatot jelent”.'> A birésagok tobbnyire

kovetik a kormany nemzetbiztonsagi allaspontjat, és leginkdbb elutasitjdk a szervezetek

formai és tartalmi kifogasait."

® A terrorszervezet tobbfélék lehetnek: Amerikédban a »Kkiilfoldi terrorszervezet”-té (’Foreign Terrorist
Organization’, azaz FTO) mindsitést — ami nemzetbiztonsagi veszély esetén rendelhetd el — az elndk vagy a
kiiliigyminisztérium a kongresszus utjan véglegesiti. A ,,specialis terrorista” kategoriaba (’Specially Designated
Terrorist’, azaz SDT) sorolashoz — amire terrorszervezet tAmogatasa vagy egyéb bilinrészesség alapjan keriilhet
sor — nem sziikséges, hogy a szervezet kiilfoldi legyen, és a kongresszust sem kell értesiteni (Nina CRIMM:
“High Alert: the Government’s War on the Financing of Terrorism and Implications for Donors, Domestic
Charitable Organizations, and Global Philanthropy” William and Mary Law Review 2004/3. 1370-1373.) 2001
szeptemberében kiilonb6z6 jogcimeken 12 személyt és 15 szervezetet mindsitettek terroristanak; 2003
majusaban 250 személy és 36 szervezet vagy jogi személy keriilt a listakra; 2003 végére 315, amelybdl 35 FTO.
(Lasd FERRARI (6. 1j.) 206.) A legutobb kozzétett 2014-es adatok alapjan az Egyesiilt Allamok 114 FTO-t tart
szamon, és kilenc szervezet keriilt le a listarol. www.state.gov/j/ct/ris/other/des/123085.htm Az SDN és az ahhoz
kapcsolt személyek listadja (Specially Designated Nationals and Blocked Persons List) 2014 februarjaban 591
oldalas volt. www.treasury.gov/ofac/downloads/t1 1sdn.pdf.

' A United States v. Rahmani 209 F. Supp. 2d 1045 (C.d. Cal. 2002) iigyben 2002-ben egy szovetségi birdsag —
igaz, precedensértékkel nem bird — dontéssel a tisztességes eljaras elvének csorbuldsa miatt alkotmanyellenesnek
is talalta a dezignaciods eljarast.

' Fontos megjegyezni, hogy a , terroristastatus”-hoz kapcsolodé korlatozé intézkedések alol kivételt jelenthetnek
a humanitarius célra juttatott gydgyszerek, ruha és étel (kivétel a kivétel alol, ha a korlatozas nemzetbiztonsagi
szempontbol indokolt lenne) — de erre a kitételre is kiilon kell hivatkozni, amihez a szervezetnek nyilvan szintén
jogasz segitségére van sziiksége. Arrol nem beszélve, hogy egy SDT-status a karitativ szervezeteket még az
esetleges feloldast kovetden is orokkeé stigma marad; a szankcioktol félvén ugyanis nemigen lesz adakozo.

"2 Lasd még David COLE: “Judging The Next Emergency: Judicial Review And Individual Rights in Time of
Crisis” Michigan Law Review 2003/8.; David COLE — James DEMPSEY: Terrorism and the Constitution:
Sacrificing Civil Liberties in the Name of National Security (New York: The New Press 2002); David COLE:
Enemy Aliens: Double Standards and Constitutional Freedoms in the War on Terrorism (New York: The New
Press 2003).

P Lasd a két legjelentésebb amerikai muzulman karitativ szervezet eseteit. (Lasd CRIMM (9. 1j.) 1375-1376.);
Lasd Aziz (7.1j.) 46-47.



Bar a gyakorlat és a jogtechnikai megoldasok valtozatosak, a legtobb allam és nemzetkdzi
szervezet (kiillondsen az ENSZ Biztonsagi Tanicsa és az EU Tanacsa)'® eljarasa hasonlo

hianyossagokkal kiizd."

Biinmegelozo szervek a privat szektorban

A terrorizmus elleni harc arzenaljat tehat jelents részben pénziigyi jellegli és ahhoz
kapcsolodod 1idegenrendészeti ¢€s biintetdjogi szankciorendszer alkotja. Az alapvetés
raciondlisnak tlinik: ha anyagilag lehetetlenné tesszilk a terrorszervezeteket, nyilvan
mikodésképtelenné valnak. Ahhoz, hogy e feladatot komoly esélyekkel megoldhassuk, nem
elég a nyomozohatoésag erdforrasaira tamaszkodni, hanem — a pénzmosas elleni harc
tapasztalatai alapjan'® — a pénzintézetek segitségét is igénybe kell venni. Bar mostanra
evidencidnak tlinik, amikor a hetvenes ¢években megjelentek az elsé ilyen jellegli
jogszabalyok, sokan megiitkoztek az alapvetéen az ligyfélbizalomra €pitdé magéancégekre
haritott ilyen jellegii, biiniild6zési, s6t preventiv igazsagszolgaltatasi feladatok felbukkanasan.
A kozosségi blinmegeldzés elvének ilyen kiterjesztése végiil is elfogadotta valt, igy manapsag
mar nincs abban semmi meglepd, hogy a pénzintézetek nem csak biintetdeljarasok soran
szolgéltatnak informaciot az tgyfeleikrdl — a nyomozohatdsagok kérésére —, de gyants

tevékenység észlelésekor (jogszabalyi eldirasokat kovetve) ,,maguktol” is.

Szolgaltatas, anyagi hozzdjdrulds és biinrészesség

" Erre 1asd pl. Erika DE WET — Andre NOLLKAEMPER (szerk.): Review of the Security Council by Member States
(Intersentia 2003).

1% Kiilonosen érdekes a Svédorszag altal az Eurdpai Unio és a dezignald Tanécs ellen kezdeményezett Aden-eset,
lasd Aden and others v. Council of the European Union and Commission of the European Commission, T-306/01
R. (2002).

' Egy IMF-jelentésre hivatkozva az amerikai kongresszus becslése szerint a pénzmosas a viliggazdasag GDP-
jének 2%-at, kb. 600 milliard dollart tesz ki (Nicole HEALY: “The Impact of September 11th on Anti-Money
Laundering Efforts, and European Union and Commonwealth Gatekeeper Initiatives” International Lawyer
Summer 2002. 735.). Megint csak az amerikai kongresszus becslése szerint, a pénzmosas a vilag haramadik
legnagyobb iparaga (Eric GOUVIN: “Bringing Out the Big Guns: The USA Patriot Act, Money Laundering, and
the War on Terrorism” Baylor Law Review 2003 Fall 975.). Az ENSZ ezt a szamot a vilag GDP-jének 2-5%-ara,
800 milliard és 3 billié dollar k6zé becsiilte. www.unodc.org/unodc/en/money-laundering/globalization.html



A terrorizmus elleni harc azonban a fentieknél is tovabb ment: ugyanis a terrorszervezet
magatartasaért a szervezettel gyakorlatilag barmilyen gazdasagi-iizleti kapcsolatban allo

szervezetekkel és személyekkel szemben is megallapitod azok feleléssége.

Egy terrorszervezet tobb moddon juthat pénzhez: biincselekmény, bilinszervezeti részvétel
Utjan, allami tamogatas eredményképpen, adomanygyiijtés és befektetések révén.!” Az
amerikai igazsagiigyi minisztérium szamitasai szerint az al-Kaida vagyondnak mintegy

8

harmada adomaényokbol jétt Gssze.'® Az intézkedések egyik célja nem mas, mint a

terrorszervezeteket szolgéltatasnydjtassal vagy éppen adomanyokkal tamogatd személyek

. ;19
visszatartasa.

A kontrollelmélet sajatos, sokdimenzids ujraéledését latjuk tehat, amely a jogi személy
tényleges tulajdonosai mellett a szervezetet timogatd, annak szolgaltatast nyujté természetes
¢s jogi személyek feleldsségét allapitja meg. Természetesen a jogi személyek és a tényleges
tulajdonosok kozotti hatdrvonal sosem volt atjarhatatlan (gondoljunk csak a klasszikus
pénzmosasi tényallasokra, vagy akar a hazai jogi személy alapitasaval tevékenységet kifejtd
kiilfoldi befektetoknek jutatott adokedvezményekre), &m a biintetdjogi eszkdzrendszer ilyen
mértékli megjelenése Ujszerli. A szeptember 11-ét kdvetd vilag ujszerliségét az 0j tipust
tarsadalmi jelenségek, illetve biincselekmények, valamint az azokra adott ujszerli valaszok
adjak. A bonyolult felépitésii terrorszervezetek ugyanis a legtobb esetben ugy miikddnek,
hogy 95%-ban legitim, jogszerii tevékenységet folytatnak, tobbnyire valamilyen kulturalis,

VI . . ; 20
karitativ célt is kdvetve, €s csak részben szerveznek terrorcselekményeket.

Tobb olyan, terrorszervezetekkel is Osszefonodott szervezet létezik, amelynek olyan
személyek is juttattak adomanyokat, akik nyilvdin nem terrortevékenységet kivantak
tamogatni: ilyen példaul a Muwafaq Foundation, amelynek vagyonkezeldi kozott a szaudi
politikai elit prominensei szerepelnek, vagy a pakisztdni Rabita Trust, amelynek

igazgatotanacsi tagja volt Pervez Musarraf egykori miniszterelnok.”!

' Sireesha CHENUMOLU: “Revamping International Securities Laws to Break the Finiancial Infrastructure of
Global Terrorism” Georgia Journal of International Corporate Law Winter 2003. 389.

'8 Lasd CRIMM (9. 1j.) 1374.

" Mindemellett fontos megjegyezni, hogy az adoméanynak az iszlam vallasban kiemelt szerepe van: az 6t el8iras
egyike a zakat, amely az éves bevétel 2,5%-nak alamizsna formajaban torténd felajanlasat irja eld.

20 Ezt a Hamasz kapcsan egy magas rangu izraeli katonatiszt is megerésitette. (Iasd COLE (3. 1j.) 13.).

! Bruce ZAGARIS: “The Merging of the Counter-Terrorism and Anti-Money Laundering Regimes” Law and
Policy in International Business 2002. 51-52.



Esszerli 1épésnek tiinhet tehat az, ha (kissé megbolygatva a hagyoményos felelésségi
alakzatokat) a terrorszervezetek tudatos tamogatdinak tavoltartdsat ugy érjik el, hogy a
zérotolerancia elvét alkalmazva azokkal szemben is fellépiink, akikrdl tudjuk, hogy nem
terrorcélokra kivannak anyagi tamogatidst nyqjtani, hanem példdul egy palesztin

gyermekkorhdz vagy egy kulturalis intézmény szdmara.

A terrorszervezetekkel szemben elrendelt korlatozoé intézkedések tobbnyire rendkiviil tagak,
minden anyagi szolgéltatasra kiterjednek; David Cole példajaval élve: jelentsen ez akar
egyetlen csomag zsirkrétat egy gyermekkorhdz javara,”? vagy akar azt a gesztust, ha valaki
Oszama bin Ladennek Gandhi erdszakmentességrdl irt konyvének egy példanyat kivanta
volna elkiildeni®® — még abban az esetben is, ha a terroristavezér annak hatasara felhagyott
volna kordbbi nézeteivel, és azonnali hatallyal véget vetett volna az erdszakos

cselekményeknek. >

Ha komolyan vessziik a korlatozo6 intézkedésekben foglaltakat, a terroristaként meghatarozott
személyeknek nem csak a teljes bankszamléjat kell befagyasztani, de egy doboz gyufat vagy
egy vekni kenyeret sem lehetne eladni nekik, kiilonben a bolti elado, a taxisofor, a szallodai
londiner vagy a gyogyszerész is kimeriti a terrorizmus partoldsdnak, illetve egy
terrorcselekmény elkovetésének tarstettesi tényalldsat. Ilyen lehetne példdul az amerikai
allampolgar Mohammed Salah, esete, aki 6t évet {ilt Izraeclben Hamasz-partolasért, majd
hazatérvén 1995-ben megkapta a ,,Specially Designated Terrorist”-statust, amelynek
folyomanyaként elvileg egyetlen orvos sem vizsgalhatnd meg (szolgaltatasnyujtas), de

iigyvédet sem fogadhatna az eljaras visszautasitisa miatt inditandé perének képviseletére.”

Tarstettesség vagy véleményszabadsag

A terrorszervezet tdmogatdsanak ilyen értelmezése koriilbeliil azt jelenti, mintha barmilyen

ilyen anyagi tamogatis a terrorcselekmény elkdvetésében részesség, biinsegédlet lenne.*

22 Lasd COLE (3. 1j.) 13.

3 Tlyen szabalyok mellett példaul az Afrikai Nemzeti Kongresszus timogatasa is torvényellenes lett volna az
1980-as évek Amerikajaban (1asd vo.).

2 Uo. 10-11.
5 Uo. 28.

6 Blinsegéd az, aki biincselekmény elkovetéséhez szandékosan segitséget nyijt.” — 1978. évi IV. térvény a
Biinteté Torvénykonyvrdl. 21. § (2).



Marpedig ez kdnnyen a véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatozasat is jelentheti, hiszen

anyagi forrasok nélkiil barmilyen tarsadalmi vagy politikai szervezet ellehetetleniil.”’

Bér egy ehhez hasonlé konkrét {igyben az amerikai Legfels6 Birosag allaspontja szerint™ az
anyagi hozzjarulas tilalma nem jelenti a véleményszabadsag és a politikai nézetek
szabadsaganak korlatozasat, hiszen 6nmagaban nem a tagsag lett tilos a szervezetben,” az
elemzék szerint a gyakorlatban ez a szabadsagjog kiiiresedését jelenti.’® Nem véletlen, hogy
ugyanez az amerikai Legfels6 Birosag (a politikai kampanyfinanszirozas kapcsan) tobbszor

kifejtette, hogy a pénzbeli hozzajarulas a szolasszabadsag megnyilvanulasa.®!

Nem csak arrdl van sz6, hogy Onmagiban problematikus a biintetéjogi feleldsség alanyi
oldalan a felrohatésagi mérce ilyen jellegli meghatarozasa,”” de a terrorizmus timogatasaval
kapcsolatban folytatott eljarasok jelent0s részben titkos, valamint nem a biintetdeljaras
garanciarendszere altal védett formaban zajlanak (ez utdbbi szempont igen fontos), igy
példaul idegenrendészeti eljaras és intézkedés alapulhat olyan titkos adatokon,” amelyekrél

csak semmitmondo 6sszefoglalot kap az érintett.**

David Cole szerint a titkos eljarasokat egyértelmiien aradnytalanul alkalmazzék arabokkal
szemben. Mar 1998-ban példaul a 24 fiiggd titkos bizonyiték alapjan zajlo ligybdl 23 arab,
illetve muzulmén ellen folyt. A 2001. szeptember 11. utdn letartoztatott 1.182 személy
tobbségét idegenrendészeti vadakkal vették Orizetbe, de a targyalasok specidlis, titkositott
eljaras formajaban zajlottak, tigyliikben még a targyald bird sem nyilatkozhatott, ligyvédet
nem fogadhattak, és egy specidlis (a hagyomanyos fair eljarasi elveket feje tetejére allitd)

eljarasi kategoriat is kialakitottak: ezen eljards sordn az FBI 4altal megnevezett személyek

7 Lasd Brandeburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969); Scales v. United States, 367 U.S. 203. (1961).
* Humanitarian Law Project v. Reno, 352 F.3d 382 (9th. Cir. 2003).
¥ Lasd még Humanitarian Law Project v. Reno, 205 F3d. 1130 (9th Cir. 2000).

* David COLE: “Judging the Next Emergency: Judicial Review and Individual Rights in Time of Crisis”
Michigan Law Review 2003/8. 1438.

3! Lasd pl. Buckley v. Valeo, 424 U.S. 1 (1976).
32 Lasd pl. a Morisette v. United States, 342 U.S. 246 (1952) dontést.

3 Cole szamos olyan esetet sorol fel, amikor titkositott informacié alapjan (nemzetbiztonsagi hivatkozassal)
éveket toltottek fogvatartdsban artatlanul vizsgalat ala vont arab vagy muzulméan személyek, akiket aztan
vademelés nélkill birdsagi utasitisra engedtek szabadon. A palesztin szdrmazastit Hany Kiareldeen pl. 19
hoénapot, az egyiptomi Nasser Ahmed 3,5 évet {ilt maganzarkdban. Az utdbbival szemben az volt a vad, hogy a
terrorista Omar Abdel Rahmannak dolgozott, ami igaz is volt, csak éppen a birdsag altal kirendelt tolmacsaként
¢s jogi asszisztensként (David COLE: “Secrecy, Guilt by Association, and the Terrorist Profil” Journal of Law
and Religion 2000-2001. 273-275.).

* Uo. 267.



mindaddig Srizetben maradtak, amig a Szovetségi Nyomozohivatal at nem vilagitotta ket.”
762 ilyen személyt tartottak fogva, és mindossze 3%-uk szabadult harom héten beliil; az
atvilagitas atlagos ideje pedig 82 nap volt.’® Vademelésre (az igazsagiigyi minisztérium
tdjékoztatdsa szerint) minddssze négy esetben keriilt sor, illetve 2002 oktoberében 431
személyt kitoloncoltak (nyilvan azért, mert nem voltak terroristak, mivel ha azok lettek volna,

nem engedik ket szabadon — teszi hozza Cole’").

Hatékonysagi kérdések

A 2011. szeptember 11-ét kdvetden kialakult, a rendészeti eljarasok jogpolitikai kornyezetét
alapvetden atrajzolo ,,4j vilagrend” sajatossdgat az adja, hogy a nyugati tarsadalmakban a
valasztopolgarok és a jogalkotok kozott egyarant széles korben elfogadottd valt az a nézet,
hogy a hagyomanyos biiniild6zési, nemzetbiztonsagi és hirszerzési technologia, vagy éppen
az allamok kozti hadviselésre ¢épiild konvencios hadijog (és példaul a hadifoglyok
vallathatosdganak szabdlya) nem alkalmas az 6ngyilkos merényldk é€s a terroristaszervezetek
sajatos hadviselésének kezelésére. A tragikus eseményektdl (vagy a félelemtdl) sokkolt
tarsadalom hangulatvaltozasait a politikai elit, a jogalkoté és a jogalkalmaz6 sikeresen
hasznalja fel arra, hogy olyan mértékben terjessze ki kozhatalmi jogositvanyait, amilyenrdl
kordabban csak 4lmodni mert. A ,terrorizmus elleni habora” égisze alatt példaul
elfogadtathatok olyan, a bankszférat vagy a légiutas-forgalmat lebonyolito szallitovallalatokat
érintd (d&m a koltségviselés és a jogkorlatozas végpontjan az iigyfeleket terheld) eldirasok és
korlatozasok, amelyek a kabitészer vagy a szervezett blinzés elleni fellépés soran is a
hatosagok ,,régi vagyai” koz¢ tartozhattak, de alkotmanyos aggalyok miatt még csak fel sem

merték vetni.

Az ezredforduld talan legjelentdsebb valtozdsa ugyanis a rendészeti eljardsok soran
alkalmazott vagy elvart hatékonysagi szempontok szerepének atalakulasa. A terrorizmus
elleni harc kiilonleges retorikai és pszicholdgiai kdrnyezetében az alapjogi €s a jogpolitikai
vizsgalatok tobbsége nem jut tul a ,,szabadsag kontra biztonsadg” elméleti (és meglehetdsen

doktriner) vitdjan. Az elemzdk tobbsége adottnak veszi, hogy a ,,szabadsag” ¢és a ,,biztonsag”

3 Uo. 268.

36 Lasd Anthea ROBERTS: “Righting Wrongs or Wronging Rights? The United States and Human Rights Post-
September 117 European Journal of International Law 2004/9. 724.

37 Lasd COLE (3. 1j.) 24.



zerdosszegll jatszma, a ,,biztonsag” fogalmat pedig kritika nélkiil azonositja a korményzat
vagy a szakpolitika altal javasolt kiilonb6z6 biztonsagi intézkedésekkel, azok valds hatasanak
¢s tarsadalmi koltségeinek vizsgalata nélkiil. Annak ellenére van ez igy, hogy az egyes
intézkedések  alkotméanyossagdnak  megéllapitasdhoz =~ hagyoméanyosan  alkalmazott
sziikségesség-aranyossag alapjogi tesztjéhez egyébként a koltségvizsgalat logikailag
elengedhetetlen lenne. Az alapjog-korlatozas ardnyossagara vonatkozd kovetelmény alapjan
ugyanis az alapvetd jog korlatozasakor a legitim cél elérése alkalmas legenyhébb eszkozt kell
valasztani, €s az elérni kivant cél fontossadganak aranyban kell 4llnia az alapjog-korlatozas

sulyaval.

A hatasvizsgalat az alkotméanyossagi kivanalmakon talmenden alapvetd jogpolitikai
kovetelmény is. Gondoljunk csak a biintetOpolitikai vitdkra: a zérotolerancia elve, illetve az
ujabban Magyarorszagon is bevezetett ,,harom csapéas’-szabdly kapcsdn magatol értet6do,
hogy egy intézkedés bevezetésének mérlegelésekor vizsgéalni kell annak széles korben
értelmezett tarsadalmi hatasait is.’® Egy szigorGi biintetdpolitika az igazsagszolgaltatasi
rendszert nyilvanvaldan terheld koltségeken tilmenden tovabbi terheket is r6 a tdrsadalomra:
érinti példaul a fogvatartottak csaladjat (igy a gyermekek szocialis helyzetét), ndveli a
gazdasagilag inaktiv lakossagot stb. Becslések szerint példaul Amerikdban a kabitdszer elleni
harc 1980-ban évi 10 milliard dollarba keriilt, és 31.000 fos bortonlakossagot jelentett; 2005-
ben a kiizdelem mar 35 millidrd dollarnyi koltséggel és 400.000 személy fogva tartasaval jart.
Mikozben a terrorizmus elleni védekezés céljabol életbe Iéptetett banki adatkezelési,
adatszolgaltatasi kotelezettségek elképesztd koltségekkel jarnak, kozismert tény, hogy a
terrorizmus nem feltétleniil draga: az FBI példaul pontosan feltérképezte a szeptember 11-i
merényletek koltségét, 303.672 dollarban allapitva azt meg.”” Azt is kimutattdk, hogy ennek
az Osszegnek mintegy 47%-a készpénzként jutott el a megfeleld helyekre, rdadasul kis
Osszegekben ¢és legalis kereskedelemi tevékenység (példaul mézeladas) form4jaban, tehat még

a legprecizebb adatbejelentési szabalyok mellett sem tiint volna fel senkinek.*

¥ Lasd pl. FABIAN Erika: ,,Harom csapas” szakmai szemmel — Kerekasztal-beszélgetés a Btk. szigoritasardl
(www.jogiforum.hu/hirek/23374), valamint BORBIRO Andrea: ,,Three Strikes and You’re Out!” Magyarorszagon
— kriminalpolitikai racionalitas vagy szimbolikus jogalkotas?* Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis
Budapestiensis 45. 2008.

% Eric GOUVIN: “Bringing Out the Big Guns: The USA Patriot Act, Money Laundering, and the War on
Terrorism” Baylor Law Review Fall 2003. 975.

40 Uo
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A biometrikus adatrogzités és az Osszekapcsolhatd adatbazisok mezmerizald lehetéségei
ugyanakkor elkapraztatjak a politikai dontéshozokat — és a kozvéleményt is.*! Kevesen halljak
meg ugyanakkor azokat a hangokat, amelyek a rendészeti célra igénybe vett informacios
technoldgia kockdzataira hivjak fel a figyelmet. Kevés sz6 esik példaul a technologia
hianyossagairol: a biometrikus adatok felismerése soran sok a hamis pozitiv és a hamis
negativ; nem vildgos, hogy ki viseli a feleldsséget a rendszer meghibasodasaért; nem ismert
az IT-rendszerek teherbirdsa és id6tallosaga; gyakori az adatokkal vald visszaélés, példaul a
»személyiséglopds” (’identity theft’), nehezen itélhetd meg a haldzatok biztonsdga, a
rendszerek Osszekapcsolasanak veszélye stb. Amerikdban egy 2004-es jelentés szerint 42
szOovetségi szerv Osszesen 122 adatbanyaszati rendszert alkalmazott; ebbdl 36-ot a privat
szféra adatszolgaltatdsa alapjan miikodtetett. A rendszerek koziil 46 volt atjarhatdo egyéb
szOvetségi szervek szdmara; ebbdl 14 terroristdk felkutatdsat szolgalta, 15 pedig egyéb
bliniildozési céllal mikodott. Ami a szdmokat illeti: 2008-ban példdul az ujjnyomatokat
tartalmazd Automated Fingerprint Identification Service (AFIS) 51 millio adatot
tartalmazott,*”” a tarsadalombiztositasi rendszer (Social Security Administration) pedig 441
millié személy adatait tarolta.”> Egy valamivel korabbi (2006-0s) vizsgélat szerint azonban
példaul az utdbbi rendszerben szerepld tételek 4,1%-a (7,8 millio tétel esetében) hibas volt a
név, sziiletési idé vagy az allampolgarsag tekintetében.** Az ok sokszor igen egyszerti: sokan
vannak, akiket ugyantgy hivnak, illetve, és az emberek példaul csaladjogi okokbol meg is
valtoztathatjdk a neviiket: 2010-ben példaul tobb mint 2 milli6 hazassdgot kotottek, és
872,000-en valtak el. Olyan is eléfordul, hogy egy embernek tobb (allando, ideiglenes stb.)
lakcime is van, és Amerikdban 2010-ben 35 millidan (a lakossadg 11,6%-a) valtoztatott
lakhelyet.* Mennyire lehet tehat hatékony egy ilyen rendszer? Egy 2007-es felmérés szerint a
piacvezetd marketingcégek esetében 2,24%-ban, illetve 2,15%-ban jeleznek vissza a célzott,
illetve névre szoléan postazott hirdetésekre:*® minddssze ilyen kis aranyban a sokmillid
potencialis tigyfél koziil, akik — ellenétben a terroristdkkal — nem rejt6zkodnek, kdnnyen

elérhet6k. Raadasul egy adatbanyaszati rendszer hatékony mukodtetéséhez sok ismert eset (a

I Bévebben lasd Juliet LODGE: Trends in Biometrics, Directorate-General Internal Policies, Policy Department
C. Citizens Rights and Constitutional Affairs Briefing Paper, December 4, 2006.

*2 Fred H. CATE: “Government Data Mining: the Need for a Legal Framework” Harvard Civil Rights-Civil
Liberties Law Review 43 Summer 2008. 443.

# Uo. 439.
* Uo. 469.
* Forras: U.S. Census Bureau.
% Uo. 473.
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kereskedelmi marketing esetén: sok ismert ligyfél) kellene; szerencsére a terrorizmus esetében
err6l sem beszélhetiink. Jeff Jonas, az IBM vezetd kutatéja szerint az adatbanyaszat
technikailag nem hatékony a terrorizmus elleni harcban,*’ ugyanis nem csak tobb, hanem t5bb
hasznos informéciora lenne sziikség. A terrorristavadaszat egyébként is olyan, mint tiit keresni
a szénakazalban, ¢és a sok-sok adat talan csak a széna mennyiségét nodveli. A
telefonbeszélgetések formajat, idétartamat, helyét vizsgald programok eredményeit példaul
tobb szaz, ily médon mas tevékenységtdl elvont FBI-ligynok vizsgalja — egyeldre igencsak
kétséges eredménnyel.*®

Az eredetileg piaci, kereskedelmi célra gytijtott adatok rendészeti felhasznalhatosagarol sem
részletes vizsgalatok, sem vitdk nem folynak. Amikor egy mobilszolgéltaté vagy mas piaci
szerepld nyilvantartast vezet az tigyfélrél, és rogzit valamilyen adatot, a sajat szempontjaira
figyelemmel teszi azt, és egyaltalan nem biztos, hogy az adatot rendészeti célokra megfeleld
lesz. Példaul egy, az tligyféllel telefonon vagy e-mailen kapcsolatot tartd cég szdmara nem
jelent gondot, ha a rendszerben példaul egy elirds miatt hibasan szerepel az illeté neve vagy
személyi szama; viszont sulyos kovetkezményei lehetnek azonban, ha mindez egy

nemzetbiztonsagi eljaras sordn jelentkezik.

New Yorkban a hat6sagok elég hosszl id6n keresztiil minden ok nélkiil igazoltathattak a napi
négy-otmillio utast szallitd metrohalozat teriiletén.” Az egyenruhdsok latvanyanak nyilvan
van visszatartd ereje, de kérdés, hogy mekkora: aranyos, hasznos-e az intézkedés? A napi 1,8
milli6 amerikai légiutast alapul véve,” ha csak 1%-uk is hibasan, ok nélkiil szerepel a repiilési
tiltolistan vagy a kellemetlen, zaklaté biztonsagi intézkedéseket jelentd gyanusitotti listan, az
napi 18 ezer utast jelent; ez vajon nem tul magas ar a biztonsagi rendszerért?
Osszehasonlitasul: egy amerikai felmérés szerint a biztositotarsasagok és a bankok
igyfélmindsitésének 25%-aban van olyan hiba, amelynek alapjan végiil (az tigyfélnek és a
biztositotarsasagnak egyarant kart okozva) elutasitjak a hitelkérelmet.”' Talan nem is meglepd
tehat, hogy amikor a Columbia Broadcasting System (CBS) 2006-ban megszerezte az 540

oldalas, 44.000 nevet tartalmazo repiilési tilalmi (’no fly’) listat, valamint a 75.000 nevet

T Uo. 476.

* Bryan D. KREYKES: “Data Mining and Counter-Terrorism: the Use of Telephone Records as an Investigatory
Tool in the ,,War on Terror” A Journal for Law and Policy for the Information Society Summer 2008. 449-450.

* Daniel J. SOLOVE: “Data Mining and the Security-Liberty Debate” University of Chicago Law Review Winter
2008. 347-348.

0 Uo. 353.

3! Christopher SLOBOGIN: “Government Data Mining and the Fourth Amendment” University of Chicago Law
Review (Symposium: Surveillance) Winter 2008. 324.
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tartalmazd gyanusitotti listat, az jsagirok megallapitottak, hogy az hemzseg a hibaktol,
illetve szdmos halott vagy éppen életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetését toltd elitélt

szerepel rajta.

Michael Chertoff amerikai belbiztonsagi miniszterként azt nyilatkozta, hogy a nagy
légitarsasagok napi 9.000 téves taldlatot regisztralnak a terroristagyanis személyeket
tartalmazo listakon; nemegyszer az egyik legismertebb politikus, Edward Kennedy szenator is
aldozatul esett. Gyakran a szeptember 11-i terrortdmadas miatt rendszeresitett 1égimarsallok
sem juthattak fel a gépekre, de a Nobel-békedijas Nelson Mandela is szerepelt mar ilyen
listan. Ennek ellenére a 2008-ban mar 900.000 nevet tartalmaz6 amerikai lista folyamatosan
béviil, nagyjabol havi 20.000 névvel. (Osszehasonlitasképpen: 2001 elétt minddssze 16 név
szerepelt a listan.)’> Raadasul, az amerikai korméany kozlése szerint szamos azonositott

terrorista neve nem is szerepel a listan, mert az 6 adataikat titkosan kezelik.

Ahogy altaldban a rendészet, de kiilonosképp a preventiv intézkedések kapcsan, ugy a
terrorellenes pénziligyi korlatozo intézkedésekkel kapcsolatban is felmeriil a hatékonysag
kérdése.”® A széleskorii hatosagi eljarasi jogositvanyok ellenére igen vitathatd, hogy mennyire
jok az eredményességi mutatok: 2001 ¢és 2013 kozott kb. 500 terroristat itéltek el
Amerikdban™ Az intézkedéseknek a filantropiara gyakorolt karos hatdsai (a Kkaritativ
tamogatasok apadasa)’® ironikus modon a globalizacié terjedésével jard elénydk csokkenését

is eredményezik.”

Az igaz ugyanakkor, hogy miként a terrorizmus lélektani értelemben is kifejti hatasat (,,0lj
meg egyet, €s tarts rettegésben szazat”), a vehemens terrorellenes intézkedések mar annyiban
is hasznosak lehetnek, hogy biztonsagérzetet teremtenek. Csakhogy szamos elemzd szerint ez
a biztonsagérzet nem megalapozott, és a jogalkotd, illetve a kormanyzatok regulacios

érdekeik érvényesitésére haszndljdk fel a kozvélemény altal a szabadsdgjogok korlatozasa

52 James FISHER: “What Price Does Society Have to Pay for Security? A Look at the Aviation Watch Lists”
Willamette Law Review Spring 2008. 608.

3 A befagyasztott szamlak kapcsan felmeriil az a kérdés is, hogy ki, mikor és hogyan ,,0lvasztja” majd ki
ezeket. ..

O Ld: www.thewire.com/politics/2013/04/civilians-courts-vs-military-courts-terrorism/64489/,  valamint
blogs.reuters.com/great-debate/2013/03/08/keep-terrorism-trials-in-u-s-courts/

2001 szeptember 11-ike és 2003 junius 5-¢ kozott 125 millio dollarnyi dsszeget fagyasztottak be, Karitativ
szervezetek vagyonabol pedig csak 2002 szeptemberé€ig 6,3 milliot Amerikaban, mas orszagokban pedig tovabbi
5,2 millié dollart (lasd CRIMM (9. 1j.) 1373.). Becslések szerint ez 2002-ben csak a palesztin gyermekek
tamogatasara forditott pénzbdl 15.000 gyermek tamogatasanak elmaradasat eredményezte (lasd FERRARI (6. 1j.)
2006).

%6 Lasd CRIMM (9. 1j.) 1342.
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irant tanusitott engedékenységet. A pénziigyi intézkedések esetében ez a pénzmosas elleni
erételjes fellépés céljabol régota ahitott nyomozodhatdsagi hataskor-kiterjesztés volt,” az
Amerikaban bevezetett eszkoz pedig a 2001-es Patriot Act™ pénziigyi intézkedésrendszere
lett. A torvény lényegében folytatta a korabbi pénzintézeti bejelentési kotelezettségeket és az
iigyfél azonositdsanak eldirdsat szigoritd korabbi eldirdsok politikajat. A torvény kevés
ijdonsagot hozott, de sokat meritett a rég ismert intézkedésekbdl:” egyrészt a hirszerzési és
egyéb nyomozasi adatok (kevésbé szigoru ellenSrzéshez kotott) sszekapesolasat,” igy egy
specialis birosdg engedélye alapjan (am iligyészi kezdeményezés és rendes birdsagi dontés
hianyaban is) hozzaférhetdek lettek a nyomozohatésagok szamara fogyasztoi, kereskedelmi
(akar konyvvasarlasi vagy konyvtarhasznalati), illetve orvosi adatok.’’ A torvény lehetéséget
biztosit az engedély nélkiili, pontosabban utdlagosan beszerzett engedély alapjan torténd
hazkutatasra, és természetesen tovabb boviil a pénzintézetek adatszolgaltatasi kotelezettsége
is — utobbi annak ellenére, hogy a pénziigyminisztérium mar egy 2001-es jelentésében arrol

szamolt be, hogy a kotelezd bejelentések mintegy harmada felesleges.®

37 Lasd GOUVIN (39. 1j.) 960.

% A 350 targykort atfogo torvénycsomagot — amelyet csupan egy szenator és 66 képviselé nem szavazott meg —,
kevesebb mint egy hénap alatt fogadtak el ugy, hogy a kongresszus tagjainak tobbsége bevallottan nem is
olvasta; elmaradtak a bizottsagi vitdk. A normaszoveg lényegében az igazsagiigyi minisztérium és a partvezetok
titkos alkutargyalasai alapjan jott 1étre.

% A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete elndkének a terrorizmus finanszirozdsa és a pénzmosas
megelézésérdl és megakadalyozasarol szolo 1/2004. évi ajanlasa értelmében példaul ,,a pénziigyi szervezet
koteles kijelolni egy személyt és cégmeérettol fiiggoen annak helyettesét, aki az esetleges pénzmosasi
bejelentéseket tovabbitia az ORFK felé. (...) A pénzmosdas megeldzését és megakadalyozasat szolgalo
jogszabalyok (...) alapjan a pénziigyi szolgdltatonak minden iigyfelet azonositania kell. Pénzvaltis esetén a
300.000 forintot (...) meghalado Osszegii tranzakcio esetén kell az tigyfelet azonositani, mig zaloghdz esetén a 2
millio forintot elérd, vagy meghalado becsértékii zalogtarggyal végzett tranzakcio esetén kotelezé az azonositas.
Biztosito kételes azonositani azt a személyt, akinek a részére 5 millio forintot elérd, vagy meghalado dsszeget
fizet ki. (...) A pénziigyi szervezetnek az iigyféllel valo rendszeres, aktiv kapcsolata sordan a lehetd legnagyobb
mértékben tisztaban kell lennie az iigyfél tevekenységének tartalmaval, iizleti kapcsolata jellegével,
partnerkorével, peénziigyi szokdsaival, belfoldi és nemzetkozi piaci gyakorlataval, a szamlan végrehajtott
terhelések és jovairdasok eredetével, az alkalmazott pénznemekkel, szokasos nagysdagrendjiikkel. (...) Annak
érdekében, hogy a pénziigyi szervezet mindenkor tisztaban legyen azzal, hogy az dltala végrehajtott miivelet
kinek az érdekében, kinek a megbizasabol torténik, irasban nyilatkoztatni kell az eljaro iigyfelet vagy annak
megbizottjat a tényleges tulajdonos személyérdl (...)".

5 paul ROSENZWEIG: “Civil Liberty and the Repsonse to Terrorism” Duquesne Law Review Summer 2004. 686—
692.

1 A joggyakorlat sokszeriiségét jelzi ugyanakkor, hogy pl. ugyanaz a német alkotmanybirésag, amely 2005.
aprilis 12-i itéletében mindaddig alkotmanyosnak mindsitette a globalis kdvetési rendszerek (GPS) alkalmazasat,
amig az egyéb adatok Osszekapcsolasaval nem eredményez teljes személyiségprofilt (1asd pl. Nicole JACOBY:
“The Decision of the Bundesverfassungsgericht of April 12, 2005 Concerning Police Use of Global Position
Systems as a Surveillance Tool” German Law Journal 6. 2005/7. 1085-1092); nem sokkal késdbb a birosagi
eljaras elmaraddsa miatt alkotmanyellenesnek mindsitette az eurdpai elfogatoparancs németorszagi
alkalmazasarol alkotott torvényt (lasd pl. Richard BERNSTEIN: “German High Court Blocks Qaeda Suspect's
Extradition” The New York Times July 19, 2005.).

62 Lasd GOUVIN (39. 1j.) 968.
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A pénziigyi szabalyrendszer tehat egyértelmiien a privat szektort is bevonja a terrorizmus
elleni harcba. A fenti szabalyok elsésorban az iligyfél és a pénzintézet kozotti kapcsolat
természetét fogjak atrajzolni, €s a pénzintézet szamara keletkeztetnek egy sor uj feladatot, de
az idegenrendészeti ¢és biintetdjogi szankciok arnyékdban a maginszemély tigyfél, de
kiilondsen a tarsasdgok vezetd tisztségviseldi lesznek kénytelenek koriiltekintdbben
ellendrizni, hogy a veliik lizleti vagy egyéb kapcsolatban all6 (példaul karitativ) szervezet

nem szerepel-e valamelyik tiltolistan.

Megallapithatjuk: a terrorszervezetek tdmogatdsa kapcsan a feleldsségre vonhatosag ilyen tag
meghatarozdsa gyakorlatilag szabad kezet ad a hatésdgoknak arra, hogy eljarasinditasi
diszkrecionalis jogukkal élve barki, illetve barkik ellen fellépjenek. A terrorellenes preventiv
biztonsagpolitikanak ugyanis éppen az a Iényege, hogy minél el6bb azonositani kell a gyants

elemeket.

Ha a pénzintézet a koriiltekintd tigyfélkezelés torvényi kotelezettsége alapjan figyeli az tigyfél
iizletmenetét, és a rendorségnek jelenteni koteles, ha gyanus orszdgban honos szervezettel
torténik tranzakcid, az azt jelenti, hogy nyilvanvaléan meghaladotta valt a hamis negativok ¢€s
a hamis pozitivok viszonyanak értékelésekor korabban vallott azon értékelv, amely szerint

inkdbb menekiiljon meg kilenc blinzd, minthogy akdr egy artatlan embert is megbiintessiink.
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