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Pap Andrés Laszlo
Zsidonak (nem) lenni: az identitds megvalasztasahoz fiiz6do jog

Az alabbi oldalak, a kozép-europai zsido identitds problematikajat hasznalva referenciapontul,
azt a kérdést jarjak koriil, hogy létezik-e az etnikai identitds' szabad megvélasztasanak joga

nemzeti vagy nemzetkozi jogi instrumentumokban.

I. Az identitas jogi szabalyozéasa

Elsdként fontos leszogezni, hogy az etnikai (faji, nemzetiségi) identitds jogi leképzddése,
valamilyen allamilag elismert €s hasznalt klasszifikacié megalkotdsa mindig 6nkényes lesz.
(Aminthogy az is mindig — térben és idoben valtozd — politikai dontések fiiggvénye, hogy
mely identitasok, avagy a személyiség milyen lényeges vonasai kerlilnek a jog kiemelt
védelme ald, akar kisebbségi tobbletjogok tételezése utjan, akar a gylilolet vezérelte
blincselekmények vagy a diszkrimindci6 tilalmanak kodifikacidja utjan.) A holokauszt vagy a
magyar zsidotorvények nem lettek volna operaciondlhatéak a niirnbergi torvények
zsidosagdefinicioi nélkiil. A jogi klasszifikacio alapja a nagysziilok valldsanak rendelkezésre
allé dokumentécidja volt. A ruandai genocidium hatékonysaga is nagy részben azon mult,
hogy a személyi okmanyok tartalmaztdk a hutu és tuszi besorolast. Ahogy az el6bbiek is a
jogalkoto (mellesleg teologiai alapokat nélkiilozd) igazgatasi jellegli dontései voltak, ugy a
ruandai gyarmatositok is 1933-ban azt tették a tusziva, akinek legaldbb tiz szarvasmarhdja

volt? A szovjet Utlevelek az etnicitast kijelold o6tddik soranak kitoltését, a rendszer

! Noha a “faji”, “etnikai”, “nemzetiségi” identitds korantsem szinonim fogalom, terjedelmi keretekre tekintettel
ehelyiitt ezeket azonosként kezelem. Ugyancsak nem keriilhet sor a zsidosdg mint vallas, nemzetiség, avagy
etnikai csoport-vita bemutatasara. Bovebben 1d. Pap Andréas Laszlo: Kirekesztettség, kirekesztés és allamalkotas,
avagy ki a zsido Izraelben és a diaszporaban?, Beszéls, 2003/12, pp. 28-33.
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bevezetésekor, 1932-ben az érintett valasztasara biztak, és a besorolas csak ezt kovetendden
orokledstt.®

Az identitasvalasztas szabadsidgahoz f(iz0dd jog elsddleges szemantikai tartalma nem sokat
jelent, hiszen mint kognitiv és érzelmi tevékenység, jogi és politikai tekintetben nem
korlatozhat6. Ahogy a lelkiismereti- és vallasszabadsag is annak gyakorldsa sordn nyer jogi
értelmet, hogy milyen allamilag megengedett, illetve adott esetben tamogatott vagy
finanszirozott tevékenységek tartoznak az égisze ald, az identitdsvalasztas kapcsan is
Osszetettebb vizsgalatra van sziikség.

Az identitasvalasztas szabadsaga elvben két, negativ és pozitiv dimenzidban is megjelenik. Az
elébbi szerint az allam szdmara korlatot allit az elé, hogy kotelezd etnikai klasszifikaciokat és
nyilvantartdsokat hozzon létre, azaz az egyén szamara biztositott kell, hogy legyen a lehetdség
barmely etnikai csoportaffiliacid visszautasitasara. Ez tehat magaba foglalja az tobbségbe
torténd asszimilacid jogat. Az identitdsvalasztds szabadsdganak pozitiv aspektusa ezzel
szemben azt a lehetdséget teremti meg az egyének szamdra, hogy valamely (barmely, hiszen
az allam nem hatarozhat meg etnikai csoportismérveket) csoport tagjaként hatarozzak meg
magukat — és ezaltal jogosultta valjanak az adott esetben a csoport szamara rendelkezésre
bocsajtott tobbletjogokra, kedvezményekre stb. (Etnikai alapon jogszerlien hatranyos
jogkodvetkezmények nemigen keletkezhetnek demokratikus jogallamokban.)

A jog logikéja alapjan, amennyiben az identitdsvalasztas szabadsaga jogként 1étezik kizarolag
a szabadsag negativ és pozitiv aspektusanak egyidejii biztositasaval létezhet. Az aldbbiakban
a kovetkez6 allitasok igazolasara keriil sor. (i) A tételes nemzetkdzi jog (és a legtobb allam
gyakorlata) nem rendelkezik az identitdsvallalas szabadsdgar6l a maga komplexitasaban,
pusztan a negativ aspektus tekintetében fogalmaz meg szabalyokat; (i1) Ezek a szabalyok
kizarélag az allami cselekvés, elsd sorban a kotelezd nyilvantartasok tilalma szintjén jelennek
meg, igy lényegében csak a ,jogi disszimilacid kotelezettsége tilalmazott”, de a tényleges
tarsadalmi asszimilacid/integracio jogosultsdga nem; (iii) az identitasvalasztas szabadsaganak
pozitiv oldala komoly dogmatikai problémakat és gyakorlati, fenntarthatosagi kockazatokat
vet fel. Elséként vegylik tehat sorra az identitdsvalasztds szabadsagaval Osszefliggésbe

hozhat6, eredendéen nemzetkdzi jogi szabalyozast!

$ Sven Gunnar Simonsen, Inheriting the Soviet Policy Toolbox: Russia’s Dilemma over Ascriptive

Nationality, Europe-Asia Studies, 1999, 51.0., 1071.0.



II. Az identitast érinté nemzetkdzi jogi eldirasok

Az identitdsvalasztas szabadsdga nem szerepel egyetlen nagyobb altalanos emberi jogi
dokumentumban (pl. az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, Polgari és Politikai jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya, Emberi Jogok Europai Egyezménye, stb.). A kdotelezd erejii
egyezmények koziil csak (a kisebbségi jogok alapdokumentumdnak tekinthetd, az Eurdpa
Tanacs €gisze alatt sziiletett) Nemzeti Kisebbsegek Védelmeérol szolo 1995-0s Keretegyezmény
3. cikkében jelenik meg. Eszerint ,,/. Minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozo
személynek joga van szabadon megvalasztani, hogy kisebbségiként kezeljék-e vagy sem és
ebbol a valasztasabol vagy e valasztasaval osszefiiggd jogainak gyakorlasabol semmiféle
hatrénya ne szdrmazzék."

Felbukkan emellett az ENSZ 1992-es (jogi kétéerdvel nem rendelkezé) a nemzeti vagy etnikai,
vallasi és nyelvi kisebbsegekhez tartozo személyek jogairol szolo nyilatkozatéban. A 3. cikk 2.
szerint

,,A kisebbséghez tartozo személyekre semmilyen hatrany nem harulhat az ezen Nyilatkozatban
foglalt jogaik gyakorlasa vagy nem gyakorlasa kévetkeztében.” Az 1. cikk 1. szerint pedig

Az dllamok a sajat teriiletiikon védik a kisebbségek létezését és nemzeti vagy etnikai,

4 Az Europai Unidban e rendelkezések tovabbi megerdsitést kapnak az Eurdpai Parlament és a Tanacs

altal 1995. oktober 24-én elfogadott (és a nemzeti adatvédelmi tdrvényekkel mindenhol atiiltetett) a személyes
adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl sz616
95/46/EK iranyelvvel, amelynek 8. cikke szerint ,,(1) A tagallamok megtilthatjak az olyan személyes adatok
feldolgozasat, amelyek a faji vagy etnikai hovatartozasra, a politikai véleményre, a vallasi vagy vilagnézeti
meggy6zddésre, a szakszervezeti tagsagra, az egészségi allapotra vagy a szexualis életre vonatkoznak. (2) Az (1)
bekezdést nem alkalmazhatd abban az esetben, ha: a) az érintett kifejezett hozzajarulasat adta az emlitett adatok
feldolgozasahoz, kivéve, ha a tagallam joga ugy rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben emlitett tilalom alél nem
engedheto kivétel az érintett hozzajarulasaval sem, vagy b) az adatfeldolgozas az adatkezeld kotelezettségei €s
meghatarozott jogai gyakorlasa érdekében sziikséges a foglalkoztatasi jogszabalyok teriiletén, amennyiben a
megfeleld biztositékokrol rendelkezd nemzeti jogszabalyok ezt lehetdvé teszik, vagy c) az adatfeldolgozas az
érintett vagy mas személy létfontossagu érdekeinek védelméhez sziikséges abban az esetben, ha az érintett
fizikailag vagy jogilag képtelen a hozzajarulasat adni, vagy d) az adatfeldolgozas valamely alapitvany, egyesiilet
vagy barmely mas nonprofit szervezet megfeleld biztositékok mellett végzett torvényes tevékenysége keretében
torténik, politikai, vilagnézeti, vallasi vagy szakszervezeti céllal, azzal a feltétellel, hogy a feldolgozas kizarolag
az ilyen szerv tagjaira, vagy olyan személyekre vonatkozik, ...vagy e) az adatfeldolgozas olyan adatokra
vonatkozik, amelyeket az érintett egyértelmiien nyilvanossagra hozott, vagy amelyek jogi kdvetelések
megallapitasdhoz, gyakorlasahoz vagy védelméhez sziikségesek. (3) Az (1) bekezdés nem alkalmazhat6, ha az
adatok feldolgozéasa megeldz6 egészségiigyi, orvosi diagnosztikai célbol, gondozas vagy feldolgozas
alkalmazasa vagy egészségiigyi szolgaltatasok igazgatasa céljabol sziikséges, és ha az adatokat a nemzeti jog
vagy az illetékes nemzeti testiiletek altal meghatarozott szakmai titoktartasi kdtelezettség ala esé egészségiigyi
szakember vagy azzal egyenértéki titoktartasi kotelezettség ala es6 mas személy dolgozza fel.”



kulturalis, vallasi és nyelvi identitasat, valamint osztonzik ezen identitds elomozditasanak
feltételeit.””

Ezek mellett leginkabb nemzetkozi szervezetek ajanldsaiban taldlkozhatunk a fogalommal. Az
Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Konferencia 1990-es koppenhagai értekezletének
dokumentuma szerint ,, 4 nemzeti kisebbséghez valo tartozas a személy szabad valasztdsdanak
targya, és semmilyen hatranya nem szarmazhat ezen szabad valasztasanak gyakorldasabol.
[...]. A nemzeti kisebbségekhez tartozo személyeknek joguk van arra, hogy szabadon
kinyilvanitsak, megovjak és fejlesszék etnikai, kulturdlis és vallasi identitasukat. [...]. Nem
érhet hatrany egy nemzeti kisebbséghez tartozo személyt azon az alapon, hogy gyakorolja-e
ezen jogait, vagy nem.®” A 33 pont szerint ,, 4 résztvevd orszdgok védelmezik a teriiletiikon é16
nemzeti kisebbségek etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasat, és megteremtik az ennek
elosegitéséhez sziikséges feltételeket...”

A nemzeti kisebbségvédelmi jogszabalyok’, esetenként az alkotmanyok nagyjabol

szoveghtien ismétlik az itt leirtakat, de konkrétabb megfogalmazast nemigen taldlunk. De mit

° Meg kell még emliteni az ENSZ a faji megkiilonboztetés kikiiszobolése kérdéseivel foglalkozo

bizottsaga 1990. augusztus 22-i, VIII. szamu altalanos ajanlasat, amely, azt az erésen kriptikus megfogalmazast
tette, az egyes faji vagy etnikai csoportokhoz tartozd személyek meghatarozasanak kérdésében, hogy ellentétes
bizonyiték hidnyaban (sic!) altalanos elvként az egyes személyek altal torténé onmeghatarozas szolgal. The
Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Thirty-Eighth session, 1990, Document A/45/18.

6 Para 32.

! A magyar jogalkot6 egyediilallo, és a nemzetk6zi nyelvezetben foglalt eldirasokon talmutaté megoldast
valasztott a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVIL. térvényben, amelynek 3. § (2)
szerint ,,A nemzeti vagy etnikai 6nazonossaghoz valo6 jog olyan alapvetd emberi jog, amely egyéneket és
kozosségeket egyarant megillet.” Osszhangban az Alaptorvény XXIX. cikkével, amely szerint: ,,(1) [...]

Minden, valamely nemzetiséghez tartozé magyar allampolgarnak joga van 6nazonossaga szabad vallalasahoz és
megobrzéséhez”, a 2011-ben elfogadott Gj jogszabaly, a nemzetiségek jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX. térvény
ezt mar nem is tartalmazza. A preambulum csak azt mondja ki, hogy ,,[...] minden, valamely nemzetiséghez
tartoz6 magyar allampolgarnak joga van 6nazonossaga szabad megvallasahoz és megérzéséhez [...]7, a 13. §(1)
szerint pedig ,,A nemzetiséghez tartozo joga, hogy nemzetiséghez tartozasat hivatalos statisztikai adatgytijtés
alkalmaval 6nkéntesen és névteleniil megvallhassa.” Az identitas kérdésével a 45/2005. AB hatarozatban a
magyar alkotmanybirosag is részletesen foglalkozott. Kimondta, hogy a ,,személyeknek valamelyik nemzeti és
etnikai kisebbséghez tartozasarol sz6l6 dontése €s ennek nyilvanossagra hozatala az Alkotmany 54. §-anak (1)
bekezdése alapjan védelmet élvezd — az emberi méltosagbdl levezetett —dnazonossaghoz, dnrendelkezéshez vald
jog korébe tartozik.” Bragyova Andras terjedelmes parhuzamos indokolasaban kifejtette, hogy az
Onazonossaghoz valod jogrol szol a vérségi szarmazas kideritéséhez vald jog, valamint a névjog. ,,Az
onrendelkezési jog a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozas kérdésében azt jelenti, hogy [...] az egyén egy
nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozasat a [...] sajat személyisége részének tekinti. [...] Ez az
onmeghatarozas azonban nem lehet 6nkényes, mert az egyén o6nrendelkezési joga csak olyan dolgokra terjedhet
ki, amelyeken az egyén valtoztathat, azaz amely az egyén dontésével, elhatarozasaval, és ezen alapul6
cselekvésével befolyasolhatok vagy megvaltoztathatok. [...] a nemzeti és etnikai identitds az egyén olyan
tulajdonsaga, amely csak részben mulik az egyén elhatarozasan, sajat dontésén. [...] Azt [...] védik az
alkotmanyos jogok [...] hogy az egyén maga dontse el, mit tart fontosnak sajat élettényeibdl, mivel kivan
azonosulni, vagy éppen mit kivan megtagadni beléle. Mindez nem véltoztat azon, hogy a nemzeti és etnikai
csoporthoz tartozas nem egyszeriien az egyén dontésétol fiigg. [...] A kisebbséghez tartozas mint dnrendelkezés
{6 tartalma, hogy senkire nem lehet kiviilrdl raerdltetni (netan kotelezové tenni) semmilyen identitast. Az allam



is jelentenek e mondatok? A nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezményhez irt
magyardzé megjegyzések® szerint “Az 1. bekezdés [...] iigy rendelkezik, semmiféle hdtrdany
nem szarmazhat sem e rendelkezés altal biztositott szabad valasztasbol sem az ehhez kotott
jogok gyakorlasabol. E rendelkezés célja annak biztositasa, hogy a szabad valasztassal valo
élés ne legyen kozvetetten sem veszélyeztetve.”

AZ EBESZ altal 2012. novemberében kiadott Ljubljanai utmutato a sokszinii tarsadalmak

integralasdahoz cimet viseld dokumentum II. részének 6. pontja szerint

Az identitas a szabad és Onkéntes valasztas elvén alapul. A kisebbségi jogok kozé tartozik az a jog, hogy a
kisebbségi kozosségek tagjai megvalaszthassak, hogy a kozosségek tagjaiként kezeljék-e dket vagy sem. Ebbol a
valasztasbol — vagy a valasztds megtagadasabol — nem szarmazhat semmilyen hatranyuk. E valasztasnak a
szabadsaga nem korlatozhat6. Tilos az allam vagy harmadik fel altali, az érintett(ek) akarataval ellentétes
asszimilacio. A nemzetkdzi kisebbségi jogi normak vildgosan kimondjak, hogy a kisebbségi csoporthoz valo
tartozas kinyilvanitasa a személyes dontések korébe tartozik, de a csoporthoz vald tartozas kinyilvanitasanak
ugyanakkor a személy identitasahoz kapcsolodod objektiv kritériumokon kell alapulnia. Semmilyen hatrany nem
szarmazhat egy adott csoporthoz vald tartozas kinyilvanitasabol. A valasztas szabadsdgara vonatkozé alapelvnek
tiikrozodnie kell a jogszabalyokban és az integracidval kapcsolatos szakpolitikai intézkedésekben is. Ez példaul
azt jelenti, hogy az érintett hozzajarulasa nélkiil, lathato jegyek vagy mas elofeltételezések alapjan a hatosagok
senkit nem kategorizalhatnak valamely csoportba. Az érintettek akarata ellenére torténd beolvasztas tilalma azt
jelenti, hogy senki sem kényszerithetd identitdsanak kinyilvanitdsara. Ha a kinyilvanitds mellett dont, a
valasztasnak szabadnak kell lennie, és nem korlatozhatd az identitasokat felsorolo, zart végi listarol torténd
valasztasra. Ez nem jelenti azt, hogy minden valasztott identitast sziikségképpen el kell ismerni. Figyelembe kell
venni objektiv kritériumokat, a valasztas relevanciajat és egyéb tényezdket, emellett bizonyos kérdések az allam
mérlegelési jogkorébe tartozhatnak. Az erészakos asszimilacié tiltasan tal az allamoknak fel kell ismerniiik azt
is, hogy az érintettek akarata elleni asszimilaciohoz vezethet a ,Jlopakodd asszimilacid” burkoltabb, kevésbé
nyilvanvaloé formainak alkalmazasa is — allami és nem allami szerepldk altal —, mint példaul a tarsadalmi
nyomasgyakorlas, a kiilonb6z6 etnikumok kdzott kialakult hierarchia és az elditéletesség. Mikdzben az érintettek
akarata ellenére torténé beolvasztas minden formaja tilos — igy annak kozvetett, illetve szandékolatlan formaja is

—, a szabad valasztas elve értelmében a tudatosan vallalt asszimilacié lehetéségének nyitva kell allnia, anélkdil,

és a jogszabalyok alkotmanyosan nem hatarozhatjak meg senki nemzeti-etnikai azonossagat (hovatartozasat).
Azonban ebbdl nem kdvetkezik, hogy a nemzeti-etnikai identitas — hovatartozas — megvalasztasa csakis az
egyén onrendelkezése (dontése), amelyet senki nem vonhat kétségbe. A nemzeti-etnikai hovatartozas kérdésében
az egyén csak negative szabad, amennyiben nem koteles azonosulni olyan nemzeti (vagy etnikai) csoporttal,
amellyel nem akar, bArmennyi oka lenne is erre méasok szerint[...] Az egyénnek [...] nincs azonban alkotmanyos
joga arra, hogy 6nmagat egyoldaluan (6nkényesen) egy nemzeti vagy kisebbségi csoport tagjanak nyilvanitsa,
puszta ,,0nrendelkezése” alapjan. A nemzeti €s etnikai kisebbséghez tartozas esetében az egyén dnrendelkezési
joga csak negative all fenn, pozitiv értelemben nem.”

8 Para 36, http://www.jogsegely.sk/2012/01/magyarazo-megjegyzesek-a-nemzeti-kisebbsegek-
vedelmerol-szolo-keretegyezmenyhez/ ,utolso let6ltés datuma: 2014.01.09.



http://www.jogsegely.sk/2012/01/magyarazo-megjegyzesek-a-nemzeti-kisebbsegek-vedelmerol-szolo-keretegyezmenyhez/
http://www.jogsegely.sk/2012/01/magyarazo-megjegyzesek-a-nemzeti-kisebbsegek-vedelmerol-szolo-keretegyezmenyhez/

hogy akar tobbségi, akar kisebbségi részrdl megbélyegzés vagy burkolt rosszallas kisérné. Ez azt jelenti, hogy az
allam felelds azért is, hogy olyan kornyezetet alakitson ki, amelyben az egyének barmikor, szabadon élhetnek

identitasvalasztasi jogukkal.

Osszhangban az ENSZ népszamlaldsra és lakdsosszeirasra vonatkozo alapelveivel és

ajanlasaival,? az utmutaté még hozzateszi10, hogy a

népszamlalas sordn [...] nem lehet kotelezévé tenni a kiilonféle identitasok, illetve a csoporthoz tartozas
kinyilvanitdsat, mivel senki sem kényszerithetdé arra, hogy egy kisebbséghez tartozéhoz vallja magat. Az
Osszeirasok trlapjai azonban nem korlatozhatjdk zart listdkkal a megkérdezettek valasztasat, hiszen az
identitasvalasztds szabadsagaba az is beletartozik, hogy az érintett az 4ltala preferalt csoportelnevezést

r1:. 11
hasznalja.

Az emlitett nemzeti kisebbségek védelmérdl szoldo keretegyezményhez irt magyardazo
megjegyzések 34-36. pontjai, amelyek a dokumentum autentikus értelmezésének tekinthetdek,
mindemellett vildgosan allast foglalnak az identitdsvallalds szabadsaganak az ,,opt out” és

,,opt in” kérdésében:

A [...] bekezdés mindenekel6tt valamennyi nemzeti kisebbséghez tartozé személy szamara biztositja annak
szabad megvalasztasahoz vald jogot, hogy ebben a mindségben vegyék figyelembe vagy sem. E rendelkezés e
személyek mindegyike szamara megadja a jogot annak elhatdrozasara, hogy a Keretegyezmény elveibdl folyo
védelmet kivanja-e élvezni vagy sem. E bekezdés nem foglalja magaban az egyén tetszés szerinti valasztasi jogat
valamelyik nemzeti kisebbséghez tartozas vonatkozasaban. Az egyén szubjektiv valasztisa elvalaszthatatlanul

kotddik a személy azonossagtudatat meghatarozo 1ényeges objektiv kritériumokhoz..

Ez lényegében csak az ,,opt out” feltétlen jogat biztositja, €s egyuttal felhatalmazza az

allamot, hogy a csoport €és a csoporthovatartozas kérdésében (adott esetben a csoport vagy

’ 2. javitott valtozat, 2007, ST/ESA/STAT/SER.M/67/Rev.2.

10 Para 15.

u Az 5. bekezdés megemliti, hogy ,,Az emberek identitasa lehet t6bbes (értve ezalatt, hogy valakinek
parhuzamosan tobb identitasa is lehet: példaul tobb etnikumhoz is tartozhat), tobbrétegiick (egy személynek tobb
egymas melletti, illetve egymast atfedd identitdsa is lehet: példaul etnikai, vallasi, nyelvi, nemi, szakmai stb.),
kontextusfiiggoek (a kontextus meghatarozhatja, hogy egy adott pillanatban melyik identitas a
legmeghatarozobb), valamint dinamikusak, (az identitas tartalma és az egyéni kot6dés idével valtozhat).” A 43
pedig ramutat, hogy ,,A nyelv és az identitas kozott €szlelhetd kapcsolat ellenére a nyelvi jartassagbol vagy
ennek hidnyabodl, illetve magabol a nyelvhasznalatbol nem kdvetkezhet automatikusan egy adott csoporthoz valo
tartozas vagy bizonyos nyelvi jogok érvényestése.”



mas testiiletek, pl. a tudomany, politikusok képviseldivel egyeztetve) objektiv kritériumokat

allapitson meg.™

III. A zsido identitas esete

A zsidosag kérdése attol valik érdekessé, mert a masodik vilaghaborut kovetd politikai
antiszemitizmus (a holokauszttagadas, a kegyhelygyaldzasok, illetve az altalaban vett Izrael-
ellenesség mellett) egyik Kozép-Eurdpaban gyakori forméja a nyilt vagy attételesebb format
(pl. kurzivélas) o0lt6 ,lezsidozas”, azaz egyes személyek a kiilvilag altal torténd etnikai
klasszifikalasa. A zsidosag korlatozott asszimilacidjanak és az antiszemitizmus torténeti
sajatossdgainak kOszOnhetben a zsidosdg esetében ugyanis létezik a hatranyos
megkiilonboztetésnek egy a legtobb mas kisebbség esetében jellemzden nem jelentkezd
formaja’®; az, amikor maga a kisebbségi klasszifikici6 Gnkényes kiilsé kinyilvanitasa
kirekeszt hatast valt ki. A “zsidokérdés” egyik kulcspontja ugyanis éppen az asszimilacio-
disszimilaci6 torténelmi harca, amely egy, a befogadd nemzetekkel kotott tarsadalmi
szerzddést jelent, ahol még egy sikeres integracio is egyiitt jart a menekiilés és rejtézkodés —
azaz a kiviilrdl erdltetett identitds fajdalmas, patologikus és traumatikus élményével.™ A
zsidosagélmény ¢és a reaktiv-reflektiv zsid6 identitas sarkkdve tehat a massag, amely, ahogy

Sartre™ is irja, mindig egy kiviilrél, az antiszemitak altal meghatarozott személyi kort fog

12 Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga példaul a Lovelace-iigyben (Lovelace v. Canada, Communication

No. R/6/24/ para 14) kimondta, hogy a csoporttagsaghoz el6irhatdak objektiv és ésszerii bizonyitékok. Hasonld
kovetkeztetésre jutott Allandd Nemzetkozi Birdsag 1928-ban, az tin. felsé-sziléziai kisebbségi iskolak iigyében
hozott itéletében is.

PCIJ: Rights of Minorities in Upper Silesia (Minority schools), n°12 April 26, 1928, Collection of
Judgments, Series A n°15, pp. 33-35.
B Nem létezik “lenégerezés” “lekinaizas”, vagy “leszerbezés”, illetve ahhoz, hogy a kiilsé etnikai
klasszifikacio ténye tamado vagy lealacsonyito legyen (és ez a ,,lecigdnyozas™ esetében is igy van), altalaban
tovabbi inzultust eredményez6 véleménynyilvanitas sziikséges. Némileg hasonlé ugyanakkor az a jelenség,
amelyet példaul az Erdélybdl attelepiilt magyarok szoktak sérelmezni amikor az anyaorszagiak “leromanozzak”
oket, ezzel mintegy megtagadva a hataron talrdl érkezett nemzettarsaktodl a magyarorszagi magyarok
kozosségébe valo maradéktalan integracio lehetdségét. Ezzel mar csak tavolabbrol rokonithatd az, amikor a
bevandorloktol (vagy leszarmazottjaiktol) ,,vonjak meg” a nemzettagsagot: példaul “pakinak” nevezvén egy
harmadik generacid 6ta Anglidban €16 brit allampolgart...
1 Fichtének tulajdonitjak pl. azt a megjegyzést, hogy “egy zsidd olvashat németiil, irhat németiil, de
sosem lehet német”. Lasd pl. Richard H. Popkin: The Columbia History of Western Philosophy. New York,
Columbia Press, MJF Books, 1999, 514.0. Mindez egyébként a tobbség szempontjabol is unikus, hiszen a
(jellemzden homogén) nemzetallam elemi érdeke a kiilonb6z6 csoportok asszimilaciodja.

Jean-Paul Sartre: Anti-Semite and Jew: an exploration of the etiology of hate. New York, Schocken
Books, Pantheon Books, 1995



magaban foglalni. Karady Viktor szerint pedig a holokauszt 6rokre lerombolta a tokéletes
asszimilacio illuzidjat, a “lemoshatatlan massdg” radikélis stigmajat rahelyezvén az
egyébirant igencsak sokrétii zsidosag egészére. ™

Hogyan is értelmezhetd e jelenség a fentiek értelmében? Hogy lehet az, hogy a ,,lezsidozast”
az allam nem tiltja nemzetk6zi jogi kotelezettségekre hivatkozva? A gylloletbeszéd
problematikdja'’ ramutat arra, hogy eleve kérdéses az, hogy egyes kozosségek, illetve e
kozosségek tagjainak méltosaga védelmében alkotmanyosan milyen esetekben igazolhato az
alapjogok hierarchidjaban kiemelt helyzetben 1€v6 szolasszabadsag korlatozasa. Itt azonban
masrol is sz6 van: erre vonatkozoé tételes jogi vagy jogalkalmazoi iranymutatas hidnyaban az
identitast érintd szabalyok esetében nem érvényesiil az emberi jogok jelentds része
tekintetében adottnak vett Drittwirkung-elv, amely szerint noha a nemzetkozi jog csak az
allamokat koti, az emberi jogok megsértését a nem-allami szféra szerepldire, tehat
maganszemélyek viszonyaira is kiterjeszti.18 Gondoljunk csak bele: természetes, hogy nem
csak allami munkavallalét érint a diszkriminacio6 tilalma, hanem egyetlen munkahelyrdl sem
lehet valakit vallasa, neme, vilagnézete, stb. miatt elbocséjtani. Még ha a tényleges tarsadalmi
integracid/asszimilacid ezt is kivannd meg, az egyén a tobbséggel azonosuld identitasdnak
complex védelmét garantdlo jogrol nem beszélhetiink — sem a nemzeti jogalkotok, sem pedig
a nemzetkozi instrumentumok szdvegez6i nem gondoljak, gondolhatjdk azt, hogy ez a jog

kompetenciajaba vagy terrénumaba tartozna, tartozhatna.

16 Lasd — Denomination and Ethnicity in Industrial Societies. In: S. Woolf (eds).: Regional and National

Identities in Europe in the XIXth and XX Centuries. The Hague—London-Boston, Kluwer Law International
Publishers,1998

v Lasd pl. err6l a Magyar Narancsban folyt vitat: M. Toth Balazs-Tordai Csaba: Miért kell a sorompo6? —
A gylil6letbeszéd-vita tanulsagairol, 2013. oktober 17, _http://magyarnarancs.hu/publicisztika/m-toth-balazs-
tordai-csaba-a-gyuloletbeszed-vita-tanulsagairol-86998 , utolso letoltés datuma: 2014.01.09.

Kirs Eszter: Olaj, cseppenként, 2013. szeptember 19., http://magyarnarancs.hu/publicisztika/olaj-
cseppenkent-86615 , utolso letoltés datuma: 2014.01.09.

Somody Bernadette-Szabo Maté Daniel: Hamis megnyugvas, 2013. szeptember 12.,
http://magyarnarancs.hu/publicisztika/hamis-megnyugvas-86496 , utolso letoltés datuma: 2014.01.09.

Hegyi Szabolcs-Simon Eva: Felesleges rafizetés. 2013. augusztus 15.,
http://magyarnarancs.hu/publicisztika/miert-szuksegtelen-a-szolas-tovabbi-korlatozasa-86128 , utolsé letoltés
datuma: 2014.01.09.

M. Té6th Balazs-Tordai Csaba: A gytloletkeltd szolasrol, 2013. jalius 25.,
http://magyarnarancs.hu/publicisztika/a-gyuloletkelto-szolasrol-85824 , utolso letoltés datuma: 2014.01.09.

18 Meg kell emliteni, hogy évtizedek 6ta zajlik az a filozofiai és jogpolitikai vita, ahol a klasszikus
alapjogi (a polgarok szabadsagjogai irdnyabol kozelitd) felfogas azzal a szempontrendszerrel all szemben, amely
(a ,,Drittwirkung” szellemiségében) az allam elsddleges feladatat az emberi méltosag védelmében latja — ugy,
hogy (a privatszféra vagy éppen a szabadsagjogok korlatozasa altal) a polgarokat egymastol is meg kivanja
védeni.



http://magyarnarancs.hu/publicisztika/m-toth-balazs-tordai-csaba-a-gyuloletbeszed-vita-tanulsagairol-86998
http://magyarnarancs.hu/publicisztika/m-toth-balazs-tordai-csaba-a-gyuloletbeszed-vita-tanulsagairol-86998
http://magyarnarancs.hu/publicisztika/olaj-cseppenkent-86615
http://magyarnarancs.hu/publicisztika/olaj-cseppenkent-86615
http://magyarnarancs.hu/publicisztika/hamis-megnyugvas-86496
http://magyarnarancs.hu/publicisztika/miert-szuksegtelen-a-szolas-tovabbi-korlatozasa-86128
http://magyarnarancs.hu/publicisztika/a-gyuloletkelto-szolasrol-85824

IV. Zar6 gondolatok

Fontos megjegyezni, hogy a kelet-eurdpai tarsadalmi- és joggyakorlat példaja azt bizonyitja,
hogy amennyiben az identitdsvalasztas szabadsagat tényleges jogként tételezné a jogalkoto,
akkor visszaélésszerli joggyakorlds esetén az komoly fenntarthatosagi kihivasokat
eredményezhet. Marpedig jogpolitikai dontések meghozatalakor és jogintézmények
létrehozasakor nem lehet figyelmen kiviil hagyni a tarsadalmi sajatossagokat. Az
etnokorrupcid €és a kisebbségvédelmi intézményekkel torténd intézményesitett visszaélés
gyakorlata ugyanis rendszerszerii Magyarorszagon. Dokumentéltan szisztematikus (a szabad
identitasvalasztas pozitiv aspektusanak gyakorlatara €piild,) a kisebbségvédelmi intézmények
kitiresedését eredményezd etnokorrupcié®®, amely alapvetden a kisebbségi/nemzetiségi
valasztojog és oktatds kapcsan jelentkezik (de tetten érhetdé a munkaerdpiaci megerdsitd
intézkedések esetén is)®, ahol a tdbbség tagjai (vissza)élnek a kisebbségek szamara
megalkotott jogintézményekkel.

A jogvédelem akadalyat ¢és a kisebbségi koOzosségek tovabbi marginalizaciojat
eredményezheti az adatvédelmi garancidkkal megerdsitett identitasvalasztds szabadsdganak
egyes téves vagy cinikus hatosagi értelmezése is. Ilyen az, amikor a gyildlet-
blincselekmények biintetd torvénykonyvi tényallasat szinte soha nem alkalmazzak kisebbségi
sértettek ¢€s rasszista indittatdsi cselekmények esetében, részben azért nem, mert
személyiségvédelmi okokra hivatkozva a nyomozohatdsagok és az iligyészség nem kivan
allast foglalni, illetve megallapitasokat tenni a sértettek etnikai hovatartozasaval kapcsolatban
— holott itt nyilvanvaléan nem identitasrol, hanem az elkdvetok altal percipidlt etnikai
hovatartozasrol van sz6.”* Nem mas, mint intézményesitett cinizmus, hogy az alapvetden
kisebbségvédelmi céllal megalkotott rasszista elditélet mint silyosbitd koriilmény motivumat
a biintetd-igazsagszolgaltatasi rendszer a tobbségi tarsadalom-, adott esetben rasszista

sz¢€lsdjobboldali szélsdséges csoportok tagjai ellen romak altal elkdvetett blincselekmények

1 Bdvebben Id. pl. Pap Andras Laszl6: Identitas, valasztdjog és etnokorrupcié magyar médra. Megjegyzések

a 2002-es kisebbségi 6nkormanyzati valasztisok margojara, Beligyi Szemle 52, 2004/2-3, pp. 133-166.

2 Ld. http://kisebbsegiombudsman.hu/hir-526-rovid-osszegzes-nemzeti-es-etnikai.html, utolsd letdltés
datuma: 2014.01.09.

2 Bévebben 1d. pl. Jovanovics Eszter — Pap Andras Laszl6: Kollektiv biindsség a XXI. szdzad
Magyarorszagan: magyarellenesség vadja ciganyokkal szemben két emblematikus perben, Fundamentum
2013/4, pp. 153-157., tovabba Balogh Lidia — Dindk Henriett — Pap Andras Lasz16: A gytlolet-
biincselekmények szabalyozasanak kérdései az ij Btk-ban, Fundamentum 2012/4.



http://kisebbsegiombudsman.hu/hir-526-rovid-osszegzes-nemzeti-es-etnikai.html

esetében viszont megallapitja. Arra is akad példa, hogy kifejezetten az etnikai hovatartozas
kapcsan, az adatvédelmi szabalyokkal koriilbastyazott identitdsvalasztas kizarolagossagat
hozzék fel a deszegregacios eljarasok akadalyaként az intézményfenntartok, nem kevesebbet
allitva, mint hogy nekik nem lehet hivatalos tudomasuk a tanulok etnikai hovatartozasarol, igy
etnikai szegregaciot sem folytathatnak, kifejezetten etnikai alapt deszegregacids
intézkedéseket pedig végképp nem vezethetnek be.?

Egy ilyen tarsadalmi kornyezetben és a jogvédelemért és tarsadalmi integracidért felelds
allami szervezeti kultiraban az identitasvalasztas szabadsaga tehat éppen a diszkriminacio és
gyulolet-biincselekmények altal torténd viktimizacidval szembeni védelem elmaradasanak,
adott esetben pedig Kkisebbségvédelmi intézmények erodalasanak és obstrukcidjanak
eszkoz¢Ell is szolgalhat.

Az etnikai hovatartozas gyakorlati operacionalizdsara egyébként tobb megoldas is 1étezik: az
onmeghatarozas mellett szoba johet a kiilvildg percepciodja, objektivnek vett tényezdk (pl. név,
lakohely, sziiletési hely, borszin, vallas, allampolgarsag, szdrmazasi orszag, anyanyelv,
étkezési, Oltozési szokasok, stb.), tovabba (adott esetben legitimacios, autentikussagi
feltételek megfogalmazasa mellett) az érintett csoport valasztott vagy Kinevezett
képviseldinek 4allasfoglaldsa — valamint ezek kombinéci(')ja.23 A mobdszer és alkalmazott
technika annak fliggvényében is kell, hogy alakuljon, hogy milyen célok, és milyen
igazsadgkoncepci6 all a hattérben. McCrudden szerint legalabbis a diszkriminacio csokkentését
célzo egyéni-; a csoport szempontjait kozéppontba helyez6-; a redisztribucios-; az identitasok
sokféleségét elismerd-; és azok képviseletét megvalosito igazsag-elv 1étezik.?* Emellett a
relevans jogintézmények is determindljak az etnikai hovatartozads modszertanat. Ahogy
lathattuk, a gyiilélet-biincselekmények és a diszkrimindcio elleni védelem esetén a kiilvilag
percepcioja lesz a dontd; a kisebbségi kiilonjogok és az esélykiegyenlito, megerosito
intézkedések soran, (adott esetben objektiv kritériumok ¢és a kisebbségi kozdsség tdmogatasa

mellett) az onmeghatdrozas; a politikai képviselet esetén pedig leginkabb a kisebbségi

2 Bdévebben 1d. pl. Pap Andras Laszlo A jogvédelem nevében a jogsértot védjiik? Rendészeti Szemle 56,

2008/5, pp. 39-60.
3 Nagy-Britanniban tobbnyire az onmeghatarozas modelljét kovetik, az USA-ban ezt kiegésziti a
kiilvilag percepciodja, Hollandidban a sziiletési hely a dontd, stb.

Julie Ringelheim: Processing data on racial or ethnic origin for antidiscriminatory policies: How to
reconcile the promotion of equality with the right to privacy? Center for human rights and global justice working
paper nr. 13., 2006, http://www.chrgj.org/publications/docs/wp/JMWP%2008-06%20Ringelheim.pdf

Chrlstopher McCrudden: 'Thinking about the Discrimination Directives', European Anti-Discrimination
Law Review 1, 2005, 17-23, p. 18.



http://www.chrgj.org/publications/docs/wp/JMWP%2008-06%20Ringelheim.pdf

kozosség percepcioja. Valosziniileg azt is el kell, fogadni, hogy az etnokorrupcié egyfajta
elkertilhetetlen, sziikséges rossz: az eurdpai unids romapolitikék esetében éppen ezért terjed el

egyre inkabb az ,.explicit but not exclusive targeting® -elve.

Ez az iras kizardlag jogi érvek és dokumentumok elemzésére szoritkozott, és konkluzidja az,
hogy a koznyelvben gyakori hasznélata ellenére 6nalld, sui generis jog nem létezik, és ha
lenne is, sulyos dogmatikai és gyakorlati veszélyekkel jarna. Ez persze nem jelenti azt, hogy a
jog dimenzidjaban az identitas (kifejezése) folosleges, vagy értelmezhetetlen lenne, hiszen a
kisebbségi tobbletjogok vagy egyes megerdsitd intézkedések igénybevétele soran a
kedvezményezett csoporthoz vald tartozas kinyilatkoztatasa sziikséges (dm tobbnyire nem
elégséges) feltétel, tovabba a hatranyos megkiilonboztetés vagy a gylildlet-blincselekmények
aldozatainak bejelentése soran is relevans lehet.

Ahogy lathattuk, a nemzetkozi jog igenis megfogalmaz kotelezd szabédlyokat az allamok
iranyaban az identitassal Osszefiiggésben: tilos a személyek az allam altal torténd (kotelezo)
faji-etnikai-nemzetiségi csoportokba sorolasa, és az allam azt a jogat sem vitathatja el az
egyénektdl, hogy valamely csoporttal ne kivdnjanak kozosséget felvallalni. A kotelezd
asszimilécio tilalma mellett a nemzetkdzi jog tehat biztositja az asszimilacidhoz vald jogot is.
Ez azonban a gyakorlatban csak az egyének és az allam viszonylataban érvényesiild, csonka
kotelezettség, nem jelent alanyi jogot a statisztikai, népszamlalasi és egyéb nem-Onkéntes
besorolasok tilalméan tilmenden. SOt ezek a tilalmak sem feltétleniil érvényesiilnek akkor, ha a
kisebbségi hovatartozas tobbletjogok vagy megerdsitdé intézkedések alapjaul szolgalnak,
hiszen az ilyen esetekben az allam ¢lhet (és a kelet-eurdpai tapasztalatok alapjan célszerti is
¢lnie) a kisebbségi hovatartozas (adott esetben objektiv) kritériumainak meghatarozasaval.

A szabad identitasvélasztas joganak magja tehat az és annyi, hogy az allam erdszakkal nem
olvaszthat be, nem tilthatja meg a kiilonb6z6 identitasok kifejezését. Emellett egészen addig,
amig valaki nem kivan identitasalapu tobbletjogokat vagy megerdsitd intézkedéseket igénybe
venni, az allamnak arra sincs lehetdsége, hogy onkényes etnikai klasszifikaciokat hozzon
létre. Ha igen, akkor viszont mar fel van hatalmazva az identitaselismerés objektiv
feltételeinek meghatdrozasara, arra pedig egyenesen kdteles, hogy amennyiben a vélelmezett

etnikai hovatartozds joghatranyt (diszkriminaciot, rasszista indittatdsu blincselekményt)

> Vademecum. The 10 Common Basic Principles on Roma Inclusion,

http://www.coe.int/t/dg4/youth/Source/Resources/Documents/2011 10 Common_Basic_Principles Roma_Inclu
sion.pdf , utolsé letoltés datuma: 2014.01.09.
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eredményez, azt (f)elismerje. Tovabba az allam ugyan nem kérddjelezheti meg a tobbségi
etnikumhoz vald tartozds kifejezését, de az asszimiladcidhoz valdé jogot a tarsadalom
viszonyaban nem koteles biztositani.

Kicsit gy jar tehat a jog az identitassal, ahogy Rogers Brubaker and Frederick Cooper szerint
a tarsadalomtudomany: ,, »Az identitas,« szerintiink vagy arra hajlamos, hogy tul sokat
jelentsen (az erds identitas értelmében), vagy arra, hogy tul keveset (ha a gyenge identitds
ertelmeében hasznaljuk), vagy egyadltalan ne jelentsen semmit (a teljes kétértelmiisége

miatt).?®"

2%
2000, 1.

Roger Brubaker — Frederick Cooper: Beyond "ldentity”, Theory and Society, Vol. 29, No. 1. ,Feb.,



