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Pap Andras Laszlo
Iliberalis (kollektivista és paternalista) vonasok a Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszerének
személyiségképében'

Orban Viktor miniszterelnok a Balvanyosi Szabadegyetem és Diaktabor rendezvényén 2014
juliusdban megtartott, Magyarorszagon és kiilfoldén egyarant nagy visszhangot kivaltott?
keriilését kovetden kialakitott 0j kozjogi berendezkedés illiberalis jellegét. Eloljaroban
fontosnak tartom rdgziteni, hogy az altaldnosan hasznalt terminologia szerint valamennyi
nyugati demokracia liberalis demokrécia, ahol a , liberalis” jelzd nem egy politikai ideologia
melletti elkotelezettséget jelent, hanem az alkotmanyossag, az alkotmanyos demokracia
szinonimaja. Miklosi Zoltan igy ir errdl: ,, A demokracia liberalis felfogdsa szerint a tobbségi
dontéshozast is korlatozzak a valasztott tobbségtol fiiggetlen intézmények altal védett egyéni
jogok és szabadsagok. A tobbségi elv e korlatok kozott érvényesiil, e korlatok kozétt folyik a
kiilonbozo politikai ideologiak (liberalizmus, konzervativizmus, demokratikus szocializmus)
versenye. ... A liberdlis demokracia egy idealt rogzit: olyan politikai kozdsség eszményeét,
amelyben minden egyén a kozosség egyenld fontossagu tagja, akik szabadon donthetnek
életiikrol sajat életfelfogasuknak megfeleloen, és egyenld beleszolasra jogosultak a kozosség
egészének dontését igénylé kozos iigyekbe. ... A demokrdcia liberdlis felfogdasaval a tobbségi
felfogast szokas szembedallitani. A t6bbségi felfogas lényege, hogy semmi nem korlatozza a
tobbségi elv alkalmazadsat... A tisztan tobbségi felfogdsban az éppen aktudlis, pillanatnyi
tébbség, pontosabban az dltala felhatalmazott kormanyzat barmilyen dontést hozhat, tetszés
szerint korlatozhatja példaul a nemzeti, vallasi, kulturalis, vagy életforma-kisebbségek jogait,
barmilyen mélységig szabalyozhatja az egyének maganéleti dontéseit, és igy tovabb. ... A
jelzo nélkiili, tisztan tébbségi demokraciatol idegen a magadn- és koziigyek szétvdlasztasa és
altalaban barmilyen, a politikai déntéshozastol valamilyen autonomiaval rendelkezo szféra,
beleértve természetesen a fiiggetlen ellendrzé intézményeket is. ... (A)z éppen valamilyen
vonatkozasban kisebbségbe keriilt egyént semmi sem védi a legutobbi tobbség dltal
felhatalmazott kormanyzat onkényétol.... (A) tisztan tobbségi rendszer voltaképpen nem is
tekinthetd demokratikusnak. Aligha tartand barki a demokrdciaval dsszeegyeztethetével, hogy

" A tanulmény az ,Integricios és dezintegracids folyamatok a magyar tarsadalomban” cimii, 108836.
szamil OTKA tamogatasaval sziiletett. Két recens iras, a Ki és mi a magyar? Az Alaptorvény preferenciai
kritikai perspektivabol. In: Gardos-Orosz Fruzsina, Szente Zoltan (szerk.): Alkotmanyozas és alkotmanyjogi
valtozasok Eurdpaban és Magyarorszagon, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar,
Budapest, 2014, 251-270 és Gardos-Orosz Fruzsinaval kozosen ,,A gytloletbeszéd szabalyozasa az 0j Polgari
Torvénykonyvben - az alkalmazast meghatarozé alkotmanyos, jogi és jogpolitikai kérnyezet” cimmel az Allam-
és Jogtudomany 2014/2 szamaban (pp. 3-26) megjelent tanulmany egyes részeinek tovabbgondolt valtozata.

http://www.verfassungsblog.de/en/illiberal-democracy-beyond-hungary-2/, Honor Mahony:: Orban wants to
Vows to Make the EU Member an 'llliberal State', Newsweek, 7/30/14, http://www.newsweek.com/hungarys-
mussolini-vows-make-eu-member-illiberal-state-262127, Harold Meyerson: Hungary’s prime minister a
champion for illiberalism, The Washington Post, 2014/08/06, http://www.washingtonpost.com/opinions/harold-
meyerson-hungarys-prime-minister-is-a-champion-of-illiberalism/2014/08/06/143a53ae-1d9d-11e4-829-
2cd6fa8daSc4 story.html, The 'Illiberal' Idea Rises. Hungary's leader issues a warning to a complacent West.,
The Wall Street Journal, 2014 July 31, http://online.wsj.com/articles/hungarys-illiberal-turn-1406829873, Kevin
A. Lees: Orban  Designs to  Turn  Hungary into  'llliberal’ State, :07/31/2014,
http://www.huffingtonpost.com/kevin-a-lees/orban-designs-to-turn-hun_b 5634255.html, The New York Times
Editorial Board: A Test for the European Union, AUG. 1, 2014, http://www.nytimes.com/2014/08/02/opinion/a-
test-for-the-european-union.html?_r=0
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a vdlasztasok gydztese egyszer s mindenkorra felszamolja a szabad vilasztasok intézményét.
De ugyanigy azt is kénnyen belathatjuk, hogy nem lehet szabad vailasztas ott, ahol sulyosan
korlatozzak a szolasszabadsdagot vagy a sajto szabadsagat, ahol nem létezik valoban pluralis
kozéleti média, hiszen ott az autonom valasztoi dontés illuzio. Ha ezt elfogadjuk, akkor azt is
be kell latnunk, hogy minimum ezeket a szabadsdgokat a pillanatnyi tobbséggel szemben is
garantdlni kell ahhoz, hogy a rendszert egydltalan demokrdcidnak nevezhessiik. Es ezzel mar
el is jutottunk a kovetkeztetésig: csak az az allam valoban demokratikus, amely a tobbséget is
érdemben korldatozza. A modern demokracia egyetlen valosagosan létezd, tartosan fennallo
vdltozata a liberdlis demokrdcia.™

Jelen az iras a miniszterelnok szavainak egy joindulatu értelmezését kdveti, abbol kiindulva,
hogy a fenti, hagyomanyos alkotmanyjogi felfogastol eltérve, illiberalis demokracia alatt nem
a parlamenti tobbség kontroll nélkiili szabadsagat értette, hanem pusztan a liberalis,
szabadelvii, az egyéni szabadsagot k6zponti helyen elhelyezd politikai ideologia elutasitasat.
A tanulmany

— megerdsitve a miniszterelnok helyzetértékelését — arra hoz példakat, hogy az Alaptérvény
¢és tobb sarkalatos torvény, valamint a biréi és mas hivatasrendek gyakorlata ténylegesen
olyan helyzetet teremt, ahol a kdzosség (és ezalatt leginkabb a heteroszexualis, magyar
etnikumu, magat a keresztény értékrenddel azonositd, hazassagban €16 kozéposztalybelick
nem az individuum autonémidja, az egyéni szabadsagjogok képezik. A Nemzeti
Egyiittmiikodés Rendszerének (NER) emberfelfogasa és személyképe ugyanis egyértelmiien
¢és nem is titkoltan kollektivista és paternalista tdrsadalommodellre épit, a személyiség jogilag
definialt fogalmai ebben a keretben kelnek ¢letre.

Terjedelmi korlatokra tekintettel ez az irds nem kivan, és nem is tud atfogod képet alkotni a
személyiségvédelem alanyként meghatarozhat6 entitasrol; minddssze arra hoz bizonyitékokat,
hogy néhany fontos teriileten hogyan jelenik meg a paternalista és kollektivista ember- és
személyfelfogis a konkrét jogi szabalyozas és gyakorlat hatterében.! Megitélésem szerint e

foku) elkotelezodésre.

3 Miklési Zoltdn: Demokrécia: liberalis, alkotményos és egyéb, Szuverén, 2014. jalius 31.,
http://szuveren.hu/politika/demokracia-liberalis-alkotmanyos-es-egyeb

* E fogalmak haszndlata soran Herbert Kiipper egy korabbi irdsomban tovabb gondolt , Paternalista
kollektivizmus és liberalis individualizmus kozott az uj magyar Alaptorvényben rogzitett emberkép normativ
liberalis individualizmus kozott: az ij magyar Alaptérvényben rogzitett emberkép normativ alapjai, Kézjogi
Szemle, 2012. 5(3): 8. Az iras a Csehi Zoltan, Schanda Balazs és Sonnevend Pal altal szerkesztett ,,Viva vox
iuris civilis: Tanulmanyok Solyom Laszlo tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabol” cimii kotetben publikalt,
»Zwischen Staatspaternalismus, Kollektivismus und liberalem Individualismus: Normative Grundlagen des
Menschenbilds im neuen ungarischen Grundgesetz” roviditett véltozata. [risaban Kiipper ramutat: az
alkotmanyoz6 harom modell koziil valaszthat (vagy természetesen ezek valamilyen elegyét is létrehozhatja): ,,4z
individualizmus kézpontjaban a szabadsaggal és szabad akarattal rendelkezé egyén dll. Konfliktus esetén az
egyén szabadsdga elsébbséget élvez az allammal és a tarsadalmi egyiittélésbdl adodo kotelezettségekkel szemben.
(...) A kollektivizmus az ember tarsadalmi 1étébdl kiindulva az ssztarsadalom (kéz)érdekeit hangsilyozza. (...)
Az allampaternalizmus alaptézise, hogy az dallam az érintettnél jobban tudja, mi jo az egyénnek. (...)
A demokratikus és a paternalista dllam kozotti kiilonbség abban rejlik, hogy a demokratikus dllam a kozjo
meghatdrozdsat a polgdarok onmeghatarozasabol meriti, ezzel szemben a paternalista allam az egyéni és a kozjot
maga hatarozza meg és rakényszeriti a polgarokra. A demokratikus dallam a polgarainak eszkéze, mig a
paternalista dallam a polgadrainak gyamja..” 8. o.




Fontosnak tartom rdgziteni, hogy nem egy esetben a joggyakorlat és a szabalyozas egyes
elemei az Orban-kormany altal 1étrehozott kozjogi strukturat megeldzoen is léteztek, és az
illiberalis hagyomany és gyakorlat tobb teriileten kontinuusnak tekinthetd, és sokszor csupan
e reflexek szerviiltek kozjogi formava. Azt is latni kell, hogy az elmult évtizedben nemcsak a
jogalkalmazok, de a civil jogvédok és a kozéletben aktiv fliggetlen értelmiségiek is részesei
voltak egy olyan intenziv jogértelmezési és jogpolitikai vitanak, ahol a klasszikus alapjogi, a
polgarok szabadsagjogainak els6bbsége iranyabol kozelitd (értelmezésemben: liberalis)
felfogas azzal a szempontrendszerrel allt szemben, amely az allam elsédleges feladatat az
emberi méltosagnak és a kozosség tiszteletének az 0Osszehangolt védelmében latja. Jol
dokumentalhato ez példaul a gyiiloletbeszéd szabalyozasa kapcsan folyt vitak sora’m,5

Az iras kereteinek rogzitésekor fontosnak tartom eldrebocsatani, hogy bar személyes
preferencidimat egy befogadd, a multikulturalizmus tapasztalataira épitett (és azokat nem
kudarcként értékeld) liberalis alkotmanyos modell jeleniti meg, a kollektivista elkotelezodés,
noha nem tekinthetd éppen progresszivnek, az uralkodo6 alkotmanyelméleti paradigma szerint
Osszeegyeztethetd a modern (liberalis) alkotmanyos demokracidk alapfelfogasaval —
legfeljebb egyes, az egyéni szabadsagjogokat korlatozé kodifikaciés megoldasok
kifogasolhatoak. Egy a kollektivizmus mellett az allampaternalista konstrukciok
dominanciajat hordozo jogrendszer ugyanakkor, ténylegesen (a szabadsagjogok elismerése
mellett hagyomanyosan a kormanyzat hatalmanak korlatozottsagat is magaba foglald) a
liberalis demokracia modelljével torténd olyan szakitast eredményezhet, amely — ahogy erre a
NER vonatkozasaban elemzdk, valamint hazai és nemzetkozi jogvédd szervezetek és
nemzetkozi szervezetek szamos alkalommal ramutattak® — az emberi jogok és az alkotmanyos
demokraciak XXI. szazadi standardjainak tagadasat is eredményezi. Kiilondsen igaz ez akkor,
ha_mindez a tarsadalom egyes csoportjainak kirekesztését €s rendszerszerli marginalizaciojat
a média példajan latjuk.

Az alabbi oldalak tehat a NER olyan tarsadalmi modellelemeit és a személyiség fogalmanak
és védelmének korében jelentkezd. ezekre rezonald preferenciakat sorakoztatnak fel, amelyek

’Ld. p. a liberalis Magyar Narancs hasabjain folyt vitat: M. Toth Balazs-Tordai Csaba: A gyiiloletkeltd szolasrol,
Magyar Narancs, 2013. jilius 25., Hegyi Szabolcs-Simon Eva Felesleges rafizetés, Magyar Narancs, 2013.
augusztus 15.), Kirs Eszter: Olaj, cseppenként, Magyar Narancs, 2013. szeptember 19, Somody Bernadette-
Szab6 Maté Daniel: Hamis megnyugvas, Magyar Narancs, 2013. szeptember 12., M. T6th Balazs-Tordai Csaba:
Miért kell a sorompd? — A gytiloletbeszéd-vita tanulsagairol, Magyar Narancs 2013 oktober 17.

® Lasd példaul Jelentés az alapvetd jogok helyzetérdl: magyarorszagi normak és gyakorlatok (az Eurdpai
Parlament 2012. februar 16-i allasfoglalasa  alapjan)  (2012/2130(INI)), 2013. jOnius 25;
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-
0315+0+DOC+XML+VO0//EN, a ,,Joggal a Demokraciaért” Eurdpai Bizottsaga (a Velencei Bizottsag) altal
Magyarorszag 0j Alaptorvényérdl, a magyarorszagi alkotmanyozasi folyamat soran felmeriilt harom jogi
kérdésrol, a birésagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvényrdl és a birak jogallasarol és
javadalmazasarol szold 2011. évi CLXIL. torvényrdl, az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvényrdl, a
birdsagokrol szold, a CDL-AD(2012)001. szama vélemény elfogadasa utdan modositott magyar sarkalatos
torvényekrol, valamint a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasarol szolo torvényrdl készitett, CDL(2011)016., CDL(2011)001., CDL-AD(2012)001.,
CDL-AD(2012)009., CDL-AD(2012)020., illetve CDL-AD(2012)004. szama véleménye, a Velencei
Bizottsagnak és az EBESZ/ODIHR-nak az orszaggyiilési képviselok megvalasztasarol szolo torvényrdl szolo,
CDL-AD(2012)012. szamu kozos véleménye.

Lasd még példaul Eotvos Karoly Intézet—-Magyar Helsinki Bizottsag—Tarsasag a Szabadsagjogokért:
Fenntartasok Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasdval kapcsolatban 2013. marcius 13.
helsinki.hu/wp-

content/uploads/Fo_fenntartasok Magyarorszag_Alaptorvenyenek negyedik modositasaval kapcsolatban 2013
0313.pdf
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| illiberalisként jellemezhetéek. Miifajat tekintve az irds egyfajta szoveggyilijtemény, amely, Torslt: : )
alapvetéen az Alaptorvény €s a NER keretében jegyzett relevans sarkalatos torvények
textualis elemzésére épiil. Ezt kiegésziti néhany kapcsolodd birdsagi dontés bemutatasa,
tovabba azon szakirodalmi érvek és észrevételek Osszegzése, amelyek e targykorben az utobbi
id6ben sziilettek.

1. A NER mint workfare-allam

A tobbek kozott a miniszterelndk balvanyosi beszédében emlitett munkaalapu tarsadalom, a
NER altal alkotmanyos formaban is artikulalt preferencidk a személyiségre vetitve
kozéposztalybeli, a munkaerdpiacon aktiv és nem hajléktalan emberképet mutatnak.

Az Alaptorvény Alapvetés fejezet O) cikke szerint ,,Mindenki felelés onmagaért’, ami azt
| sugallja, hogy az egyén nem szorul allami vagy tarsadalmi gyamsagra. Ezt meger0siti a V.
Cikk: ,,Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint a személye, illetve a
tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitasihoz.”

Ez, amellett, hogy gyongitj az erdszak alkalmazasanak &llami monopéliumat kimondo6 C) cikk - 4 Térdlt: mikozben lehetévé teszi a
tehetGsek szamara, hogy a

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, végletesen marginalizalodott

alkalmazdsdra az dllam jogosult.’), ez olyan értelmezést eldtt is megnyitja az utat, amely underclass-szal szemben a

lehetdvé teszi a tehetdsek szdméra, hogy a végletesen marginalizalodott underclass-szal ° ‘. zﬁzﬁfﬁ:ﬁgmbb formdban s
. ,
\

szemben a hatarozott formaban is fellépjenek.
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azt sugallja, hogy az egyén helyzetét nemcsak a szabadsag fejezi ki, hanem a felel8sség is, . _ (vorsit:”
mert csak az lehet szabad, aki viseli, viselni képes a velejard felelc’isséget.”9 Az Alapvetés O) {Tﬁrﬁlt: szerint
cikke rogziti, hogy ,.képességei és lehetoségei szerint koteles az allami és kozdsségi feladatok

ellatasahoz hozzajarulni”, a Szabadsag és Felelosség XIII. cikke pedig kimondja: ,,A tulajdon

tarsadalmi felelosséggel jar.”, a XXX. Cikk (1) bekezdés pedig eldirja, hogy ,,Teherbiro

képessegének, illetve a gazdasagban valo részvételéenek megfeleléen mindenki hozzdjarul a

kozéos sziikségletek fedezéséhez.”

A

§ Herbert Kriipper: Paternalista kollektivizmus és liberlis individualizmus kozétt: az j magyar Alaptérvényben
rogzitett emberkép normativ alapjai, Kozjogi Szemle 2012/3, 8. o. Az iras a Csehi Zoltan, Schanda Balazs és
Sonnevend Pal altal szerkesztett ,,Viva vox iuris civilis: Tanulmanyok Soélyom Laszlo tiszteletére 70.
sziiletésnapja alkalmabol” c. kotetben publikalt, ,,Zwischen Staatspaternalismus, Kollektivismus und liberalem
Individualismus: Normative Grundlagen des Menschenbilds im neuen ungarischen Grundgesetz” roviditett
valtozata.

- { Formazott: Magyar ]




Ugyanakkor, ahogy arrra Herbert Kiipper ramutat,'’ a Szabadsag és Felelésség XIX. cikk (3)
bekezdése (,,76rveny a szocidlis intézkedések jellegét és mertékét a szocialis intézkedést
igénybe vevl személynek a kozosség szamdara hasznos tevékenységéhez igazodoan is
| megallapithatja”) a Nemzeti Hitvallas azon tézisével Osszeolvasva, amely szerint ,(...) a

kozosség erejének és minden ember becsiiletének alapja a munka, az emberi szellem _-- { Torott: asi
teljesitménye” szerint a munkaethosz az emberi méltosag megkérddjelezését jelenti: , Ezek a | Torblt: 1
megfogalmazdsok a 20. szdzad bal- és jobboldali_totalitarius_ideolégidira emlékeztemek, - - - Térblt: Hervert Kipper

példaul egyazon bekezdésben deklardlja mindenkinek a jogat a munka és a foglalkozds
szabad megvdlasztisahoz és azt a kotelességét, hogy képességeinek és lehetdoségeinek
megfeleld munkavégzéssel jaruljon hozzda a kozésség gyarapodasdhoz. Ez liberdlis
demokraciaban elfogadhatatlan: az alanyi jog jogosultianak nemcsak az all szabadsagaban,
hogy valasszon a kindalkozo munkalehetiségek koziil, hanem az is, hogy tartozkodjon a munka
valasztasatol — a munkavegzési kotelezettség a szabadsag ellentéte. Amennyiben pedig ez a
szakasz kotelezettséget tartalmaz, akkor valakit (6nkormanyzatot, hatosagot) fel is jogosit a
kotelezettség szamonkérésére. Az alanyi jogosultsigok gyakorldsanak kotelezettségek
teljesitéséhez valo kotése nemcsak a jogok és kotelességek belso szerkezetét roncsolja
(gyakorlatilag elimindlja az alanyi jogokat), hanem tartalmilag is kifogdsolhato. ... A
szocialis jogokrol és az allami szocidlpolitikarol szolo XIX. cikk arra jogositja fel a
parlamentet, hogy a szocidlis intézkedést igénybe vevé polgarokat ,,a kozdsség szamdra
hasznos tevékenység” végzésére kotelezze. ... A jogok alanya ugyan az ember, még akkor is,
ha jogai kozosségiek (1. cikk), de az Alaptorvény helyenként antiindividualista: a jogok nem
feltétleniil a személy autonom érdekeit védik, hanem (kozelebbrél meg nem hatdrozott)
kozosségi érdekeket. E helyeken az Alaptorvény nem a jogosultsagokat tekinti a kozdsség
(allam) cselekvési korlatianak, hanem a kozésség érdekeit a jogok forrdsanak és egyben
korlatianak. Igy a gazdasdg alapjait az Alaptorvény a vdllalkozds szabadsdgdban és az
értékteremté munkaban nevezi meg [M) cikk];, az egyéni ongondoskodds kozdsségi
kotelezettségekkel parosul [O) cikk]; a tulajdon és az éroklés szabadsagarol szolo XIII. cikk

EZRET)

pedig a tulajdonos ,, tarsadalmi felelésségére” |, figyelmeztet”.

' Im. 9. Hasonléan paternalista fordulatként értelmezi az Alaptdrvény XVIL cikk (1) bekezdését: , A
munkavallalok és a munkaadok — a munkahelyek biztositasara, a nemzetgazdasdg fenntarthatosagara és mas )
kozosségi célokra is figyelemmel — egyiittmiikédnek egymdassal.” Olvasataban ugyanis a ,, munkavallalok és a |
munkaadok az érdekeiket csak az Alaptorvényben rogzitett, valamint mas, a mindenkori kormany dltal /
meghatarozott gazdasagpolitikai ,,kézosségi célok” keretében érvényesithetik. Gazdasagpolitikailag aktiv

kormdny esetében a pdrbeszédnek nem marad sok tere, a piacgazdasig és a gazdasagi szerepldk !
onrendelkezése véget ér a munkaviszonyok terén. (...) erésen emlékeztet a kadari gazdasdagi rendszerre.” i.m. )

10-11. /

"KOPPER, Im. 9.,

3 FLECK Zoltan (et al): Vélemény Magyarorszdg Alaptorvényérdl, Fundamentum, 2011. 15(1): 63.
epa.oszk.hu/02300/02334/00043/pdf/EPA02334 Fundamentum 2011 01 061-077.pdf, 66. o.
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Torolt: Hasonléan paternalista

/’ fordulatként értelmezi az

Alaptorvény XVII. cikk (1)
bekezdését: ,, A munkavallalok és a
munkaadok — a munkahelyek
biztositasdra, a nemzetgazdasdag
fenntarthatésdagara és mas
kézosségi célokra is figyelemmel —
egylittmiikodnek egymassal.”
Olvasataban ugyanis a
,,munkavallalok és a munkaadok
az érdekeiket csak az
Alaptérvényben régzitett, valamint
mds, a mindenkori kormany dltal
meghatarozott gazdasagpolitikai
. kozdsségi célok” keretében
érvényesithetik.
Gazdasagpolitikailag aktiv
kormany esetében a parbeszédnek
nem marad sok tere, a
piacgazdasag és a gazdasagi
szereplok onrendelkezése véget ér
a munkaviszonyok terén. (...)
erdsen emlékeztet a kaddari
gazdasagi rendszerre.” i.m. 10—
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A hajléktalansag (t5bb hazai és nemzetkozi jogvédé szervezet'® altal erés kritikaval illetett)

kriminalizalasanak lehetové tétele sajatos példija az alkotmanyos értéktételezésnek.
A Nemzeti Hitvallas szerint mi magyarok ,, Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének
kotelességét.” Ugyanakkor a Szabadsag és Felelosség XXII. cikk (3) bekezdése szerint
»Torvény vagy helyi onkormanyzat rendelete a kézrend, a kizbiztonsag, a kézegészség és a
kulturalis értékek védelme érdekében, a kozteriilet meghatdrozott részére vonatkozoan
jogellenessé mindsitheti az életvitelszeriien megvalosulo kozteriileti tartozkodast.”

\

Alaptdrvény tobbé nem tamogatja az alkotmany korabbi, a személyi autonémian, |
szabadsagon ¢és egyenlségen alapulé moralis olvasatat.” ' . Az Alaptorvény e |

1
elidegenithetetlen jogat, ugyanis a szabalyozas arra teremt lehetdséget, hogy a hajléktalan \
embereket kizarolag azon az alapon fosszak meg egyes jogaiktol, mert hatranyos helyzetben
vannak. A hajléktalansag kriminalizalasanak ily modon konstitudlt lehetésége a szegénység
miatti diszkriminacié eredményezhet és tobb ponton ellentétes a nemzetkdzi emberi jogi
eloirasokkal. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya vagy az Europai
Unio6 Alapjogi Chartaja alapjan példaul a sérthetetlen emberi méltosag nem fiigg a megfelel6
lakhatastol vagy tulajdontol; azt minden ember elidegenithetetlen jogaként kell tiszteletben

szocialis jogok a tarsadalmi jolétet szolgaljak, és attol fliggetleniil, hogy kérdéses, hogy
milyen kozvetlen igényeket alapozhatnak meg az dllammal szemben, az bizonyos, nem !
szolgalhatnak szabélysértési vagy biintetdeljardsok alapjaul azokkal szemben, akik nem |
férnek hozza ezekhez a jogokhoz. Kijelenthetd, hogy a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis |
| Jogok Nemzetkozi Egyezségokméanya 2. cikkében vallalt kotelezettségek isi sériilnek e

-
1

Pt
r 1
rendelkezés altal.!”

Majtényi Balazs igy ir errdl: ,,Az Alaptorvény meglepd modon a megfelelo lakhatashoz \
valé jog részeként (sic!) hatalmazza fel arra a parlamenti tobbséget, hogy a '\
hajléktalanokat szankciondlja. ... (B)izonyos alapjogok esetében valoban nem ismeretlen a
kozrendre, kozbiztonsagra és kozegészségre valo hivatkozdssal torténd korlatozas. A ,
Jjogkorlatozas alapjaként viszont meglehetésen szokatlan a kulturdlis értékekre hivatkozni. \
... (Dgy azoknak a (hajléktalanoknak a) jogait, akik nem élnek a képzelt etnikai nemzet ‘

Eotvos Karoly Intézet-Magyar Helsinki Bizottsag—Tarsasag a Szabadsagjogokért: Fenntartasok Magyarorszag
Alaptorvényének negyedik modositasaval kapcsolatban, 2013. marcius 13., http://helsinki.hu/wp-
content/uploads/Fo_fenntartasok Magyarorszag_Alaptorvenyenek negyedik modositasaval kapcsolatban 2013
0313.pdf.

1538/2012. (XI. 14.) AB hatérozat.

6 BANKUTI Mikl6s (et al.): Amicus Brief a Velencei Bizottsignak az Alaptérvény negyedik modositasarol,

Fundamentum, 2013 17(3): 12. www.fundamentum.hu/alaptorveny-es-europa/cikk/amicus-brief-velencei-
bizottsagnak-az-alaptorveny-negyedik-modositasarol., 21-23. o
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megsemmisitette a torvénynek ezt a rendelkezését,”> kimondvén, hogy a jogszabaly a Vi
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szamara deklaralt elvek alapjan (az alkotmdanyozo megfogalmazasa szerint ,, kulturalis
értékek” szerint) korldtozni lehet.”"

A fenti sorok azt mutattak be, hogy a NER altal konstitualt workfare allam a munkaerépiacon
aktiv és nem hajléktalan emberek irdnyaban oly médon fogalmaz meg alkotmanyos szintl
preferencidkat, amelyeknek egy része nehezen egyeztethetdé 0Ossze az emberi jogok
nemzetkozi standardjaival.

2. A NER-ben a személyiségvédelem kozpontjaban a kozosség és annak (tagjaira
kivetitett) méltosaga all

A szabadsagjogoknak markansan nem az egyéni 6nrendelkezésen alapulé (hanem illiberalis)
kollektivista felfogasa jelenik meg az Alaptorvény a preambulumanak azon (egyébként az
egyéni szabadsag csak mdasokkal egyiittmiikodve bontakozhat ki”. Erre raerésit az Alapvetés
fejezet G) cikk (2) bekezdése, miszerint: ,,Magyarorszag védelmezi allampolgdrait”. Herbert
Kiipper szerint az ,,emberkép szempontjabol itt az egyén megsziinik alany lenni, és csak az
allami védelem targya. Hasonloan paternalista elemként értékeli az 1. cikk (1) bekezdésének 2.
mondatat, amely szerint az emberi jogok ,, védelme az dallam elsérendii kotelezettsége™. ,, A
régi Alkotmany 8. § (1) bekezdése meég arrdl szolt, hogy e jogok »tiszteletben tartasa és
védelme (ebben a sorrendben) az dllam elsérendii kotelessége«. A tiszteletben tartdis a
liberalis szemléletet juttatja kifejezésre, mert azt jelenti, hogy az allam visszahuzodik, teret
hagyva a polgar szabadsdga kibontakoztatasanak. Ezzel szemben a jogok védelme azt jelenti,
hogy az allam aktivva valik, cselekszik, ami azzal a veszéllyel jar, hogy az egyéen helyett az
dllam hatdrozza meg, hogy az egyéni jogok mikor, milyen mértékben érvényesiilnek. "

A szblasszabadsag és a kozosségalapi méltosagvédelem kapcsan még markansabban
megrajzolhatd a NER vonatkozé targyu profilja. Az Alaptdrvény Szabadsag és Feleldsség
fejezet IX. cikk (5) bekezdése kimondja, hogy: ,,4 véleménynyilvanitis szabadsaganak a
gyvakorlasa nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi koézésségek
méltosaganak a megsértésére. Az ilyen kozésséghez tartozo személyek — torvényben
meghatarozottak szerint — jogosultak a kozosséget sértd véleménynyilvanitas ellen, emberi
meéltosaguk megsértése miatt igényeiket birosag elott érvényesiteni.”

Majtényi Balazs ramutat arra, hogy az emberi méltosag altalaban az egyén és nem a kdzosség,
kiilondsen nem a tobbségi nemzet méltosagat védi, az pedig kiilondsen nem rendhagy6, hogy
a tobbség méltosagat is védjék a kisebbséggel szemben. ,,4 parlamenti tébbség e
rendelkezésre hivatkozva jogosultsagokat korlatozhat, igy ... hatékony eszkozt ad a
kormanykritikaval szembeni fellepésre. Példaul aki az etnikai nemzet nevében eljaro
parlamenti tobbséget, ami esetiinkben az alkotmanyozo és modosito hatalom, birdlja, e cikk
értelmében megsértheti a magyar nemzet méltosagat. » 20

A szabalyozas azért problematikus tehat, mert a gyliloletbeszéd, és altalaban az identitas alapt
méltosag védelme akkor relevans, ha valamilyen sériilékeny helyzet folyomanya, és fennall a
tényleges vagy potencialis kirekesztés, marginalizacié veszélye. Nem vilagos, hogy a nemzeti
tobbséghez, a magyar nemzethez tartozas Magyarorszagon ma miért tekinthet6 a személyiség
olyan elemének, amely stigmat, kiszolgaltatottsagot, fenyegetettséget hordozna, és ezaltal a

¥ MAITENYI Balazs: Alaptorvény a nemzet akaratabol, Allam- és Jogtudomdny, 2014. 1: 93.
¥ Kiipper, Im. 10. o.

20 MAJTENYI: i.m. 94,



kiemelt jogi védelemre igényt tarthatna. A véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasakor
altalanos méltdsag-, hanem valamilyen kisebbségvédelmi intézkedésként legitimaljak: olyan
csoportok tagjai esetében, akik csokkent érdekérvényesité képességiik, vagy valamilyen
torténelmi trauma okan nem képesek a tobbséggel azonos mértékben részt venni a
demokratikus diskurzusban. A gyiilletbeszéd tilalma tehat lehet a torténelmi igazsagtétel,”'
vagy olyan csoportok védelmének eszkoze, amelyek az elleniik iranyuld gytloletet nem
tudjak figyelmen kiviil hagyni, vagy fellépni ellene — és allaspontom szerint csak ilyen
esetekben is indokolt alkalmazni.

Az elmult években a gyildletbeszéd szabalyozdsira tett sok meddd, szamos
alkotmanybirésagi kontrollon elbukott szabalyozasi kisérletet kdvetden az Orszaggyilés egy,
a gytloletbeszéd szankciondlasara vonatkozd rendelkezést illesztett az 1Uj Polgari
Torvénykonyv 2:54. § (5) bekezdésébe, amely biztositja az egyén szamara a jogot, hogy
gyltildletbeszéd esetén a jogsértével szemben igényt érvényesitsen: ,,4 kézosség bdarmely tagja
jogosult a személyisége lényeges vondsanak mindsiilo, a magyar nemzethez, illetve valamely
nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozésséghez tartozdasaval dsszefiiggésben a kozdosséget nagy
nyilvanossag elott sulyosan sérté vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul banto jogsérelem
esetén a jogsértés megtorténtétol szamitott harmincnapos jogveszto hataridén beliil
személyiségi jogadt érvényesiteni. A kézosség barmely tagja a jogsértéssel elert vagyoni elény
atengedésének kivételével a személyiségi jogok megsértésének valamennyi szankciojat
érvényesitheti.”

Annak érdekében, hogy eloszlassa a felmeriilo alkotmanyos aggalyokat, a kétharmados
tobbséggel rendelkezé6 kormanyoldal nem sokkal az uj Ptk. elfogadasat kdvetéen a
gyliloletbeszéd szankcionalasat lehetévé tévo szabalyt az Alaptorvénybe is beillesztette.

Az uj Ptk. a kozosséget ért jogsérelem esetén teszi lehetévé a fellépést. A kozosség
ugyanakkor a polgari jog altalanos szabalyai szerint nem jogalany, igy személyisége sincs,
azaz polgari jogi védelemben sem részesiilhet._A polgari jogi jogviszony mindig két egyén
egymadssal szembeni viszonya (fogalmilag), igy ez polgari jogi logikdba sem anyagi jogi, sem

viszonylataban értelmezheto.

Sajatos kodifikacios logikat kovetve az Alaptorvény IX. cikke egyfel6l kimondja, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére, ugyanakkor a kovetkezo
mondatban a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog korlatozasat nem a kozosségek

2l v§.: Urrz, Renata: Does the Past Restrain Judicial Review? (Reference to History and Traditions in

Constitutional Reasoning), Acta juridica Hungarica, 2000. 41(1-2): 47-78.

22 Bgvebben 1d. pl. KOLTAY Andras: A gyiiloletbeszéd korlatozésa a magyar jogrendszerben. In KOLTAY Andrés
(szerk.): A gyiiléletbeszéd szabadlyozdasa Magyarorszagon. Alkotmanyos és jogalkalmazoi megkézelitések,
europai kitekintéssel (Budapest: Complex 2013). 106-109. GARDOS-OROSZ Fruzsina: Az 0j polgari jogi
gyiiloletbeszéd-szabalyozasrol. Fundamentum 2013/4. 21-38. Smuk Péter: Ostrom vagy felujitas alatt: a
véleményszabadsag 0 hatarai. Kozjogi Szemle 2013/2. 25-34. Toth J. Zoltan: Az 6nkényuralmi jelképek
hasznalata mint a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatja? Jogelméleti Szemle, 2013/3. 9-10. Hanak Andras:
Sotétség délben: az alkotmanyossag alkonya Magyarorszagon. Fundamentum 2013/1.71.

2 Ld. pl. Mahlmann, Matthias. “Human dignity and autonomy in modern constitutional orders” In: Michel
Rosenfeld and Andras Sajo (eds.), The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford University

interpretation of human rights” 4 European Journal of International Law” 19 (2008) 655-724., Dupre, Catherine,

“Dignity, Democracy. Civilisation” 33 Liverpool Law Rev (2012), 263-280.. Jones, Jackie, ,.Human Dignity in

the EU Charter of Fundamental Rights and its Interpretation Before the European Court of Justice” 33 Liverpool
Law Rev (2012) 281-300.
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méltésaga mint érték vagy allamcél, hanem az egyes, a kdzosséghez tartozo emberek emberi
méltésaghoz valo joganak biztositasa érdekében kivanja lehetdvé tenni.

A szabalyozas alkalmazhatdsaga korében tehat a kdzponti kérdés az, hogy a ,.kézdsséget ért
jogsérelem” esetében megallapithato-e egyaltalan az egyéni jogsérelem bekdvetkezése. A
német alkotmanybirosagi gyakorlatbol ismert atsugarzasi elmélet értelmében ,,[e]lsésorban az
etnikai, faji, testi vagy szellemi tulajdonsdgokkal dsszefiiggd kijelentéseknél fordulhat ez eld,
ha a kijelentésbol egy egész személyi kornek és egyben e személyi kor minden egyes tagjanak
kisebbrendiisége levezethetd.””* A magyar nemzethez tartozas esetében ugyanakkor ez az
elmélet értelemszeriien nem lesz alkalmazhato, hiszen egy gytilolkodo, kijelentés25 esetében
aligha lesz megallapithaté az, hogy a csoport olyan sériilékeny, hogy a csoportot ért tamadas
képes atsugarozni valamennyi egyénre.

Sajnalatos modon a tobbségi kozosség védelme nem precedensnélkiili a magyar kozjog NER-t
megel6z6 torténetében. Az Alkotmanybirdsag egy 2008-ban sziiletett, Paczolay Péter el6ado
alkotmanybir6 altal jegyzett hatarozata szerint sértette az egyenldé emberi méltosaghoz valo
jogot az, hogy a 2007-ben sziiletett Ptk. modositas gyiiloletbeszéd esetében csak a
kisebbséghez tartozas esetében tette lehetové a torvényben szabalyozott moddon az
egyéniesitett jogvédelmet. A szabalyozassal 1étrehozott 1j, nevesitett személyiségi jog alapjat
az Alkotmanybirdsag szerint az képezte, hogy elismerhetdek olyan, a személyiségbe beépiilt
tulajdonsagok, amelyek egyben kozosségteremtd funkcidval is rendelkeznek. ,,Nincs a
targyilagos mérlegelés szerint ésszerii indoka annak, hogy a csoportképzé tulajdonsdagok csak
kisebbségkeént létezo személyosszességet jellemezhetnek (ugyanis a) ...bban az esetben, amikor
a védelem targya olyan kézosséget jellemzé tulajdonsag, amely a tdirsadalom egészéhez
viszonyitott tobbséget jellemzi, a magukat a kozésséghez tartozonak tekinté személyek,
lényegében szambeli tobbségiikre tekintettel védelem nélkiil maradnak. Ez pedig azt jelenti,
hogy a szabdlyozds nem kezeli az érintetteket azonos méltésagii személyként...

A 96/2008 (VIL. 3.) AB hatarozatban megfogalmazott gondolatmenet 1ényege tehat az, hogy
az alkotmanyban meghatarozott egyenlé védelem kdvetelményének ellentmond, ha a térvény
csak a kisebbségben 1évo egyének esetében ismeri el a k6zosségi jogsérelem atsugarzasat. A
kovetkezmény pedig az, hogy a tobbség tagjai szdmara is megfeleld jogvédelmet kell
biztositania az allamnak, ha a személyiségiik Iényegi vonasara vonatkozo, a kozdsségiik ellen
irdnyzott jogsérelem sérti a személyhez fiiz6d6 jogukat.

E felfogas ugyanakkor negligalja a véleménynyilvanitas szabadsaga korlatozasanak a
klasszikus (liberalis) alkotmanyos demokracidkban alapvetének tekintett kisebbségvédelmi
feltétel sziikségességét. E doktrina 1ényege, hogy a kisebbségben 1évo, személyiségiik 1ényegi
vonasaként egy csoporthoz tartozd egyének, érdekérvényesitd képességiik hidnyaban nem
képesek ugy részt venni a demokratikus diskurzusban, mint a tobbség, és a gyiloletbeszéd az
0 tekintetiikben ezért bénitd hatasu lehet, mig egy erds érdekérvényesitd képességgel
rendelkezd csoport képes az ellene iranyuld gytildletet figyelmen kiviil hagyni, vagy fellépni

** BVerfGE 93, 266.

2% Kodifikacios problémaként nem hagyhatjuk megjegyzés nélkiil, hogy az ,,indokolatlanul banto” fordulat
egyébként értelmezhetetlen is, mivel a véleménynyilvanitas szabadsagaval Osszefiiggésben irrelevansnak tiinik,
hogy a kijelentés, magatartas koznyelvi értelemben indokoltan vagy indokolatlanul volt bantd. A
megfogalmazasbol olyba tiinik, mintha a (z objektiv) jogsérelemnek legalabbis az alabbi relevans fokozatai
elkiilonithetéek lennének: (szubjektive) nem bantd, (szubjektive) bantd, (objektive) indokoltan bantd, és
(objektive) indokolatlanul banto. A 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat indokolasdban olvashatjuk, hogy az
inditvanyoz6 ombudsman példaul a hasonlo jellegii értelmezhetetlenséget alkotmanyossagi kérdésként kezelte:
., Az inditvanyozo szerint a jogbiztonsag és a normavildgossag szempontjabol mar maga a ,,méltanyolhato” jelzé
is nehezen értelmezhetd, mivel nem feltételezhetd, hogy jogi értelemben létezhet ,,nem méltanyolhato”
kozérdek.” Indokolds [3].

26.96/2008. (VIL. 3.) AB hatérozat, ABH 2008, 816, 831—832.



ellene. Eszerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa csak abban az esetben
indokolhato, azaz sziikséges az egyébként legitimnek tekinthetd jogalkotoi cél, a kozosségek
méltosaganak megdrzése érdekében, ha az a kisebbségvédelem eszkdzeként jelenik meg az
extrém médon tamado véleménynyilvéanitas kivételes eseteiben.”’

A Térsasag a Szabadsagjogokért szakértdi’® szerint , 4 kollektiv személyiségi jogi védelem
bevezetése ebben a formdban eleve diszkriminativ, mert csak olyan személyek szamdra
biztosit fellépési lehetoséget a torvény, akik a magyar nemzethez, vagy a nemzeti, etnikai, faji
vagy valldsi kozésséghez valo tartozdas miatt érzik személyiségi jogaikat megsértve. A nem és
a nemi identitas, a szexudlis orientacio, a fogyatékossag, életkor, stb. szerinti kbzosséghez
tartozok ki vannak zdarva ebbdl a lehetoségbdl. Az uj kollektiv személyiségi jogi védelem egyik
torvényi kovetelménye az, hogy nagy nyilvanossag elott kell elhangzania a jogsérto beszédnek.
Ez a feltétel azonban véleményiink szerint nem elég szitk. Igy ugyanis jogsértének fognak
minostilni az olyan kozlések is, amelyekkel a sértett csoport tagjai nem is talalkoznak, pedig a
vélemények, legyenek barmilyen elitélendéek, nem okozhatnak jogsérelmet akkor, ha a
csoport tagjanak esélye sem volt a kozléssel annak elhangzasakor szembesiilni. A TASZ
szerint a véleménynyilvanitas szabadsdaga legfeljebb akkor korldtozhato a csoportot éré
jogsérelem esetén, ha az érintett csoport tagja rd van kényszeritve, hogy az Ot sérto
véleménnyel szembesiiljon. (Egyébként a sérelemdij intézményének bevezetése onmagaban is
lehetdvé tenné azt, hogy a csoportot éré sértések miatt a csoport tagja pereljen, mert nem kell
majd bizonyitani semmilyen nem vagyoni hatrany bekovetkeztét, csak a sérelem tényét — az
pedig adott esetben egy csoport.) Jelen formdjaban a kollektiv személyiségi jogi védelem
szabalyozasa nem mdas, mint a gyalazkodas, azon beliil is a nemzet- és vallasgyalazas
(blaszfémia) polgari jogi szankciondlasinak megteremtése. A nagymértékii sérelemdijak
megitélésének lehetosége legalabb annyira alkalmas lesz a szolasszabadsag korlatozadsara,
mint amennyire a biintetdjogi kovetkezmények alkalmasak lennének. Az uj Ptk. életbe lépése a
hazai szolasszabadsag tigyét évtizedekkel fogja visszavetni.”

A tobbségi kozosség védelme emellett a NER-ben a biintet6jog eszkozei altal is biztositott, és
nem is csak a gylldletbeszéd esetében. Az utdbbi tényallasat és biintetdjogi szankcidjat a
Biinteté Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban Btk.) 332. §-a
szabalyozza. Eszerint kozdsség elleni uszitas blntettét koveti el az, aki nagy nyilvanossag
elott a magyar nemzet, vagy valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport ellen, vagy a
lakossag egyes csoportjai ellen — kiilonosen fogyatékossagra, nemi identitasra, szexualis
iranyultsagra tekintettel — gytildletre uszit. A tényallasrol késziilt elsd 4tfogd kommentar™
ramutat, hogy a gytiloletre uszitas tulajdonképpen a ,.klasszikus” gyildlet-blincselekmény, a
kozdsség tagja elleni erészak egyfajta elokészitését jelenti. A Btk. 216. §-ban szabalyozott
tényallas szerint: ,, (1) Aki mas valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a
lakossag egyes csoportjaihoz tartozdasa vagy vélt tartozdsa, igy kiilondsen fogyatékossdga,

2T A Ptk gytiloletblincselekmény-szabalyozasanak tovabbi illiberdlis eleme az iigyész keresetinditési jogaban
jelentkezik. E jogot a Ptk ugyanis nem az egyén helyett, annak , képviseletében”, hanem a megsértett k6zosség
nevében biztositja. Az indokolas szovegezésében ,,a modosito javaslat azt a kézérdekii célt valositia meg, hogy a
kozérdeket sértd kollektiv személyiségi jogi jogsérelem akkor se maradjon szankciondlatlanul, ha a kézosség
egyik tagja nem érvényesit a harmincnapos hataridén beliil igényt”. Ez a szabalyozas azon az elven alapul, hogy
a jogsértés szankcionalasa akkor is sziikséges, ha az érintettek maguk nem inditanak keresetet. Tekintettel arra,
hogy a kozosség a maganjognak — emlitetten — nem alanya, igy e megfogalmazas nehezen értelmezhetd.

2 Hegyi Szabolcs - Simon Eva: Szolasszabadsag elleni fegyver lett beldle,
http://ataszjelenti.blog.hu/2013/02/15/baj van_az uj ptk-

val 4 resz szolasszabadsag elleni_fegyver lett belole

2ATOL Dorottya — DOMBOS Tamas — JOVANOVICS Eszter — M. TOTH Balazs — PAP Andras Laszlo — UDVARI
Marton: ,, K6z0sség tagja elleni erészak — alternativ kommentar” Fundamentum 2013/4. 79-92., 90.
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nemi identitdisa, szexudlis iranyultsiga miatt olyan, kihivoan kozésségellenes magatartast
tanusit, amely alkalmas arra, hogy az adott csoport tagjaban riadalmat keltsen, biintett miatt
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. (2) Aki mast valamely nemzeti, etnikai,
faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozasa, igy
kiilonésen fogyatékossaga, nemi identitdsa, szexudalis iranyultsaga miatt bantalmaz, illetve
erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon,
egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.”

Az uszitas esetében a kodifikator az exemplifikacido modszerét kovette, vagyis egy példalozo
nyilt listaval hatarozta meg, hogy melyik kozosség tagjanak sérelmére kovethetoek el a
blncselekmények. A magyar nemzet, mint védett jogtargy az uszitas esetével ellentétben a
kozosség tagja elleni erdszak tényallasanak nem része. A jogalkalmazasban a biintetd
eljarasok kapcsan is kiemelt helyet t6lt be annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy kiterjed-e
216.§ védelme ki a tobbséghez tartozokat értelemszeriien valamely kisebbséghez vagy
legalabbis nem a tobbségi nemzethez tartozok iranyabol ért tamadasokra. Jogveédok
ramutatnak ugyanis arra, hogy az elsé sorban a romakat és az LMBTQ-k6z0sség tagjait ért
hatosagok a kdzosség tagja elleni erészakként értékelik a tdmadasokat. Ezzel szemben t6bb
esetben megallapitotta a tényallas kimeritését a nyomozohatosag €s a birdsag, amikor romak
altal a tobbségi nemzet tagjai sérelmére elkovetett testi sértést kellett mindsiteniiik.*

A Btk miniszteri indokolasa alapjan a tényallasban szerepld fordulat, a lakossag egyes
csoportja ténylegesen barmely, azaz még a személyiség lényeges vonasa altal sem
meghatarozott csoport lehet,*'és a gylilolet-blincselekmény, gyiildlet-beszéd tényallasokra
nem érdemes ugy tekintenlink, mint ,,identitds-véds”, a rasszizmus és kirekesztés elleni
fokozott Dbiintet6jogi védelem céljabol megalkotott tényallasokra. A birdi gyakorlat
ugyanakkor tobb esetben mégis azt a felfogast képviseli, amely szerint a tényallas elsésorban
a kisebbségek védelmére sziiletett, és relativ modon, az adott mikrokdzeg figyelembevételével
hatarozza meg a kisebbséget: A Kuria egy dontése szerint: “A biincselekmény az emberi

3%Bgvebben 1d. pl. JOVANOVICS Eszter — PAP Andras Laszlo: ,,Kollektiv biindsség a XXI. szdzad Magyarorszagan:
magyarellenesség vadja ciganyokkal szemben két emblematikus perben” Fundamentum 2013/4. 153-157.,
tovabbd BALOGH Lidia - DINOK Henriett - PAP Andras Laszlo: ,,A jog altal lathatatlan? A gy(lolet-
bilincselekmények szabalyozasi kérdései és gyakorlati problémai” Fundamentum 2012/4.

3 A sértetti kort a hatdlyos Btk. szerint a nemzeti, etikai, faji vagy valldsi csoport tagjai (vagy vélt tagjai)
alkotjak, ugyanakkor a tobb mint tizéves jogalkalmazasi tapasztalat bebizonyitotta, hogy nem csak e csoportok
tagjai vannak kitéve tamaddasnak a csoporthoz valé vélt vagy valos tartozds okan. A tarsadalomban tovdbbi
csoportosulasok, kozosségi formak is léteznek, amelyek tagjaival szembeni diszkriminativ és erdszakos
megnyilvanuldsokat hasonloan szigoru biintetéssel kell fenyegemi. ... Ez a szélesebb megfogalmazas lehetévé
teszi, hogy a biintetjogi védelem valamennyi olyan kézdosség, csoportosulds tagjara kiterjedjen, akit a
csoporthoz valo tartozdsa vagy annak vélelmezése miatt bantalmaztak, avagy erdszakkal vagy fenyegetéssel
kényszeritettek valaminek a megtételére, meg nem tételére vagy eltiirésére. Amint azt a kozdsség elleni izgatas
tényallasat vizsgalo 30/1992. (V. 22.) AB hatarozat kifejtette, az Alkotmdanybirosag értelmezésében a lakossag
egyes csoportjai kitétel mogott ,,az eltéré nézetrendszer (parttagok, egyesiiletek, mozgalmak stb. résztvevdi) vagy
egyéb, tulajdonképpen barmely ismérv szerint elkiiloniilé személyek védelmének szandéka huzodik meg”. A
lakossag egyéb csoportjai, mint specidlis jogi targyak, a lehetséges sokféleségiik miatt még példalodzo jelleggel
sem sorolhatok fel. A tényallasszeriiséghez azonban minden esetben sziikséges, hogy a bantalmazas, illetve az
erdszakkal vagy fenyegetéssel torténd kényszerités a valamely tekintetben egyiivé tartozo személyek Osszessége
ellen iranyuljon. Tehat, ugyanugy, ahogy a kozésség elleni izgatas tényadllasanadl a gyiiloletre uszitasnak sem
tobb, azonos ismérv alapjan elkiiloniilé csoport ellen kell iranyulnia, hanem elegendd egy csoport, a kozdsség
tagja elleni erdszakndl is elegendd a tényallas megvalositasahoz, ha egy, azonos ismérv alapjan elkiiloniilé
csoporthoz tartozas, vagy vélt tartozas miatt bantalmazzdak vagy kényszeritik valamire a csoporthoz tartozo
személyt.” www.parlament.hu/irom38/06218/06218.pdf.
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meéltosagot, és emellett, illetve ezen beliil a kiilonbozé kisebbségeket védi; elsdsorban a
nemzeti, etnikai, faji, vallasi vagy mas csoportok elleni erdszakos fellépést tilalmazza. (...) A
biincselekmény védett jogi targya: a diszkriminacio nélkiili egyiittéléshez fiizodd tarsadalmi
érdek. Az a rendeltetése, hogy senkit ne érhessen bantalmazas vagy bantodas amiatt, mert
mas népcsoporthoz tartozik. (....) rvelativ, és mindig a tényleges szitudciotol is fiigg, hogy
adott helyen és idében ki tekinthetd tobbségnek, illetve kisebbségnek.”? A Legfelsébb
Birosag 2011-ben ugy foglalt allast egy a Magyar Gardahoz tartozd személyek terhére
elkovetett bantalmazas kapcsan, hogy ,,4 nemzeti, etnikai, faji, vallasi vagy egyéb lakossagi
csoport ellen iranyulo célbol létrehozott és a torvényi elbirasokkal nyilvanvaloan szembe
helyezkedd szervezddés tagjait - kivaltképpen akkor, ha a szervezetet a birdosdg jogerds
dontésével mar fel is oszlatta - értelemszeriien a biintetdjog sem védheti fokozottan, hiszen
ebben az esetben a jogrend egységének elve szenvedne sillyos sérelmet. [...] A biincselekmény
(ti. kozosseg tagja elleni erdszak) jogi targya a meghatarozott - nyelvi, kulturadlis, hitbeli
osszetartozds, avagy a kozos eszmerendszer altal jellemzett- csoporthoz tartozas joga és az
erre épulé kiilonbozoségek tiszteletben tartdasa. Az eszmerendszer kozosségére alapozottan
szervezett csoport (amely lehet egyesiilet, mozgalom stb.) tagjai azonban csak akkor
élvezhetnek kiemelt biintetdjogi védelmet, ha a szervezet az alkotmdanyban régzitett elveket
tiszteletben tartva, térvényes keretek kozott fejti ki a tevékenységét. A nemzeti, etnikai, faji,
vallasi vagy egyéb lakossagi csoport ellen iranyulo célbol létrehozott és a térvényi
eléirasokkal nyilvanvaloan szembe helyezkedd szervezddés tagjait - kivaltképpen akkor, ha a
szervezetet a birosag jogerds dontésével mar fel is oszlatta - értelemszeriien a biintetdjog sem

| védheti fokozottan, hiszen ebben az esetben a jogrend egységének elve silyos sérelmet.™
Osszefoglaléan megallapithatjuk: a kodzosségalapti méltosagvédelem, noha Snmagéaban is
felvet dogmatikai és gyakorlati nehézségeket, hiszen nem vilagos, hogy az egyén vagy a
k6zosség alanyainak jogat és méltosagat védi, a leginkdbb akkor valik problematikussa a
hagyomanyos, liberalis alkotmanyjog szempontjabol, ha az a tobbségi kdzosség védelmét
szolgalja. A NER azonban tullépett a dilemman: alkotmanyosan rogzitette ennek lehetdségét,
vagy mas értelmezésben: kotelezettségét.

3. A NER-ben a kézhatalom ellenorizhetosége alarendelt a személyiségvédelemhez
képest

személyiségképét vazolja fel.
(i) Liberalis eszkoz illiberalis célokhoz: személyiségvédelem a NER-ben

A NER személyiségmodelljének az a sajatossaga, hogy, ellentmondva az egyébirant
meghatarozoé kollektivista elkotelezodésnek, egy szabadsagjog (a személyes adatok védelme),
feliilir kozosségi célokat — ezaltal egy latszolag liberalis elkotelez6dés tanui lehetiink. A
liberalis eszkoz azonban illiberdlis célt szolgal: a kozhatalom ellendrizhetoségének
korlatozasat. Meg kell jegyezni, hogy e jogalkotoi és jogalkalmazoi attitiid megel6zi a NER-t.
Vélhetéen a totalitarius rendszer, a diktatira kozelsége miatt az allami és civil jogvédd
szervezetek a rendszervaltast kovetden egyarant mindig is igen érzékenyek voltak az allam
mindent 14t6 és ellen6rzd tekintetére: a személyes adatok védelme terén — legalabbis a
legutobbi idékig — Magyarorszag a vilag élvonaldba tartozott. Minddssze két évvel a

32Bfy. 1. 590/2012/18.
33 Biv.I1.87/2011/5.
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rendszervaltast koveten elfogadott progressziv adatvédelmi torvénnyel,®* 2012 januarjaig
onallo és igen aktiv specializalt ombudsmannal, aki a maganszektor adatgy(ijtivel szemben is
hatérozottan fellépett. *> Ugyanakkor a kézérdekii adatok nyilvanossaga kezdettél fogva
kisebb hangsulyt kapott. Noha természetesen nem zérodsszegli jatékrol van szd: egy
tarsadalom lehet transzparens a kozszféra tekintetében markans adatvédelmi rezsim mellett is,
de a kozpolitikai diskurzus €és a jogvédok prioritasai mégis tobbnyire valamelyik iranyba
hajlanak. Beszédes, hogy a 2012-ig 6nalld6 ombudsmanként miikod6 adatvédelmi biztos a
hataskorét tekintve és a miikodésének tartalmai kereteit kijel616 jogszabaly elnevezése alapjan
is a személyes adatok védelme mellett a kozérdekli adatok nyilvanossaganak 6rzdje is volt. 36
Az utols6 adatvédelmi ombudsman, Jori Andras kifejezetten a szemléletvaltas és egy 1ij
egyensuly sziikségessége mellett foglalt allast a két védett jogi érdek kdzotti harmonikusabb

aktivizmus terén.”’ (A hivatal megsziintetésével manditumat mar nem tudta kitolteni.) (Terste: o

Amint majd az alabbiakban latni fogjuk, mar a NER-t megeldzden eldallt tehat az a helyzet, - Térit: M

hogy a tévesen vagy tulsagosan doktriner médon értelmezett privacy a koziigyek nyilvanos

megvitatasanak és a demokratikus tarsadalmakban létfontossagl transzparencianak korlatjava

valt.

Mindezzel egyiitt A NER meghatirozo sajétossaga, hogy a személyes adatok védelme, eldnyt - { Térslt: enck

¢lvez a kozhatalom ellendrizhetosége és a kozérdekii adatnyilvanossaggal szemben, még [T__ it
orolit:

Az Alaptorvény Alapvetés fejezetek U) cikk (4) bekezdése alapjan ,,4 kommunista diktatura
hatalombirtokosai a diktatura miikodésével dsszefiiggd szerepiikre és cselekményeikre
vonatkozo tényallitasokat — a szandékosan tett, lényegét tekintve valotlan allitasok kivételével
— tirni kételesek, az e szerepiikkel és cselekményeikkel Osszefiiggd személyes adataik
nyilvanossagra hozhatok.” A torténelmi igazsag nevében az Alaptérvény a nyilvanossagot és
a kritikat kiemelten tirni koteles kvazi-kozszereplévé nyilvanitotta tehat a kommunista (€s
csak a kommunista totalitirius) hatalom egykori birtokosait. Az alkotmany hallgat
ugyanakkor arrol, hogy a tobbi kozszerepldo esetében is érvényesiilne hasonlo, a
joggyakorlatban mar a NER Iétrejottét megelézéen is meglehetdsen ellentmondasosan

NER altal tortént megsziintetéséig a személyes adatok védelme terén a hazai gyakorlat

341992. évi LXIIL torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvéanossagarol.

3% Csak egy példa: Magyarorszag azon kevés europai orszagok kozé tartozott, ahol az adatvédelmi biztos
fellépésének koszonhetden a Google Street View csak szigoru feltételek kozott jelenhetett meg.Lasd Kulcsar
Zoltan: Jori zold utat adott a Google Street View-nak, Dr. Kulcsar Zoltan adatvédelmi szakérté blogja, 2011.
julius 6., http://www.adatvedelmiszakerto.hu/2011/07/jori-zold-utat-adott-a-google-street-view-nak/

361992, évi LXIIL tdrvény a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekii adatok nyilvanossagarol.

37 Figyelmeztetd tény, hogy tdrgyat tekintve rendre az iigyek kisebb hanyada tartozik az informaciészabadsag
korébe. Adatvédelem és az adatnyilvanossag kéozott az egyensuly részben jogalkotdsi, részben jogalkalmazasi
hibakbol adodoan aranytalan: sok esetben az adatvédelem az adatnyilvanossag, a transzparencia kardra
érvényesiil; az atlathatosag megteremtését, kozvetve fontos alkotmdanyos érdekek érvényre juttatdsat
akadalyoznak (sokszor vélt) adatvédelmi akaddlyok. Ugyanakkor nyilvanossdagot kapnak olyan adatok, amelyek
a maganszféra-védelem kiorében joggal védenddk. Az adatvédelmi biztos ebben a helyzetben az adatvédelem és
az adatnyilvanossag kozotti egyensuly létrehozatalara kell, hogy torekedjen... Az egyensuly lényege, hogy az
adatvédelem — a térvényhozo eredeti szandékanak megfeleléen — mindenkor mint a maganszféra-védelem fontos,
az informacios tarsadalom koriilményei kozott hatékony eszkoze érvényesiiljon; am ne vdljon dncélld, s
kiilonésen ne akaddlyozza az adatnyilvanossdaghoz fiiz6do legitim érdekeket.” (Adatvédelmi Biztos Irodaja:
Informacioszabadsag napja 2010: ,,Adatvédelem kontra adatnyilvanossag — 0j egyenstly?” 2010. szeptember 7.
http://abi.atlatszo.hu/index.php?menu=0/Sajtokozlemenyek&dok=20100907 ABI 1)
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vildgviszonylatban is példamutaté volt, a privacy szélesen értelmezett felfogasa egyre
gyakrabban a koziigyek nyilvanos megvitatasainak ¢és a demokratikus tarsadalmakban
létfontossagli  nyilvanossagnak akadalyava valt. A kozhatalom ellendrizhetésége

rendszerszertien alulmaradt a kozszerepl6k®® személyes adatainak védelmével szemben.

(ii) Kozérdek és kozszereplok a NER-ben

A_privacy megitélésem szerint tulzottan erds védelmét hozta a tobb évtizedes kodifikacios
elékésziileteket megel6zden elfogadott, és immar a NER képére igazitott, 2014 marcius 15-én,
tobbek kozott a sajtoszabadsag napjan hatalyba lépett uj Polgari Torvénykonyv egy masik,

LT Iy T T g A o P o JY o Mo e JER T R T

_ _ - 7| Tordlt: Magyarorszag a vilag

élvonalaba tartozott, eldallt
ugyanakkor az a helyzet, hogy

képmashoz ¢és a hangfelvételhez valdo jog megsértése, ¢és a képmas vagy \\\{75,.5“: ielentds kritikai

hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznalasahoz egyarant az érintett személy hozzajarulasa
sziikséges (kivéve a nyilvanos kozéleti szereplésrol késziilt felvételt). A kialakult biroi
gyakorlatra tamaszkodva a torvény egyértelmiivé teszi, hogy mar a képmas, a hangfelvétel
hozzajarulas nélkiili, illetve egyéb okbol jogszeriitlen elkészitése is szankciot vonhat maga
utan, és nem csupan a nyilvanossagra hozatal az, ami az érintett engedélyét feltételezi. Az
érintett hozzajarulasdban megnyilvanuld rendelkezési jogosultsag oOnallo, a felvétel
készitésétol fiiggetlen tehat a jog. A képmas, hangfelvétel elkészitése akkor jogszerii, ha az
érintett hozzajarult, am ez a hozzajarulas nincs alakisaghoz kotve az 0j Ptk. szerint, torténhet
rautalé magatartassal is. Onmagaban ugyanakkor a film, foto, hangszalag készitéséhez adott

3% Az elmiilt rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarasarol és az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltararol szold 2003. évi III. torvény alapjan kozszereplonek az a személy mindsil, ,,aki kozhatalmat
gyakorol, gyakorolt vagy kozhatalom gyakorlasaval jaro tisztségre jelolték, illetve, aki a politikai kézvéleményt
feladatszeriien alakitia vagy alakitotta®. Bévebben lasd: A kozszereplok személyiségvédelme a birdi
gyakorlatban. Médiakutato, 2006/3. Bayer Judit igy ir errél: ,,Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban emliti
a ,kozszerepld politikus” fogalmat [...] A 36/1994 (V1. 24.) alkotmadnybirosagi hatarozat indokoldsaban igy
fogalmaz: »a kritika megengedhetéségének hatarai tagabbak a kormanyzat, a kézhivatalnokok esetében, mint a
politikusok tekintetében, és valamennyi kozszerepld esetében tagabbak, mint a maganszemélyek tekintetében«.
Ebbdl nyelvtani értelmezés utjan arra kovetkeztethetiink, hogy a kiozszerepld tagabb kategoria, mint a politikusok
és kozhivatalnokok kore. Ugyanabban a bekezdésben pedig »kozszereplést vallalo személyeknek« nevezi éket (I1.
2.). De nevezi dket »kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallalo« személyeknek is, mashol pedig a
. kozélet szerepldinek« (I1l. 1.). [...] A Ptk. kommentdrja szerint kizszereplésnek az a megnyilvanulds mindsiil,
amely befolyadsolja a sziikebb vagy a tagabb tarsadalom életét, a helyi vagy az orszagos viszonyok alakulasat [...]
Nyilvanvaléan nem csupan a kézhatalmat birtoklo, politikai kézszereploket tekinti ilyennek, mivel megemliti a
»miivészi, tudomadnyos, illetve irodalmi miikédés korén kiviil esé, igy tehat az 'egyébként’ kizszereplést vallalo
személy« esetét is. EbbGl arra kivetkeztethetiink, hogy a miivész, az irodalmar stb. is kozszereplonek mindsiil, és
ehhez képest vannak »egyéb« kézszereplék.” A kozélet és a kozszereplés fogalmanak valtozasai a webes
tarsadalomban. Médiakutato, 2005/3 sz.
3 A Kozigazgatasi- és Igazsagiigyi Minisztérium kozleménye szerint:

’Az ij Pik. kodifikilja azt a_biréi
gyakorlatot is, mely szerint nem csupdn nyilvanos kizéleti szereplés, hanem tomegfelvétel készitése és
nyilvanossagra hozatala, felhaszndldsa is olyan magatartds, amelynek jogszeriisége nem feltételezi az érintettek
hozzajarulasat. A tomeg fogalmat az uj Ptk. nem definidlja, a biroi gyakorlat szerint tomegfelvételnek szamit, ha
az dbrazolas modja nem egyéni, az egyes résztvevok nem elkiiloniilten jelennek meg a felvételen, hanem
tomegként. Nyilvanos eseményrdl szolo vagy nyilvanos helyen késziilt tudositas kapcsan azonban a birdi
gyakorlat értelmében sincs lehetéség arra, hogy a felvétel a tomegbdl kiilon is kiemelve, egyéniesitve mutasson
be egy-egy résztvevdt a hozzdjarulasa nélkiil. A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy téves az az dllitdas, amely
szerint ,,...ha valaki belesétal a képiinkbe, mikozben fotozunk, akkor lényegében mi sértiink vele térvényt”,
ugyanis az akaratlan, vétlen magatartdast a polgari jog nem szankciondlja.” http://www.mabie.hu/node/2231
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hozzajarulds nem jelenti egyben a felhasznalas engedélyezését is*® A joggyakorlat jovéie
szempontjabol az is fontos szempont, hogy az U] kodex személyiségi jogokra vonatkozd
részének szerzdje Székely Laszlo, az alapvetd jogok jelenlegi biztosa volt.

kozhatalmat, az er6szak monopdliumat gyakorld rendorok képmasanak rogzitése tilalmat
kimondo birdi gyakorlat kodifikalasa. A rendorokrdl felismerhetd felvételt kozlo
sajtdorganumok ellen erre szakosodott iigyvédi irodak altal inditott perekben a birdsagok
altalaban szazezer forintos nagysagrendii kartéritést itéltek meg.42 A korabbi, az adatvédelmi
biztos altal is megerésitett birdi gyakorlatot a Kuria Dardk Péter elndk altal vezetett héttagu
jogegységi tanacsa altal hozott 1/2012. BKMPJE szamu jogegységi hatarozata rogzitette.
Eszerint ,,a kozteriileten torténd szolgalati kotelezettségteljesités nem mindsiil nyilvanos
kozszereplésnek, ezért a tevékenységét széles nyilvanossag elott kifejto rendor, tiizolto,
bortondr, postds, mentds, utcasepré stb. képmdsa, hangfelvétele csak hozzdjarulasaval
hozhato nyilvanossagra.” A hatarozat utal a Legfelsobb Birosag Pfv.IV.22.364/2006/4. szamu
hatarozatara, amelyben megallapitotta, hogy az utcan jaréroz6 rendorrdl felvétel készitése és
annak dokumentumfilmben val6 felhasznalasa sérti az adott renddér személyhez fliz6d6 jogat,
ha az engedély nélkiil késziilt felvétel a személyt egyénileg, egyediesitetten abrazolja, igy a
koz kozteriileten tartozkodas még, ha az a szolgalati kotelezettségteljesités miatt is torténik,
nem mindsiil nyilvanos kozszereplésnek. A hatarozat kitér a Pécsi tél6tabla ellenpéldaként
hivatkozott Pf.1.20.360/2011/6. szamu dontésére is, amely szerint bar a konkrét ligyben
intézkedo rendor, példaul igazoltatas soran nem mindsiil kdzszereplonek, de a sporteseményre
kivezényelt rend6rok rendfenntartdé tevékenysége, amennyiben a felvétel OGsszhatdsaban
orokiti meg az eseményeket, az abrazolas modja nem volt egyéni nyilvanos kdzszereplés,
ezért képmasuk nyilvanossagra hozataldhoz engedélyiikre nincs sziikség. A Kuria
(egyetértésben a legfobb ligyésszel) megallapitotta, hogy: ,,4 szolgdlati jogviszony vagy
munkaviszony alapjan a nyilvanossag elott, kozteriileten tevékenykedd rendordk, biintetés-
végrehajtasi intézet alkalmazottai, tovabbda mindazok a személyek, akik munkaviszonyon
alapulo  tevékenységiiket kozteriileten, a nyilvanossag elott veégzik, nem oOnkéntes
akaratelhatarozas alapjan, nem abbol a célbol tevékenykednek, hogy a sziikebb vagy tagabb
értelemben vett tarsadalmi viszonyok alakitisaban szereplésiikkel részt vegyenek, hanem
torvényben meghatdrozott illetve munkakori kitelezettségiiknek tesznek eleget. Onmagdban a
kozteriileten tartozkoddas, kozfeladat ellatasa, kozhatalom gyakorlasa — akar szolgadlat
teljesitése érdekében - vagy a munkaviszonyon alapulo munkavégzés nyilvanvaloan nem
minostiil szereplésnek, ezért attol fiiggetleniil nem tekintheté a Ptk ... ald esé nyilvanos
kozszereplésnek, hogy azt az adott személy esetleg a legszélesebb nyilvanossag eldtt végzi.
EDbbdl kévetkezben a kozteriileten, a nyilvanossag elott munkajat végzo, intézkedo rendor nem
tekinthetd nyilvanos kozszereplonek csupan amiatt, mert a kézhatalmi funkciot megtestesito
dllami szerv alkalmazottia. A Ptk. ... bekezdésének alkalmazdsa sovdn a rendori cselekvés
jellegétol fiiggden nem teheté kiilonbség a kézhatalmi tevékenységet gyakorlo személy
rendelkezési jogosultsaganak jogi megitélésében. A renddérnek az a nyilvanossag eldtt
tanusitott magatartasa, hogy valakit az utcan igazoltat, és a szintén kézrendori feladatnak
szamito, a tomegrendezvény rendfenntartasiban valo kozremiikodés egyardant a kozhatalom
gvakorlasanak egy meghatarozott modja, és a fentiek alapjan egyik tevékenység sem

http://index.hu/belfold/2014/03/14/fotozzon_ezentul aki_mer/, E6tvos Karoly Intézet: Ha a renddrnek nincs arca,
nincs feleldssége sem 2.0. - Az AB elé vittiik az tigyet, http://www.ekint.org/ekint/ekint.news.page?nodeid=603
2 Ki kell takarni a rendOrok arcat, Index, 2012. november 26,
http://index.hu/belfold/2012/11/26/ki_kell takarni a rendorok arcat/
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mindsithetd nyilvanos kézszereplésnek.” Noha a Kuria figyelemmel volt arra, hogy az elmult
rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltirdsarol és az Allambiztonsdgi Szolgdlatok
Torténeti Levéltara létrehozdsarol szolé 2003. évi III. térvény (Ugynéktorvény) 1.8 (2)
bekezdés 13. pontja meghatarozza a kézszerepld fogalmanak személyi korét, és ez alapjan az
a személy mindsiil kozszereplonek, aki kozhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy kézhatalom
gyvakorlasaval jaro tisztségre jelolték, illetve aki a politikai kozvéleményt feladatszeriien
alakitja vagy alakitotta. Azonban megitélése szerint e fogalommeghatdarozas csak e térvény
alkalmazasa szempontjabol iranyado, a kozteriileten szolgalati feladatdt végzo renddr nem
minosiil e torvény hatdilya ala esé személynek. Ugyancsak nem tartotta relevansnak a
54/2000.(XI1.18.) AB hatdrozatban kifejtetteket, miszerint ,,az dllampolgdrok jogainak
hatékony védelme érdekében sziikséges az, hogy az allam nevében kézhatalmat gyakorlok
személyének azonositisa, a vele szemben intézkedo hivatalos kizeg , egyediesitése” az
dllampolgar altal kénnyen elvégezhetd legyen. Az Alkotmanybirosag dllaspontja szerint az
egyenruhdt viselé hivatdsos és szerzédéses allomany tagjai tevékenységiiket nem ,,arctalan
témegkent”’, hanem kozhatalom gyakorlasara felruhdzott tisztségviselokent végzik, akiknek
egyedi azonosithatosdaga alapozza meg esetleges személyes felelosségre vondsuk lehetdséget.
Az intézkedés ala vont dllampolgarnak jogos érdeke az, hogy a hatosagi fellépés teljes
idotartama alatt tisztaban legyen a vele szemben intézkedé személyazonossagaval,
atlathatosag biztositasahoz az intézkedé rendorok képmdsanak nyilvanossagra hozatala ...
nem sziikséges, tevékenységiik anélkiil is bemutathato. A renddéri munkardl torténd
tdajékoztatas az intézkedést végrehajto személyek felismerheto, egyedileg beazonosithato
képmasanak bemutatdsa nélkiil is megvalosithato. Az intézkedést foganatosito rendor arcképe
tehat nem tekintheté kozerdekbdl nyilvanos adatnak, ugyanis az nem tartozik a rendori szerv
feladat- és hataskorében eljaro személy kozfeladatanak ellatasdaval dsszefiiggé egyéb
személyes adata korébe. ...A fentiekbdl kovetkezden az ismertetett jogszabalyi rendelkezések
tehdt nem adnak felhatalmazast a kozteriileten, nyilvanos helyen szolgadlati feladatat teljesito
rendort illetve munkdjat végzé mds személyt felismerhetd modon dbrazolo képmasa
hozzdjaruldsa nélkiili nyilvanossigra hozataldra.” (Erdemes megemliteni, hogy a
Foszerkeszt6k Forumanak sajtofotozassal kapcsolatos rendezvényén Székely Laszlo elmondta:
véleménye szerint az lenne a helyes, ha az intézkedé renddrnek tiirnie kellene képmasa
kozzétételét, hiszen az emberek tobbsége szamara O testesiti meg a kdzhatalmat. Tovabba a
maga részér6l azt is tamogathatonak tartja, ha a sllyos, tarsadalmat felkavard
blincselekmények elkdvetdinek is kellene azzal szamolniuk, hogy kdzszereplokké valnak, és
képmasukat sajtofotokon orokitik meg, teszik kozzé.*)

Sajatos helyzetet teremtett az Alkotmanybirdsag 2014. szeptember 23-an meghozott itélete,44
amely érintetleniil hagyja a Kuria itéletét és a jogegységi hatarozatot, ugyanakkor a Fovarosi
[tél6tabla P£.20.656/2012/7. szam itéletét alaptorvény-ellenesnek talalta és megsemmisitette,
kimondvan, hogy .Ha a rendornek nincs arca, elvész a kbzhatalom felelossége és
bizonytalannd valik személyes feleldssége. Ez a kozlés, mint politikai beszéd is fokozott
alkotmanyos védelmet élvez. ... a rendér emberi méltosaganak sérelmét mindig igazolni kell,
az ilyen sérelem fenndllisa pedig csak esetrdl esetre donthetd el. Az alkotmdanyjogi panasz
szerint_ebben_az iigyben ilven koriilmény nem meriil fel. ... A jogdllami_intézmények
tevékenységének ellendrzése ugyanis a sajtonak olyan alapvetd joga, amely a demokrdcia

4 A rend6roknek matdl nincs arcuk, 2014. marcius 15,
http://hvg.hu/itthon/20140315_A rendoroknek matol nincs_arcuk

* A kézirat lezérasakor még nem jelent meg a Magyar Kozlonyben, a bels regiszterben
V/878/2013. szamon jelzett.
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lényegi eleme. A jogalkalmazoknak mindezek figyelembevételével kell eljarniuk akkor, amikor
bizonyos  esetekben, a  kozhatalom  egves  gyvakorloinak  hivatasabol  kovetkezo
személyiségvédelmi korlatokat megdllapitiak. A szoldas- és sajtoszabadsag abszolut hatdarat
azonban kizarolag az emberi méltosag korlatozhatatlan aspektusat érinto, azaz az emberi
mivolt _legbensébb_lényegét sérté_kizlések jelenthetik. *° ... Mindaddig, amig valamely
tajékoztatas nem visszaélés a sajtoszabadsag gyakorlasdaval, az emberi méltosag védelmével
osszefiiggésben a személyiségi jogok sérelmére valo hivatkozads ritkan alapozza meg a
sajtoszabadsag gyakorldasanak a korldtozasat. Valamely jelenkori eseménnyel kapcsolatban a
nyilvanossag figyelme elé keriilt _személyrdl késziilt kepmds dltalaban az _eseménnyel
osszefiiggésben az engedélyiik nélkiil nyilvanossagra hozhato. Rendori intézkedésrdl késziilt
képfelvetel hozzajarulas nélkiil is nyilvanossagra hozhato, ha a nyilvanossagra hozatal nem
oncélu, vagyis az eset kériilményei alapjan a jelenkor eseményeirdl szolo vagy a kézhatalom
gyvakorlasa szempontjabol kozérdeklodésre szamot tarto tajékoztatasnak, koziigyet érintd képi
tudositasnak mindsiil. Renddri  bevetés demonstrdaciokon minden esetben a jelenkor
esemeényének minosiil, még akkor is, ha a rendorok nem igazi , résztvevoi” a torténésnek.
Ezért az arrdl késziilt felvétel a képen lévok hozzdjaruldsa nélkiil kozvetitheté a nyilvanossag
felé, kivéve, ha ez a renddr emberi méltosagdanak — mint az emberi mivolt bensd lényegét
feltétleniil megilletd védelemnek — sérelmét jelenti; ilyen lehet példaul a hivatasa gyakorldsa
soran _megsériilt rendor szenvedésének bemutatdsa. A jelenkor torténéseinek bemutatdisdahoz
fiizodo _érdek, mint _a_fényképfelvétel engedély nélkiili nyilvanossagra hozatalanak az
alkotmdanyos alapja altaldban nem érvényesiil akkor sem, amikor a képen csak egyetlen egy
személy lathato. Ilyenkor a sajtoszabadsag és a méltosagvédelmen alapulo képmashoz valo
jog kozotti érdekiitkozest egyedi mérlegeléssel kell feloldani, és azt kell vizsgdlni, hogy a
szemely képmasa, ennek a nyilvanossagra hozatala a jelenkor torténéseinek bemutatdasa,
illetve a kdzhatalom gyakorlisa szempontjabol kézérdeklddésre szamot tartd tdajékoztatds
kérébe tartozik-e.*” Dienes-Oehm FEeoon Balsai Istvan altal osztott kiildonvéleménye szerint a
dontés ,.megalapozatlanul részesiti elonyben a  véleménynyilvanitds, a sajto-  és
szoldsszabadsag jogat a személyes adatok védelmével szemben.” Pokol Béla szerint pedig ,.a
rendorok egyszerii vegrehajtoi _az allami-politikai _hatalom intézkedéseinek, és igy nem
tekinthetok kozszereplonek. Az azonosito szamuk elegendd ahhoz, hogy esetleges
torvénytelenségiikért feleldsségre vonasuk biztositott legyen — és épp ezert a legnagyobb
fegvelmi vétség ennek letakardsa, vagy eltiintetése —, de arcképiik nyilvanossdagra hozatala a
médiatudositasokban mar a rendori tevékenységiik kozben is megorzott maganszférahoz valo

jogukat sérti.”

megel6zéen kialakult joggyakorlatra épitett) egyetlen figyelemreméltd sajatossaga. A
Legfelsobb Birosag jogértelmezése alapjan példaul esetenként a képviseld testiilet {ilésén
vagy a sajto nyilvanossaga el6tt rasszista kijelentéseket tevé polgarmesterek nem tartoznak az
egyenld banasmodrol és az esélyegyenloség eldémozditasarol szolo 2003. évi CXXV. térvény
hatalya ald, mert ugyanis nem feltétleniil hivatalos mindségben nyilvanulnak meg, igy nem
feltétleniil mindsiilnek kézszereplc'inek.48 A Fovarosi Birosag hasonlo érvelésre alapitott egy
dontést, amely nem kevesebbet mondott ki, mint, hogy Németh Miklos miniszterelnok allam-

46 para 36
47 Para 44.

48 Kfv.I11.39.302/2010/8. Lasd még PAP Andras Laszlo: A Legfelsdbb Birosag itélete az Egyenld Banasmod
Hat6sag hatarozatanak hatalyon kiviil helyezésérdl. Zaklatasnak mindsiilhet-e egy polgarmester rasszista
megnyilatkozasa? Legf. Bir. kfv. II. 37 551/2010/5, Jogesetek Magyardzata, 2012. 3(1): 91-100.
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és kormanyfoékkel folyatott hivatali levelezése nem kozérdekii informacio.* A Szekszardi
Varosi Birdsag szerint nem tartozik az allami vagyon atlathatosagat biztositd jogszabalyok
hatdlya ald a Paksi Atomerémii.’® 2014 szeptemberében Gulyis Gergely fideszes alelnok
javaslatara az Alkotmanybirosag tagjait jeldld eseti bizottsdg zart (lésen szavazott a
jeldltekrol: ,.a jeldltek személyes adatainak védelme érdekében.™"

A Tarsasag a Szabadsagjogokért az alkotmanyossag legfobb 6rét, az Alkotmanybirosagot
vitte perbe, egy alkotmanybirosagi beadvanyt készité orszaggyllési képviseld

személyazonossaganak titkositasat sérelmezve. A Févarosi [télétabla dontése * is azt
allapitotta meg, hogy egy orszaggyulési képviselo személyazonossaga (még ha fejléces
levélben is fordul egy masik allami hatosaghoz) nem kozérdekii informacio, és az érintett nem
mindsiil kozszereplonek. Késébb az Eurdpai Emberi Jogi Birosag a civil szervezetnek adott
igazat a kérdésben.>,
Gyakori, hogy kozhivatalt betdltd személyek vagy kozpénzek felhasznalasa kapcsan
felmeriilé tigyekben az érintettek egyszertien kijelentik, hogy nem tekintik magukat
kozszereplonek és elzarkoznak az informacioszolgaltatastol — megintcsak: tobbnyire a média
€s a nyomozohatosagok kritikatlan tudomasulvétele mellett. Ez az attitiid hatarozta meg
példaul azokat a vitakat, amelyek Orban Géspar, a miniszterelnok fidnak a 2014—es braziliai

labdarigd vilagbajnoksag déntéjének VIP-paholyba szolo jegye koltsegel Vagy Habony
Arpad mlmszterelnokl tanacsado egy buntetougyben tortent elitélése kapcsan folytak

szocialista politikus_ligye, akli miutan éppen emiatt mandatumardl lemondott, az 0jsagiroi
megkeresések eldl azzal a hivatkozassal zarkozott el, és helyezett kilatasba retorzidkat, hogy 6
most mar pusztan magélnember.5 6

Az Alkotmanybirésag egy 2014-es hatarozatdban®’ kimondta, hogy sérti az Alaptorvény IX.
cikkében foglalt szolas- és sajtoszabadsagot, hogy az uj Ptk. a koziigyek vitatasakor a kdzéleti
szereplok szélesebb korli birdlhatosagat ,méltanyolhato kozérdek” igazolasahoz koti.
A hatarozathoz ugyanakkor az Alaptorvényt elfogadd parlamenti tobbség altal jonnan
megvalasztott legtobb alkotmanybird kiilonvéleményt fiizott, akiknek érvelésében ¢&s
attitidjében egyértelmiien a fenti preferencia tiikr6zédik. Dienes-Oehm Egon58 szerint ,,Az
Alaptorvénybe foglalt ,, Nemzeti hitvallas” tizenegyedik fordulata szerint ,,az egyéni

4 Kende megint vesztett ~ Németh Miklos ellen. Index, 2010. szeptember  28.
http://index.hu/belfold/2010/09/28/kende_megint vesztett nemeth miklos ellen/

% A Tolna Megyei Birésdg masodfoku itélete megvaltoztatta a déntést, és kotelezte a Paksi Atomer8mil Zrt.-t
dokumentumok nyilvanossagra hozatalara. Lasd pl. Energia Kontroll Program 2011; Nem lat el kozfeladatot a
Paksi  Atomerémii — a TASZ szerint abszurd az itélet. Hvg.hu, 2011. februar 8.
gllttp://hvg.hu/itthon/ZOI 10208 paksi_atomeromu

Ok lehetnek az Uj AB-tagok, Index, 2014. 09. 15. ,
http://index.hu/belfold/2014/09/15/zart_ulesen_targyalnak a leendo ab-tagokrol/

*2 P£.20.304/2005/8.
33 Tirsasdag a Szabadsdgjogokért v. Hungary (37374/05, Judgement of 14 April 2009).
S*Ld. pl. http //444 hu/2014/07/ 15/orban- gaspar-1eve1et-1rt-a-444-nek-ne kozol]enek-velem-foglalkozo cikket/

Kozszereples elkaptuk Habony Arpadot a parlamentben egy kameraval va, 2013 julius 05
, http://hvg.hu/itthon/20130705_Video Habony Arpad kozszereplo,

3¢ 1.d. pl. Kordzs: Senkihéziaknak nincs helye kozottiink

Forras: M1 Hirado,

http://www .hirado.hu/2014/02/14/korozs-senkihaziaknak-nincs-helye-kozottunk/

377/2014. (I11. 7.) AB hatérozat
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szabadsag csak masokkal egyiittmiikédve bontakozhat ki.” Ezt a kévetelményt dsszevetve az
alapjogokat  szabalyozo ,,Szabadsag és Felelosség” rész cimével, egyértelmiien
megallapithato az az alapvetd, lényegi valtozas az Alaptorvényben a kordabbi Alkotmanyhoz
képest, hogy az alkotmanyozo tul kivant lépni az egyes szabadsagjogok korlatozhatosaganak
korabbiakban kialakult gyakorlatin. Levezethetd ugyanis az itt hivatkozott értelmezési
keretbol az, hogy valamely alapjog gyakorlasa feleldsséggel jar, a visszaélésszerii
joggyakorlas sértheti a koz érdekeit.”

Lenkovics Barnabas szerint pedig™ , (...) egyre erdsodik az a tarsadalmi (...) igény, hogy a
szolas- es véleménynyilvanitas szabadsagat éppen az allam, mint kézhatalom védje meg a
sajto- és médiahatalmak befolyasdval és uralmaval szemben (...) egyre erésodo elvdras a
joggal szemben, hogy a szolas- és véleménynyilvanitas szabadsaga ne torzulhasson
szabadossdagba, ne fordulhasson a visszdjara ... minden alapvetd szabadsdag és alapvetd jog
gyvakorlasa (...) felelosséggel jar, csak felelosséggel gyakorolhato.”

Az alfejezet tanulsagait jo foglalja 0ssze a Tarsasag a Szabadsagjogokért szakértdi altal a
személyiségi jog koronagyémantja, az j Ptk kapcsan jegyzett vélemény,” amely szerint a
NER-ben: ,,az ujsagironak, kritikusnak azt az abszurd konstrukciot kell majd bizonyitania,
hogy kozlése nemcsak azért nem jogsérts, mert akit birdl, az kozéleti szerepld, hanem azt is,
hogy amit mondott, egyébként nem is sérti az illeté emberi méltosagat (és még azt is, hogy
amit mond, az még sziikséges és aranyos is). Ezek a feltételek csak arra lesznek jok, hogy a
jogalkalmazas soran minél konnyebben lehessen majd a kozéleti szerepld kritizalhatosaganak
csokkentésére és a szolasszabadsag rovasdra felhasznalni.” A szabalyozas legfontosabb
hianyossagai az objektiv felelosség kizarasa, a tévedés joganak elismerése, a kozhatalmat
gyakorlok megkiilonboztetése a kozéleti szereploktdl. ,,(A) Ptk-szoveg nem tartalmazza az
ujsagiro objektiv felelosségének kizarasat. A birdi gyakorlatban megszilardult hiresztelés-
felfogdas ugyanis lehetévé teszi, hogy a sajtoorganumokat személyiségi jogi sérelem miatt
pereljék a nekik kozlésre dtadott nyilatkozatokeért, vagy olyan tudositasokért, amelyek soran
valtoztatas nélkiil, szoveghiien tdjékoztatnak egy nyilvanos rendezvényen elhangzottakrol, a
nyilatkozo személyének pontos megjelolésével. Az uj Ptk. tovabbra sem mentesiti az
ujsagirokat ilyen esetekben a feleldsség alol. A sajto objektiv felelosségének fenntartasa ...
kizarolag arra jo, hogy a szerkesztdségek masok kozléseiért kénytelenek feleldsséget vallalni,
aminek az a kovetkezménye, hogy oncenzurat kenytelenek gyakorolni. .... Az elfogadott
normaszoveg nem tartalmazza azt a kimentési lehetéséget sem az ujsagirok szamara, hogy ha
kozéleti  szereplok tevékenységével kapcsolatos cikkeiket tamadjak meg az érintettek
személyiségi jogsértés cimén, akkor az ujsagiro bizomyithassa azt, hogy a jogsértés nem
tudatos hazugsag vagy a szakmdjabol adodo gondossag sulyos elmulasztasanak a
kovetkezménye. A , tévedés joga” (az un. New York Times-szabdly) a koziigyek szabad
vitatasahoz fiiz6d6 jog gyakorldsanak elengedhetetlen eleme, aminek torvényi kimondasa
szintén elengedhetetlen lett volna. ... Egy uj Ptk. elfogaddasa nemcsak arra adhatott volna
alkalmat, hogy a kozéleti szereplok személyiségi jogi védelmének alacsonyabb szintjét térvény
mondja ki, hanem arra is, hogy vilagos kiilonbséget tegyen a kozéleti szereplok és a
kozhatalmat gyakorlok kozétt, jogalkotassal rendezve minden felelés kozhatalmi dontéshozo
biralhatésagdanak kérdését is. "

(iii) Kozhivatalok, szervezetek és kirekesztok személyiségi joga a NER-ben

> Para 103, 105

% Hegyi Szabolcs - Simon Eva: Szolasszabadsag elleni fegyver lett beldle,
http://ataszjelenti.blog.hu/2013/02/15/baj van_az uj ptk-

val 4 resz szolasszabadsag elleni_fegyver lett belole
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Az alkotmanybirdsagi hatarozatban ¢€s a kiilonvéleményekben felvetett kérdések korantsem
pusztan elméleti jellegliek. Polt Péter legfobb {igyész ilyen irdnyu perek tucatjat
kezdeményezte a szervezet és személye tevékenységét illetd politikai és ujsagiroi kritikakat,
leginkabb vélemény-nyilvanitast kovetéen.®* Fleck Zoltan szerint a joggal valo visszaélés
hatarait feszegeti, hogy az iligyészség sorozatosan perre megy, ha valaki a szervezet vagy
vezetdje tevékenységével Osszefiiggésben kritikat fogalmaz meg — a polgari torvénykonyv a
személyiségi jogok védelmével kapcsolatos rendelkezései ugyanis nem a kozintézmények
becsiiletét vagy emberi méltosagat hivatottak megvédeni.63 Az az altalanos attitiid, hogy vita
esetén nemcsak a természetes személyek, de kozintézmények ¢és gazdasagi szerepl6k
személyiségi jogai elobbre valdak a kozdsség informaciohoz fiiz6do joganak.

62 A Népszava a Févarosi Torvényszék még a régi Ptk. Alapjan meghozott elséfoku itélete szerint megsértette a
Legfébb Ugyészség és annak vezetdje, Polt Péter személyhez fiiz6dd (jo hirnévhez fiiz6dd) jogait és a két
felperesnek egy-egymillio forint kartéritést, és dtszazezer forint kozérdekii birsagot kellett fizetnie azért, mert a
korabban fideszes parlamenti képvisel-jelolt legfobb ligyészrdl azt irta, hogy az ,,iigyészséget kormanyparti
politikus, Polt Péter vezeti, aki egymaga donthet arrol, hogy melyik vitatott iigy juthat el birdsdagi szakaszba és
mely birosagon”. Jo hirét félti a legfébb ligyész, Népszava 2013. jun 28., http://nepszava.hu/cikk/657767-jo-
hiret-felti-a-legfobb-ugyesz Hasonl6 pert kezdeményezett a legfbb tigyész az Elet és Irodalom, illetve Kis Janos
filozo6fus ellen, egy 2011 aprilisaban megjelent cikk kapcsan, amelyben az szerepelt, hogy , tavaly
megvalasztottak a legfobb tigyészt, 6 2019-ig tolti be ezt a tisztséget. EI6z6 hivatali ciklusa idején mar béségesen
bizonyitotta, hogy hivatalat nem partatlan kozszolgaként, hanem megbizdja kiszolgalojaként tolti be”. Itt sem a
Févarosi Torvényszék, sem a Févarosi {tél6tabla nem adott igazat Poltnak, mert gy latta, hogy Kis Janos
politikai véleményt fogalmazott meg, és nem lépte tal a véleménynyilvanitas szabadsidganak hatarait, sz6 sem
volt ugyanis arr6l, hogy becsmérld vagy gyalazkodod, tehat kifejezetten sérté fordulatokat hasznalt volna.
(Fovarosi {télstabla 8.P£.20.008/2013/6.) Ld még Kovacs Kriszta: A befejezett mondat, Szuverén, 2011.

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, " 7 T EOEFTY T EEm TRy =Tt

december 19., http://www.szuveren.hu/archiv/jog/a-befejezett-mondat. Egy masik {igyben a Népszabadsag a

birdsag dontése szerint megsértette a foligyész jo hirnevét, és nyolcszazezer forint nem vagyoni kartéritést kellett
fizetnie, miutan cégek fantomizalasaval az elsd Orban-kormany idején hirbe hozott Kaya Ibrahim és Josip Tot
kapcsan azt irta, hogy ,,Polt Péter a legsitétebb tigyekbdl is kimenti parttarsait”. Az itélet indoklasa szerint a
,partkomisszar” fordulat politikai tartalmi mindsités, értékitélet, igy belefér a véleménynyilvanitas
szabadsagaba, amig a Népszava esetében a sokkal enyhébb ,kormanyparti politikus” jelz6t sem tartotta
elfogadhatonak. ,,A Medgyessy-kormdny idején kezdeményezett, majd utobb az iigyészség utasitisdara lezart
nyomozdsokra hivatkozva allitotta Kende Péter Az igazi Orban cimii kényvében, hogy az ,,iigyészség blokkol”.
Terjedelmes fejezetben elemezte, hogy ezeket az iigyeket milyen megfontolasokbol nem akartik végigvinni. A
szokdsos két felperes csaknem otven pontba szedte Ossze a kifogdsokat, és ezek koziil tizenharomnak a birésag
helyt adott, kimondva, hogy Kende az iigyészség tevékenységével kapcsolatban a szervezet jo hirnevét sértd
valotlan tényallitasokat tett, illetve hamis latszatot keltett. Miutan masodfokon is hasonlo itélet sziiletett, a konyv
szerzdjének egy-egymillio forint nem vagyoni kartéritést kellett megfizetnie. ,, Az iigyészség nem biiniildézést
folytat, hanem biinpartoldasnak latszo modon foglal allast kiilonbozé iigyekben” — jelentette ki a szocialista
Kovdcs Laszlé még 2003 Gszén. O szintén a szokatlan gyorsasaggal lezdrt nyomozdsokra gondolhatott, és ebbdl
is per lett. Elsé fokon a birésag ugy latta, hogy a politikus erdteljesen, sarkitva fogalmazott, de mégis csak
véleményt nyilvanitott. A Fdvarosi 11816tablan masként lattak: Kovdcs Ldszlé ,,azt a hamis ldtszatot keltette,
hogy az ligyészség tobb tigyben nyomozdst megsziinteté hatarozatanak meghozatalaval biinpartolast kovetett
volna el” — deriil ki a masodfoku itélet indoklasabol. Ezért a verdiktet megvaltoztattik, és a politikusnak
kozleményben kellett elnézést kérnie az iigyészségtdl.” Lencsés Karoly: A megsértett Polt Péter, Népszabadsag
2013 junius 26. http://nol.hu/belfold/20130626-a_megsertett polt peter-1396217 (Az ligyszamok és a dontések
gglkutatésa sikertelen volt a nyilvanosan hozzaférhetd birésagi adatbazisokban.)
Uo.

84 Papcsak Ferenc kormanyparti parlamenti képvisel§ és zugloi polgarmester minden médiumot feljelentett,
amelyik idézte egy LMP-s 6nkormanyzati képviselé Varnai Laszl6 blogbejegyzését, ahol azt allitotta, hogy az
altala vezetett 6nkormanyzat tanacsadasért mintegy 80 millio forintot fizet ki rokonainak, sét, hogy Zuglo
polgarmesterénél ,,az eddigi képviselok koziil mindenki, sz6 szerint mindenki, aki most nem lett képviseld, az
valamilyen allast, tanacsadoi szerzddést kapott a polgarmestert6l”. A feljelentés azokra az organumokra is
kiterjedt, amelyek kozolték helyreigazitasi kérelmét, s6t, a kommenteldkre is. Példajat késobb Lazar Janos
parlamenti frakciovezetd, allamtitkar is kovette. Ld. pl. Banlaki D. Stella: Mi a k6z6s benniik?, Index, 2013. 08.
08., http://index.hu/belfold/2013/08/08/kozszereplo_vagyok mindent szabad/
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A helyzet értékeléséhez tehat fontos rogziteni, hogy a NER Magyarorszagon a hatosagok,
allami szervek hagyoméanyosan idegenkednek a tevékenységiik atlathatova tételétél. Ujsagirok
és civil szervezetek mint az atlatszo.hu vagy a Tarsasag a Szabadsagjogokért szamos olyan
iigyben volt kénytelen birésaghoz fordulni kozérdekii adatigénylést kérvén, amelyet vélhetden
a legtobb liberalis demokracia hatdsagai jogerds birosagi dontés hianyaban is automatikusan
megadtak volna. A Koztarsasagi Elnok Hivatala példaul titokban kivanta tartani, hogy
Schmitt Pal milyen {igyekben adott kegyelmet, 6 de az is nehezen igazolhatd, amikor a
Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosdg arc- és testpakoldsok cimkézését és Osszetételét,
vizsgalva d6lomszennyezett terméket talal, de (vélhetden személyiségi jogi aggalyok altal
vezérelve) kozleményében nem nevesiti azt” — és, amint latjuk majd, a média is megelégszik
a hir atvételével. Magyarorszagon a birdsagok targyalasairdl is esetleges, nagy részben a
tandcs elndkének diszkrecionalis dontésének fliggvényeként valtozoan alakul az, hogy mikor
€s hogyan szamolhatnak be a sajtd, vagy civil szerveztek munkatarsai. A TASZ 2013
novemberében a kérdéssel megkereste az Orszagos Birosagi Hivatalt, amely elismerte a
targyalotermi joggyakorlat egységének kialakitasa iranti igény jogossagat, de konkrét
1épéseket ezt nem kdvették.

A TASZ, a K-Monitor és a Transparency International Magyarorszag, valamit a Nemzetkozi
Sajtointézet (IPI) és annak fidkszervezete, a Délkelet-eurépai Médiaszervezet (SEEMO)
véleménye szerint az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo
2011. évi CXIIL torvény korlatozza a kozérdekli adatok megismerésének lehetoségét, a
kormény miikddésének atlathatosagat, és noveli a korrupcié kockazatat.®®

Figyelemreméltd az a gyakorlat is, amikor szélsdjobboldali kozszereplok ¢€s szervezetek
tamadjak meg személyiségi jogsértésre hivatkozva az 6ket ilyen mindsiikben ért kritikat. A
legemlékezetesebb Karsai Laszlot torténész esete, aki 2011. december 14-én, az ATV Start
cimt reggeli miisoraban neondcinak mindsitette a Jobbikot. A part j6 hirnév megsértése miatt
nyujtott be keresetet. A torténész a kereset elutasitasat kérte, hangstlyozva: a per targya nem
annak eldontése, hogy a Jobbik neonaci vagy sem, hanem a tudomanyos szolasszabadsag. Az
alperes ¢érdemi ellenkérelmében arra is hivatkozott, hogy a tarsadalomtudomanyi
kozvélemény, valamint magyar €s nemzetkdzi média jelentds részében a Jobbik neonaci
mivolta kozhelyszamba mend evidencia, és mellékelt egy elemzést, tovabba véleményeket
altala felkért torténészektol, akik kozill egyesek a felperest neonacinak tartottak, mig masok
szerint nemzetiszocialistakra 1116 jellemzéket mutat, olyan vélemény is akadt, amely szerint a
part nem neondci, csak rasszista, homofob és soviniszta. A Févarosi Torvényszék 2013.
fiz0d0 joga megsértését, és a torténésznek — az Osszesen 66 ezer forintot kitevo perkoltség és
illeték kifizetése mellett — ,.elégtétel gyanant” tizendt napon belill maganlevélben kellett
kifejeznie sajnalkozasat. Takacs Péter Attila bird szerint a kifogasolt jelzo hasznalata ,,teljesen

63 http://tasz.hu/informacioszabadsag/schmitt-pal-kegyelmi-hatarozatai-titkosak; 1d. még

http://tasz.hu/informacioszabadsag, http://atlatszo.hu/

66 Olomszennyezett arcpakolast talalt a fogyasztovédelsk, MTI, 2011. jalius 21., csiitdrtok

67 Szabo Maté Déniel: Forgathat-e a TASZ a targyaloteremben?,
http://ataszjelenti.blog.hu/2014/01/28/forgathat-e a tasz a targyaloteremben Az Eurdpai Emberi Jogi Bir6sag
egy a TASZ panasza nyoman sziiletett, nyilvanossaggal kapcsolatos itéletében ((37374/05. sz. kérelem), 2009.
aprilis 14-én kelt itélet) hangsulyozta a civil tarsadalom koziigyek megvitatasdhoz nyujtott fontos hozzajarulasat
és azt, hogy ehhez sziikséges a kiilonb6z6 informacidkhoz vald széleskorti hozzaférés.

68 A magyar infotdrvényt biralja a Nemzetk6zi Sajtointézet, 2013. jonius 27.,
http://www.emasa.hu/print.php?id=10837, http://www.freedominfo.org/2013/07/hungarian-ngos-call-foi-
changes-as-unconstitutional/

% Févarosi Torvényszék 19.P.22.708/2012/10.
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oncéli és ezért indokolatlan” volt.”’ Az itélet szerint: ,,a neondci mindsités sérté ..., akit ... a
jelenkori pluralis demokracia kialakulasa ota az elmult két évtizedben a politikai életben ezzel
a jelzével megbélyegeztek, az a szalonképes partok klubjabdl kiiratkozhatott. Ha ... az alperes
célja kifejezetten erre iranyult, akkor nem kérdés, hogy a hasznalt kifejezés indokolatlanul
sérelmes annak a felperesnek, aki demokratikus orszaggyiilési vailasztisok eredményeként
keriilt be a parlamentbe.” " 2014 januarjiban januarban a Févérosi [télétabla ugyan
megvaltoztatta az els¢ foku itéletet és elutasitotta a Jobbik keresetét, de a jogalkalmazok
attitiidéjét és a szervezeti kultirat j61 szemlélteti az eset.”

Az attitiid és a gyakorlat azonban perzisztens: egy masik ligyben, ugyancsak az ATV ellen,
megint a Jobbik nyert, ezuttal amiatt, mert szélsdjobboldalinak nevezt¢k a partot. A
Me¢diahat6ésag, majd a Médiatanacs is megallapitotta, hogy a csatorna megsértette a
médiatorvényben foglalt, a politikai hirhez hirolvasoi vélemény fiizésére vonatkozo tilalmat,
ugyanis a Jobbik ,értékelvii, konzervativ, modszereiben radikalis, €s nemzeti keresztény, de
nem szélsGjobboldali” part * Elsé fokon a televizi6 nyert a médiahatosag ellen, de
masodfokon a Kuria a part javara itélt, ugyanis a ,,szélsdjobboldali” jelzo negativ hatast kelt a
nézékben, igy az ATV megsértette a torvényt.

Szigeti Tamas’~ igy ir a jelenségrol: ,,Nem ez az elsé eset, amikor szélsGjobboldali csoport
kéri ki maganak a fasiszta vagy neondci megnevezést. Egy radios miisorvezeté a
szélscjobboldali motoros tdarsasaggal szemben veszitett pert, akiket lefasisztazott.
Elfogadhatatlan az, hogy a birosag szerint egy parlamenti partnak ugyanolyan jogilag
védendd a hirneve, mint egy maganszemélynek. Egy parlamenti part csak a nyilvanossagban
él, a valasztok szavazataiért kiizd, nincs emberi méltosaga (ami a jo hirnév alapja emberek
esetén) vagy legitim anyagi érdekei (ami a cégek jo hirnevének védelmét — korlatozottan —
megalapozza). Elfogadhatatlan az is, hogy a birosag egy politikai partrol alkotott politikai
vélemény igazsagtartalmat vizsgdlja. Ertelmezhetetlen az a birésdgi kérdés, hogy egy politikai
véleménynyilvanitas ,,indokolt-e”’, ahogyan az is, hogy egy partrol véleményt alkotni ,, 6ncélu-
e”. A szolasszabadsag lényege, hogy nem kell indokolni azt, mi valaki véleménye, és mi a
célja annak kozlésével. ... A sértddos kozszereplé vagy a megbantott politikus a birdsagokon
sokszor megértd fiilekre taldal. Ma ott tartunk, hogy a szoldasszabadsag védelme ahelyett, hogy
még a ndcikra is kiterjedne, inkabb rdjuk korlatozodik. A Karsai-ligy a maga furcsa modjan
szimbolizadlja ezt az abszurditast. Az antiszemita partot, motoroscsoportot vagy aktivistat nem
lehet érzékenységében sérteni és annak nevezni, amit a kritikus gondol rola, de a
szélsojobboldaliak roma polgarok likvidalasara valo felszolitasa elfogadhato. Az az

7% Neonécinak nevezte a Jobbikot: Karsai pert vesztett elsd fokon, 2013. mércius 23. Szerzé: MTI/Népszabadsag
" Erdemes hozzatenni, hogy Zagyva Gyorgy Gyula jobbikos parlamenti képvisel, a Varmegye Mozgalom
tiszteletbeli elnoke késSbb igy nyilatkozott: ,,Es mindig arra hivatkoznak, hogy ilyen demokricia, és olyan
demokracia, aminek a védelmében minket meg kell fékezni, csak érdekes modon amikor az a marha nagy
demokracia éppen rank vonatkozna, akkor nem érvényes! Akkor a fasisztakat el kell taposni, ugye? ... Ha itt
targyalas lett volna, biztos, hogy meg tudunk egyezni! Annyit kellett volna neki mondania a szép szdjaval, hogy
KEREM! Kérem szépen fasiszta bdcsik-urak-nénik ne tiintessenek és akkor mi azt mondtuk volna, hogy nem
tiintetiink. Most meg vannak sértédve, hogy ide jéttiink, hogy az alkotmanyos alapjogainkért vagyunk itt és ez
senkinek nem faj”. Harkai péter: Oi korban éliink, 2011 augusztus 11,
http://www.commmunity.eu/2011/08/15/0i-korban-elunk/

22 P£20.695/2013/7. sz itélet.

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg Médiatandcsanak 799/2013. (V.8.) szam@ hatarozata,
http://mediatanacs.hu/dokumentum/158523/m079920130508.pdf

™ Kfv.I11.37.033/2014/3.szém 1d. Még pl. Nem szélsjobbozhatd a tévében a Jobbik, Index, 2014. 06. 03.
http://index.hu/kultur/2014/06/03/nem_szelsojobbozhato_a_teveben_a_jobbik/. Jelentds sajtovisszhangot kapott
az az eset is, amikor Vona Gabor Balavany Gyorgyo6t jelentette fel, mert a publicista naci- és nyilasszimpatiaval
vadolta meg a Jobbik elnokét. Ld.pl. Banlaki D. Stella: Mi a ko6zos benniik?, Index, 2013. 08. 08.,
http://index.hu/belfold/2013/08/08/kozszereplo_vagyok mindent szabad/

> Szigeti Tamés: A feje tetejére allitott szolasszabadsag, Szuverén, Szigeti Tamas: A feje tetejére allitott
szOlasszabadsag 2013. marcius 26., http://www.szuveren.hu/jog/a-feje-tetejere-allitott-szolasszabadsag
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tigyészség, amely a melegfelvonulds fizikai megtimaddasara uszito szélsdjobboldali blogger
ellen még eljaras meginditasat is sziikségtelennek tartja, az perli a filozofust, aki az ligyészség
partatlansagat megkérddjelezi. ... (A) magyar kézéleti sajtopereskedés akkor is bénitolag
hatna a sajto- és szolasszabadsag érvényesiilésére, ha kevés iligyben veszitene a szolas —
ugyanis onmagdban a jogi eljardsok is béklyot jelentenek. ... Ma ugy dallnak a dolgok nalunk,
hogy csak a gyiiloletbeszédnek nincs ,,tranzakcios koltsége”, és nincs kockdzata. Ebbdl
egyenesen kovetkezik, hogy egy ilyen kozegben kinek a hangja erdsodik fel. Az
alkotmanyjogban dermeszté hatdsként (chilling effect) hivjak azt a szoldaskorldtozo hatdst,
amely a jogszabalyok bizonytalan alkalmazasabol ered. Ma Magyarorszagon egyediil az
intolerdns szélds az, amelyet nem dermeszt semmi. Es ez pont az ellentettie annak, amiért ...
az amerikai Legfelsobb Birosag és az elsé magyar AB szerint a szoldasnak védettnek kell
lennie.”

(iv) Nyilvanossag a birdsagi eljarasban a NER-ben

Kiilon érdemes kitérni a nyilvanossag és a felel6sség a birdsagi eljarasokban megjelend
kérdésre. Az utdbbi években sokat javult a birdsagi hatarozatok elektronikus adatbazisokon
keresztiil torténd elérhetsége, de ligyszam (!) ismerete nélkiill még igy is nagyon nehéz
itéleteket megtalalni. Leginkabb azért, mert a nyilvantartasokban, a személyes adatok
védelmére hivatkozva szinte mindent anonimizalnak. A fent emlitett, sajtoperekben a
médiumok mellett a kormanypart nevét, de a legfébb ligyész személyazonossagat is védi a
birésag az illetéktelennek itélt beazonosithatosagtol. Amikor a sajtohireket kovetve a

irodalmi  hetilapban ... cikksorozatot tettek kozzé az akkor folyamatban lévd
alkotmanyozasrol ... ,,A...7 IIL" cim alatt... A szerzé ... azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
,amig a F..-pdrtszovetség kormdnyon van, gyakorlatilag kivonja a kormanyzo tobbséget az
elkiiloniilt hatalmi agak kontrollja alol."” Ezéltal ,, 1. rendii felperesre és személyén keresztiil
az egész ligyészi szervezetre valotlan és sérto kifejezéseket hasznal”. 76 Egy masik, a Fovarosi
Birosag altal hozott, lathatban nem a kozérthetdséget és a torténet megismerését prioritizalo
modon szovegezett itélet szerint pedig ,,A birdsag megallapitia, hogy a Ilr.alperes
megsértette a IL.r. felperes jo hirneve védelméhez fiiz6do személyiségi jogat azzal, hogy az
altala iizemeltetett www.l-es honlap neve honlapon 2010.junius [4.napjan ,,cikk cime"
cimmel megjelent irds illusztraciojaként Ilr.felperest (ILr. felperes neve legfébb iigyész
helyettest) és az Lr.felperes (Legfébb Ugyészség) akkori vezetdjét (1-es személyt) dbrdzolé
képalairasban (,,felirat” felirattal) valotlanul dallitotta, hogy a IlLr.felperes (Il.r. felperes neve)
a cikkben utalt korrupt iigyész.”

Fontos megjegyezni, hogy a gyakorlat is retrogadabb a jogszabalyndl. A birésagok
szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 166. § alapjan ,, (1) A Birosagi
Hatarozatok Gyiijteményében kozzétett hatarozatban szerepld személyek azonositasat
lehetdvé tevo adatokat olyan modon kell torélni, hogy az ne jarjon a megdllapitott ténydllas
serelmével. Egyebekben a hatdarozatban szereplo egyes személyeket az eljarasban betdltott
szerepiiknek megfeleléen kell megjelélni. (2) A kozzétett hatarozatban - ha térvény mdsként
nem rendelkezik - nem kell torolni a) az allami vagy helyi onkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato szerv és ... az e mindségében eljaro
személy csaladi és utonevet, illetve ..., tovabba beosztasat, ha az adott személy az eljarasban
kozfeladatanak ellatasaval Osszefiiggésben vett részt, ..c) az alperesként pervesztes

76 Févarosi [té16tabla 8.P£.20.008/2013/6.
T A Févarosi Birosag Bérces Renata altal Budapest, 2011. december 8-an hozott, az
adatbazisban csak ekként nyilvantartott ...P..../2010/13.szamu hatarozata.
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természetes személy nevét, tovabbad jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet nevét és székhelyét, ha a hatarozatot olyan iigyben hoztak, amelyben jogszabaly
alapjan kozérdekii igényérvényesitésnek helye van, d) az egyesiilet vagy alapitvany neveét,
székhelyét és képviseldjének nevét,e) a kozérdekbdl nyilvanos adatot.”

Ennek ellenére a FOvarosi [télétabla honlapjan 2014 szeptemberében is “G. P.
polgarmesterr8l” olvashatunk.”® A személyes adatok kezelésének doktriner, és nem is a - Térdit: c ]
torvény altal megkovetelt felfogasara kiilonosen szép példa a Csongrad Megyei Birosag, Pap
Janos biro altal jegyzett ekként anonimizalt itélete:”” | Ezt megelézte az az esemény, hogy a
felperes a polgarmesterrel szemben biinteto feljelentést tett abbol az okbol, hogy Nobel-dijas
magyar o Sorstalansag cimii konyvének a kozépiskolasok részére torténd ajandékozasat
rendelte el a képviselotestiilet a polgarmester javaslatara.” A ,titkositas” azért is abszurd,
mert a kitakart informaciok sok esetben de facto nyilvanosak, ¢és egy egyszerii Google-keresés

révén hozzaférhetbek.

(v) Médiafeleldsség a NER-ben

A kozszféra transzparencidja, és ezaltal a demokratikus kontroll tekintetében tovabbi lényeges
jelenség az, hogy Magyarorszagon a média, és az allami hirligyndkség beszédmodja is koveti
8 jogalkalmazok & az allami hatsigok megkozelitését — holott akér tarsadalmi - {Torot:» )

felelosségvallalasbol vagy az egyébként hivatalosan vallott szakmai elvek alapjan (adottg
esetben a polgari engedetlenséget kovetd szankciok felvallalasaval vagy stratégiai perekhez

olvashatunk a ,H. Gyorgy VII keriileti polgdarmester”, vagy ,K. Zoltan szegedi
sztariigyvéd” %’ ellen folyd biintetd eljarasokrdl, vagy a Honvédelmi Minisztérium
vesztegetési botranyaval kapcsolatban ,, O. Janos danddrtibornok”-r61,* Dr. B. Krisztianrél,
egy budai korhaz féigazgatojarol, aki durvan bantalmazott, majd savval leontstt egy nét,™
vagy a hivatalos eljarasban tortént bantalmazas miatt elitélt K. Péter torzszaszlosrol és B. - Terblt: or ]
Krisztian rendér torzsérmesterrl.*® Egy bolti lopason ért (fogkefét, parfiimét, koromlakkot
eltulajdonito, ¢és mellesleg az egyik legnagyobb sajtonyilvanossagot  kapott
romagyilkossagokat targyal6) bir6™ mentelmi joganak felfiiggesztésérdl szold, szamtalan
hirportalt és sajtoterméket bejaro hir tudositoi koziil egynek sem jutott eszébe, hogy relevans
lehet az érintett neve. Ahogyan egy 2014-ben komoly tarsadalmi vitat és hivatalos vizsgalatot
is kivaltd pedofil széles korben ismert pedagdgus €s televizios szerkesztd esetét vélhetGen
kifejezetten e célbol nyilvanossagra hozd (egyébként tobb szakmai dij birtokosaként
orszagosan ismert) Gjsagiré sem gondolt arra, hogy S. Pal nevét le lehetne és kellene irnia.®

78 Kispesti 6nkormanyzat: mégsem sértettek torvény Gajda-féle fiizetcsomagok, Index, 2014.
09.25.01:54

7 Csongrad Megyei Birosag, 2.P.21.514/2008/4.

80 MTI: Elézetesbe keriilt egy szegedi sztariigyvéd, Index, 2011. oktober 3. [ Megvaltozott a mez6kéd J

81 Index: Az iigyészségen mar olvastik Budai beadvanyat Juhasz Ferencrél, Index, 2011. februar 21.

8 Egy  budai  koérhaz  vezetdje  lehet az  6budai  savas  tamado,  2013.03.19.

http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=631427

8 Flengedték  fénokik  fidt a  renddrok, mégis rosszul  jartak, 2014.  julius 30,
http://hvg.hu/itthon/20140730_rendorseg_eljaras_bantalmazas_felmentes

8 Bolti lopason érték a romagyilkossdgokat targyalé birénét 2014. julius 11., péntek, hvg.hu,
http://hvg.hu/itthon/20140711 Bolti_lopason_ertek a romagyilkossagokat

¥ Magyari Péter: Utana minden allat szomoru, http://444.hu/2014/07/09/koitusz-utan-minden-allat-szomoru/
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A média kritikatlanul kdveti a jog hibds megoldasait: elfogadjak, hogy a renddr arcat
kitakarjak (esetleg vicces rajzfilmkarakterekkel helyettesitik),*® ami mar csak azért is visszas,
mert 2012 januarjaban a fontosabb médiumok vezetdit tomoritd Foszerkesztok Foruma
megalkotta az Onszabalyoz6 Etikai Iranyelvek elnevezésii normagyiijteményt, amely szerint:
Az ujsagiro kozszereplonek tekinti — a tevékenységével dsszefiiggésben — a kdvetkezd személyeket: a)
minden vdlasztott tisztséget betdltd személyt, b) minden kozhivatalt ellato személyt, c¢) minden
kozfeladatot ellato személyt, d) minden, munkdjat a nyilvanossdag eldtt végzé személyt (szinészek,
miisorok szereploi, zenészek, egyéb miivészek, sportolok, egyhdzi vezetok, iizletemberek, ujsagirok,
egyetemi oktatok, polgdarérok, kozérdeklddésre szamot tarto perekben szerepld iigyvédek,
sportegyesiiletek vezetdi stb.), e) minden, bdarmilyen mértékben kozvetett vagy kézvetlen dllami
tulajdonban 1évo, illetve monopolhelyzetben 1évd, avagy kizbeszerzésben érdekelt cég tisztségviseldit,
akik az adofizeték pénzével kapcsolatos tranzakciokban vesznek részt [...] Ha kozszerepldt vadolnak
biincselekménnyel, az artatlansag vélelme ugyanugy megilleti, mint barki mast, ugyanakkor indokolt
és sziikséges neve és funkcioja kozlése.”®

E fejezet ramutatott arra, hogy a NER jogalkotasi és jogalkalmazési sajatossagai gyakran
nemcsak kontinuitast mutatnak korabbi, megitélésem szerint hibas és karos jogalkalmazoi
gyakorlattal, de néhany kritikus ponton e beidegzddéseket az allami, kdzhatalmi szféran
kiviilrél érkezo ellenhatas sem gyengiti.

4. Az NER-ben a preferalt politikai kozosség meghatarozéan hivée keresztyén, és
valamely torténelmi, vagy az allam altal kivalasztott, kifejezetten elismert, tamogatott
felekezet tanainak kovetdje

Amellett, hogy az Alaptorvényt a képviselk ,Isten eldtti feleldosségiik tudataban™ fogadtak
el,*® a Nemzeti Hitvallas alapjan ,,Mi, a magyar nemzet tagjai (...) Elismerjiik a kereszténység
nemzetmegtarto szerepet. (...) Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei a csaldd és a
nemzet, osszetartozasunk alapveto értékei a hiiség, a hit és a szeretet.” A szoveg e tekintetben
nem tételez kizardlagos identitast, de kiemelt szerepet konstitudl a vallas, nevesitetten a
bekezdése egyértelmiivé teszi: ,,Az dallam és a valldsi kozdsségek a kézosségi célok elérése
érdekében egyiittmiikodhetnek. Az egyiittmiikodésrol a vallasi kozosség kérelme alapjan az
Orszaggyiilés dont. Az egyiittmiikodésben részt vevo valldsi kozésségek bevett egyhazként
miikodnek. A bevett egyhdzaknak a kozosségi célok elérését szolgalo feladatokban valo
részveteliikre tekintettel az allam sajatos jogosultsagokat biztosit.” [Az (5) bekezdés szerint]
., A vallasi kozésségekre vonatkozo kozos szabdlyokat, valamint az egyiittmiikodeés feltételeit, a
bevett egyhazakat és a rajuk vonatkozo részletes szabdalyokat sarkalatos torvémy hatarozza
meg.”

Az Alaptorvényrél késziilt egyik elsé atfogod vélemény® szerz6i szerint az alkotményozas
alanyaként emlegetett nemzetet az Alaptoérvény keresztény kozosségként jellemzi, és az
HElismerjiik a  kereszténység nemzetmegtarto  szerepét” kitétel, nem  torténelmi

8Joob Sandor: A birdsig szerint is vicces, ha egy rendérnek dinoszaurusz feje van, Index, 2014. 07. 04,
http://index.hu/kultur/media/2014/07/04/elso_fokon nyertunk lehet trollarca a rendoroknek

87 Fészerkeszt6k Foruma: Onszabalyozo Etikai Irdnyelvek. Budapest, 2012. januar 18. Lasd még: Balogh Lidia:
Etnikai adatok kezelése a magyarorszagi sajtoban, Féld-rész 2. 2009, 3—4, 81-91

881 4sd az Alaptorvény utolsé eltti sorat.

8 FLECK Zoltan (et al): Vélemény Magyarorszag Alaptorvényérél, Fundamentum, 2011. 15(1): 63.
epa.oszk.hu/02300/02334/00043/pdf/EPA02334 Fundamentum 2011 01_061-077.pdf
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ténymegallapitasként, hanem a jelenre is érvényes kijelentésként értelmezhetd, ahol a politikai
kozosség valamennyi tagjatol elvarhatd, hogy a himnuszbodl atvett fohasszal is azonosuljon:
HIsten, aldd meg a magyart!” Réadasul az Alaptdrvény kiilonbséget tesz az egyhazak kozott,
preferalva egyes, az allam altal elismert (és megvalogatott, tobbnyire torténelmi)
felekezeteket.

Majtényi Balazs a nemzetkdzi szervezetek * és az alkotmanybirdsag dontését '
,felilalkotmanyoz6” szabalyozasrol igy ir: ,,Az uj alkotmany VII. cikk (2) bekezdés elso
mondata azon vallasi tevékenységet végzd szervezetek egyhazként torténd elismerésére ad
felhatalmazast az Orszaggyiilésnek, amelyekkel az allam a kézosségi célok érdekében egyiitt
kivan miikodni. (...) Az alkotmanyos rendelkezés alkalmazdsa egyuttal az egyhdzalapitas

szabadsdgdnak a végét is jelentheti.”**

konzervativ normativ preferencidkon alapulé életmod-modellt ir eld a kdzosség tagjainak a
kozosséggel szembeni kotelezettségei formajaban. % Allaspontjuk szerint: ,,[A] kiilonbézé
vilagnézeti felfogasok nem egyenranguak, noha kovetésiiket nem akadalyozza tiltas és ildozés.
Figyelemre mélto ugyanakkor, hogy az igy deklaralt tolerancia csak a kiilonféle »vallasi

hagyomanyokra« terjed ki, az ujabb keletii vagy Magyarorszdgon ujabban megjelend vallasi

iranyzatokra, valamint a nem vallasos lelkiismereti meggyozodésekre viszont nem vonatkozik.

Mindez azt jelenti, hogy az Alaptérvény nem egyszeriien helyesli a polgarok egy részének
vilagnézetet, vallasat, gyakorlatait és kulturalis javait, hanem egyuttal allast foglal abban a

kérdésben, hogy melyik vilagnézet és életfelfogas igaz és helyes, ezaltal alacsonyabb rendiinek
tiinteti fel a rivalis vilagszemléleteket és kulturalis gyakorlatokat. Vagyis az Alaptérvény nem

csupan elismeri a kereszténység torténelmi szerepét az dallam létrejottében, hanem egyuttal el
is kotelezi magat annak erkolcsi és politikai elvei mellett. Kovetkezésképpen szakit az 1989-es

alkotmany megoldasaval, amely semleges maradt a versengo vilagnezeti felfogasok kozott. (...)
Az Alaptorvény »kiilonvalt, de egyiittmiikodd« egyhdzmodellje a magyar alkotmanybirosagi

gyakorlatot veszi at, amely szerint a kézoktatasi, szocialis, egészségiigyi és adoszabalyok
preferdalhatjak a »torténelmi egyhdzakat« mas egyhdzakkal szemben, és az egyhdzak elényben

részesithetok mas intézmények (egyesiiletek, alapitvanyok) rovasara. Azaltal, hogy ez a

felfogas bekeriilt az Alaptérvénybe, sokkal nehezebben valtozhat meg az — egyenldség elvével
nem harmonizald — alkotmanybirésdgi joggyakorlat.”**

A Velencei Bizottsag szamara készitett amicus brief szerint az Alaptdrvény az Orszaggytlést
az egyhazi jogallas politikai mérlegelésen alapuld kiosztdsara hatalmazza fel, és nem arra,
hogy eldsegitse a vallasszabadsagnak mint alapveté emberi jognak a gyakorlasat, ugyanis a
parlament a ,,k0z0sségi célok megvalositisa soran” nem koteles alkotmanyos feltételek vagy
emberi jogi megfontolasok alapjan megvalogatni tarsadalmi partnereit. ,, 7ul azon, hogy az
dllam egyiittmiikodési hajlandosaga valamely vallasi kozosséggel egy tisztan diszkrecionalis
feltétel, ez a kitétel egyértelmiien arra hivia fel az allamot, hogy sajat szempontjai szerint
tegyen kiilonbséget valldsi szervezetek vagy kozdsségek kozott, azon az alapon, hogy azok

? Opinion on Act CCVI of 2011 on the right to freedom of conscience and religion and the legal status of
churches, denominations and religious communities of Hungary adopted by the Venice Commission at its 90th
Plenary Session (Venice, 16-17 March 2012), CDL-AD(2012)004.

91 6/2013. (IIL. 1.) AB hatérozat.
2 MAITENYI Baldzs: Alaptérvény a nemzet akaratabol, Allam- és Jogtudomdny, 2014/1,91-92.
%3 FLECK et al.: im. 66—68.

4 UGYANOTT, 70. o.
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mennyiben segitik elé bizonyos dllami feladatok megvalositasat. Ez a feltétel akkor teljesiil,
ha az dllam feladja a valldsi kézésségekkel szemben tanusitott semlegességet. Ez a
kovetelmény egyértelmiien sérti az dllam semlegességének és partatlansaganak az Egyezmény
55. cikkebdl folyo kovetelményét, amit az EJEB joggyakorlataban kovetkezetesen érvényesiti.”

¢s 2011 kozott jelentds a nagyobb keresztény felekezetekhez tartozok szdmanak visszaesése,
10 év alatt 5,5-r6l 3,9 milliéra csokkent a magukat katolikusnak monddk szama, de a

reformatusok (1,6 helyett 1,15 milli6), evangélikusok (304 helyett 214 ezer) szama is esett.

Ezzel szemben a semmilyen vallasi kdzosséghez nem tartozok szdma 1,5-r6l 1,8 millidra nott.

Amig a kérdésre tiz évvel korabban 1,1 milli6 ember nem valaszolt, 2011-re ez a szam 2,7

milliora emelkedett.”® Egy korabbi kutatas szerint a vallasukat rendszeresen (legalabb havi

gyakorisaggal) gyakorlok aranya 1998 ¢€s 2008 kozott koriilbeliil a korabbi kétharmadara, a

teljes lakossag korében kb. 13 szazalékra csokkent.”’

5. A NER altal preferalt politikai kozosség tagjai heteroszexualisok, hazassagban él6,
szexualisan monogam, és természetesen termékeny személyek

Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas fejezete rogziti: ,,Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb
keretei a csalad és a nemzet, 6sszetartozasunk alapveto értékei a hiiség, a hit és a szeretet.”
Az Alapvetés L) cikke alapjan pedig: ,,(1) Magyarorszag védi a hdazassag intézményét mint
feérfi és né kozott, onkéntes elhatarozas alapjan létrejott életkézosséget, valamint a csaladot
mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A csalddi kapcsolat alapja a hdzassag, illetve a
sziilo-gyermek viszony.” Kovacs Kriszta szerint a tény, hogy a preambulum, az egyenlOséget
nem nevesiti,”® vilagossa teszi az 0j szemlelet lényegét.99 Az Alaptorvényrol késziilt emlitett,
egyik els6 atfogd vélemény szerzdi szerint ,.Az Alaptorvény hdzassdagfogalma — amely
egyebkent koveti az Alkotmanybirosagnak a bejegyzett élettarsi kapcsolat alkotmanyossagarol
szolo 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozata alapjaul szolgalo meghatarozast — nagyjabol
megfelel a katolikus természetjogi hdzassagfelfogasnak, amely a hiiséget, az utodnemzést,
valamint a hazastarsak kozotti kapcsolat felbonthatatlan szentségét tekinti a hdzassag
legfontosabb elemének. A természetjogi elvekre tamaszkodo alkotmanyi szabadlyozas az
emberek olyan érdekeit védi, amelyeket ok nem valamennyien tulajdonitanak maguknak, és
amelyekkel nem feltétleniil szeretnének azonosulni, igy azutan sérti autonomidjukat. A modern
alkotmanyoknak — kiilonésen egy uj Alaptérvénynek — a hdazassag meghatdrozasa és a csalad
szerepének értékelése soran igazodniuk kell a tarsadalmi valtozdasokhoz, amelyek az egyén
valasztasi lehetoségeit novelik. Ez azt kovetelte volna meg, hogy az Alaptorvény a hdazassag és

5 BANKUTI Miklos (et al.): Amicus Brief a Velencei Bizottsagnak az Alaptorvény negyedik modositasarol,
Fundamentum, 2013 17(3): 12. www.fundamentum.hu/alaptorveny-es-europa/cikk/amicus-brief-velencei-
bizottsagnak-az-alaptorveny-negyedik-modositasarol.

% Lasd http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_10_2011.pdf.

T KELLER Tamés: Véltozas és folytonossag a vallasossaggal kapcsolatban, Statisztikai Szemle, 2010. 88(2): 144.
www.ksh.hu/statszemle_archive/2010/2010_02/2010_02_141.pdf.

%% A XV. cikk (3). rendelkezik példaul a nék és a férfiak egyenjoglisagarél, de a széles korben dokumentalt
»gender pay gap” csokkentését megalapozo, bevett ,,egyenld értékii munkaért egyenld bért”-elv alkotmanyos
deklaralasa is elmaradt.

9 KovAcs Kriszta: Equality: The missing link. in: Gabor Attila TOTH (ed.) Constitution for a disunited nation :
on Hungary's 2011 Fundamental law. (Budapest: Central European University Press 2012) 186. 1dézi és a
kérdésr6l bdvebben: MAITENYI Balazs: Alaptorvény a nemzet akaratabol, Allam- és Jogtudomdny, 2014. 1: 90.
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a csalad intézményét az egyén onrendelkezési szabadsagat garantdloé alapjogokkal és az
egyenloség elvével egyiitt szabadlyozza. (...) A meleghdzassag alaptérvényi tilalmaval az
alkotmanyozo a jovore nézve kizarta, hogy a vilagszerte érvényesiilé tendencidt kovetve a
magyar jogalkoto valaha is megnyithassa a hdzassag intézményét az azonos nemiiek szamara.
Ezzel dsszhangban az  Alaptorvény XV. cikke a szexudlis orientacion és a nemi
azonossagtudaton alapulo diszkrimindciot nem emliti a tiltott megkiilonboztetések sordban.
Ez azt jelenti, hogy a magyar alkotmanyozo nem tiltia meg az allamnak, hogy onmagaban a
szexudlis orientdcio alapjan partoljon vagy éppenséggel hdtranyosan megkiilonboztessen egy
Sletformar.” '° (Noha igaz, hogy a XV. Cikk (2) bekezdésében foglalt nyilt végii
diszkriminacidtilalom nem zarja ki a szexudlis orientdcion alapulé hatranyos
megkiilonboztetés elleni fellépést, nem is kotelezi el magat egyértelmiien mellette.)

Osszességében az els6 kritikus kommentar szerint ,,4 kitelezettségek tartalmi vizsgalata
alapjan az Alaptérvény korszeriitlen. Az 1989-es alkotmany az egyéni és kbzosségi életformdak,
a jo életrdl vallott nézetek soksziniiségének egyenld elismerésén alapul. Az uj Alaptérvény
szakit ezzel a hagyomdannyal akkor, amikor erkélcsi kotelezettségeket iktat be az alapjogok
kozé, kijelolve a jo életnek azokat a formdit, amelyek erkolcsileg értékesnek és alkotmanyos
védelemre érdemesnek mindsiilnek. Az Alaptorvény a liberdlis alapjog-felfogas kovetkezo
osszetevoit zarja ki: az életformak pluralitasanak (a szabadsagnak) egyenlo elismerése, az
dllam vilagnézeti semlegessége (és a tolerancia), a személyes autonomia tiszteletben tartdasa.
Azzal, hogy a hazassag alanyaként egy férfit és egy not hataroz meg ... az Alaptorvény hosszu
tavra szolo alkotmanyos akadalyt dllit az egyiittélési formdk valtozatossaganak kiterjesztése
iranti egyéni igeények utjaba. Bar ily modon csupan a magyar Alkotmanybirosag

jogértelmezését emeli be az alkotmdanyba, ez a lépés nyilvanvaloan megneheziti az eddigi
< s 99 101

A Velencei Bizottsag szamara készitett amicus brief ramutat, hogy az L. cikk (1)
bekezdésének kiegészitése az Alkotmanybirosag 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozatara reagalva
sziiletett, ahol a testlilet kimondta, hogy a ,.csaladi ¢élet” egy torténetileg valtozo, fejlodod
fogalom, és inkabb ténykérdés, mint jogi mérlegelés eredménye, és az azonos nemti parokat is
megilleti a csaladi élet tiszteletben tartasdhoz vald jog. Az Orszaggyiilés szembe menve az
Alkotmanybirdsag dontésével és Europai Emberi Jogi Egyezmény az AB hatarozatban is
emlitett 8. cikkének elvaras-rendszerével, az AB altal elfogadhatatlanul sziiknek itélt
csaladfogalmat foglalt az Alaptorvény Negyedik modositasaba. Az L. cikke ugyanis nem
csupan azt hatarozza meg, hogy a hazassag csak no és férfi kozotti kapesolat lehet, hanem
kimondja, hogy ,,[A] csalddi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziil6-gyermek viszony.”
Ez a megfogalmazas bar elismeri a hazassagon kiviili sziilo-gyermek viszonyt, nem terjed ki a
nem-hazastars sziilok egymas kozotti viszonyara: 102 Az Alaptorvénybe  foglalt
csaladfogalom mas jogteriiletekre, igy a média és az oktatdas szabdlyozasdra is kihat. A
nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. torvény szerint a pedagogus kotelessége »a
csaladi élet értékeinek megismerésére és megbecsiilésére« nevelés."” A médiatorvény szerint
a kozszolgalati médiaszolgaltatas célja — tobbek kozétt — »a hazassag intézményének és a

10 FLECK: im. 66.

10U FLECK: im. 66.

102 BANKUTI Miklés (et al.): Amicus Brief a Velencei Bizottsagnak az Alaptérvény negyedik médositasarol,

Fundamentum, 2013 17(3): 6-8. www.fundamentum.hu/alaptorveny-es-europa/cikk/amicus-brief-velencei-
bizottsagnak-az-alaptorveny-negyedik-modositasarol.

1932010. évi CXC. térvény a nemzeti koznevelésrél, 62. § (1) bekezdés e) pont.
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csalad értékének tiszteletben tartisa«.'” Az Alaptorvény kirekeszté csaladfogalmaval egyiitt
olvasva ezek a rendelkezések alkalmasak arra, hogy korlatozzak az LMBT emberek
szoldasszabadsagat a médiaban, valamint hozzdjarulhatnak a kirekeszté és tudatlan, az azonos
nemii parokkal, valamint a mas, nem hdzassagon alapulo kapcsolatokkal szemben elterjedt,
diszkriminativ nézetek megjelenéséhez az iskolai tantervekben. "

Ugyancsak a keresztény felfogas jelenik meg a magzat védelmét kodifikalo passzusban.
Az emlitett kommentar szerint: ,, 4z 1937-es ir alkotmanyon kiviil nincs még egy olyan
europai alkotmany, amely a magzati életet a fogantatdstol védené. Az Alaptorvény nem
mondja ki explicit modon, hogy a magzatot megilleti az élethez valo jog, de tamogatja ezt az
értelmezést, mivel »a magzati életet fogantatastol védelem illeti meg« fordulatot egy
mondatban szerepelteti a »minden embernek joga van az élethez« megallapitassal. Ezaltal
mind a torvényhozast, mind a birdi jogértelmezést a nék oOnrendelkezési joganak
korlatozasara osztokéli. A bizonytalansagok az 1997 ota torvényi uton széles koriien
engedélyezett mesterséges reprodukcios eljarasokkal kapcsolatban is fennallnak. A térvény
dltal lehetévé tett méhen kiviili megtermékenyités sziikségképpen magaval hozza szamos, mar
megfogant embrio méhen beliili vagy azon kiviili elpusztulasat. Tekintettel arra, hogy az
alaptorvényi szabdlyozads nem tesz kiilonbséget az in utero és az in vitro magzatok kozétt, arra
kell kévetkeztetniink, hogy alkotmanyi védelmiik azonos. (...) Ez az elGiras kérdésessé teheti a
mesterséges reprodukcios eljarasok alkotmanyossagat, és a Magyar Koztarsasag dltal
ratifikalt nemzetkozi egyezményekkel, koztiik az Europa Tandcs keretében elfogadott, az
emberi jogokrol és a biomedicindrol szolo oviedoi egyezménnyel valo dsszhangjat. Mindezek
a rendelkezések sértik mindazon egyének autonomiajat, akik nem fogadjak el az Alaptérvény
ideologikus értékekei alapjan megfogalmazott normativ életmodmodelleket — a preambulum
megfogalmazasaban »azt a format, amelyben élni szeretnénk« —, és alkalmasak arra, hogy
Sket a politikai  kozosséghdl  kirekesszék.” '%° Az alapértékként emlitett hiiség a
szovegkornyezetbdl a hazassagi és a (Iényegesen nehezebben értelmezhetd) hazafias hiiségre
vonatkozhat.'"’

1942010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrél és a tdmegkommunikaciérol, 83. § (1) bekezdés c)
pont.

195 Az amicus kitér arra is, hogy a sziik csaladfogalom elfogadasat heves kritikaval illették civil és nemzetkozi
korményzati szervezetek. A Magyarorszag altal benyujtott idoszakos jelentéseket értékeld allaspontjaban az
ENSZ Ngjogi Bizottsaga (CEDAW) a kdzelmultban azt javasolta a kormanynak, hogy »mddositsa a torvényt az
Alkotmanybirésag azon hatarozataval dsszhangban, amely szerint a csaldd definicioja tul sziik, és a biztositsa,
hogy a jogszabalyok jovobeni modositasa is ezzel a hatarozattal, valamint a Bizottsagnak a hazassagon ¢és a
csaladi kapesolatokon beliili egyenléségére vonatkozo 21. szamii Altalanos Ajanlasaval (1994) dsszhangban fog
torténni«. (CEDAW/C/HUN/CO/7-8. Magyarorszag Osszevont hetedik és nyolcadik iddszakos jelentésével
kapcsolatban a Bizottsag 6tvennegyedik iilésén (2013. februar 11 — marcius 1.) elfogadott zard észrevételek, 39.
bekezdés, http://noierdek.miria.hu/wp-content/uploads/2013/03/ENSZ-CEDAW-Zaro-Eszrevetelek-
Magyarorszag-2013-2.pdf.) A Human Rights Watch szintén ¢lesen biralta a korményt amiatt, hogy az
Alkotmanybirésag altal alaptorvény-ellenesnek mindsitett szabalyt az Alkotmanybirésag megkeriilésével,
kozvetleniil az Alaptorvénybe irjak bele. (Hungary: Constitution Changes Warrant EU Action,
www.hrw.org/news/2013/03/12/hungary-constitution-changes-warrant-eu-action) Hasonloképpen, az Amnesty
International is felhivta a figyelmet arra, hogy a sziik csaladfogalom ésszeritleniil tesz kiilonbséget szexualis
iranyultsag és csaladi allapot szerint (www.amnesty.hu/amnesty-international/emberi-
jogaink/alaptorveny modositas4 20130309).

106 FLECK: im. 66-67.

197 Erdekes és a fentiektdl eltérd Herbert Kiipper értékelése, amely szerint Alapvetés L) cikk (1) bekezdése,
amely ,,a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat” értelmezi, azt csak a nemzetre visszavetitve védi, igy
nem konstitual szamara 6nallo értéket vagy koteléket.” Im. 10. o.
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Ide kivankozik, hogy az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése szerint ,,Magyarorszag az
esélyegyenloség és a tarsadalmi felzarkozas megvalosuldsat kiilon intézkedésekkel segiti”; a
XV. cikk (5) bekezdés alapjan pedig ,, Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat,
a gyermekeket, a néket, az idéseket és a fogyatékkal él6ket”."* A nok tarsadalmi szerepének
tekintetében a kontextus €s a ,,védi” kifejezés patriarchalis-konzervativ felfogast sugall, illetve
maternalista tarsadalompolitikai irdnyultsagot sejtet (amely szerint a ndpolitika elsédleges
feladata a nok anyai szerepben valo tamogatasa).

A polgarok maganéletének adott esetben a hagyomanyostol eltéré formaban torténd
meghatarozasara kiterjedd, a nemzetkdzi szakirodalomban az intimate citizenship” Ho
fogalmaval meghatarozott szabadsaganak korlatozasat hozza a XVI. cikk (4) bekezdése amely
szerint ,,A nagykoru gyermekek kételesek raszorulo sziileikrol gondoskodni” — amely adott
esetben a gyermekiiket bantalmazo, molesztalo, akar emiatt jogerdsen elitélt vagy végzéssel
tavoltartott felmendkre is kiterjed.

Az alaptorvény altal preferalt tradicionalis csaladmodell tarsadalmi beagyazottsagahoz fontos
megjegyezni, hogy a népszamlalasi adatok szerint a hazassag intézményét egyre kevesebb
magyar valasztja: 1949-ben még 1000 lakosra 11,7 hazassagkotés jutott (107 820 eskiivot
tartottak); 1980-ban a szam 7,5 (80 331); 1990-ben 6,4 (66 405); 2001-ben 4,3 (43 583);
2012-ben, az Alaptorvény hatalyba lépésekor pedig csak 3,6 (36 161) volt.""" A valasok
szama (amely persze nem fiiggetlenithetd a hazassagkotések dinamikajatol) valamelyes
fluktuaciot mutat, de Osszességében emelkedd tendencia figyelhetdé meg: 1949-ben 12556
hazassagot bontottak fel, ami 1000 lakosra vetitve 1,4-et jelentett. 1980-ban 27797, 1000 fore
lebontva 2,6 valast mondott ki a birésag. 1990-ben a szam 24888 ¢és 2,4; 2001-ben 24391 és
2,4, 2012-ben 21830 és 2,2 volt. (Ezer fore lebontva 2002-ben és 2003-ban, valamint 2005 és
2008 kozott végig 2,5 volt.)''? A gyermekvallalasi hajlanddsag (vagy képesség) pedig
egyértelmilen csokkend tendenciat mutat: 1949-ben 190.398 gyermek sziiletett (ezer lakosra
lebontva 20,6); 1980-ban 148.673 (13,9); 2001-ben 97.047 (9,5); 2012-ben pedig 90.269 (9,1)
volt az élvesziiletések szama. '

6. A NER a nemzet etnikai alapu fogalmara épit és a kisebbségek koziil az 6shonos,
mar ,,veliink él6 nemzetiségeket” preferalja

Herbert Kiipper szerint ,az Alaptorvény a 19. szazadi Kelet-Europaban kialakult
etnonemzetbdl indul ki — szemben a demokratikus nemzettel és a kulturnemzettel.”'™* Ezt

1% Ibid. XV. cikk (5)32.
19 1.d: Seth Koven and Sonya Michel, "Introduction: "Mother Worlds"," in Mothers of a New
World: maternalist Politics and the Origins of Welfare States (New Y ork: Routledge, 1993). pp. 1-42.

91 4sd példaul Kenneth PLUMMER: Intimate citizenship : private decisions and public dialogues. (Seattle,
Wash—Chesham: University of Washington Press—Combined Academic 2003).

M KSH: STADAT - Idésoros éves adatok, 1.1.  Népesség, népmozgalom (1941-),
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wnt001la.html

http://www .ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i wnt001b.html tovabba
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepmozg/nepmoz13.pdf

2 Vo.
113 U,

14 K UPPER: i..m. 9.

]
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alapvetden a Nemzeti Hitvallas azon tételére alapozza, amely szerint ,,(...) egyiittélésiink
legfontosabb keretei a csalad és a nemzet”, amit megerdsit az Alapvetés L) cikk (1) bekezdése,
amely ,,a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat” hatarozza meg. Raaddsul, irja, a
,, preambulum vége'"” a nemzetnek sajat »akaratot« tulajdonit, hiszen a szerint »szerzédést«
minden magyar két — akar akar, akdar nem. A nemzet , akarata” a nemzetet kitevé egyének
szabadsdga felett all.”''® Ugyancsak a nemzet mint kozponti érték megnyilvanulasat latja
Kl'ipper117 az Alapvetés P) cikk(1) bekezdésében is. !

Az etnokulturdlisan nem vitatottan ,,magyarok” mellett az Alaptdrvény a nemzetiségekrdl is
rendelkezik. A Nemzeti Hitvallasban mi magyarok, ,.Kinyilvanitjuk, hogy a veliink ¢élo
nemzetiségek a magyar politikai kézosség részei és allamalkoto tényezok.” A Szabadsag és
Felelosség XXIX. cikk szerint: ,(1) A Magyarorszagon ¢élo nemzetiségek allamalkoto
tényezok. Minden, valamely nemzetiséghez tartozo magyar dllampolgdrnak joga van
onazonossaga szabad vallalasahoz és megorzéséhez. A Magyarorszagon él6 nemzetiségeknek
joguk van az anyanyelvhaszndlathoz, a sajat nyelven valo egyéni és kozésségi
névhaszndlathoz, sajat kulturdjuk dpoldsihoz és az anyanyelvii oktatashoz. (2)
A Magyarorszagon élo nemzetiségek helyi és orszagos onkormanyzatokat hozhatnak létre. (3)
A Magyarorszagon ¢él6  nemzetiségek jogaira vonatkozo részletes szabalyokat, a
nemzetiségeket és a nemzetiségkent valo elismerés feltételeit, valamint a helyi és orszdagos
nemzetiségi onkormanyzatok megvalasztasanak szabdlyait sarkalatos térvény hatarozza meg.
Sarkalatos térvény a nemzetiségként valo elismerést meghatarozott idejii honossaghoz és
meghatarozott szamu, magdt az adott nemzetiséghez tartozonak vallo személy
kezdeményezéséhez kétheti.”

A nemzetiségek jogairdl sz6lo 2011. évi CLXXIX. térvény 1. § alapjan nemzetiség minden
olyan — Magyarorszag teriiletén legalabb egy évszazada honos — népcsoport, amely az allam
lakossaga korében szamszeri kisebbségben van, a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve,
kultaraja és hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan Osszetartozas-tudatrdl tesz
bizonysagot, ami mindezek megérzésére, a torténelmileg kialakult kozosség érdekeinek
kifejezésére és védelmére irdnyul. A fenti definicidhoz hasonldan a tovabbiakban is az 1993-
as kisebbségi (a nemzeti €s etnikai kisebbségek jogairdl szoldo 1993. évi LXXVIL.) térvény
szabalyozasat kdvetve, a jogszabaly (az 1. szamu mellékletben) még fel is sorolja a 13 ily
modon elismert kisebbséget, amig a torvény 148. § (3) bekezdése rendelkezik a tovabbi
csoportelismerés soran kdvetend6 eljarasrendrol.

A jogszabaly — és az Alaptorvény is — hallgat ugyanakkor a kisebbségi csoporthoz tartozas

szabalyozasban is mitk6do nemzetiségi valasztoi névjegyzék — igaz, az ebben valo részvételre

115 Alaptérvényiink jogrendiink alapja, szovetség a mult, a jelen és a jové magyarjai kozott. E16 keret, amely

kifejezi a nemzet akaratat, azt a format, amelyben élni szeretnénk.”
16 KUPPER: i.m. 9.

"7 UgyaNoOTT, 10.

18 A természeti erdforrasok, kiilonosen a termdfold, az erddk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilondsen

a honos ndovény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos Orokségét képezik”, és ez
magyarazza azt a megfogalmazott kotelezettséget, amely szerint ezek ,,védelme, fenntartisa és a jovo
nemzedékek szamara valé megérzése az allam és mindenki kotelessége”.
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itt sem taldlunk semmiféle eldirast.''” A régi-uj szabalyozas alapjan tehat ahhoz, hogy valaki a

kisebbségi torvény értelmében ezer alairas dsszegyljtésével azt kérje az orszaggyiiléstol, hogy
bévitse a jogszabaly altal nevesitett tizenharom kisebbség listajat, arra van sziikség, hogy a
kisebbség az elismeréskor a torvény értelmében mar 1étez6 legyen. Az orszaggyiilés, az MTA
szakvéleményének kikérése mellett ellendrzi a torvényi feltételek meglétét (azaz a kisebbség
valos 1étét) és meggy6zédvén azok kielégité voltarol, kisebbségként elismeri az wjabb
népcsoportot. Ennek némileg ellentmond, hogy a parlament (és a képvisel6i mandatum)
szabadsaga értelmében ugyanakkor még a jogszabalyi feltételek teljesitése esetén, az
egyhazakhoz hasonldéan, sem garantdlja semmi a fenti torvénymodositas (kétharmados)
plenaris tamogatasat, igy realis veszEly a kisebbségek szamanak befagyasztasa, adott esetben
diszkriminativ szelekciojuk. (Mellesleg a jogszabaly altal elismert kisebbségektol nem
kovetelték meg a torvényi meghataroznak valdo megfelelést.) Az e targykdrben benyujtott népi
kezdeményezések torténetei tankonyvi példai a szabalyozas ellentmondésainak.'*

Ertelmezést igényelne a preambulum azon kitétele, mely szerint ,.4 veliink él6 nemzetiségek a
magyar politikai kézosség részei és dallamalkoto tényezok”, amit megismétel a ,,Szabadsdg és
Felelosség” ciml fejezet XXIX. cikke is. Ez a korabbi alkotmany szovegének (nem betii
szerinti, de tartalmilag azonos) ismétlése ugyan,'”' 4m a paragrafus a tobb magyarazo céli
alkotmanybirosagi hatarozat'? ellenére sem nyert értelmet. Ha a kisebbségek nemzetalkoto, a
politikai nemzetet alkotd tényezok lennének, annak lenne értelme, de az allamot alkoto
kisebbségek, nemzetiségek szemantikdja egy nem boszniai tipust etnikai foderacioban
meglehetdsen zavaros.

Zaro gondolatok

B\ jogszabaly szerint: ,, 53. § (1) A vdlasztdson valasztd, aki a nemzetiségi névjegyzékben szerepel. A
nemzetiségi névjegyzékbe kérelmére fel kell venni azt, aki a) a helyi onkormanyzati képviselék és
polgdrmesterek valasztasan szavazati joggal rendelkezik, b) az e torvényben meghatdarozott nemzetiséghez
tartozik, és c) e nemzetiséghez tartozasat e torvényben meghatarozott tartalommal és a valasztasi eljarasrol
52010 torvényben meghatarozott eljardsi rendben megvallja. (2) Egy személy egyidejiileg csak egy nemzetiség
neévjegyzékeben szerepelhet. 54. § A valasztason a nemzetiségi névjegyzékbe vett valasztopolgar valaszthato,
ha a) a helyi dnkormanyzati képviselok és polgdrmesterek valasztasan vdlaszthato, b) a nemzetiségi
onkormanyzati  képviselk megel6z6 két dltalanos valasztasan, valamint az azokat kovetd idokozi
valasztasokon nem volt mds nemzetiség nemzetiségi jeloltje, tovabba c) nyilatkozatot tesz arrdl, hogy ca) a
nemzetiség képviseletét vallalja, cb) a nemzetiségi kozosség nyelvét beszéli, kulturdajat és hagyomdnyait
ismeri.” — Garanciakat, bizonyitasi eldirasokat nem talalunk.

120° A kérdésrél lasd példaul PAP Andras Laszlo: Identitis és reprezentacio : az etnikai hovatartozas
meghatarozasatol a politikai képviseletig (Budapest: MTA Kisebbségkutatdo Int.—Gondolat 2007); MAJTENYI
Balazs—PAP Andras Laszlo: Végtelen torténet : a kisebbségi hovatartozasrol, Fundamentum, 2006. 10(2): 93—106.
epa.oszk.hu/02300/02334/00024/pdf/EPA02334_Fundamentum 2006_02_093-106.pdf.; MAJITENYI Balazs—PAP
Andras Laszl6: Sokasodd kisebbségek? Elet és Irodalom, 2006. 50(29).; HALMAI Gabor: Pokhalobol font
hid—Nemzeti kisebbség—identitas—zsidosag, Magyar Narancs, 2006. 18(5)
http://magyarnarancs.hu/publicisztika/a pokhalobol font hid - nemzeti kisebbseg - identitas - zsidosag-
65094.

121 68. § (1) A Magyar Koztarsasdgban é16 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalmanak:
allamalkotd tényezok. (2) A Magyar Koztarsasag védelemben részesiti a nemzeti és etnikai kisebbségeket.
Biztositja kollektiv részvételiiket a kozéletben, sajat kultarajuk apolasat, anyanyelviik hasznalatat, az anyanyelvi
oktatast, a sajat nyelven vald névhasznalat jogat. (3) A Magyar Koztarsasag torvényei az orszag teriiletén €16
nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletét biztositjak. (4) A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszagos
onkormanyzatokat hozhatnak létre. (5) A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolo torvény elfogadasahoz a
jelenlévo orszaggyilési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.”

122.1041/G/1999 AB végzés, AB kozlony: IX. évf. 8-9. szam., 35/1992. (VL. 10.) és 24/1994. (V. 6.) AB
hatarozat.
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Ez az iras az Alaptorvény €s a NER a jogalkotas mellett a jogalkalmazasban is jelentkezd —
elsésorban annak emberképét érintd —, és sok esetben egyaltalan nem hagyomany nélkiili
illiberalis preferencidit mutatta be. Arra mutattam ra, hogy a NER emberképét a
kozéposztalybeli, a munkaerdpiacon aktiv, nem hajléktalan, hivd keresztyén, de legalabbis az
allam altal kivalasztott felekezet tanait kovetd, heteroszexualis, hazassagban él6, szexualisan
monogam, €s természetesen termékeny magyar etnikumu emberekre, vagy legfeljebb dshonos,
nemzeti kisebbségek tagjaira formaztdk. A Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszerében a fenti
ismérvek alapjan meghatarozott kozosséghez tartozas fliggvénye az egyén méltosaga
(elismerése); és (liberalis demokraciakban ismeretlen modon) a kdzosségek méltosaga, koztiik
az etnikai tobbség is, a polgari és a biintet6jog altal egyarant biztositott méltosag védelmet
¢élvez — adott esetben kiilonb6z0: etnikai, vilagnézeti, életformabeli kisebbségekkel szemben
is. Kiemelt figyelmet szenteltem egy szabadsagjog, a személyes adatok védelme
érvényesiilésének, és amellett érveltem, hogy a NER személyiségmodelljének sajatos vonasa
az, hogy eltérve az Alaptorvényt egyébirant meghatarozo kollektivista elkotelezodéstol, e jog
sok esetben erdsebb védelmet élvez, mint a kdzdsségi célok. A liberalis konstrukcid azonban
illiberalis célt szolgal: a kdzhatalom ellendrizhetdségének korlatozasat; a privacy koziigyek
nyilvinos  megvitatasanak és a  transzparencianak  korlatjava  valhat. Az
alkotmanykiegészitéssel megerdsitett, tobb évtizedes kodifikacios elokésziileteket kdvetden a
NER képére szabva elfogadott polgari térvénykonyv alapjan a kdzszereplok és a kdzhatalmat
gyakorlok (liberalis demokraciakban példatlan) védelmet élveznek nemcsak a kritikaval, de
altalaban a nyilvanossaggal szemben is. A NER sajatossaga az is, hogy e méltosagalapu
személyiségvédelem kozintézményeket, és a kirekesztd, intolerans radikalis partot is megilleti.
Az iras arra is felhivja a figyelmet, hogy a bemutatott jogalkotasi és jogalkalmazasi
preferencidk érvényesiilését a NER-ben a média iranyabol érkezo ellenallas sem gyengiti.
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