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1. A késziilé6 Mikes-szotar bemutatasa, jellemzdi

A Mikes-szotar a masodik valoban teljes iroi szotarunk lesz, ugyanakkor els¢ az elektronikus
feldolgozas és megjelenités tekintetében. Alapjaul a teljes életmiivet feldleld, mintegy 6000 oldal
terjedelmt kritikai kiadas szolgal (Mikes 1966-88), amelynek digitalizalasa a MEK-kel kotott
egyiittmiikodési szerz6dés keretében jott létre. E munka eredményeképpen az ir6 Osszes miivének
betlihiv atirata elektronikus formaban is olvashato a http://mek.oszk.hu/09000/09000/index.phtml oldalon.

A szkennelés, szdvegfelismertetés, korrektira mellett kialakitottuk a mikesi szévegeknek
megfelel6 XML-struktarat. Olyan tageket, mas néven cimkéket illesztettiink a szovegbe, amelyek a
szocikkiras soran nélkiilozhetetlenek: példaul cimek, cimfokozatok, versbetétek, idegen nyelvii
szovegek, roviditések (nyelvek szerint is), marginalidk, széljegyzetek, idézetek, forditasbetétek.
Létrehoztuk a miivek cimén alapuldo roviditésjegyzéket is, amely a locusok feloldasahoz
nélkiilozhetetlen, példaul E: Epistoldk, IK/B: Az Iffiaknak kalauzza, KKU: A Keresztnek kirdlyi uttya,
ML: Misszilis levelek, MN: Mulattsagos napok, TL: Torokorszagi levelek, VKT: A Valosagos
Keresztényeknek Tiikore.

A szovegek ily modon valo rogzitése lehetové tette szamunkra azt is, hogy (Martonfi Attila
segitségével) kiilonboz6 szempontok szerinti gyakorisdgi listakat készitsiink, beleértve a
konkordancialistat is. A gyakorisagi listak kozil elkésziilt: a roviditések gyakorisagi listaja, a
sz6alakok miivenkénti gyakorisagi listaja, a szoalakok betlirendes mutatdja a gyakorisagi értékekkel, a
szoalakok gyakorisagi listaja, amelyekbdl ujabb szempontokat és adatokat ismerhetiink meg Mikes
nyelvhasznalatar6l. Néhany informativ szdmadat a gyakorisagi listakbol: a szdvegszavak szama
(Mikes minden egyes szava) 1,5 millio, a sz6tar varhatd cimszavainak szama kb. 20 ezer, a kiilonféle
szoalakok szama 162 ezer, a teljes konkordancialista mennyisége kb. 60 ezer oldal; az 50 feletti
szoel6fordulassal rendelkez6 szoalakok szama is igen magas értéket mutat, 1352.

A kovetkezOkben réviden Gsszefoglaljuk az eddigi eredményeket és a varhato feladatokat.
Maga az adatbazis a kozépmagyar kor hianyp6tld korpusza is egyben. A szotari feldolgozassal
lehetdség nyilik olyan grammatikai elemzésekre, rejtett szovegosszefiiggések vizsgalatara, az adatok
tobb szempont csoportositdsara, kiilonféle statisztikak létrehozasara is, amelyekre eddig nem volt
mod. (Bévebben: Kiss—Tiiskés 2011, Kiss 2012b.)

2. A szocikkek felépitése

A szocikkekben a cimszo utan felsoroljuk a szoalakokat is, valamint a hozzajuk tartozo
szoel6fordulasokat a kotetek, illetve a kotetekben szerepld miivek meghatarozott sorrendjében kdzolve
a szOvegkornyezetet a pontos eldfordulasi hely megadasaval. A gangréna (egyelére jelentésmegadas
nélkiili) cimszo6 esetében ez a kdvetkezOképpen all dssze:

gangréna
cangréna
cangrénatol — 1 (szodalak, széeléfordulasok szama)
és féltik attol a veszet cangrénatol, a ki is az arviz (TL 113)
gangréna

gangréna — 1 (szdalak, szdel6fordulasok szama)
hogy olyan tagok. akikben a gdngréna el hatot, de 6k még (VKT 826)
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Az eljaras alapvetden egyszerli, viszont a 60 ezer nyomtatott oldalnyi anyag minden egyes
példamondatat at kell nézni, s a megfelel6 helyre tenni a kérdéses cimszoknak, szoalakoknak
megfeleléen. Nehézséget jelentenek a maitol eltéré formak legjellegzetesebben a kiiloniras és
egybeiras vonatkozasaban, mint példaul a beli: a csaszarnak, a belsé udvara beli fo tisztei mind inkab
heréltekbol (TL 265); leg: és énnekem gyakran kel irni, leg alab minden héten. hét levelet (TL 9);
ajutalomrol: Isten rendel valasztatinak, és elmélkedni ajutalomrol, melyet igér azoknak. kik végig
(KKU 424); felejtesékel: meg untanak mas uj gyonyoriiségel. felejtesékel. hasonlo rendet kel tartani
amulattsagban (VKT 900). Ezeket a rendszeres vagy egyszeri, esetleg irasmodbeli esetlegességeket
mind egységes rendszerbe kell illeszteni. (A munkafolyamat részletesebb leirdsat 1. Kiss 2012a.)

3. Cimszavasitasi kérdések

A jelenlegi munkafazisban a konkordancialista felhasznalasaval rendezziik cimszavakba az anyagot. A
konkordancialista a szamitogép altal meghatarozott szoéalakbol és a hozza tartoz6 szoeléfordulasbol all
a gép altal generalt kb. tizszavas szovegkdrnyezettel egyiitt. A cimszdlista készitésének f6 szempontja
a mai cimszohoz sorolandé szavak rendszerszer(i csoportositasa, a szotari szavak és az alak-, valamint
a helyesirasi valtozatok meghatarozasa a mai nyelvb6l ki nem mutathatok esetében is. Bar az anyag
kezelésében nagy segitségiinkre van a szamitogép, de a sok alak- és irasvaltozat szegmentaldsara a
gépi elemzési modszerek alkalmatlanok, ezért minden példat egyenként meg kell vizsgdlni a
besorolasi helyét illetéen. A sokvaltozatll, régies irasmodu szavakhoz kialakitottunk egy olyan
struktirat, amelyben nyelvrendszerbeli helyiik szerint egységes moddon tudjuk kezelni Oket.
Rendszeriink a szoszintli szoeléfordulasok meghatarozasabdl épitkezve az alakvaltozatok bemutatasan
at alapesetben a mai cimsz6 meghatirozasaig terjed; a teljes eredeti szoveget is megtartva eljutunk a
mai szokészletig.

3.1. A cimsz6 kivalasztasa, meghatirozasa

Az iranyaddak a mai kdznyelvi szotarak, illetleg a legfontosabb torténeti és tajszotarak, esetleg iroi
szotarak. Az alak- és irasvaltozatok a cimszotol csak kiejtésben, illetdleg helyesirasban térhetnek el. A
szotarakban fel nem lelhetd szavak cimszavasitasa egyedenként torténik etimologiai Osszefiiggések
alapjan. Minden egyes cimszonal jeloljiik azt is, hogy az adott cimszo6t Mikes hasznalta-e mai
formdjdban vagy sem, illetve a cimszavakat Osszevetjik a mai koznyelvi szotarak
cimszoallomanyaval, valamint a nagyszotari korpusz €s a rendelkezésre allo torténeti-etimoldgiai, téj-
€s roi szotarak szokészletével is, s megjeloljiik Mikes semmilyen mas szotarban nem szerepld szavait.
llyenek példaul: drdgafii, csdakosiiveg, kontraktuscsindlas, dervisség, dézsmabor, facsésze, szélofa,
rozmaringfa, facannyelv, félberug, gyapotkontés, haborusagszereto.

A koznyelvi alak segiti a cimszovalasztast, de ha a Mikesnél eléforduld alakvaltozat
kizarélagos, €s a mai koznyelvben vagylagosan el6fordulhat, akkor valaszthatjuk ezt is cimszonak.
Példaul Mikesnél a csoda, csodal valtozat sohasem szerepel, csak a zartabb forma adatolhato, tehat
csuda, csudal, csudadllat, csudadlatos, csudalkozik, csudalkozas, csudatétel, de a digitalis keresési
lehetdségek miatt a cimszovalasztasnak csak elvi jelentésége van.

3.2. A tulajdonnevek mint cimszék

Az, hogy a Mikes-szotar készitdi a teljesség kedvéért vallaltak a tulajdonnevek szotarazasat, olyan
problémakort hoz magaval, amelynek elemzésére itt most nem vallalkozhatunk. A tulajdonnevek —
személy- és helynevek — esetében is meg kell hatdrozni a ma leginkabb hasznélatos alakot, ami a
cimszo lehet, azonban sokkal koriiltekintébben kell meghatarozni az alak- €s irasvaltozat fogalmat.
Kiilon kell vélasztani a magyar névhasznalatot és az idegen nyelvi alakokat, példadul ha az adat
Casimirus, a cimsz6 nem lehet Kazimir.



3.3. A torok (eredetii) szavak

Sajatos problémat jelentenek a viszonylag gyakran eléforduld térok szavak, amelyek koziil nem egy
jovevényszoként ma is megtalalhatd nyelviinkben, de jo néhany mar teljesen ismeretlen a mai olvaso
szamara. Helyesirasuk, lejegyzésiik jelentdsen eltér az egyéb torténeti munkakban talalhatoktol,
esetenként a felismerésiik is gondot okoz, a cimszé meghatarozasahoz nemcsak jelentds hangtorténeti
ismeretekre, hanem turkologusok segitségére is sziikség van. Tobb esetben a TESz., valamint egyes
ir6i szotarak adatai is iranymutatdak lehetnek. Ezek utdn mar egyértelmi, hogy a Mikesnél el6fordulo
csamé a dgsami alakvaltozata, a Caszdp basa szokapcsolatban a régi kaszab ’mészaros’ szot
azonosithatjuk, és a hancsdr, hansdar valtozatok a handzsdr cimszo ala tartoznak.

3.4. Magyar szavak ~ latin szavak

A latin szavak és kifejezések esetében is hasonld a helyzet. Osszhangot kell teremteni a Mikes koraban
hasznalatos latin és a ma szotarozott alakok kozott. Itt is az alak- és irasvaltozat Osszefiiggéseit kell
feltarni. A latinos szohasznalatot nem szabad magyar cimszora cserélni. A decembris nem szerepelhet
a december valtozataként, tehat kell lennie kiillon decembris cimszonak is. A magyar toldalékolas is
eligazit a cimszovalasztasban. A competensek a kompetens cimsz6 ala keriil mint irasvaltozat, de nem
vehetd ide a latin tobbes szamban allo6 competantes, hidba azonos a jelentésiik. Ugyanakkor a latin
irdsmodu hymnus egyszerlien a mai himnusz irasvaltozata. Latin irdsmdddal érdemes cimszavasitani a
clinicus és colligatio szavak adatait, ezt jelentésiik és az 1dSzSz. gyakorlata igazolja.

3.5. Az ikesség kérdése a cimszovalasztasban

Az, hogy Mikes mely igéket hasznalt ikesen, egyrészt a mai nyelvhasznalattal vethetd 0ssze, masrészt
pedig a korban (a 17. szazad végétdl, 18. szazad elejétdl) mar erdteljesen jelentkezd keveredés jeleit
vizsgalhatjuk. Az ikes igék, illetdleg az ikes paradigma hasznalata szerint tobb csoportot kiilonithetiink
el. Nemcsak a nyelvleiras szamara okozhat gondot a kiilonféle csoportok egyértelmii elhatarolasa,
lexikografiai szempontbol is szamos meggondolandd kérdést vet fel az ikes igék megfeleld
cimszavasitasa. Sok esetben problémat jelenthet az is, hogy — mivel a szdtar korpusz alapu — valoban
ikes cimszot kell-e felvenni akkor is, ha a szoeléfordulasok kozott nincs olyan igealak, amelybol
biztosan megallapithato az ikesség, és az adott sz6 Mikes koraban, nyelvjarasaban nem ikes ige volt,
ma viszont ikesként szoktuk szotarazni. Kérdéses esetekben csak akkor mindsithetd ikesnek az ige, €s
ez alapjan a cimszo0, ha a kitiintetett paradigmahelyekre van biztos adat.

Talalhatunk olyan igéket is, amelyek ma iktelennek mindsiilnek, de Mikes ikesen ragozta dket
(pl. megcsokkenik, kihatik). A mai normativ nyelvhasznalat az ikes igék haté képzos alakjait
iktelennek mindsiti, viszont Mikesnél gyakorlatilag nincs példa arra, hogy a szoban forgd -hAtik
képz6s igéket ne ikesen toldalékolna. A meghdzasodhatik 12 adattal szerepel ellenpélda nélkiil, ezen
kiviil sokatmondoak a kovetkezd példak is: dohdnyozhatom (TL 32), meg nem gyarapodhatik (E 575),
megcsalatkozhato! (IK/B 585), gyanakodhatnam (MN 147)

Jellegzetes csoportot alkotnak azok az igék, amelyek a mai nyelvhasznalatban ikesnek
szamitanak, legalabbis a szotari alakjuk -ik végzodésii, de Mikes miiveiben nyomat se talaljuk ennek
az -ik-nek. Ezeknél a cimszdban jelolni kell az ige iktelen voltat. A mai havazik a Mikes-szotar adatai
alapjan egyértelmiien iktelennek mindsiil, tehat a felveendd cimszo: havaz. Ugyanigy kell mindsiteni a
mai hazudik igét is, amelynek teljes mikesi paradigmaja a hazud cimsz6 felvételét indokolja.

3.6. Egyéb cimsz6-meghatarozasi problémak

A fentebb targyalt kérdéseken til még sok mas probléma is felmeriil a cimszok meghatarozasa
kapcsan. Ezek koziil csak néhanyat emlitiink. Nem gyakran, de eléfordulnak népetimologikus alakok
is Mikesnél. Ilyen a kaptdn, kapitiny, amelyek a torok kapudan ‘tengernagy’ szdcikkébe tartoznak,
vagyis hiaba nem tiintetjiilk még fel a jelentéseket, a cimszavasitasnal szinte minden esetben tisztazni
kell a szovegkornyezet €s egyéb ismereteink birtokdban. A homonimak is csak a jelentés tisztazasaval
kiilonithetok el.



4. A Mikes szotar helye a magyar iréi szotarak kozott

Az iréi szoétarak a vizsgalt korpusz mennyiségétdl, a vizsgalat céljatol és — nemegyszer — a
lehetéségektol fiiggden kiilonbozo tipusokat képviselnek. A magyar irok miiveit, életmiivét feloleld
szotarak, szotarjellegli adattarak, konkordanciak az utobbi évtizedekben gyarapodnak, de szamuk még
mindig kevésnek mondhat6. Az éltalanos kérdésekkel még Benkd Laszlo foglalkozott 1979-ben, azdta
hasonlé atfogdé mii nem sziiletett a kérdéskorrel kapcesolatban; legutobb Biiky Laszlé (2010) tekintette
at a magyar ir6i szoétarak sorat. Megallapithatjuk, hogy eddig egyetlen, a sz6 valddi értelmében teljes
ir6i szotar sziiletett, amely a szerzé minden egyes leirt és rank maradt szavat feldolgozta, az idegen
szavakkal €s a tulajdonnevekkel egylitt: ez a Pet6fi-szotar.

1. abra
A cimszok szdma az egyes irdi szotarakban

A fenti grafikon (1. abra) felsorolja az eddig megjelent ir6i szoétarakat nem téve kiilonbséget a
kiilonb6z6 tipusok kozott. Az oszlopok magassaga a szétarakban talalhato szocikkek mennyiségét
mutatja. Leolvashato, hogy a Mikes-szotar varhatoan 20 ezer szocikket fog tartalmazni, ez elsdsorban
a Pet6fi-szotarral vald Osszevetésben érdekes, ahol a szécikkek szama jelentésen meghaladja a 25
ezret. Jelen Osszefoglalasban nincs modd tovabbi elemzésre, az egyes szOtarak sajatossagaibol
kovetkezo tanulsagok levonasara, de ha az itt lathato adatokat dsszevetjiik az egy-egy reprezentans iroi
szotar elkészitéséhez feldolgozott szoeldfordulasok (szoadatok) szadmaval (2. abra), egyértelmii, hogy
a Mikes-szotar meglepOen sok magas adatszdmu szocikkbdl fog allni. (Egyeldre informalis adatként a
késziil6 Jozsef Attila-szotar — Martonfi Attila kozlése — is szerepel a sorban.)

2. abra
A feldolgozott szovegszok szama egyes irdi szotarakban

5. A szotar felhasznalasanak lehetdoségei, tovabbi feladatok, tervek

Elkésziilt a Folio-adatbazis is, amely nemcsak a szovegek gépen torténd olvasédsara alkalmas, hanem a
kiilonféle logikai kapcsolatokon alapuld keresési lehetoségeknek koszonhetdéen szavakra, illetve
szavak egyiittallasara is kereshetiink.

A szotar nemcsak egy-egy szo keresésére, hanem kiilonféle tipusu szovegvizsgalatokra is
alkalmas mar jelenlegi formdjaban is: igy elemezhetjiik a szdvegvandorlasokat, vagyis azokat az
eseteket, amikor kiillonbdzé miivekben szordl szora azonos szovegrészletekkel talalkozunk; masrészt
azokat az eltéréseket is megvizsgalhatjuk, amelyek ugyanazon idegen nyelvii miivek kiilonb6z6 mikesi
forditasai kozott fordulnak eld. Megfigyelhetiink grammatikai sajatossagokat is, tobbek kozott a
maitdl eltéré egyeztetéssel, pl. a’ két Hugaimnak,; a fonévi igenév hasznalataval, pl. innod ne kérj; a
bovithetdséggel, pl. idonek jol toltése; valamint az igeidok kifejezésével kapcsolatban is, pl. a fe dtséd
meg holt volt, és fel tamadot.

Legkozelebbi terveink kozott szerepel a szoétar eddig feldolgozott anyaganak internetes
kozzététele. A szotari weboldalon bemutatjuk a cimszavakat, az alak- és irasvaltozatokat, a
szoalakokat és rovid szovegkdrnyezettel egyiitt a szoeldfordulasokat is. Mindezekre kiilon is lehet
majd keresni. Ezen kiviil a teljes szovegkorpusz is elérhetévé valik. A szdeldforduldsok szamat is
feltlintetjiilk, valamint azt is, ha mas koznyelvi szotarban nem fordul eld a keresett sz6. A még
tavolabbi terveink kozott szerepel minden szé jelentésstrukturdjanak meghatdrozasa a megfelel6
szocikkekben, ahol a paradigmatikus valtozatok mar grammatikailag meghatarozott sorrendben
szerepelnének. Végso célunk tehat Mikes teljes szokincsét a legmagasabb szintli értelmez6-mindsitd
tipusu iroi szotar keretében hozzaférhetévé tenni a szakemberek és az érdeklddok szamara. Végezetiil
szeretnénk kiegésziteni a szotart az ird munkéssagidhoz kapcsolodo tartalmi elemekkel,
dokumentumokkal, szakmai kommentarokkal is. Meggy6zddésiink, hogy Mikes Kelemen
munkassaganak alaposabb feltarasaval nemcsak a nyelvészek, nyelvtorténészek, hanem mas



tudomanyteriiletek (irodalomtorténet, torténelem, miivelddéstorténet stb.) miiveloi szamara is szamos
eddig még nyitott kérdés valik megvalaszolhatova.
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