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90 RECENZIO

FODOR LASZLO: KORNYEZETJOG (DEBRECEN: DEBRECENI EGYETEMI
KIADO 2014) 317.

A hazai jogi oktatasban a kornyezetjog (kérnyezetvédelmi jog) teriiletén a tankony-
vi igénnyel megirt munkak' szama — mas jogagakkal valo Gsszevetésben — meg-
lehetésen kevés, ezért is 6romteli, amikor egy tijabb attekintd jellegti, alapvetéen
egyetemi oktatas céljabol késziilt kotet jelenik meg. A kdrnyezetjog hazai oktatasa
kapcsan meg kell azt is jegyezni, hogy — amint azt a recenzalt munka bevezetgjé-
ben emliti — mas stidiumok keretében is el6térbe keriilnek a kornyezet védelmével,
a kornyezetkarositas megel6zésével, szektoralis szabalyozassal kapcsolatos jogal-
kotasi és jogalkalmazasi kérdések. Ezért ma mar nem kérdés, hogy a kdrnyezetjog
egyes teriiletét — a polgari jogi, biintet6jogi alapvetd vetiileteken til — elsésorban a
kozigazgatasi jog kiilonos részének keretében (is) oktatjak, mivel a kornyezetvédel-
mi igazgatas és az ennek korébe sorolhato f6bb proceduralis (I6ként az engedélye-
zés, hasznalatbavétel, felillvizsgalat fokuszaban) jogintézmények terén az agazati
szabalyozas markans specializalodasanak lehetiink szemtanui. Az uniés kérnyezet-
jog? és a nemzetkozi kornyezetjogi rezsim hazai jogra gyakorolt hatasa, legalabb-
is a harom jogi terrénum egymasra gyakorolt kdlcsonhatasanak vizsgalata nélkiil
nem lehet teljes ma mar a ,bels6 kornyezetjog” tudomanyos elemzése, f6ként pedig
didaktikai célu, a jovébeli jogasz-generaciok vilaglatasanak, altalanos jogi mivelt-
ségének és praktikus szakjogi tudasanak megalapozasat célzé oktatasa.

A szerz6 a konyv bevezetdjében szabadkozik ugyan amiatt (7. 0.), hogy egyes
teriiletekre talan kevesebb figyelmet fordit (éppen az egyéb stidiumok keretei
kozott zajlo oktatas miatt), ugyanakkor az el6sz6 zaromondata is teljesen indokolt,
miszerint a hatalyos jog bemutatasa soran a konyv f6ként a magyar joggal foglal-
kozik, de viszonylag széles korben emlit eurdpai jogi, illetve szlikebb kérben nem-
zetkozi jogi Osszefiiggéseket is (8. 0.). A szektoralis, kérnyezetjogi killonos rész-
16l sz0l6 fejezetekben még talan a korabbi ,szerz6i szemérmesség” is sziikségtelen,

! Lasd pl. BAnp1 Gyula: Kornyezetjog (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2011); Bovos Pal — HEGYES
Péter: Agrdrjog (Szeged: JATEPress 2011); Csak Csilla: Kornyezetjog I. (Miskolc: Novotni 2008);
SziLAayi Janos Ede (szerk.): Kornyezetjog I1. (Miskolc: Novotni 2010); egyes részleteiben aktuali-
zélva: Vass Janos: Agrdrjog — tansegédlet (Budapest: Rejtjel 2002).

2 Ennek legitimacios alapjaként lasd az Europai Uniorol szolo szerzédés és az Europai Kozosséget
létrehozo szerzddés modositasarol szolo Lisszaboni szerzddés XX. cimét (Kornyezet).
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mivel valamennyi, a kdrnyezeti elem vagy rendszer szempontjabol kiemelt fontos-
sagu nemzetkozi szerz6dést emlit, igy helyezve tagabb kontextusba a hazai sza-
balyozast.? A relevans unids szabalyozas részletes bemutatasanak pedig vallal-
tan hangsulyos figyelmet szentel a szerzd, és ezzel azt is szemléletesen bizonyitja,
hogy az unids kérnyezetvédelmi elvek (79-83. o.), az EU relevans kornyezethasz-
nalati engedélyezési rendszere (150-155. o.), cimkéje (176-178. o.), vagy a kozos
agrarpolitika (185-189. 0.) mar az altalanos rész kérdéseiben is a hazai jogot alap-
jaiban befolyasolo tényezdéknek tekinthetdk.

A tankonyvi céllal irott munkak kapcsan ez utobbi kiilondsen iidvozlends, mivel a
kotet ,,célcsoportjaban”, a hallgatokban ezzel csak tudatositja az unios jog magyar
jogra gyakorolt hatasanak kiemelt fontossagat. Ez — tul a kdrnyezetjogi ismerete-
ken — altalaban a jogi tanulmanyaik sikeres folytatasahoz és a kell6 jogi miiveltsé-
glik megszerzéséhez is elengedhetetlen tényez6 ma mar.

Fodor Laszl6 munkaja harom fejezetre tagolt és logikusan felépitett, mivel a kor-
nyezetjog elméleti alapjainak tisztazasa utan a kérnyezetjog altalanos, majd annak
kiilonds részével foglalkozik.

Minden jogag dogmatikaja felépithet6 erre a gondolatmenetre, azonban a jog-
agi mindségében fiatalnak tekinthetd kornyezetjog teriiletén e klasszifikacio kiemelt
jelent8ségt, és ezt a szerzd tobb helyen is szemléletesen érzékelteti. Az elméle-
ti megalapozast szolgalo részek (9-69. o.) kapcsan az olvaso olyan alapos és rész-
letes elemzést talal, amelynek hidnya mind t6bb didaktikai célu munka esetében
megfigyelheté. Az alapfogalmakat, tovabba a rendszertani, jogforrasi, valamint a
kornyezetvédelmi szabalyozas modszertanat bemutaté harmas tagolas ebben az
elméleti alapfejezetben a kérnyezetjog egészének altalanos megértését, a jogrend-
szerben valo konnyebb elhelyezést és a rendszertani szemlélet kialakitasat segitik
elé. Kiilondsen szinvonalas a kérnyezetvédelmi szabalyozas mdédszertanarol szo-
16 rész (45-69. o.), amely a kornyezetjog és agrarjog mint szakjogagak tudoma-
nyos elemzéséhez is érdemien és tjszeriien jarul hozza; emiatt pedig ki kell emel-
ni, hogy az elsédlegesen az oktatasi segédanyag céljat betoltd tovabbi részekkel
Osszehasonlitva ez az alfejezet a konyv tudomanyos szempontbol legizgalmasabb
és legfontosabb része. E rész sem torekszik teljességre (lasd 45. o. — a hazai és a
nemzetkozi szakirodalmi dsszevetés fényében), ugyanakkor jol szemlélteti a kor-
nyezetjognak azt a fontos jellemzgjét, hogy a dogmatikajaban, a t6bb jogagat érin-
t6 jellegében és jogintézményeiben szamos egyéb teriilet — példaul gazdasag, tar-
sadalmi elvarasok, id6jarasi koriilmények stb. — erételjes hatasat felvonultato fiatal
jogagnal a modszertani kérdések fontossaga joval markansabb, mint a régebbi,
dogmatikailag zartabb és fejlett klasszikus jogagak esetében.

Ahogyan arrél mar az eléz6ekben sz6 esett, a modszerek kiemelése deklaraltan
exemplifikativ, de a szerz6 kivalo és bizonyos fokig szimbolikus médszerek vizs-
galatat végzi el az 1. fejezetben. Szimbolikusnak nevezhetd, mert mig a rendésze-

3 A nemzetkozi kdrnyezetvédelmi jog teriiletének két kiemelked6 attekintd munkajaként lasd
Daniel Bopansky — Jutta BRUNNEE — Ellen Hey (szerk.): The Oxford Handbook of International
Environmental Law (Oxford: Oxford University Press 2007) és Alan BovyLE — Patricia BIRNIE:
International Law and the Environment (Oxford: Oxford University Press 2009).
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ti modszer a kornyezetjogi szabalyozas id6ben els6 megijelenési formait jelenti*
(amikor a kdrnyezetjog mint 6nallé diszciplina még meg sem jelent, am bizonyos
tilalmak, korlatozasok, kotelez6 és hatosagi uton kikényszerithetd eléirasok mar
ismertté valtak), addig az egyik legtijabb, a 20. szazadra kiteljesed6 piacgazdasa-
gi szabalyozassal az id6kdzben megsziiletd és intézményesiilé kdrnyezetjog egy-
fajta fejlodési ivet ir le. Kétségkiviil igaz ugyanakkor a szerzének az a megallapita-
sa, hogy a (piac)gazdasagi moédszer ugyan ,nem jobb, mint a rendészeti, de eltérd
miikodési elvei, mechanizmusai (profiljai) révén alkalmas annak kiegészitésére”.
(52. 0.) Mindazonaltal a modszerek rogzitése a kés6bbi altalanos és kiilonos rész
szabalyai megértéséhez mar csak azért is elengedhetetlen, mert ez utébbiak jobba-
ra leiro, szoros dogmatikai rendszerét a szabalyozasi-jogalkalmazasi médszerek
éppen aktualis paradigmai, politikai-gazdasagi-tarsadalmi elfogadottsaga® fényé-
ben érdemes deduktiv médon szemlélni.

A kotet esetleges tovabbfejlesztésénél a kdrnyezetjog fejlédéstorténetére nagyobb
hangsulyt lehetne fektetni — az elméleti bevezetd részben, vagy azel6tt —, mivel igy
tobb anomalia eredetére is fény deriilne. Ezzel a szerz6 ra is mutathatna a kornye-
zetre mint egységes jogi targyra, a szabalyozas targyara, az integrans szemléletre
fokuszalo jogalkotasi szandékok megkésettségére, azok gyakorta csak katasztrofa-
kat, rendkiviili és kritikus kornyezeti helyzeteket kovetd és csak nominalisan pre-
ventiv jellegére.

A kornyezetjog altalanos részérdl szolo 1. fejezetben (71-180. 0.) mar megje-
lennek a nemzetkozi és unids elemek mellett a kapcsolodo jogagak (dontéen alkot-
manyjog, kozigazgatasi jog és maganjog) kornyezetjogi kérdésekre vonatkozo f6bb
rendelkezései, jogintézményei. Az alkotmanyos-alaptorvényi alapokrol szo6l6 olda-
lakon a szerz6® az Alaptérvényben megijelend valtozasokat,” illetve az unios csat-
lakozas utan tiz évvel immaron relevans unios esetjogot (110-111. 0.) — elsésorban
az unios kornyezetvédelem és kornyezetpolitika egyik ,zaszloshajo-teriiletérél”, a
GMO-kérdéskorébdl — is bemutatja.

Az alkotmanyjogi, de f6ként a kozigazgatasi jogi (hatosagi, engedélyezési stb.)

Lasd az egyik elsd, ma kornyezetvédelmi normaként definialt szabalyt, 1. Edward angol kiraly

1306-os kiralyi rendeletét, amely a londoni utcakon a nyitott kemencékben megtiltotta az artalma-

kat, szennyezést is okozo szénhasznalatot. Lasd Alexandre Kiss — Dinah SHELTON: /nternational

Environmental Law (New York: Transnational Publishers 2004) 10. Eme jogalkotasi aktust bar a

kornyezetvédelmi szabalyozas egyik els6 megjelenési formajanak is tekinthetnénk, meg kell jegyez-

ni, hogy a tilalom leginkabb a gyakori tiizesetek miatt veszélyeztetett, szinte kizarolag faépiiletek-
bél épiilt londoni varosrészek védelmét szolgalta elsésorban, és nem levegévédelmi céllal adtak
ki.

° Jol tiikrozi ezt az éppen aktualis paradigméakat tikkr6z6 ENSZ-vilagtalalkozok hivatalos elnevezé-
se is, mint pl. I) emberi kérnyezetrdl szolo 1972-es stockholmi konferencia, majd II) a kornyezetrol
és fejlédésrol szolo 1992-es rioi konferencia, tovabba III) a fenntarthaté fejlédésrdl szolo 2002-es
johannesburgi konferencia, illetve IV) a szintén fenntarthaté fejlédésrél szoldo Rio+20 konferen-
cia.

A kornyezeti kérdések alkotmanyos szintii rendezésérél a szerz6é mar egy jelentés monografiat

is k6zolt, errdl lasd Fopor Laszlo: Kornyezetvédelem az Alkotmdnyban (Budapest — Debrecen:

Gondolat — Debreceni Egyetem AJK 2006).

Ha még relevans, a teriilet ,anyahatarozataként” mindsithetd 28/1994. (V. 20.) sz. hatarozathoz

hasonl6 sulyu AB hatarozatot nem is citalhatott az Alaptérvény hatalybalépése utani id6szakbol.
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kérdések részletesebb taglalasa egyben ramutat arra is, hogy a kérnyezetjog dog-
matikaja kevéssé zart, tovabba mas jogagak jogintézményei alapjaiban meghata-
rozzak azt. Ennek oka, hogy az egyes (szak)jogagak ,zoldillése”, a relevans klasz-
szikus jogagaknak a kornyezet védelmére vonatkoz6 normai mar a 20. szazad
folyaman intézményesiiltek, és ezek vezettek el 1ényegében oda, hogy az 1972-es
stockholmi konferenciatol kezdédéen mar nemzetkozi jogi rezsimmel is rendelke-
z0 szakteriilet a szazad végére egy integrans, tobb jogag szabalyait magaban fog-
lalé jogagga valt.

Az unios jogforrasokkal, iranyelvekkel és esetjoggal gazdagon ellatott altalanos
résznek a kérnyezetvédelmi menedzsmentrél és a teljesitmény-értékelés jogi kere-
teir6l szolo 11. alpontja (167-173. 0.) egy, a jogi oktatas céljabdl irt munkaban talan
els6é ranézésre idegen testként hat, de az olvasé megbizonyosodhat arrol, hogy
ezek vizsgalata nélkiilozhetetlen, az allami szerepek és a kornyezeti politika meg-
értéséhez ugyanis az itt fellelhet gazdasagtani alapok elsajatitasa, de legalabb-
is altalanos ismerete sziikséges. Megallapithato, hogy a kornyezeti menedzsment
éppen aktualis paradigmai, az auditalas és a kornyezetbarat tanusitasi metodikak
alapjaiban meghatarozzak altalanosan a jogagi szabalyozas filozéfiajat és iranya-
it, illetve az egyes szektorok konkrét részletszabalyait. A gazdasagi-kézgazdasa-
gi modellek kornyezeti szempontu vizsgalata ugyanakkor az 1992-es Kérnyezet és
Fejlédés Vilagkonferencia (rioi konferencia) 6ta a nemzetkozi kozosség szemében
egyfajta ikerfogalomnak is tekinthet6k,® melyek egymas nélkiil és kiilongsen egy-
mastol fiiggetleniil ma mar nehezen értelmezheték, és a fenntarthato fejlédés meg-
lehetdsen enigmatikus, azaz nehezen definialhato, bizonytalan tartalmu koncepci-
ojaban is felszinre kertilnek.

A szektoralis, kiilonos részbeli I11. fejezet (181-306. o.) a gyakorlati jogi tudas
atadasanak magja, itt talalhatjuk a kdrnyezetjogi-koérnyezetvédelmi jogi és agrar-
jogi studiumok keretében a joghallgatoknak szant egyes részletszabalyokat. Egy
tankonyvi igénnyel irt munka valédi értékét valosziniileg az adja, hogy a legbonyo-
lultabb és legrészletesebb, nagyszamu normat, jelentds esetjogot tartalmazo rész-
teriileteket hogyan tudja a szerz6 ugy dsszefoglalni, rendszerezni, hogy az minden
szektort (e konyvben: {6ld, viz, levegé-klima, hulladék és természetvédelem) kel-
16 mélységben és alapossaggal, ugyanakkor ne til terjengésen és részletekbe mend
szakjogaszi szemléletet igénylé6 modon targyaljon. E kihivasnak — kutatoi szem-
mel is megallapithatoan, a didaktikai célokat tartva elsésorban szem elétt — Fodor
Laszl6 maximalisan eleget tett. A relevans szektorok kivalasztasa és osztalyozasa
mindig egyéni déntés eredménye (példaul a biodiverzitas témakorében a flora és a
fauna védelmének jogi rezsimje kiilonvalaszthato, amely e kotetben a természet-
védelemrdl szol6 alfejezetben szinoptikusan szerepel — lasd 279-306. o.), a szer-
z6 klasszifikacioja helyes és megalapozott. Azt is meg kell emliteni, hogy az agrar-
jogi oktatas (hiszen hazankban — ezt tiikr6zik a jogi karok targyainal alkalmazott
elnevezések is — tobb helylitt az agrarjog égisze alatt oktatjak a kérnyezetjog is, és

8 Eme két pillér (kornyezet és gazdasag) a 2002-es Johannesburgi Vilagtalalkozon kiegésziilt a tar-
sadalommal mint 3. pillérrel.
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ennek az ellenkez6jére is talalunk természetesen példat) céljara is kivaldan alkal-
mas a vilagos és egyértelmi kiilonos részbeli tagolas.

Az egyes szektorok bemutatasa egységes képet mutat: minden alfejezet az unios
vetiiletek, azaz a hazai szabalyozast befolyasolo kozosségi jogrendszer vonatkozo
els6dleges és masodlagos jogforrasainak bemutatasaval kezdédik, majd a {6 szek-
toralis, azaz dgazati jogszabaly(ok) részletesebb vizsgalataval folytatodik. Ez azért
is fontos — tul a szorosan vett kdrnyezetjogi szempontokon —, mert a joghallgatok
e stidium keretében sem téveszthetik szem el6l a hazai jognak az unios joggal vald
Osszeegyeztethet6ségét és harmonizacidjat. Az alpontok — az unios eléirasok tag-
lalasa utan — egyben alkalmasak is a két jogrendszer viszonyanak, a hazai agazati
jogi normak EU-konform jellegének értékelésére.

A konyvrél osszességében elmondhato, hogy kivalo kutatasi segédlet is, mivel
egy atfogo kornyezetjogi kézikonyv igényességével irodott. Ezt erdsiti a konyv
kivételes bibliografiai apparatusa is (amelynek sszeallitasaban Gyiire Annamaria
Csilla PhD-hallgaté segédkezett az impresszum tanusaga szerint), mely lényegé-
ben az Osszes hazai relevans szakirodalmat tartalmazza, még a sikeresen megvé-
dett, kornyezetjogi targyu PhD-disszertaciok adatait is. Fontos megjegyezni, hogy
a szakirodalmi tételek egyfajta latleletét is adjak a hazai szerz6k legfontosabb mun-
kainak 2014-ben, igy ma mar egy kérnyezetjogi targy hallgatoi dolgozat vagy egy
tudomanyos munka irasanak megkezdésekor is ajanlhaté a leendd szerzék szama-
ra a kotet bibliografiai jegyzékének figyelmes tanulmanyozasa. Fodor Laszl6 mun-
kajanak valodi eredménye és erénye a legutobbi években megvalosul6 felgyorsult
jogalkotasi folyamat kornyezetjogot érinté termékeinek (az Alaptorvénytél kezdve
a kiilonos részbeli agazati jogszabalyok, kiilonds tekintettel a terméfoldre vonatko-
z6 torvény) bemutatasa. Ezeket egységes szemléletben, a mérsékeltebb reménye-
ket keltd, ujabb paradigmakat hoz6 Ri6+20 kornyezeti vilagkonferencia tanulsa-
gain okulva, az uniés kérnyezetpolitikai és kornyezetjogi valtozasok,® valamint a
szektoralis regulacié valamennyi kovetkezményét vizsgalja.

A Ri6+20 utani helyzet, az egyre sulyosabb globalis katasztrofak, valamint a
gazdasagi vilagvalsagbol varhato lassu kilabalas olyan atfogo folyamatokat indit-
hat el, amelyek el6szor a nemzetkozi szinten hatnak majd, de minden bizonnyal
rovid idén beliil a bels6 jogot is formaljak, alakitjak. Ezekre a jogalkotok-jogalkal-
mazok korén kiviil a tudomanyos élet szerepléinek is kiemelt figyelmet kell fordi-
tania, tudva azt, hogy szamos jelenlegi tézist, esszencialis megallapitast is feliilir-
hatnak, azonban mindaddig Fodor Laszlé Kornyezetjog cimii munkaja egy pontos
korképet fest hazank 2014-es kérnyezetjogi allapotarol.

Kecskés Gabor®

® Lasd a Lisszaboni Szerzédés relevans XX. cimét, ,Kornyezet” elnevezés alatt.

* PhD, tudoméanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet,
1014 Budapest, Orszaghaz u. 30; egyetemi adjunktus, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 9026 Gyér, Aldozat u. 12.

E-mail: kecskes.gabor@tk.mta.hu.
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