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Nyely és stilus

A rajongok — Rajongok

Kemény Zsigmond regényének és Moricz atdolgozasanak dsszehasonlitasa
kvantitativ médszerrel*

Moéricz, az atdolgozo

Moricz Zsigmond irasmuivészetének &s irdi palydjanak egyik kiilonleges mozza-
nata, hogy miiveit rendszeresen, mondhatni folyamatosan atdolgozta, de nemcsak
a sajatjait, hanem tobb mas ir6¢it is. Cséve Anna idézi az ird napldjabol a kovet-
kezéket: ,,En a legtobb munkammal ugy vagyok, hogy Gjra- és Gijrairni szeretném.
Az még csak hagyjan, hogy ha lapban megjelenik valami, teljesen Gjrairom, mint-
ha csak skicckonyv volna a mar egyszer megjelent forma — hiszen folytatasban
irom Oket, s igy az ember visszafelé¢ nem korrigalhat —, de a régi konyveimet
ugyanigy 1jja kivanom onteni, még a novellakat is” (Cséve 2005: 82). Az idézet
az 1934. szeptember 27-1 naplobejegyzésbol valo, abbol az idébdl tehat, amikor
Moricz az Erdély harom kotetének egybeszerkesztésén dolgozott. Arrdl, hogy az
egykotetes Erdeély sziiletésében mekkora szerepe volt a kiadoi kényszernek és
az ir6 folyamatos jobbit6é szandékanak, a trilégia 1960-as kiadasanak név nél-
kiili utészava (feltehetdleg a sajtd ala rendez6 Réz Pal munkaja) szolgaltat ér-
dekes adalékokat (Réz 1960). Az azonban bizonyos, hogy Moéricz szenvedélyes
atdolgozo volt, ebben Fiist Milanra és Szabo Lérincre emlékeztet. Igy vall errél
a Kelet Népe 1940. augusztus 15-1 szdmaban, egy héttel 4 rajongok éatirasdnak
befejezése utan megjelent szerkesztoi jegyzetében: ,,Az utolsé6 harom évben az
volt legfobb munkam, hogy harminc kotet regényemet Gjra simogattam. Voltak
helyek, mondatok, szakaszok, rétegek, amiket konydrteleniil Gjja valtottam. Ma-
gam szovegével ugy bantam, ahogy az ember magaéval” (Moricz 1940). Utal erre
IlIés Endrének az a vitacikke is, amelyben Kemény Zsigmond regényének atirasat
kommentalta, igen kritikusan: ,,[Mdricz] sajat munkajat is folyton rombolja és
ujraépiti” (Illés 1941: 9). I1lés Endre cikke a Nyugat 1941. januar 1-jei szdma-
ban jelent meg. Minden bizonnyal erre is reagal a naplé 1941. januar 10-én kelt
bejegyzése: ,,Stiluskészségemet valosaggal egész ¢letemben azon koszoriiltem, hogy
joforman minden munkat, amit olvastam, a hozzanyulas allaspontjarol néztem”
(idézi Cséve 2005: 81).

A szerz6 ezhton is koszonetet mond a tanulmany elkészitéséhez nyujtott dnzetlen segitségéért Cséve
Annanak és Szilagyi Irmanak (PIM), tovabba Martonfi Attilanak (MTA Nyelvtudomanyi Intézet) és Laczko
Krisztinanak (ELTE).
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Ez a ,,rombold és tjraépitd” tevékenység az ironak ugyszolvan egész pa-
lyajat atfogja. Mar 1902-ben, tehat még a szerzd életében kisérletet tesz Jokai
A két civisének atirasara, ez azonban elveszett vagy lappang. Szigeti Jozsef 4 vén
bakancsos és fia, a huszar cimii népszinmiivének Moricz altal ,,0jrakoltott” valto-
zatat azonban be is mutattak a budapesti Népoperaban (a mai Erkel Szinhazban),
¢és ez a bemutato nagy siker volt. Masfél évtizeddel késdbb Bornemissza Magyar
Elektrajat dolgozta 4t mai szinpadra. Ezt is bemutattdk (a Nemzeti Szinhazban),
¢és igen elismerd kritikai visszhangot keltett, Karpati Aurél és Schopflin is irtak
rola. A kovetkez6 atdolgozas Szigligeti Csikdsanak szinpadra allitasa volt, ezt
azonban végiil is csak a radid tlizte miisorara (az adatokat 1. Balogh 2004). Mar
A rajongok atirt valtozatanak kozzététele utan Tolnai Lajos két regényét, a Nemes
vert és A szentistvani Kery csaladot is atdolgozta, ezek a Kelet Népében jelentek
meg 1941-ben.

Mi volt a célja Moéricznak ezekkel az atirasokkal? Mar 4 vén bakancsos
1916. marciusi bemutatdjat beharangozoé cikkében kifejti, hogy ,,[a]zokban, akik
nagyon szeretik a literatirankat, allandoéan ott van az a vagy, hogy a maguké-
bol is tegyenek valamit a kdzos nemzeti kincs meglevo, becses, de olykor kissé
fogyatékos darabjaihoz” (idézi Balogh 2004: 50). A Kemény Zsigmond-regény
Uj valtozatanak bevezetdjében pedig annak a reményének ad hangot, hogy ,,ez
a kiadas magahoz a megsziiletett szoveghez vezetné vissza az olvasot”. Vagyis
Moricz torekvése elsdsorban arra iranyult, hogy a magyar irodalom régebbi, érté-
kes, de nyelvi elavultsaguk miatt a korabeli olvas6 szamara élvezhetetlen, megkd-
zelithetetlen alkotésait hozzaférhetové tegye. Ennek érdekében azonban nemcsak
a nyelvi format stilizalta, hanem tobbé-kevésbé (inkabb tobbé, mint kevésbé) meg
is roviditette az eredeti szovegeket.

Ezek koziil az atdolgozasok koziil a legjelentsebb €s egyben a legnagyobb
vihart kavard kétségteleniil Kemény Zsigmond regényének, 4 rajongoknak az
»atirasa” volt. Ennek oka egyrészt az volt, hogy az érintett eredeti miivek szerzoi
koziil Kemény volt az egyetlen vitathatatlanul nagy ir6, masrészt pedig az, hogy
Moricznak ez a vallalkozasa nem sokkal megjelenése utan hatarozott visszautasi-
tasban részesiilt, mégpedig nem akarhol, hanem éppen a Nyugatban, a kor vezetd
irodalmi ¢és kritikai folyodirataban.

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a regény atirasanak visszhangja vegyes,
de inkabb elmarasztald volt. Sajatos médon mar maga az 1j kiadas €lére helyezett
Kemény Zsigmond-essz¢ szerzdje, Németh Laszlo is elhatarolodott Moricz eljara-
satdl azzal, hogy tobbek kozott ezt irta Kemény tigynevezett magyartalansagairdl:
,,ha meg nem szokta az ember, zavar, ha pedig mint az ir6jadhoz tartozot megszokta
s megszerette, éppugy bele¢li magat, mint akarmilyen mas irdi nyelvbe” (Németh
1940: 40). Ez burkolt ellentétben all Moéricznak azzal a véleményével, hogy Ke-
ményt , korrigalni” kell ahhoz, hogy eljusson a huszadik szézadi olvasohoz is.

Ha még az ,,adjutans” Németh Laszlonak is (v6. Németh 1968: 1. 624) fenn-
tartasai voltak a vallalkozas indokoltsagdval szemben, nem csodalhatjuk, hogy
a tovabbi kritikai fogadtatas is inkabb tartdzkodo volt. A Moéricz sziikebb mun-
katarsi koréhez tartozo Féja Géza az atdolgozott kiadas megjelenése alkalmabol
hosszabb cikket irt ugyan a Magyarorszagba, de ez a cikk sajatos médon nem az
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atirasrol szol, hanem Kemény Zsigmond palyaképét vazolja fel, és csak a végén
ajanlja az ,,»enyhitett«, olvashatobba tett, de eredeti valdjabol ki nem forgatott™
miivet az olvasok figyelmébe (Féja 1940).

Ezekkel a finom elhatarolodasokkal szemben Illés Endre, a mar ekkor is
j6 nevii novellista és kritikus a Nyugat 1941. 0jévi szamaban hatarozottan elma-
rasztalja Moricz eljarasat, tobbek kozott ilyen megallapitasokra ragadtatva magat:
,»egy idegen és kontar [!] szobrdszi vés6 hamisit ) redOket egy befejezett miire.
Egy idegen mire. Egy halalnak vagy halhatatlansdagnak datadott mire” (Illés
1941: 9; a kiemelések a cikk irgjatol valok). Véleményét abban 6sszegezi, hogy
A rajongék atirasa ,izetlen tévedés” volt (i. h.) ,.Izetlenebb és hervadtabb konyv
lett, nem pedig népszerti és konnyli olvasmany. De nem lenne-¢ félelmetes egy
népszeri és konnyli Kemény?” (i. m. 11).

Ennél is élesebb hangot iit meg a kérdésben Radnoti Miklos 1941. januar
4-1 naplobejegyzése, igaz, ez a vélemény csak 1989-ben keriilt nyilvanossagra,
amikor a naplé nyomtatasban is megjelent. Radnoti latatlanban, az atirt valtozat
ismerete nélkiil ilyeneket ir Moriczrol: ,,Kezére kellene csapni, el kell kobozni, be
kell tiltani az ilyet, gyalazat”, majd végiil: ,,most Tolnai Lajost késziil tonkretenni.
De hogy Keményhez mert nyulni!” (Radnoti 1989: 129).

Moéricz a tamadasra csak kozvetve, I1lés Endre nevének emlitése nélkiil re-
agalt a Hid januar 21-i szamaban. Ervelésében arra hivatkozik, hogy ,,[a] nagy és
népszerd irdk altalaban ki vannak téve és talan ra is vannak szorulva, hogy mas
irok puhitsak a labuk eldtt a talajt”. Megemliti, hogy az 6 regényének, a Légy jo
mindhalalignak is van atdolgozott, ,,ifjusagi” kiadasa. Kemény Zsigmond mii-
veinek sorsa neki régota sziviigye: ,,Hivatalosan ¢ van felallitva a legmagasabb
polcra, s a valésagban 6 vezet a nem olvasottsag tekintetében” (Moricz 1941).

Az atirt Rajongok egykort sajtovisszhangjanak korébol még két adalékot
kell megemliteniink. Az egyik a Fiiggetlen Magyarorszag januar 27-1 szamanak
név nélkiil megjelent glosszaja, amely a polémiaban, ha nem is banto6 élességgel,
inkabb Moricz ellen foglal allast: ,,Moéricz Zsigmondot kedves csinytevésen fogta
az irodalmi razzia. [...] A stilus az ember, mondottak a régiek. S a stilusvaltoztatas
nem eshetik az eredeti rovasara. Mert ha igen, esetleg életre hivhatunk egy j6 mi-
vet, de megoliink egy irot” (N. n. 1941; a cikkre Cséve Anna hivta fel figyelme-
met). Masfél évvel kés6bb pedig Laczkd Géza tesz kozzé Atirds cimmel egy rovid
cikket, ez azonban mar nemcsak a Rajongokra vonatkozik, hanem altalaban az
atiras miifajara: ,,Erdemes és kivalo férfiak adték ra fejiiket, hogy »nehéz« magyar
irokat »kozelebb hozzanak« a mai kézonséghez. Els6 hallasra tapsol az ember az
otletnek, igen-igen, Kemény Zsigmond €s Zrinyi Miklos megérdemlik, hogy a szé-
lesebb korti kozonség is megismerkedhessék veliik” (Laczkd 1942). A cikk a to-
vabbiakban az atirasok lirligyén a magyar irodalomtanitds eredménytelenségével
¢és irodalmi izlésiink olcsosagaval, igénytelenségével foglalkozik.

A Moricz halala utani, immaron irodalomtorténeti jellegti értékelések szama
fél keziinkon megszamlalhat6. Nagy Miklos a regénynek a Magyar Klasszikusok
sorozataban kozreadott tjabb kiadasahoz irott alapos bevezetd tanulmanyaban ro-
viden érinti Moricz atdolgozasanak kérdését is: a mondatok roviditésével nem ért
egyet, a tobbi valtoztatast altalaban helyesli. ,,Barhogyan is vélekedjiink Moricz
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Zsigmond atirasarol, bizonyos, hogy nem nyult erészakos kézzel a szovegbe, ha-
nem a szavak mérsékelt megvaltoztatasaval torekedett 6donabba tenni a nyelvet”
(Nagy 1958: 53). Hogy az ,,erészakos kézzel val6 belenytlas” mennyire viszony-
lagos értelmii fogalom, arra a tovabbiakban jé néhany példaval szolgalhatunk.

Martinkd Andras egy Kemény Zsigmondrol sz616 tanulményaban azt allitja,
hogy Keménynél a miivészi mondanivald ,,az esztétikum €s miiépség sérelme nél-
kiil” elvalaszthato a nyelvi buroktél, ennélfogva indokolt lehet az a torekvés, hogy
muveinek értékeit ,,kiszabaditsak™ az elavult és nehézkes megfogalmazas ,,borto-
nébol” (Martinkd 1977: 385). Szegedy-Maszak ezzel szemben ugy foglal allast,
hogy ugyanaz a torténet nem mondhaté el tobbféleképpen. ,,A rosszul megirt jo
regény [...] majdnem ugyanugy fabol vaskarika, mint a sutan megfogalmazott lirai
vers” (Szegedy-Maszak 1989: 53). Az atirdsnak tehat nincs meg a 1étjogosultsaga,
még akkor sem, ha olyan nagy ir6 probalkozik is vele, amilyen Méricz volt. Eb-
ben a szerzo Siité Andrassal ért egyet (v0. Siité 1973: 38).

A legalaposabban Barta Janos foglalkozott 4 rajongok Moricz-féle atdolgo-
zéasaval egy errdl sz6lo tanulméanyaban. Ennek 1ényege, hogy ,,az atiré kozelebb
hozza a miivet a maga jelenkori alkotasainak nyelvi szintjéhez — valahogy 6nmaga
és Kemény kozott lebeg” (Barta 1980: 172). Az, hogy ez a kozelités milyen mérté-
ki1 volt, és az eredmény az eredetihez vagy az atdolgozohoz all-e kozelebb, olyan
fontos kérdés, amelyet kvantitativ modszerrel is lehet vizsgalni; erre a késObbiek-
ben kisérletet is teszek.

Barta a kovetkezéképpen foglalja 6ssze megfigyeléseit a regény atdolgo-
zasarol: ,Moricz [...] sok mindent 4aldoz fel az eredeti Keménybdl. [...] a pOre
epikum uralkodik, s az a kiilonos rezonancia vész el, amely Keménynél a lirai fel-
hangokbol, reflexiobol, szatirabol, érzelmi és gondolati tavlatokbdl tevodik dssze.
[...] Problematikus vallalkozas volt ez, de ugy érzem, értékét nem csak a sikereken
vagy sikertelenségen kell lemérni” (Barta 1980: 175). Az utols6 mondatnak egy
kiss¢ dodonai megfogalmazasa ellenére Barta Janos véleménye egészében véve
inkabb elmarasztalonak, mint felmentonek mondhato.

A kritikai visszhang vazlatos attekintése utan vizsgaljuk meg azt a filologiai
kérdést, milyen kiadas alapjan dolgozott Moricz, és hogyan zajlott technikailag ez
a kiilonleges beavatkozas.

A rajongoknak az OSZK katalogusa (http://www.oszk.hu/) szerint napjainkig
Osszesen 17 kiadasa latott napvilagot:

Pest: Pfeifer Ferdinand. 1858—1859.

Budapest: Franklin, 1897 (Kemény Zsigmond 6sszes miivei 7.)

Budapest: Franklin, 1904 (Mikszath Kalman bevezet6jével)

Budapest: Franklin, 1905.

Budapest: Franklin, 1913.

Budapest: Az Est Pesti Naplo, [1931] (Filléres klasszikus regények sorozat)
Budapest: Franklin, [1931] (E16 konyvek. Magyar klasszikusok 51-52.)
Budapest: Franklin, [1934].

Budapest: Az Est Lapkiad6 Pesti Naplo, [193?] (Laczké Géza bevezetdjével)
Budapest: Athenaeum, 1940 (Méricz Zsigmond atirasaban)
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Budapest: Magyar Népmiivelok Tarsasaga, [1942] (Papp Ferenc elészavaval)
Budapest: Szépirodalmi, 1958 (Nagy Miklos bevezetdjével)
Bratislava—Budapest: Madach—Szépirodalmi, 1969 (Nagy Miklds utészavaval)
Budapest: Szépirodalmi, 1971 (A Zord iddvel egyitt)

Budapest: Szépirodalmi, 1975 (A Zord iddvel egylitt)

Bukarest: Kriterion, 1980 (David Gyula utészavaval)

Budapest: Unikornis, 2001 (Stauder Maria utészavaval)

A regény elektronikusan is hozzaférheté a Magyar Elektronikus Konyvtarban
http://mek.oszk.hu/08000/08034/08034.htm cim alatt. Ez a Nagy Miklés gondozta
1958. évi kiadasnak megfeleld 1969. évi kiadas szovegét tartalmazza. Ennek az
a sajatossaga, hogy részben helyreallitja Gyulai Palnak az OM. 7. kotetében végre-
hajtott ,.korrekcioit”. Példaul a de/nd sz6 13 eléfordulasabol Gyulai csak 4-et ha-
gyott meg, 9-et megvaltoztatott valamilyen mas széra, mint urnd, urhélgy, holgy, no;
Nagy Miklosnal ehelyett 10-szer delnd, 3-szor urnd, a MEK-ben mind a 13 helyen
delnd olvashato. Egy masik példa: Nagy Miklos visszaallitotta az erdélyi nyelvja-
rasi pomana ’ajandék, alamizsna’ szt a regény 1. részének 9. fejezetében: ,,S mi-
ért beszé€l oly garral, mintha kanallal enné a titkokat, melyekbdl mas pomdandban
sem kap egy harapasnyit?” (116), €s ezt a visszajavitast a bevezetd tanulmanyban,
illetve az utészoéban meg is indokolta (Nagy 1958: 53, 494). A MEK-ben ennek
megfeleléen a pomdandaban szbdalak talalhato, mig Gyulainal €s az 6t kovetd tovabbi
kiadasokban az ajandékban. Mas esetekben viszont Nagy Miklos ¢s a MEK at-
veszi Gyulai Pal javitasait: alagya helyett elégia, ipar helyett iparkodds stb. (1. Nagy
1958: 493).

Abbdl a szempontbdl, hogy atdolgozoé munkaja soran melyik kiadast hasz-
nalta Moricz, az 1940 el6tti kiadasok koziil kettd johetett szadmitasba: az editio
princeps, illetve a Gyulai altal korrigalt szoveg valamelyik kiadasa. Nagy Miklos
szerint ,,M0ricz minden jel szerint a Gyulai-féle széveg alapjan dolgozott” (Nagy
1958: 495), és ez volt a véleménye Barta Janosnak is (Barta 1980: 171). Ezt a fel-
tevést a mostani kutatas is igazolta azzal a pontositassal, hogy a Moricz altal
javitott konyvpéldany az 1904. évi, Mikszath Kalman elészavaval ellatott kétko-
tetes, illusztralt kiadas volt. Eziton fejezem ki kdszonetemet Cséve Annanak és
Szilagyi Irmanak, a Pet6fi Irodalmi Muzeum munkatarsainak, akiknek segitségé-
vel a miuzeum kézirattaranak Moéricz-gylijteményében sikeriilt megtalalni a konyv
Moricz altal sajat kezlileg javitott példanyat. Az M100/5094. szam alatt 6rzott
konyvpéldany hidnyosan maradt fenn, de igy is felbecsiilhetetlen értékii forrasa
minden tovabbi kutatdsnak, amely az atdolgozas menetére, az eredeti és az at-
dolgozott szoveg viszonyara, valamint Moricz stilisztikai eljarasaira vonatkozik.

A PIM-ben 6rzott példany alapjan aranylag pontosan megallapithatd az at-
iras id6tartama: a javitott konyvpéldany I. kotetének utolso, 299. oldalara maga
az ird jegyezte fel, hogy ,,[b]efejeztem az Gjrairast [marmint az I. kotet Gjraira-
sat — K. G.]. Pont konditjak a déli harangot. Bp. 1940[.] aug. 1.”, utana Moricz
szigndjaval (1. a 2. mellékleten). A II. kotet cimlapjara pedig az egész munka be-
fejezésének datumat irta ra: ,,1940[.] VIIL. 8[.]” Ez utobbi idopontot a Kelet Népe
szerkeszt6i jegyzetébdl is ismerhetjiik: ,,M4jus elsején fogtam hozza, és augusztus
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8-an fejeztem be, mikor harmadik unokdm néhéany 6ra mulva megsziiletett”
(Moricz 1940). A munka két szakaszat tehat — jelképesen — a déli harangszo és az
unoka sziiletése zarja le. A majus 1-jei kezdési idopontot az atirt kiadas eldszava-
nak datuma (,,Leanyfalu, 1940[.] majus 1.”) is megerdsiti. Ennek a datumnak az
alapjan Barta Janos arra a (téves) kovetkeztetésre jutott, hogy ,,az atiras [...] vala-
mikor az év elsd honapjaira rogzithetd” (Barta 1980: 171). Lehet, hogy az elszot
valdban a munka befejeztével irta meg Moricz, ahogy ez szokasos, de antedatélta
majus 1-jére. Ha a II. kotet atirdsa egy hetet vett igénybe, nem tarthatott sokkal
tovabb az I. koteté sem. Az 1. kotet vége felé lathato is egy ceruzaval beirt datum:
»VIL. 28.” Ennek alapjan az atdolgozas munkéjanak érdemi részét 1940. julius
havara és augusztus elsé hetére tehetjiik.

A Moricz altal ceruzéval €s olykor tintaval javitott konyvpéldanyrdl (egy
ilyen oldalanak masolatat 1. az 1. mellékleten) vagy ezutan, vagy az atdolgozas-
sal parhuzamosan gépelt tisztdzat késziilt. Ez is megvan a PIM kézirattaraban
(M100/5097 szam alatt). Ez csak kisebb javitasokat tartalmaz, jobbara csak a gé-
pelési hibak javitasat. A gépirat majdnem hianytalanul fennmaradt, csak a II. kotet
114. oldala hidnyzik, ha jol vettem észre. Harom helyre a nyomtatott konyvbél
kitépett javitott oldalak vannak beillesztve; ennek okara nem sikeriilt rajonném.

A gépelt tisztazat 1. kotetének 2. oldala két tovabbi érdekességet is tartogat.
Az el6szo kéziratanak szovegébol egy szo6 ceruzaval ki van huzva: ,,Szeretném,
ha ez a népi> kiadas(,» magahoz a megsziiletett / sz6veghez vezetné vissza az
olvasot.” Hogy a népi jelzo torlése kitdl szarmazik, nem allapithatdo meg. Az ird
szandéka feltehetdleg az volt, hogy ezzel a szdval az éaltala készitett valtozat
nepszerii, nepies jellegére utaljon. A népi jelzd azonban ebben az idében félre-
értésekre adhatott volna alkalmat, ezért torolték, feltehetdleg Moricz tudtaval és
egyetértésével. A masik érdekesség az, hogy az eldszo kéziratos szdvege alatt
vastag kék ceruzaval athuzva ez olvashato: ,,Kemény Zsigmond életrajza / Irja [!]
meg Féja Géza”. Mint ismeretes, az atdolgozott kiadashoz végiil nem Féja, ha-
nem Németh Laszl6 irt bevezetd tanulmanyt. A Moricz-kutatok a levelezés vagy
mas forrasok alapjan talan ki tudjak deriteni, mi volt ennek a valtozasnak az oka.
Féja egyébként végiil is irt Kemény Zsigmondrdl (és egy kicsit az atdolgozasrol is),
ez azonban, mint a kritikai visszhangnal lathattuk, ujsagcikk gyanant jelent meg.

*

E tanulmény célja nem a két szdveg tiizetes egybevetése és a valtoztatasok sti-
lisztikai értékelése — akarmilyen csabitd mikrostilisztikai kutatasi téma lenne is
ez —, hanem az eredetinek ¢és az atdolgozasnak a szamok tiikrében vald 6sszeha-
sonlitasa azzal a modszerrel, amelyet egy korabbi Krudy-tanulmanyomban, majd
kés6ébb Krudy és Marai, illetve a ,,Mdrai-Krudy” stilusanak szembesitésekor al-
kalmaztam (1. Kemény 2009, 2011). A megvalaszolando legfobb kérdések tehat
a kovetkezok:
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—  Milyen mennyiségi mutatok allapithatok meg a két szovegben a szdtag szint-
jétdl a szavak, mondategységek, mondategészek szintjén keresztiil a bekez-
dések szintjéig?

—  Hogyan aranylanak egymashoz a f6 szofajok (fonév, melléknév, ige)?

—  Mekkora a nyelvi képek stirtisége, a két szoveg képtelitettsége?

—  Milyen mértékben roviditette Moricz az eredeti szoveget, s mik voltak en-
nek a roviditésnek az okai; melyek a kevésbé, illetve a nagyobb mértékben,
olykor radikélisan meghuzott részek?

S végiil, mindezek alapjan, 6sszefoglalasul Méricz Zsigmond atdolgoz6 munkaja-
nak jellemzésére, értékelésére teszek kisérletet.

A két szoveget, az eredetit és az atdolgozast nem teljes egészében hasonli-
tottam 0ssze. Ez megsokszorozta volna a munkara forditand6, amugy sem csekély
1dot anélkiil, hogy érdemi tartalmi tobbletet eredményezett volna. A kvantitativ
feldolgozas altalanos gyakorlata szerint a vizsgalatot egy megfelelden megva-
lasztott nagysagu korpuszon végeztem el. A vizsgalt korpusz az eredeti regény
(a tovabbiakban: KR.) és a Moricz készitette atdolgozas (a tovabbiakban: MR.)
szovegebdl eldallitott 1500015000 szavas mintakbol, tovabba kontrollanyag-
ként Moricz Erdély-trilogiaja utolsé kotetének, 4 nap drnyéka cimi regénynek
(a tovabbiakban: MN.) ugyanilyen méretli mintajabol tevédott 6ssze. Ez utobbira
azért esett a valasztdsom, mert mind a megiras ideje (1933-34), mind a benne
abrazolt kor (az 1620-as évek) tekintetében ez all a legkdzelebb a Kemény-atiras-
hoz. A korpusz mennyiségi adatait a kovetkez6 tablazat foglalja 6ssze:

1. tablazat. A4 korpusz

Karakter Szétag Szé Me M Bekezdés
KR. 89184 33462 14815 2564 1112 567
MR. 87821 32942 15018 2680 1139 574
MN. 82528 30433 15030 3137 1362 698
z 259533 96837 44863 8381 3613 1839

A roviditések feloldasa: Me = mondategység; M = mondategész; KR. = Kemény
Zsigmond: A rajongok (a Nagy Miklos altal részlegesen helyreallitott eredeti
szoveg, a MEK [Magyar Elektronikus Konyvtar] alapjan); MR. = Kemény Zsig-
mond: Rajongok (Moéricz Zsigmond atirdsaban), Athenaeum, Budapest, 1940, Hi-
res konyvek sorozat; MN. = Moricz Zsigmond: A nap drnyéka (a MEK szovege
szerint: http://mek.oszk.hu/01200/01206/html/). A karakterek szdma szokozok €s
irasjelek nélkiil értendd. A harom minta szavakban mért nagysaga azért kiilon-
bozik egymastdl, mivel teljes mondatokbol allnak. Ezek a minimalis eltérések
azonban nem befolyasoljak a statisztikai adatok érvényességét.
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Mennyiségi mutaték a szotagtol a bekezdésig

Az alébbi tablazat a harom alkorpusz szavainak szotagszamban mért hossziisagat
hasonlitja 6ssze:
2. tablazat. Szohossz szotagszamban

Sz6 Szétag Atl. széhossz

Szétag/Szo
KR. 14815 33462 2,25
MR. 15018 32942 2,19
MN. 15030 30433 2,02
x 44863 96837 2,15

Az els6 és a masodik sort 6sszehasonlitva lathatjuk, hogy a szavak atlagos hosz-
szusaga az atdolgozas soran valamelyest csokkent, de messze nem a Moricz sajat
miuveiben mérhetd szintre (azért beszélhetek ,,miivei”-r6l, mert Zsilka Tibor ki-
szamitotta a Barbdrok atlagos szohosszat, és azt még kisebbnek, 1,97-nak talalta;
v0. Zsilka 1974: 87). Azaz Moricz egy kissé kozeliti Kemény szovegét a sajat
stilusnormajahoz, de az atirt szoveg sz6hosszusagi értéke joval kozelebb all az
eredeti¢hez, mint az ir6 sajat miivei¢hez. Ez az atdolgozo (jollehet, ezen a nyelvi
szinten akaratlan, tudattalan) mértéktartasat jelzi.

A szavak szintjérél a mondatszerkesztés szintjére térve tekintsiik meg a mon-
dategységek (tagmondatok) szoszamban mért atlagos hosszusagat az eredeti €s
az atirt szovegben. A mondategység kifejezést a tovabbiakban Me-vel réviditem.

3. tablazat. Me-hossz szoszamban

Me Szo Atl. Me-hossz
Sz6/Me
KR. 2564 14815 5,77
MR. 2680 15018 5,60
MN. 3137 15030 4,79
x 8381 44863 5,35

A fentiekbdl lathatd, hogy lényegében ugyanezt mondhatjuk a Me-ek szdszdmban
mért atlagos hosszusagardl is. Az atirt valtozat szd/tagmondat hanyadosa valami-
vel kisebb ugyan, mint az eredeti¢ (tagmondatai rovidebbek), de ez a kiilonbség
joval kisebb, mint a Mdricz eredeti miive €s a Kemény-atdolgozas kozotti. Moricz
tehat ebben a tekintetben sem akarta a sajat képére formalni Kemény Zsigmond
prozajat. Igy értendé a Kelet Népe-beli szerkesztoi jegyzetnek ez a mondata:
»INem valtoztattam meg a stilusat [marmint a Rajongokét], nyelvének szinét sem”
(Moricz 1940). llyesmire gondolhatott Nagy Miklos is, amikor az 1958. évi ki-
adas bevezetd tanulmanyaban azt a megallapitast teszi, hogy Moricz ,,nem nyult
erdszakos kézzel a szovegbe” (Nagy 1958: 53). Masban ugyanis nagyon is erészakos
kézzel nyult bele, errél azonban csak a késébbiekben lesz szo.
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Nagyon fontos mutaté a mondategységek és a mondategészek hanyadosa,
az ugynevezett szerkesztettség (pontosabban M-szerkesztettség, vagyis a mondat-
egészek szerkesztettsége). A harom mintaban ez a mutatd az alabbiak szerint alakult:

4. tablazat. M-hossz Me-szamban (M-szerkesztettség)

M Me Atl. M-hossz
Me/M
KR. 1112 2564 2,30
MR. 1139 2680 2,35
MN. 1362 3137 2,30
X 3613 8381 2,32

A kapott értékek egyaltalan nem igazoljak a szakirodalomnak azt a megéllapitasat,
hogy Moricz részekre bontja Kemény nagy mondatait (Nagy Miklos megfogal-
mazasaban: ,,els6sorban a hosszabb mondatok szétbontasa jegyében korszert-
sitette a Rajongok nyelvét”; Nagy 1958: 52). Vannak persze az atirasban ilyen
iranyu valtoztatasok is. Ezek koziil most kettét mutatok be.

Az elébbiben a teljes bekezdést idézni kell, hogy érzékelhetévé valjék Ke-
mény mondatfiizésének jellege: ,,A szegény ifju csak egy koriilményt feledett ki
okoskodasabol; azt a kacér tekintetet, melyet Deborah Gyulaira vetett, s mely
a lany magaviseletét egészen mas vilagitasba allitotta volna. Csak imént Gyulai
észrevehetden célzott erre; de a leghatarozottabb szavak sem birtak volna elég
erével barmi gyanut csempészni Elemér szivébe oly gyarlosadgok irant, melyek
az imadott lanyt a kozonséges némberek, a hétkdznapi 1ények szinvonalara siily-
lyeszthetnék™ (I1. rész, 10. fejezet). Moricz a hosszi kérmondat végét 6nallositja,
kiilon mondatta teszi (az idézetben délttel kiemelve): ,,A szegény fit csak egyet
felejtett el, azt a kacér tekintetet, melyet Deborah Gyulaira vetett, s mely a lany
viseletét egészen mas vilagitasba allitotta volna. Az imént Gyulai észrevehetden
célozott erre, de a leghatarozottabb szavak sem birtak volna gyanut csempészni
Elemér szivébe. Oly gyarlosagok az imadott lanyban nem voltak az & szamara,
melyek az imddott lanyt a kozonséges némberek, a hétkoznapi nok szinvonalara
stillyesztettek volna.”

Egy masik esetben az eredeti mondat masodik, nagyobbik, kérmondatta fej-
16d6 részét Moricz elhagyta. Ez volt az eredetiben: ,,[Pécsi] Rangvagyanak és val-
lasos nézeteinek éles gancsoloi voltak; azonban tudomanyat és a kdzdolgokban
jartassagat tagadni nem merték, s még azok is, kik késébb a helyébe 1épett Kas-
saira megvetéssel és bosszankodassal tekintettek, ha dket Pécsi sok foglalkozasai
miatt nem fogadhata el, folkeresték az alkalmat, midon vele résok nyilt talalkoz-
hatni” (I. 11.). Ebbdl az atdolgozas soran ennyi maradt: ,,Rangvéagyanak s vallasos
nézeteinek ellenségei voltak, de tudomanyat és a kozdolgokban jartassagat nem
merték tagadni.” Az utolsod két tagmondat tartalmat az atdolgozé az el6z6 mon-
datba hozza eldre: ,,A magas sziiletéstick ugyan eleget hanytorgattak, hogy sziics
fia, de strtin latogattak.”
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Altalaban azonban, legalabbis a szamok taniisaga szerint, nincs igy. Tudniillik
ha az atiras kovetkezetesen ebben az iranyban tortént volna, az MR. szerkesztettségi
értékének kisebbnek kellene lennie a KR.-énél. Valojaban azonban nagyobb, ha
nem is sokkal (5 szazaddal). A statisztika tehat ellentmondani latszik Nagy Miklos
intuitive, az 6sszbenyomas alapjan kialakitott véleményének.

Hasonlo6 kdvetkeztetésre juthatunk a mondategészek szoszamban mért hosszi-
sadganak 0sszehasonlitasa alapjan:

5. tablazat. M-hossz szészamban

M Szé Atl. M-hossz
Sz6/M
KR. 1112 14815 13,32
MR. 1139 15018 13,18
MN. 1362 15030 11,03
p3 3613 44863 12,42

A fenti adatok arrél tantiskodnak, hogy a mondathosszlisag az atdolgozas soran
nem csokkent Iényegesen. Az MR. szd6/mondategész hanyadosa, vagyis szoszamban
mért dtlagos mondathossztisaga kisebb ugyan a KR.-énél, de csupan 14 szazaddal.
Moricz ,,sajat” értéke az MN.-ben ennél joval alacsonyabb: 11,03. Vagyis az Er-
dely-trilogia harmadik kotetében a mondategészek hosszisaga atlagosan 2,15 szo-
nyival kisebb, mint az atirasban. S6t a Barbarokban Zsilka Tibor 10,42-os értéket
allapitott meg, ott tehat a kiilonbség még nagyobb: atlagosan 2,24 szonyi (1. Zsilka
1974: 88). A Barbarok balladai hatasanak l1ényeges Osszetevoje a szlikszavisag,
a szavak és mondatok viszonylagos rovidsége. Ehhez képest a Kemény-mi at-
dolgozott szovegében, mint lathattuk, a mondatok hosszusaga egészében véve
valtozatlan maradt. Moricz tehat itt sem erdlteti ra Kemény szdvegére a maga ro-
videbb mondatokat alkalmazo stilusat. Az eredeti regény atlagos mondathosszu-
sagat egy kissé csokkenti ugyan, de joval a sajat értékei f616tt marad. Vagyis mind
a szerkesztettségi, mind a sz6szamban mért mondathosszisagi adatok ellentmon-
danak annak a megfigyelésnek, hogy Moéricz ,,szétbontotta” Kemény hosszabb
mondatait, és ezaltal , korszerlsitette” a regény mondatszerkezetét. Egyébként is:
miért ,,korszerlibb” a révidebb mondat, mint a hosszabb? Példaul Krudy 1énye-
gében ugyanekkor atlagosan 22,48 sz6 hosszusagi mondatokbol épiti fel Urolso
szivar az Arabs Sziirkénél cimii elbeszélését (1. Zsilka 1974: 88), tiz 1913-as no-
vellaja pedig 16,71 értéket mutat (Kemény 2009: 171). Kijelenthetjiik-e ennek
alapjan, hogy Moricz ,,korszeribb” volt, mint Krady? Ezekbe a stilustorténeti kér-
désekbe most nem bonyolodhatunk bele.

A nyelvi szintek szerint ,,alulrél folfel¢” haladva eljutottunk a bekezdés
szintjéig. Lassuk elébb a mondategészek szamaban mért bekezdéshosszusag
adatait:
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6. tablazat. Bekezdéshossz M-szamban (szovegszerkesztettség 1.)

Bekezdés M Atl. bek.-hossz
M/Bek.
KR. 567 1112 1,96
MR. 574 1139 1,98
MN. 698 1362 1,95
z 1839 3613 1,96

Ez a mutaté azt szemlélteti, hogy a szoveg tagoltsdgat sem véaltoztatta meg Mo-
ricz: a bekezdések atlagos hossza ugyanakkora maradt, jelentéktelen mértékben,
2 szdzaddal még novekedett is. Nem az tortént tehat, hogy az atdolgozd rovidebbre
fogta a bekezdéseket, stirlibben nyitott 1 bekezdést, mint az eredeti szoveg. Ehelyett
lényegében valtozatlanul hagyta az eredeti szoveg tagoltsagat, ritmusat. Krady
1913-as novellaiban a bekezdések atlagos hosszusaga kereken 3 mondatnyi (1. Ke-
mény 2009: 173). Ez az adat is jelzi, milyen fontos stilusjellemzd tényezd a bekez-
déshossziisag. Moéricznak ebben a tekintetben nem kellett ,,engedményt tennie” az
atirt regény stilusdnak, mivel sajat miivében is majdnem ugyanilyen hosszusaga
bekezdéseket alkalmazott. Ezzel szemben Krudy novelldinak 3-as mutatéja egy
eltérd jellegli, nyugodtabb ritmusu szovegalkotas alkalmazasat jelzi.
A bekezdések hosszat a mondategységek atlagos szamaval is mérhetjiik:

7. tablazat. Bekezdéshossz Me-szamban (szovegszerkesztettség 2.)

Bekezdés Me Atl. bek.-hossz
Me/Bek.
KR. 567 2564 4,52
MR. 574 2680 4,66
MN. 698 3137 4,49
z 1839 8381 4,56

Ha egybevetjlik, atlagosan hany mondategységet tartalmaznak az eredeti és az
atirt szoveg bekezdései, ugyanazt tapasztalhatjuk, mint korabban: a bekezdések
atlagos mondategységszama sem csokkent az 4tdolgozas soran, s6t kissé¢ még no-
vekedett is (14 szdzaddal nagyobb lett). Vagyis Moricz e szerint a mutato szerint
sem tomoritette (,,korszertsitette”?) Kemény Zsigmond bekezdéseit, nem valtoz-
tatta meg a szoveg tagoltsagat. Nem igaz tehat, hogy az atdolgoz6 egyszeriisitette
volna az eredeti regény stilusat. Pontosabban fogalmazva: ha volt ilyen egyszert-
sités, akkor ez nem ebben nyilvanult meg.
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Ugyanezt mutatja a bekezdések szészamban mért hosszusaga is:

8. tablazat. Bekezdéshossz szoszamban (szévegszerkesztettség 3.)

Bekezdés Sz6 Atl. bek.-hossz
Sz6/Bek.
KR. 567 14815 26,13
MR. 574 15022 26,17
MN. 698 15029 21,53
X 1839 44866 24,39

Lathatjuk tehat, hogy az MR. bekezdései majdnem ugyanannyi szobdl allnak,
mint a KR.-éi (s6t atlagosan 4 tizeddel tobbdl is, bar ez a hibahataron beliil van).
Moricz tehat ebben is engedményt tett Kemény javara a sajat stiluseszményével
szemben. (Sajat atlagos bekezdéshossza ugyanis tobb mint 4 szdval kisebb.)

Ha egyetlen tdblazatban foglaljuk 6ssze az eddig bemutatott mennyiségi
mutatokat, az aldbbi 6sszképet kapjuk a KR. és az MR. mondat- és szévegszer-
kesztettségérol:

9. tablazat. A4 hét szovegsajatossag adatainak miivenkeénti sszesitése

KR. MR. MN. z
1. quhossz 225 2,19 2,02 2,15
(szdtagban)
2. Me'-hossz 5,77 5,60 4,79 5,35
(széban)
3. M-hossz
(Me-ben) 20 2 o o
4. M-1'10SSZ 13.32 13,18 11,03 12,42
(szoban)
5. Bek.-hossz
(M-ban) Lo o - i
6. Bek.-hossz
(Me-ben) -2 e H o
7. Belf.-hossz 26,13 26,17 21,53 24,39
(szoban)

Ezek az adatok egyiittesen arrol tantiskodnak, hogy Moéricz valoban tiszteletben
akarta tartani Kemény Zsigmond stilusanak sajatossagait (errél 1. a Kelet Népe
szerkesztOi jegyzetének korabban idézett mondatat: ,,Nem valtoztattam meg a sti-
lusat”, marmint Kemény Zsigmond regényéét), és eszerint is jart el, legalabbis ami
a mondatszerkesztést ¢s a szoveg tagolasat illeti.

Miért érezziik mégis azt, hogy a regény jellege Moricz keze alatt megval-
tozott (és altalaban nem eldnyére)? Ennek a kérdésnek a tisztazasara folytassuk

o

vizsgalodasunkat a sz6faji ardnyok és a képstirtiség (képtelitettség) felmérésével.
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Széfajok aranya

A stilisztikai szempontbdl legfontosabb hdrom sz6faj: a melléknév, a fonév és az
ige egymashoz viszonyitott aranyat a kovetkez6 harom mutat6 fejezi ki: mellék-
név/fénév, fonév/ige, melléknév/ige hanyados (vo. Zsilka 1974: 83-5, Kemény
2009: 179-83). Eloljaroban megjegyzem, hogy a szofaji kédolaskor — kordbbi
ilyen munkaimtol eltérden — a tulajdonneveket is beszamitottam, azokat fonévnek
mindsitve. Ez azonban, tigy gondolom, csak kismértékben csokkenti a korabbi és
a mostani eredmények 6sszehasonlithatdsagat.

Els6ként vegyiik szemiigyre a melléknevek és a fonevek aranyat Kemény
Zsigmond eredeti szovegében, Moricz atdolgozasaban ¢s Moricz sajat miivében.

10. tablazat. Mn/Fn arany

Mn Mn % Fn Fn% Mn/Fn
KR. 1540 10,39 4447 30,01 0,34
MR. 1452 9,66 4261 28,36 0,34
MN. 1051 6,99 3743 24,90 0,28
X 4043 9,01 12451 27,75 0,32

A fentiekbdl kideriil, hogy Méricz nem ritkitotta meg Kemény melléknévi jelzdit,
hiszen a Mn/Fn arany az atdolgozasban valtozatlan maradt. Sajat mtivében, mint
lathatjuk, a melléknevek aranya kisebb a fonevekhez képest (0,28, s6t a Barba-
rokban 0,254; 1. Zsilka 1974: 88). Olykor persze az atiras soran is elhagy mellék-
neveket, mint az [. rész 8. fejezetének els6 bekezdésében. Kemény eredeti szovege
a kovetkezo: ,,Deborah fehér, finom, selyemlagy kezével a szaraz, elfonnyadt és
vértelen arcot, a »beteg asszony« viaszksdrga arcat simogatta.” [ A mellékneveket
én emeltem ki, K. G.]. Moricz az atirds soran a 3+3+1 jelzdt egyarant torolte:
,Deborah a beteg asszony arcat simogatta.” Az eredeti mondat a konyvben harom
sor, sok jelzével, kétszeri jelzOhalmozassal, az atirt mondat alig egy sor, és nincs
benne jelz6. Ennek a radikalis réviditésnek az indoka nyilvan funkcionalis: Moé-
mény nem meggy0z0: a valtoztatas valoban egyszeriisit ugyan, egyuttal azonban
szurkit is.

Ez azonban kivételnek tekinthetd; a statisztika azt mutatja, hogy az atdol-
goz6 a melléknevek aranyat nem igyekezett a sajat stilusnormajahoz kozeliteni,
hanem meghagyta eredeti allapotaban. Osszehasonlitisul megemlitjiik, hogy
ugyanez a mutaté Krady 1913-as miiveiben 0,46 (v6. Kemény 2009: 179). Krudy
tehat nagyobb mértékben €l a jelz6k nytjtotta szinezés lehetdségével, mint akar
Kemény, akar Moricz.

A maésodik szo6faji mutatd a fonevek és az igék aranyat szemlélteti. Ez az
arany a harom mintaban a kovetkez6képpen alakult:
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11. tablazat. Fn/Ige arany

Fn Fn% Ige Ige % Fn/Ige
KR. 4447 30,01 2266 15,29 1,96
MR. 4261 28,36 2373 15,79 1,79
MN. 3743 24,90 2647 17,61 1,41
X 12451 27,75 7286 16,24 1,71

Itt mutatkozik némi kiilonbség az eredeti €s az atirt szoveg kozott: a Fn/Ige hanya-
dos az atdolgozott valtozatban 17 szazaddal kisebb, mint az eredetiben, vagyis az
igék szerepe valamivel (de nem sokkal) nétt a fonevekéhez képest. De az igazan
nagy kiilonbség itt is az eredeti Kemény ¢és az eredeti Moricz kozott van. A KR.
adata 55 szdzaddal nagyobb, mint az MN.-¢, azaz Kemény eredeti szovegében
markéansan nagyobb a fonevek aranya az igékéhez képest, mint Moéricz sajat mii-
vében. Mdricz stilusa ,,igésebb”, dinamikusabb, de ezt nem erdlteti rd az atdolgo-
zott mure. Még nagyobb ez a kiilonbség, ha a Barbdrok 1 alatti (!) értékét (0,947
1. Zsilka 1974: 88) vetjiik egybe az MR. 1,79-¢ével. Moéricz itt szinte megtagadja
sajat stiluseszményét (de legalabbis erdsen visszafogja azt), tiszteletben tartva az
eredeti miinek — az 6véhez képest — statikus, fonevek dominalta jellegét. Csak
érdekességképpen emlitem meg, hogy Krudy elbeszélésében (Utolso szivar az
Arabs Sziirkénél) ez a hanyados pontosan ugyanakkora, mint Keménynél: 1,96
(v0. Zsilka 1974: 88). Korabbi miiveiben, példaul az 1913-as tiz novellaban ez az
arany valamivel nagyobb, és egy szazaddal meghaladja a 2-t (1. Kemény 2009: 182).
Ezek tehat egy arnyalattal kevésbé dinamikusak, mint az Utolso szivar..., illetve
Kemény Zsigmond regénye.

Végiil tekintsiik meg a harmadik mutatot, amely a melléknév és az ige ara-
nyat fejezi ki:

12. tablazat. Mn/Ige ardany

Mn Mn % Ige Ige % Mn/Ige
KR. 1540 10,39 2266 15,29 0,67
MR. 1452 9,66 2373 15,79 0,61
MN. 1051 6,99 2647 17,61 0,39
X 4043 9,01 7286 16,24 0,55

Ez a mutato, az ugynevezett Busemann-egytitthatd még inkabb arra szolgal, hogy
a szoveg statikussaganak, illetve dinamikussaganak fokat érzékeltesse. Itt is azt
tapasztaljuk, hogy bar az atirt valtozatban némiképp csokken a mutatod értéke
(6 szdzadnyi a kiilonbség az MR. és a KR. kdzott az utdbbi javara), a meghatarozo
kiilonbség nem az eredeti €s az atirt szoveg kozott van, hanem e kettd és Moricz
sajat mivei kozott (MN.: 0,39; Barbdarok: 0,24). Ez utébbiak joval ,,igésebbek”,
dinamikusabbak, mint akar az eredeti, akar az atdolgozott Rajongdk. Moricz stilu-
sanak ezt a sajatossagat, az igék szokatlanul nagy gyakorisagat és az ebbdl fakado
dinamikussagot, gordiilékenységet a régebbi szakirodalom is hangsulyozta (pl.
Zsilka 1974: 84-5). Herczeg Gyula szerint Moricznal a nominalis stilus periferi-
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kus jelenség marad (Herczeg 1982: 160). Barta Janos is kiemeli Moricz stilusanak
verbalis és Keményének ehhez képest nominalis jellegét (Barta 1980: 174-5).
Ennek alapjan ismételten méltanyolnunk kell azt a koriilményt, hogy Moéricz nem
igésitette” kiillondsebben az eredeti regény kifejezésmaddjat. Lassuk ezt tablazatba
foglalva is:

13. tablazat. Szofajok aranya (6sszesités)

Ige Fn Mn Mn/Fn Fn/Ige Mn/Ige
KR. 2266 4447 1540 0,34 1,96 0,67
MR. 2373 4251 1452 0,34 1,79 0,61
MN. 2647 3743 1051 0,28 1,41 0,39
X 7286 12451 4043 0,32 1,71 0,55

A KR. és az MR. kiilonbsége mind a harom oszlopban joval kisebb (a Mn/Fn mu-
tatoban pedig éppenséggel nulla), mint e két szoveg és Mdricz sajat mive kozott.
Vagyis az atdolgozé ebben a tekintetben nem tett erdszakot az eredetin. Pontosab-
ban szo6lva: ebben a tekintetben sem tett.

A nyelvi képek hasznalata, képtelitettség

Tovabb keresve a KR. és az MR. kozotti — intuitive nyilvanvald — kiilonbség sti-
lisztikai okait, foglalkozzunk most a két szoveg képalkotasaval, nyelvi képeinek
stiriiségével és jellegével.

Az eredeti és az atdolgozott regény atlagos ¢és szazalékos képtelitettségének
adatait a kovetkez0 tablazat foglalja 6ssze:

14. tablazat. Képtelitettség

Kép Me Atl. képtel. %-os képtel.
K/Me K/Me %
KR. 86 2564 0,03 3,35
MR. 59 2680 0,02 2,20
MN. 77 3137 0,02 2,45
x 222 8381 0,02 2,65

Ez az els6 olyan mutato, amelyben jol lathatd kiillonbség van Kemény ¢és a ,,M6-
ricz-Kemény” kozott. A mondategységeknek Keménynél 3,35%-aban van kép.
(Itt nyomban szdgezziik le, hogy ,,kép”-en csakis eredeti, kreativ, miivészi, kife-
jezo stb. képet értlink, és ennek megfelelden folyt a gytijtés, a képnek tekinthetd
szdvegszegmentumok kijeldlése is.) A Kemény Zsigmond eredeti szovegében
mért szdzalékos arany az atiras soran 2,2%-ra csdkkent. Moricz tehat a sajatjanal
(2,45%) is alacsonyabb szintre metszi vissza a nyelvi képek hasznalatat. Vizsgal-
junk meg néhany példat a képszertiségnek erre a csokkentésére.
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Ha a kihuzott kép nem eredeti, hanem konvencionalis metafora, mar-mar
kozhely, akkor a huizas nem art, sét inkabb hasznal a szovegnek. Példaul a KR.-nek
ez a részlete az atirt regénybdl egyszertien ki van hagyva: ,,Kis pacsirta, ki a sir-
fara szallva énekelsz az ¢életrdl, €s a halal kertjében is keresel 6romtanyat, te a le-
dér remény szamara még meg tudnad nyitni szivemet, ha nem zarta volna be
orokre a komor valo!” (II. 3.) Laczko Istvannak ezek a feleségéhez, Klardhoz
intézett 6mlengd szavai, amelyek ¢lobeszédként teljességgel hiteltelenek, a re-
génynek ahhoz a Méricz altal ,,biedermeier”-nek nevezett rétegéhez tartoznak,
amelyet az atdolgozo kovetkezetesen kiiktatott annak erdekében, hogy a szove-
get a mai (értsd: az 1940-es évekbeli) olvasdhoz kozelebb hozza. Igy irt errdl
a mar tobbszor is idézett jegyzetben: ,,elobb csak egy biedermajer [!] szot, fordu-
latot, mondatszerkesztést riasztottam fel nyolcvanot éves szendergésébdl, majd
belemelegedve, voltak oldalak, amiket kihagytam” (Moéricz 1940). Az elhagyast
a metaforak konvencionalitdsa mellett az azdta megvaltozott jelentésii és emiatt
komikusan hato oromtanya kifejezés is indokolja (Keménynél még az osszetételi
tagok eredeti jelentésében: ’az 6rom tanyéaja, helye’, késobb azonban: ’nyilvanos-
haz, bordélyhaz’).

Masutt nem hagyja ki teljesen, csak egyszertisiti a szépirodalmi nyelvi koz-
helly¢é kopott (s6t talan mar Kemény idejében is annak tekinthetd!) képeket. Pél-
daul a Gyulai Ferenc jellemzésében talalhato alabbi részt: ,,Sok ok vértezé szivét
a szerelem nyilai ellen, sok tekintet 6sztonzé kiilondsen Deborah irant elfogulat-
lan nyugalomra, s mindannak kikeriilésére, mi célzatos szépelgésnek, mi hoditasi
vagynak tlinhetnék fol” (II. 17.). Ebbdl az atirt szovegben ennyi maradt: ,,Sok
oka volt, hogy védekezzék a szerelem nyilai ellen s kiilondsen, hogy Deborahval
szemben dvatosan tartozkodjék mindentdl, ami hoditasi vagynak tiinhetnék fel.”
Vagyis ,,megkegyelmezett” a szerelem nyilai toposzanak, de elhagyta a vértezi
szivet valami ellen exmetaforat, valamint a nyelvujitasi eredetli szépelgés ’enyel-
g¢s, bokolva udvarlas’ szot.

A tomoritésnek azonban az elébbieknél értékesebb képi elem is aldozatiul
eshet. A kdvetkezd példaban az eredeti szoveg igy hangzott: ,,Csak arcvonalain
latszék a banatnak vagy szenvedésnek arnya — egy vékony kodfatyol, melyet
a nem eléggé ¢éles szemi észre sem vett, és a kételkedd szintugy magyarazhatott
volna a még be nem hegedt seb altal okozott fajdalom nyomanak, mint a végképp
szétszakitott viszony, az eloszlott utolso csalalom és az eltemetett szerelem miatti
szomorusagnak.” Az MR.-ben ehelyett minddssze ezt olvashatjuk: ,,[...], csak az
arcan latszott az eltemetett szerelem miatti szomorusag”. A csaldlomért talan nem
kar (bar esziinkbe juttathatja Vorosmarty halhatatlan sorait: ,,S nem bizhatol sor-
sodnak joslataban, / Mert egyszer azt csaluton kereséd?”), a kodfatyol metaforaja
azonban eredeti kép, rdadésul jellegzetes eleme Kemény stilusanak (1. a Kédképek
a kedély lathataran regénycimet is). Elmaradésa tehat veszteség.

Olykor pedig éppen azt hagyja el, ami a képben nem konvenciondlis, ha-
nem eredeti (ha némiképp erdltetett is). Példaul Kassai Elemér kdbultsaga olom-
lemezkeént fedi be kedélyének lathatarat: ,,Midén kabultsdga — mint a nehéz felhd
a lathatarrol, melyet 6lomlemezzel latszott befedni — végtére eltiint, Elemér csak
egyetlen érzés lidércnyomasa alatt szenvedett” (I. 10.). Az atiras sordn, sajnalatosan
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kontraszelektiv mdédon, a hasonlatbdl a nehéz felhé maradt meg, €s az olomlemez
maradt ki: ,,Mikor kdbultsdga — mint lathatarrol a nehéz felh6é — végre eltlint, csak
egyetlen lidércnyomas alatt szenvedett.” Talan jobb lett volna forditva vagy az
egészet érintetleniil hagyni.

A példak végére egy olyan esetet hagytam, amelyben egy egész képsoroza-
tot metsz ki az atirdi szike. Pécsi Deborah és Gyulai Ferenc szerelmi versengését
az eredetiben ez a hatalmas ivii kormondat érzékelteti: ,,A pandal inkabb visszhan-
gozhatja egy pasztordal méla rimét, a fovény, melyet a sz¢€l kerget, inkabb Orizheti
a vandor labnyomait, a folyam tiikre inkabb viheti tova az arnyat, melyet a part-
rol a virdg emlékiil vetett ra, mint ahogy képes a Gyulai szive Deborah érzései-
nek felelni, a Gyulai kedélye Deborah kecseinek igézete ala esni, a Gyulai szeme
Deborah tekintetének delejes erejét észrevenni, a Gyulai szelleme Deborah szel-
lemének varazsatol 4t meg athatva lenni” (II. 16.). Moéricz ezt a valdban terjeng0s,
egyben azonban vitathatatlanul koltdi mondatot teljes egészében melldzi. Pedig
a harom parhuzamos hasonlébol és négy parhuzamos hasonlitottbol 6sszetevodo,
egyenl6tleneket 6sszehasonlitod szerkezet stilarisan adekvat méddon tiikrozi (a sz6
szoros értelmében ,,leképezi”) a két fiatal érzelmi viszonydnak bonyolultsagat.
A pandal tajsz6 (itt metaforikusan, ’égbolt’ jelentésben) elmaradasa is veszteség-
nek tekinthetd.

Osszegezve: a szazalékos képtelitettség tobb mint egy szazalékpontnyi kii-
lonbsége Kemény Zsigmond nyelvi képeinek megritkitasabdl, a hasonlatok, me-
taforak, halmozasok gyakori kihtuzasabol ered.

Ezzel el is érkeztiink a legérzékenyebb ponthoz, a roviditéshez. Annak ide-
jén Il1és Endre polemikus cikke ezt a kérdést nem targyalta, hanem a szohasznalat
sajatossagaira korlatozta szurdprobaszerli egybevetéseit (archaizalas, moderni-
zalas stb.). Holott az, ami igazan radikalisan érintette Kemény Zsigmond regé-
nyének épségét, megvaltoztatva annak jellegét, ritmusat, éppen ez, a htizas volt.
Befejezésiil ezzel foglalkozom.

A rovidités mértéke, jellege és okai

Barta Janos becslése szerint az atirt valtozat egyharmadéval rovidebb az erede-
tinél (Barta 1980: 171). A KR. és az MR. szovegének (a MEK-ben taladlhatonak
¢és az altalunk digitalizaltnak) az egybevetése ettdl egy kissé eltérd eredménnyel
jart: eszerint Méricz ,,csak” valamivel tobb, mint egynegyedét tordlte Kemény
Zsigmond muvének. Mivel a regény négy nagy részbdl all, a rovidités mértékét
részenként is megnéztem. Az alabbi tablazat negyedik oszlopa azt mutatja, hany
szazaléka maradt meg a négy rész, illetve a teljes mii eredeti szovegének. Az 6t6-
dik oszlop a szazalékos kiilonbséget, a csokkentés mértékét tartalmazza ugyancsak
részenként és a szoveg egészében.
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15. tablazat. Az MR. hizdsai. Osszesités

Rész KR. MR. % %-kiilonbség
L. 168416 130815 77,67 -22,33
1L 234016 171462 73,26 —26,74
111 204025 143364 70,26 —29,74
IV. 236503 179881 76,05 —23,95
)y 842960 625522 74,20 —25,80

Mint lathatjuk, a négy rész kdzott a huzas aranylag egyenletesen oszlik meg. Annal
nagyobb a kiilonbség az egyes fejezetek roviditése kdzott. Ezt részenként tablazatba
foglaltam (1. a fiiggelékben). A legkisebb (7% alatti) és a legnagyobb (50% f616tti)
htzasok listaja a kovetkezo:

<T7% > 50%

L5: 343 III. 12.: —66,16
.6 —6,41 IV. 16.: —60,53
I. 13.: —6,52 II.9.: —58,30
I. 14.: —6,52 IV.9.: 54,99
I. 10.: =51,97 L9 5146

Figyelmet érdemld, hogy a legkisebb htizasok mindegyike az I. részbdl vald. Eleinte
talan kevésbé merészen roviditett? Vagy ,,az alapok lerakasat”, a kornyezet- és
jellemrajz megalapozasat nem akarta megzavarni? Ellene sz6l ennek, hogy a leg-
nagyobb hazasok kozétt is van kettd, amely az 1. részbél szarmazik. Erdekes az
is, hogy a II. részben nincs 50% f6l6tti huzas (1. a fiiggelékbeli tdblazatot). Ennek
okat csak talalgathatnank. Nem tessziik. Ehelyett megnézziik, mit tartalmaz, mi-
lyen jellegi a legnagyobb mértékben megmaradt (1. 5.) és a legnagyobb huzast
elszenvedett (II1. 12.) fejezet.

A szinte alig roviditett (—3,43%) 1. 5. fejezet a habortu vagy béke kérdésérdl
foly6 tanacskozas elbeszélését tartalmazza. Szerepldi: Rakoczi Gyorgy fejede-
lem, Kassai kancellar, a rendek vezetdi (Kemény Janos, Serédi, masok). A bé-
kepartinak tartott Kassai varatlanul a habort mellett érvel, de két feltétellel: az
elégedetlenkedd, szervezkedd fourak lefogésa (,,honesta custodia™) és a szultan
jovahagyasanak elnyerése. Kint zajong a nép, a haboru és a béke hivei ott is vi-
tatkoznak. A tanacskozas, Kassai nyilvanval6 sikerével, feloszlik. Annak, hogy
a fejezet szovege 1ényegében valtozatlan maradt, az lehet az oka, hogy az ér-
vek-ellenérvek fogaskerékszeriien egymasba illeszked6 sorozataba nemigen le-
het belenytlni, és nem is kell: a regénynek egyik legfeszesebb fejezete ez. Ebbol
a kozéleti targyu részbdl teljesen hianyzik a lelki folyamatok boncolgatasa, és
ami ezzel stilarisan egyiitt jar, a nyelvujitasi eredetli elemek hasznalata. Ezeket
Kemény, ugy latszik, a maganéleti targyu részekre tartogatja. Moricz javito tolla
tehat emiatt sem ¢érzi sziikségét a beavatkozasnak.
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Az ellenkezd végletet a I11. 12. fejezet képviseli, amelynek hossza csaknem
kétharmadaval, 66,16%-kal csokkent. Ennek tartalmi vazlata a kovetkezo: Klara
kitlinik a palotahdlgyek koziil; taldlgatjak, ki lehet. Nagy 6nuralommal leplezi
nyugtalansagat. Bathori Zsé6fia hercegnd is felfigyel iigyességére, sot Petnehaziné
udvarmesternd is megenyhiil irdnta. Petnehaziné beszélgetése Klarardl a hercegnd
egykori szarazdajkajaval és mostani neveldjével, Annaval. Az utdbbi az udvarmes-
tern6tdl hallottakat rogton megosztja Zsofia hercegnovel, aki még nem talalkozott
az uj udvarhdlggyel, ezért kivancsi ra. Melyikiik a szebb? — évédik Annaval. Elha-
tarozza, hogy utanajar ,,a fejedelemné titkanak”, megismerkedik a titokzatos fiatal
holggyel. Ez a fejezet harom 6 részbdl all: 1. Klara helyzetének, lelkiallapotanak
boncolgatasa; 2. Petnehaziné és Anna beszélgetése Klara kilétérdl; 3. Zsofia her-
cegnd ¢és Anna parbeszéde ugyanerrdl. A cselekmény all, Iényegében nem torté-
nik semmi, az események csak a szereplék lelkében zajlanak. A két parbeszéd
— kiilondsen az utobbi — Mikszath gonoszkodd megjegyzését juttathatja esziinkbe
a ,,meniiettet tancold elefant”-rol (hivatkozik ra, de pontos helymegjeldlés nélkiil
Nagy 1958: 53). Az atir6 mind a lélekelemzést, mind a két dialégust alaposan
megroviditette. Az elébbi parbeszédbdl 29, az utdbbibdl 37 nyomtatott sort torolt
(az utobbinak szinte az egészét).

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy Méricz rendszeresen kihtizza az el-
besz¢€l0 ,,kiszolasait”, metanyelvi kommentarjait, példaul ,,Volt-e csalokoskodas
e nézetekben? Vizsgalni nem akarjuk, csak foljegyezziik” (II. 8.); ,,A csillag-
jos kémterme reank nem tenné sem azt a hatast, melyet a tudomany emberének
a vizsgalodasokra sziikséges eszkoztara tesz, sem azt, melyet egy delejez6 misz-
tikus szobaja, hol a tisztanlatok és nyilt szemmel alvok kérdeztetnek ki (II. 19.).
A legkirivobb példa erre a Kemény koraban divatosnak mondhat6 elbeszéldi mo-
dorossagra az 1. 2. fejezet befejezése:

,.De mi, kik novelésiinknél és véralkatunknal fogva inkabb szeretjiik a szen-
vedélyeket a szobaban, mint a szabad ¢g alatt 1atni és vizsgalni, hagyjuk el most
a tombolo6 sokasagot, és szép csendesen a Templom utcan végigballagva, kisért-
silk meg a »harmadik udvar« kapujan a fejedelmi lakba menni, hatha ott benn
érdekesebb jelenetekre talalunk.

Minket senki sem fog foltartoztatni.

Helyzetlink egészen kivételes.

Hasznaljuk tehat az alkalmat.

Ne késsiink a szép nék 6ltdzkodotermébe is betekinteni.

Nekiink ez a szemérmes reggeli 6rakon sem tilos, midén kiilonben az ablak-
fliggdnyok legorditve, és az ajtézavarok elére vannak tolva.

Siessiink!”

Moricz a fenti részt teljes egészében kihagyta, gyorsitva ezzel az elbeszélés
folyamatat, de kétségteleniil megvaltoztatva a regény jellegét.

Az események leirasabol is batran elhagy, ha gy itéli meg, hogy azok nem
viszik elébbre a cselekmény folyamatat. gy marad ki Deborah tanca ifjabb Ra-
kéczi Gyorggyel (I11. 9.) vagy a balazsfalvi templom rejtett kriptadjanak és a ben-
ne taldlt csontvdznak a vadromantikus torténete (IV. 9.). Az utoébbi huzast Nagy
Miklés is, Barta Janos is helyesli (v6. Nagy 1958: 53; Barta 1980: 171, 6. jegyzet)
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arra hivatkozva, hogy ez a részlet a romantika rekvizituma, kdvetkezésképpen
anakronizmus a 17. szadzadban jatsz6do regényben. Ez az érvelés vitathato, hiszen
egy torténelmi regény nyelvi vilagat éppugy befolyasolja az a korszak, amelyben
megirtak, mint az, amelyrdl szol. Ez tovdbbvinne Kemény archaizalasanak, pon-
tosabban az archaizalds hianyanak a kérdéséhez. Erre talan egy masik irdsunkban
térhetiink ki.

Nemritkan a parbeszédeket is tomoriti Moricz (nyilvan az ,,életszertiség” fo-
kozésara). Ilyen volt Zso6fia hercegnd és bizalmasa, Anna mar emlitett beszélgetése
(III. 12.), amelybdl szinte semmi sem maradt meg. Radikalis huzast szenvedett
Bathori Zso6fia és jegyese, ifjabb Rakdczi Gyorgy évodése is (IV. 16.). Végiil pe-
dig egy parbeszédet, Elemér és Gyulai Ferenc dialoégusat (I1. 18.) teljesen elhagyta.
Ez az egyik legnagyobb, a kdnyvpéldanyban 6t és fél oldalra ragd rovidités. En-
nek okat abban kereshetjiik, hogy Moéricz pergébbé akarta tenni a cselekményt.
A PIM-ben 6rzott konyvpéldany I. kotetének 277. oldalara feliil ceruzaval oda is
irta: ,,Nincs benne, amit ne tudnénk.” De a veszteség nagyobbnak bizonyul, mint
a nyereség, mivel ez a beszélgetés 1ényeges vonasokkal jarult (volna) hozzé a két
fiatalember, Deborah korabbi és késébbi udvarlojanak jellemképéhez.

A Moricz alkalmazta roviditéseknek az a leginkabb vitathato fajtaja, amely
a szereplok lelkiallapotanak, érzelmi folyamatainak olykor bels6 monoldggé vagy
szabad fiiggd beszédd¢ fejlodo leirasat, elemzését aldozza fel a cselekményesség
oltaran. Erre a jelenségre mar Illés Endre cikke is felhivta a figyelmet: ,,legst-
lyosabbnak azt érzem, hogy Moéricz majd minden alkalommal elhagyja Kemény
észrevétleniil odalopott, drnyalati finomsagu, belsé jellemzéseit. [...] Aki Moricz
»forditasat« olvassa, éppen Kemény jellemz6 emberlatasat nem ismeri meg”
(Il1és 1941: 10).

Csak néhany példat ezekre a kedvezétlen valtoztatasokra (a kihagyott szo-
vegrészeket nem idézhetem, mert hosszu, altaldban egy-két oldalnyi roviditésekrol
van sz0): a I. 6. fejezet befejezése mintegy beliilrdl abrazolja azoknak bantalmak-
nak a hatasat, amelyek a fejezet sordn Deborah-t érték. Pécsi Simon lednya abban
a féloraban, amennyi idére egyediil marad, felidézi a ,,beteg asszony” torténetét és
iszonyu halalat, az 6t ért tdmadast, a csdeselék gunyolodasat, a segitségére sietd
két ifjut, végiil a jegyesének hitt Elemérrel vald szakitasat. Mindez valoban nem
ujdonsag a regény olvaséjanak, minthogy korabbi események 6sszefoglalasat
nyujtja, de ahogy mindez felidézddik a szerepld lelkében, az hozzajarul Deborah
jellemzéséhez. Elhagyasa tehat megvaltoztatja az elbeszélés jellegét. Ugyanilyen
modon iktatja ki az atdolgozo6 a III. 3. és a III. 13. fejezetben Klara lelkiallapo-
tanak leirasat. Még azt az egymondatos bekezdést is kihagyja (IV. 3.), amelyben
az ellenszenvesnek abrazolt Kassai kancellar gondolatairdl esik szo. Ezek altal az
elhagyésok altal az elbeszélés feszesebbé, egytttal azonban hlivosebbé, sot ride-
gebbé valt. Moricz egy nem sokkal az atdolgozas publikéldsa utani, eljardsat meg-
indokolni kivanoé cikkében ezt irta Keményrdl: ,,ez a nagy regényird egy riporter
htivosségével és pontossagaval kozli a tényeket. Senki ennyire targyilagosan nem
irt nalunk: a jellemek, érzelmek és vak szenvedélyek bonyolult szévevényeirdl”
(Moricz 1941). Ezt latta, értékelte Keményben, kdvetkezésképp ezt a jellegét erd-
sitette fel atirdsdban a finom belsd arnyaldsok mellézésével.
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Végil a teljesség kedvéért megemlitjiik (bar ezekrdl korabban mér esett sz0),
hogy az atdolgozo szivesen elhagyja az olyan képeket, képsorozatokat, amelyek
Oszerinte megallitjak a cselekmény folyasat, és a terjedelmes kormondatokat oly-
kor szétszedi vagy megkurtitja (lattuk azonban a statisztikabol, hogy ez korantsem
befolyasolja annyira az eredeti regény mondatszerkesztését, mint azt a szakiroda-
lom feltételezi).

Olykor persze javara is valhat a szovegnek a mesteri kézzel végrehajtott
rovidités. A targyilagossag kedvéért idézziink erre is egy példat. A I1. 8. fejezet
egyik mondata eredetileg igy irta le a kiilvarosi tomeg viselkedését: ,,E csopor-
tozatot azonban meggyérité egy terjengeni kezdo hir a fehérvari tor irant, mely
szintén sokat igérd korrajzokban festeték a falank képzelddés elébe.” Moricz e he-
lyett a nehézkes fogalmazas helyett a kdvetkezd (valoban rovidebb és elegansabb)
megoldast valasztja: ,,A tdmeget azonban megritkitotta egy 1j hir, hogy Fehérva-
ron is lesz tor, mely szintén sokat igér.” Talan ebben a szellemben és modon kellett
volna elvégezni az egész atdolgozast.

Osszegezés, értékelés

A harom mintanak (KR., MR., MN.) kvantitativ modszerrel végzett egybevetése
azt mutatta ki, hogy a mondat- és szovegszerkesztés, valamint a f6 sz6fajok aranya
tekintetében Moricz igyekezett alkalmazkodni az atirandé szoveghez, nem erdl-
tette ra a maga stiluseszményét, csak kozelitette ahhoz. Végeredményben tehat
a huzésoknak tulajdonithato, vagy elsésorban azoknak, hogy Kemény regényének
jellege az atirasban megvaltozott. Eppen az veszett el belle (vagy legalabbis hal-
vanyult el benne), ami az eredeti miinek a sajatossagat megadta: a bels6 monolog,
a cselekmény olykori megallitasa, a 1élekelemzés, a szerepldk tudati folyamatai-
nak érzékeltetése. A rajongok ezaltal — talan — gordiilékenyebbé, konnyebben ol-
vashatova valt, de azon az aron, hogy megsziint igazi Kemény Zsigmond-regény
lenni. fgy a zabolatlan remekmdi helyett egy olyan miivet kapunk, amely alig rosz-
szabb, mint amilyen az Erdély tervezett, de meg nem valosult folytatasa lett volna.
Ebben tehat Vargha Kalmannal értek egyet, aki szerint ,,Mdricz olyan regényszo-
veget hozott 1étre, amely se nem modern, se nem tizenkilencedik szazadi, sem
Kemény, sem 6 maga nem vallalhatna teljesen a sajatjanak™ (Vargha 1962: 195).

Mindezek alapjan — barmennyire tiszteljiik is Moricz szandékanak nemessé-
gét és az atirasra forditott onzetlen munka értékét (ennyi id6 alatt, az 6 munkatem-
pojat ismerve, egy sajat regényt is megirhatott volna) — A rajongok atdolgozasat
stilisztikai, de kiilondsen regénypoétikai szempontbol sikertelen vallalkozasnak kell
mindsiteniink, megerdsitve ezzel 111és Endre (1941) és — visszafogottabb megfo-
galmazasban — Nagy Miklos (1958), Vargha Kalman (1962) és Barta Janos (1980)
véleményét.

Amit azonban hasznositani lehetne Moricz Zsigmond javitasaibol, azt nem
lenne szabad veszni hagyni. Példaul csakugyan meg kellene igazitani a szabaly-
talan — ugy értem, hogy a Kemény Zsigmond idejében érvényben levé nyelvi
normahoz képest is szabalytalan — szérendii mondatokat, amelyek a Magyar
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Klasszikusok kiaddsdban és annak elektronikus valtozataban (MEK) ma is egytdl-
egyig megtalalhatok. (A példak idézésétél megkimélném az olvasét, de egy ké-
sObbi munkédmban szeretnék visszatérni rajuk.) Ezzel valoban kdzelebb hozhatnank
a regényt a mai kozénséghez, eleget téve ezzel Moricz Zsigmond egykori kivan-
saganak is.

Barta Janos A rajongok atdolgozasarol szol6 alapos és szép tanulmanyaban
ugy vélekedett, hogy ,,[a] laprol lapra, mondatrél mondatra vald egybevetés ma
mar nyilvanvaldéan nem érné meg a faradsagot” (Barta 1980: 171). Nekem viszont

"o

a kérdéssel valo foglalkozas soran az a meggy6zdédésem alakult ki, hogy a regény
eredeti szovegének és Moricz atdolgozasanak akar szoérol szoéra torténd Ossze-
hasonlitasa valdésagos kincsesbanydja lehetne mind a Kemény Zsigmond, mind
a Moricz stilusara vonatkozo kutatasoknak. Ezt a kutatast én magam is szeretném
folytatni egy Kemény sz6- és nyelvhasznalati sajatossagaival foglalkozd, de Méricz
valtoztatasait is figyelembe vevd tanulméannyal.
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Fiiggelék

16. tablazat. Az MR. huzasai. Elsé rész

Fejezet KR. MR. % %-kiilonbség
1. 11966 9801 81,90 -18,10
2. 20010 15173 75,82 -24,18
3. 14189 11186 78,83 -21,17
4. 11447 8661 75,66 —24,34
S. 10543 10182 96,57 -3,43
6. 15617 14617 93,59 —6,41
7. 10919 8018 73,43 —26,57
8. 5964 4976 83,43 -16,57
9. 10535 5114 48,54 -51,46

10. 4788 2300 48,03 -51,97
11. 18028 11516 63,87 -36,13
12. 8481 6521 76,88 -23,12
13. 9144 8548 93,48 6,52
14. 10902 10192 93,48 6,52
15. 5883 4010 68,16 -31,84
z 168416 130815 77,67 -22,33
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17. tablazat. Az MR. hizasai. Mdsodik rész

Fejezet KR. MR. % %-kiilonbség
1. 8661 6628 76,52 -23,48
2. 12287 10444 85,00 —-15,00
3. 13817 9358 67,72 -32,48
4. 9406 8599 91,42 -8,58
S. 10012 5581 55,74 —44.26
6. 11798 7211 61,12 —38,88
7. 6898 4799 69,57 -30,43
8. 13173 11005 83,54 -16,46
9. 9339 6219 66,59 -33,41

10. 12690 7574 59,68 —40,32
11. 20110 18434 91,66 -8,34
12. 16018 12148 75,83 24,17
13. 9562 7186 75,15 -24,85
14. 9105 5210 57,22 —42,78
15. 4212 2346 55,69 -44,31
16. 4967 3578 72,03 -27,97
17. 16802 12996 77,34 —22,66
18. 24020 13528 56,31 43,69
19. 12538 10752 85,75 —-14,25
20. 8601 7866 91,45 -8,55
x 234016 171462 73,26 -26,74
18. tablazat. Az MR. huzasai. Harmadik rész

Fejezet KR. MR. % %-kiilonbség
1. 16342 12409 75,93 -24,07
2. 9984 7258 72,69 -27,31
3. 13762 9248 67,19 -32,81
4. 5098 4133 81,07 -18,93
S. 9640 7200 74,68 -25,32
6. 19065 17520 91,89 8,11
7. 20525 18197 88,65 —-11,35
8. 8627 4834 56,03 —43,97
9. 13587 5667 41,70 58,30

10. 10949 8377 76,50 23,50
11. 25329 16477 65,05 —34,95
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Fejezet KR. MR. % %-kiilonbség
12. 10120 3425 33,84 —66,16
13. 8138 5405 66,41 —-33,59
14. 791 5661 72,66 —27,34
15. 14389 10545 73,28 —26,72
16. 10679 7008 65,02 —34,38
z 204025 143364 70,26 -29,74

19. tablazat. Az MR. huzdsai. Negyedik rész

Fejezet KR. MR. % %-kiilonbség
1. 15268 12246 80,20 -19,80
2. 10551 8463 80,21 -19,79
3. 11213 9604 85,65 —-14,35
4. 22340 20362 91,14 8,86
S. 23748 21651 91,16 -8,84
6. 13191 7542 57,17 —42,83
7. 21278 14477 68,03 -31,97
8. 6108 5356 87,68 -12,32
9. 8765 3946 45,01 —54,99

10. 10578 8236 77,85 22,15
11. 17461 9828 56,28 —43,72
12. 18527 15710 84,79 -15,21
13. 13005 11966 92,01 7,99
14. 6468 5954 92,05 7,95
15. 7207 6204 86,08 -13,92
16. 17362 63853 39,47 —60,53
17. 4206 3897 92,65 -7,35
18. 7031 6105 86,82 —-13,18
19. 2196 1481 67,44 —32,56
z 236503 179881 76,05 -23,95
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103

borah szerelmének nem' kedvezett srom—%észség,
aretytyw] Kassai E]eme{uk}a‘_?’njsﬁgﬂ elismerdy és
hi'rdeth,.

Pécsi nem sziint meg ugyan az :fjt’i irdnt mély
mnza]ommal viseltetni ; de £rez 3

At ]ét %a {‘esillag,asl t

Szembetiin6leg hideg he.n fogadta tehdt Elemért.
Nem engedett alkalmat, hogy ez Deboréhval hosz-

szasan tdrsaloghasson. ¢

wal-igyekezett oly bfivkrben tartani Elemért, hogy
észre ne vehesse a fellegeket, melyek boldogsiga
egét fr.nyegctlk s hemta féchnibUSZRESET e

g avontlis y , midén a
lefiny annd ".l‘ eprzed e \rﬂt minél feszesebb mo-
dorfrﬁj;z apa, § mid6 fet-hula e kinrye]
fO7csalnagy kiZT Zssel szerezhc‘:? lélekerd
happak mosefyogni s fel e dru vedést
1 Ie.]yet edves ne art ¢ i £ saivéhe

% dén/ ennyire onyolédott az e[ébb oly ter-
mészetesnek 1atsz6, qly, kiglégits viszony, Pécsi
szilkségesnek tartotta indent f'élfedz!ﬂ?feborah
el6tt. ¥

A hetven éves férﬁﬁ Bsszefogott kezekkel és es-
dekelve kéft]cﬁnyét hogy mig 6 €l, ne kdsse egybe
sorsit Elemérrel.

Ha nem tud szerelmérél lemondani, vérjon, tiirjon,

A%

1. melléklet. Egy oldal Moricz Zsigmond javitasaival Kemény Zsigmond
A rajongok cimii regénye 1904. évi kiadasanak I. kotetébol.
Feltehetoleg az athuzas és a K is Moricztol ered (talan a ,,Kész!” réviditése)
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vagy? (Mintha 14bat a padimentumhoz szegez-
ték volna) Cselédeimmel kidobatlak. (Hallgat az
akasztéfa-virdg.) No, Pista, tobbet ne tréfdlj velem.
(El kell, hogy 14b alé] tegyem.)
Léptek hangzénak. |
— Mégis itt vagy? (Qizonyosm Elemér jén.)
Kassai red6s homlokéin gydngydzott a veriték.
Nem az unokezbes jeleat meg, de Demeter, a vén
szolga. i
Laczké Istvin még mindig dsszefont karral, fenye-
getSen és daczosan dllott a f6ir el6tt.
Nem thrheté Kassai a megaldztatdst, és cselédje
bémulé tekintetét.
— Demeter! ezt az embert ki nem kell innen bo-
csétani, mig rendeletemet nem veszed.
— Ertem, nagysfgos tr.
Kassai més szobdba tévozott.
Egy legényt a torndczra kiilddtt, hogy ha Elemér
jonne, ne bocséssa be. — Mondd neki, beteg vagyok,
lefekiidtem. i
Ekkor hivatd a titkrt. |
Elbeszélte, hogy egy szokstt jobbagyot akar Ri-
poltra kiildeni. Megparancsold, induljon vele.tiistént
fitra, s tartson mindent titoléban. /
— Csak Demeter fog trsad lenni. Vigyetek ma- !
gatokkal t5lt6tt fegyvert. LGjétek le, ha mocczanni
mer. Demetert Répolton kulqkérrﬁ teszed. Ott mondd
meg neki akaratomat. Podgy4szait, vagyonét késébb
inditod utdna. i ;

2. melléklet. Moricz Zsigmond bejegyzése A rajongok I. kotetének utolso oldalan
az dtdolgozo munka elsé felének befejezésérdl
(az athuzasrol és a K-rdl I. az el6zd kép alairdsat)
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SUMMARY

Kemény, Gabor

The zealots.
A quantitative comparison of
Zsigmond Kemény’s novel and Zsigmond Mdricz’s revision

In 1940, Zsigmond Moricz revised Zsigmond Kemény’s historical novel The zealots (1858) set in
the age of 17th-century wars of religion in order to make the reception of this valuable literary piece
easier and more enjoyable for twentieth-century readers.

In the present paper, the author uses the method of quantitative stylistics to compare the
original novel with its revised version. In particular, he seeks answers to the following questions:

— What quantitative indices can be established in the two texts from the level of syllables via
those of words, clauses, and sentences, up to the level of paragraphs?

— What are the proportions of occurrence of the major parts of speech (nouns, adjectives, verbs)?

— How densely spaced are linguistic images; how high is the image saturation of the two texts?

— To what extent did Moéricz shorten the original text and what were the reasons of such
abridgement; which parts were less and which parts were more or even radically curtailed?

Finally, by way of a summary, the author tries to characterise and evaluate Moricz’s revi-
sion work.

Keywords: style, stylistics, quantitative stylistics, sentence structure, linguistic image, image
saturation.



