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Imrényi Andras, A magyar mondat viszonyhal6zati modellje

Nyelvtudomanyi Ertekezések 164. Akadémiai Kiado, Budapest, 2013. 158 lap

1. IMRENYI ANDRAS konyve doktori értekezésének atdolgozott valtozata. A mi el-
készitésének el6zményeként 2007 és 2013 kozott a szerzd tdbb, a téma egyes vonatko-
zasainak részletes kifejtését tartalmazo nagyobb tanulmanyt publikalt (ezek koziil csak
néhanyat kiemelve: IMRENYI 2008, 2009, 2012a, 2012b). A konyv végso formara hozasaig
IMRENYI gondolatmenete nagyban elérehaladt és egyben le is tisztult. Munkéja mind el-
méleti megalapozasat és modszertanat, mind eredményeit és ezek kifejtését tekintve ki-
emelkedd: egy fiatal, de a szakmai diskurzusban magyar és nemzetkozi viszonylatban is
egyenrangu nyelvész kollégat mutat teljes szakmai vértezetben.

2. Az értekezésre mindenekel6tt a problémakdzpontusag, valamint az empiria és az
elmélet egysége jellemzd. A mi kérdésfelvetéseiben, elméleti meggondolésait és megol-
dasi javaslatait tekintve a nyelvtudomany modern iranyzataihoz, a nemzetkozi trendekhez
éppugy illeszkedik, mint a magyar nyelvészeti hagyomanyokhoz. IMRENYI ANDRAS elmé-
letalkotd képességére mutat, hogy egyrészt sokféle forrasbol tud a sajat elgondolasaival
rokon részleteket integralni ugy, hogy azok harmonikusan illeszkedjenek bele kiépitett
gondolatrendszerébe, masrészt tovabb tudja épiteni és bizonyos pontokon gondolatilag
meg is tudja haladni a felhasznalt forrasokat.

Ami a vizsgalt kérdések elméleti hatterét illeti, a szerzo a kiilonféle keretekben elért
eredmények kritikai attekintése és gondos mérlegelése alapjan alakitja ki a sajat elképze-
Iéseit, elsdsorban a funkcionalis kognitiv nyelvészet és a fliggdségi nyelvtanok elgondola-
sainak integralasaval — szamba véve mind az Gn. hagyomanyos magyar leir6 nyelvtanok,
mind a magyar nyelv leirdsanak generativ grammatikai keretben sziiletett eredményeit.
Egyes gondolatok alakulasaval kapcsolatban visszanyul egészen az eredeti, 19. szazadi
vagy 20. szazad elejei forrasokig (tobbek kozott vitatva példaul Brassai munkassaganak
egyoldalu generativ értelmezését). A nyelvtudomany-torténeti kontextus és a felhasznalt
nyelvelméleti hattér felvazolasahoz csak a sajat megkozelitésmodja szempontjabol kritikai-
lag atgondolt problémakat és csak olyan részletességgel emel be az értekezésbe a szerzo,
amilyen mértékben azokra a gondolatmenete szempontjabol sziiksége van; a felvetett
problémakhoz nem kozvetleniil kapcsolodo osszefliggések részletes ismertetése helyett
utalasokkal €l (ezekbdl kideriil széles kor és alapos tajékozottsaga). Hasonloképpen jar
el sajat korabbi publikacioival kapcsolatban is — ennek alapjan kozvetetten azok is képet
kaphatnak eddigi nyelvészeti teljesitményének kiterjedtségérol és mélységérdl, akik az
eddigiekben nem kdvették munkait.

3. Az értekezés vilagos tagolasu; logikus és aranyos felépités jellemzi. A Bevezeté-
sen és az Osszefoglaldson kiviil négy nagy fejezetbdl all. A szerzd a masodik fejezetben
el6szor a tudomanytorténeti kontextust (a hagyomanyos magyar grammatika €s a sajat ter-
minusaval fdsodratii-nak nevezett generativ grammatikai irdnyzat eredményeit) mutatja be,
azokra az empirikus problémakra koncentralva, amelyekre dolgozatdban valaszt keres.
Ezutan a harmadik fejezetben vazolja sajat halozatelvii elképzelésének elméleti hatterét
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a funkcionalis kognitiv nyelvészet alapfogalmai szerint (holizmus, szimbolikus mintazatok
rendszere, interszubjektivitas és konstrualas, ikonicitas, motivaltsag, jeloltség és jeldletlenség,
a nyelv halézati modellje, a mentalis terek elmélete — ezekrdl a fogalmakrol tobbek kozott
LANGACKER 1987-es, 1999-¢s, 2000-¢s, 2008-as, magyar nyelven pedig foként TOLCSVAI
NAGY 2013-as, illetve KOVECSES—BENCZES 2010-es munkajaban tajékozodhat az olvaso).

Az értekezés kdzponti és egyben legterjedelmesebb negyedik fejezetében (amelynek
cime nem véletleniil esik egybe a teljes miiével) IMRENYI ANDRAS a sajat elképzeléseit
mutatja be a magyar mondat tobbdimenzios elemzésével kapcsolatban.

A szerzd elészor (4.1.) a magyar mondat viszonyhalozati modelljének kulcsfogal-
mait mutatja be a kovetkezok szerint: 1. A fliggdségi viszony mint szimbolikus viszony.
2. A mondatelemzés tobbdimenzidssaga. Ez abbol fakad, hogy a haldzat két pontja kozott
egyidejlileg tobbféle viszony is fennallhat. A késobbi elemzésekben az elsé dimenzié (D1)
a szimbolikus egységek kozotti fliggdségi viszonyoknak, azaz tulajdonképpen a mondat-
részviszonyoknak, a masodik dimenzi6 (D2) az operatorviszonyoknak (kiterjesztés, korla-
tozas/foliiliras), a harmadik dimenzi6 (D3) pedig a kontextualis viszonyoknak felel meg.
3. Az igei allitmany (igekoté + ige) mint sematikus mondategész (azaz magmondat vagy
protoallitas). (A protoallitas pozitiv (azaz allitd), kijelenté mondat, egyenes szorenddel.)

Ezutan (4.2.) IMRENYI az egyszeriibb, prototipikusnak vélt mondatmintazatokkal
foglalkozik, vagyis a magmondatot és ennek kozvetlen bovitményeit targyalja a kidolgozas
¢és a kiterjesztés, majd a korlatozas/foliiliras miiveletein keresztiil. Ennek a résznek a két
utolsd alfejezete olyan mondattipusokat is targyal, amelyek a foliiliras miivelete nélkiil
is forditott szoérendet mutatnak. A szerzé ezzel kapcsolatos feltételezése az, hogy ezek a
mondattipusok ,,mar a magmondat szintjén eltérnek az alapértelmezett kijelentd beszéd-
cselekvés-értektol” (77). Az itt targyalt mondattipusok koziil az egyik a felszolitd mondat,
kijelentd értékétdl valo eltérést a prototipikus felszolitdé mondatokban a felszolité modjel
¢és a forditott szorend egylittesen jelzi, azaz morfologia és szintaxis kiegészit szerepet
kap a funkcid felismerhet6vé tételében” (79). A masik alfejezet nem egy mondattipussal,
hanem mondattipusok egy csoportjaval foglalkozik, amely tobb konstrukciotipust foglal
egybe: az eldontendd kérdést, valamint az 6hajto és a feltételes mondatot. Ezeket a tipu-
sokat az koti 6ssze, hogy esetiikben ,,az alaktan, a funkcidszavak (partikulak), a szorend,
illetve a prozodia versengésének, kiegészité megoszlasanak (complementary distribution)
lehetiink tanui” (79).

A szerzé a kovetkezdkben (4.3.) tovabbi részletes elemzésekben tagitja ki a mag-
mondattipusok jellemzdéinek bemutatasat, majd kitér a mondatrészviszonyok és az opera-
torviszonyok kiilonbségére, illetve az operatorok interakcidjara (4.4.), valamint a topik—
komment viszonyokra (4.5.) is.

Az 6todik fejezetben a korabbiakban kidolgozott halozatelvii leirasi modszerét
alkalmazza a szerz0 egy — a leiras és az elméleti magyarazat szempontjabol is proble-
matikus — angol nyelvi jelenség, az alany—segédige inverzid leirasara, bemutatva, hogy
elképzelései hogyan viszonyulnak a jelenség goldbergi konstrukcios nyelvtanbeli, illetve
langackeri kognitiv nyelvtanbeli leirasahoz (v6. GOLDBERG 2006, LANGACKER 2012).

Mindegyik fejezetet az abban kidolgozott fogalmakat, elért elméleti altalanosita-
sokat és felallitott leirasi technikakat tartalmazo rovid Osszegzés zarja. Az értekezés zaro-
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fejezete a kitlizott célokhoz viszonyitva Gsszegzi az elért elméleti és leirasi eredményeket.
Az értekezésben — a funkcionalis kognitiv iranyzatra jellemz6é moédon — mindenhol fontos
szerepet jatszik az empirikus adatok leirasanak, a feltart mondatszerkezeti dsszefiiggések-
nek az azok hatterét jelent6 fogalmi miveletekkel valo 6sszekotése, valamint nyelvhasz-
nalati keretbe torténd beillesztése.

4. IMRENYI ANDRAS értekezésének elméleti megalapozasahoz hozzatartozik a flig-
g6ségi grammatika elveinek és leirasi gyakorlatanak integralasa is (pl. GROSS—OSBORNE
2009). Ezeknek az elképzeléseknek a hagyomanyos grammatika gyakorlataval, valamint
a kognitiv grammatika elméletével valo 6sszehangolhatosagara a szerz6 munkéjaban tobb
helyen is ramutat. A fliggdségi grammatikak atvett megoldasaival kapcsolatban azonban
felmeriil egy fontos kérdés is. A szintaktikai dsszefliggések fliggdségi nyelvtani modellen
valamint a formai megragadhatosagra valé torekvés a nyelvleirasi technikak felé tolhatja
el a problémamegoldast. Bar a vizsgalt reprezentacids problémak targyalasanak végén a
szerz6 ezt a részt is igyekszik viszonyba hozni a kognitiv kerettel, keresve a lehetséges
forma—jelentés parokat, a megoldasi javaslatok ¢és az ezek kdzotti valasztas azt a benyo-
mast keltheti, mintha a valasztott megoldas pusztan a szintaktikai modell (a fliggéségi
nyelvtan) jellemz6ibol fakadna. Ha ez valoban igy lenne, akkor kérdésessé valna, hogy a
fliggdségi nyelvtani modell bizonyos megoldasai mint puszta leirasi technikak mennyiben
térnek el, mondjuk, egy formalis megkdzelitésnek a sajat modelljébol fakado leirasi kény-
szereitdl, amelyekre a generativ grammatika kapcsan a mii egy korabbi fejezetében éppen
IMRENYI ANDRAS mutat ra. Hogy ne essen bele ebbe a csapdaba, a szerzonek a tovabbi-
akban is er6teljesen ki kell majd domboritania a modellelméleti reprezentacids problémak
hatterében allo funkcionalis dsszefliiggéseket.

5. A miibél két olyan konkrét kérdést emelek ki, amelyeknek megoldasa IMRENYI
ANDRAS részérdl atgondolt és logikus, mégsem tudok teljesen egyetérteni veliik.

5.1. A szerzo tobb helyen targyalja az igekotd + ige, illetve az ige + igekotd kap-
csolatot. Dontése szerint az elsé esetben egységnek tekinti 6ket, mig a masodik esetben
nem (vO. pl. 84). Ez a kétféle megoldas szintaktikailag indokolhato, de szemantikailag
ellentmondasos, mivel a sorrendiség nem befolyasolja azt a szemantikai egységet, amely
az igekots ige részei kozott fennall. (IMRENYI is utal arra, hogy az igekotd + ige szerke-
zet konvencionalizalodottsaga és begyakorlottsaga folytan az ige + igekotd szerkezet is
ugyanolyan kénnyen feldolgozhato, mint az elobbi.) A szerzd fenti felfogasabol fakad az,
hogy az ige utan all6 igekotd esetén példaul a targyi viszony csak az igére (és nem az
igekotével béviilt igére) vonatkozik; példaul a 75. oldalon talalhat6 (90)-es mondat (JA-
NOST hivta fel Mari) elemzésében az all, hogy a JANOST mint foliilir6 kifejezés csak a
hivta igealakkal all szintagmatikus kapcsolatban. A hivta és a hivta fel kozott ugyanakkor
kiilonbség van mind kidolgozasi lehetdségeik, mind szemantikajuk tekintetében. A szin-
taktikai megoldas és a szemantikai Osszefliggések fesziiltségének kérdését IMRENYT itt
ugy oldja meg, hogy a foliilirds szemantikai miivelete nem a szintagmatikus viszonyban
igekotdje nélkiil részt vevo, sematikus jelentésii puszta igén, hanem annak (tobbek kdzott
az igekotovel) kidolgozott valtozatan mint szemantikai szerkezeten megy végbe. A szerz6



376 Szemle

az6ta megjelent egyik tjabb irasanak megoldasa viszont mar az dbrazoldsban is torekszik
a szintaktikai és a szemantikai szerkezet harmoénidba hozasara, mivel a KIT hivtal fel?
példa elemzésében a hivtal fel rész kiilon csomopontokként, de egyiittesen bekarikazva
szerepel, a kovetkezd indokléssal: ,,... — a kiterjesztéshez hasonldan — lehetséges itt is az
operandumot alkoto6 elemek egységként valo hatarozottabb feltiintetése... (A bekarikazas
nem feltételezi azt, hogy a szemantikai miivelet szempontjabol sszetartozé elemek min-
den esetben szomszédosak.)” (IMRENYI 2014: 139).

5.2. A masik kérdés az igemddositd bovitésével kapcsolatos. Egyetértek azzal, hogy
a (106d), illetve (114) példaban (Mari vékony szeletekre vagta a kenyeret) a szeletekre
(igemoddositoként) a protoallitas része, €s egyben az igei jelentés kidolgozdja. A szele-
tekre vagta szemantikai egység is egyben, mig a vékony szeletekre vagta nézetem szerint
nem (annak ellenére, hogy foliilir6 mtiveletben ez a szerkezet egy egységként vesz részt),
hiszen a vékony (vastag, egyenetlen stb.) a vdagta kidolgozdjanak, a szeletekre igemodosi-
tonak a bévitménye, és kozvetleniil azt dolgozza ki szemantikailag. Kérdés, hogy az ilyen
tovabbi kidolgozokat is a protoallitas részének tekintsiik-e? A szerzd szerint igen, szerin-
tem azonban csak az idiomatikus kifejezések (pl. a dolgozatban is szerepld z6/d utat adotf)
esetében érdemes az alaptag (adott) kidolgozojanak (utat) tovabbi kidolgozdjat (z6ld) is
a protoallitas részének tekinteni, vagyis azokban az esetekben, amelyekben a szemantikai
egység (zold ut) erds. Tovabbi kidolgozokat mindenhol taldlunk, nemcsak a feltételezett
protoallitdson beliil (pl. nagyon vékony szeletekre vigta), hanem azon kivil is, minden
olyan esetben, amikor a kidolgozo6 tovabb bovithetd (pl. 4 lany szeletekre vagta a kenyeret,
A csinos lany szeletekre vagta a kenyeret, A szédiiletesen csinos lany szeletekre vagta a
kenyeret), tehat ezt a jelenséget altalanosabban lehetne kezelni. Ahogyan a szerzd is irja, a
protoallitas egyes részei és kidolgozoi is lehetnek szerkezetesek; ezek a szerkezetek a kor-
latozas miivelete szempontjabodl szintaktikailag egységesen viselkednek. A szerkezetesség
lehetdsége azonban nemcsak a protoallitas részét képezd puszta névszoi igemodositora,
hanem mas mondatrészekre, példaul az alanyra és a targyra is igaz. A kidolgoz6 és tovabbi
kidolgozéi a strukturalista terminoldgia szerint helyettesitési osztalyt hoznak létre, pél-
daul szeletekre/vékony szeletekre/nagyon vékony szeletekre, illetve a lany/a csinos lany/a
szédiiletesen csinos lany. Valojaban szerintem azt kellene megragadni, hogy a kidolgozé
milyen (jelentés)kategoriaba tartozhat, és mint ilyennek milyen tovabbi kidolgozasi lehe-
téségei lehetnek. Ugy vélem, a fenti probléma kotheté lenne ahhoz a 114. oldalon talalhatd
lefelé boviilés. Ezt a gondolatot kiterjeszthetonek tartom a protoallitdsokon beliili kidol-
gozok tovabbi bévitményeire is, mivel nem latok elvi kiilonbséget a rokonom — tavoli
rokonom, illetve a szeletekre vag — vékony szeletekre vag tipust bovités kdzott.

6. A munka igényes nyelvezeti, jo stilust, vilagos megfogalmazasti. Noha IMRENYI
torekszik az egyszert és jol értheté megfogalmazasokra (munkéja az érté olvas6 szdmara
szinte olvasmanyosnak mondhato), mégis sikeriil arnyaltan megkozelitenie azokat a kér-
déseket, amelyeket értekezésében targyal. fgy egy irdnyzaton beliil is utal a kiilonboz6
felfogasokra, illetve korrekten bemutatja azt is, ha egy szerz6 allasfoglalasaban bizonyos
jelenségekkel kapcsolatban az idok folyaman valtozasok kovetkeztek be, és sziikség sze-
rint jelzi azt is, hogy munkéja szempontjabol ezek koziil a valtozasok koziil melyeknek
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van jelentésége, és melyeknek nincs. Mint a korabbiakban mar utaltam ra, IMRENYI ramu-
tat arra is, ha bizonyos leirasi kényszerek a bemutatott elmélet bels6 logikajabol fakadnak.

7. IMRENYI ANDRAS munkéajaban az alapveté magyar mondattipusok bemutatasaval
sikerrel végezte el a mondattan alapjelenségeinek hasznalat alapu, funkcionalis kognitiv
szemléletli leirasat. Ez komoly eldrelépést jelent a magyarorszagi funkcionalis kognitiv
kutatasokban. IMRENYI elgondolésai sajat kutatasi eredményeire épiilnek, és elméletileg
is jelentések, mivel nem egyszerlien egy széles szakirodalmi anyag atgondolasara ¢és fel-
hasznalasara épiilnek; a szerz6 a korabbi és a mai szakirodalom egyes elképzeléseit a
nyelvi anyaggal szembesitve eredeti és kreativ modon integralja egy egységes, a leirasban
is jol hasznalhato, ugyanakkor magyarazo értéki elméleti keretbe. IMRENYI ANDRAS mun-
kajat vilagos és rendszeres kifejtési modja alapjan haszonnal forgathatjak a nyelvészetet
tanul6 egyetemistak is, de a konyv sok tjdonsagot nyujtd, kivalo olvasmany a funkcionalis
mondatelemzés alapjaival és részleteivel megismerkedni kivand egyetemi oktatoknak és a
mondattan, illetve altalaban a nyelvtan kutatoinak is.
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