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Debreczeni gr. | Bél-féle Magyar Verseghy:
Vékey grammatika. .. Magyar gr.
25 egyezés 13 egyezés 11 egyezés
Imperative parancs mod | Parantsolo Mod | Parantsolé mod Parancsolo mod
Imperfect aligmult aligmult Félbemult Félmultt/alligmultt
Impersonal Verb | személytelen ige | — Személytelen Személyetlen ige
Indicative jelenté mod Jelent6é méd Jelenté mod Jelent6 mod
Infinitive lI:ls:,)t;lrozatlan ::::,)tdarozatlan g;ldtarozatlan et et Sl el
Rendetlen v.
Irregular Verb rendetlen ige ile%(ulélatlan Rendetlen igék rendhagyo igék
gé
Neuter Verb Kozép ige Kozép Ige Kozép igék Kozéprendi ige
Nominative elso ejtés elso ejtés Nevezb eset Nevez6 eset
Object targy - - -
Participle részesiilo részesiilo Részeltetd szo Részesiilo eset
Passive Verb szenvedo ige | szenvedo ige Szenvedé ige szenvedo ige
Plural tobbes szim | Tobbes Tobbes szam Tobbes szam
Pluperfect régen mult Régennmult Régen muilt Régenmultt
Preposition elélutoljaro El6lutoljaro Szotfejezo Névhatarozo
Present jelen id6 Jelenvald id6 Mostani Jelenval6 iid6
Pronoun névmas Névmass névmas Névpotold
Person személy személy személy személy
Root (radix) torzs, gyok gyokér Torsok Szo Gyokér (Etymon)
Singular egyes szam Egygyes egyes Szam Eggyes szam
Subject alapszo, alany | Nevezodott - —
SziLt KATALIN
SZEMLE

Péter Mihaly, A leplez6 nyelv. Alcazas és amitas a nyelv
hasznalataban

Tinta Konyvkiado, Budapest, 2012. 168 lap

,Mundus vult decipi, ergo decipiatur” (’A vilag azt akarja, hogy becsapjak, tehat csap-
juk be’) — tartja egy régi latin mondas; a nyelvrél Wittgenstein is hasonléan fogalmazott:
A nyelv alruhaba 6ltozteti a gondolatot.” PETER MIHALY ij miivében, a Tinta Konyvkiado-
nal a kozelmultban megjelent A leplezd nyelv — Alcazas és amités a nyelv hasznalataban
cimii konyvben a nyelvi leplezés (alcazas és amitas) gyakori ¢és fontosabb eszkozeit veszi
szamba a magyar és néhany mas nyelv anyaga alapjan. Nem idegen a téma a szerzo6tol, hi-
szen eddigi koteteiben (pl. A nyelvi érzelemkifejezés eszkozei és modjai. Tankdnyvkiado,
Budapest, 1991; Nyelv stilus, koltdi beszéd. Valogatott tanulmanyok. Tinta Konyvkiado,
Budapest, 2005) is a nyelv addig keveset vizsgalt, de mindennapi feladataval foglalkozott.
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A leplez6 nyelv a Tinta Konyvkiado gondozasaban kiadott Az ékesszolas kiskonyv-
tara cimii tematikus sorozat 22. kotete. A sorozatban mar korabban is megjelentek hasonld
témaji miivek: ilyen Benczipy Jozser Retorika — Gyakorlati utmutato (a sorozat 4. kotete,
2010), SzatumARI ISTVAN Stiluseszk6zok és alakzatok kislexikona (14. kotet, 2010) vagy
WacHA IMRE Nem csak szobdl ért az ember — A nonverbalis kommunikacio eszkdztara
(18. kotet, 2011) ciml munkaja.

A nyelv gondolataink, érzelmeink, értékitéleteink, torekvéseink és a vilaghoz vald
viszonyunk kifejezésére és kozlésére szolgal, annak elsérendi kdzege. Azonban a nyelv
egész ¢letiinket athatdé miikddésének van egy nagyon is fontos, a szerzé szavaival élve
»fonak oldala”, egy sajatos funkcidja: gondolataink, érzéseink, szandékaink kiilonbdzo
okok folytan vagy célok érdekében torténd leplezése, alcazasa. A nyelv hasznalatanak ezt
az oldalat (a latin velare ’leplez’ ige alapjan) nevezi PETER MinALy velativ funkcionak
(PETER 2012: 11; az ismertetett konyvre valo utalasok soran a tovabbiakban csak az oldal-
szamra hivatkozom). Errdl a leplezésrol, illetve ennek kiilonféle eszkdzeirdl, modjairdl
sz6l ez a konyv, a teljesség igénye nélkiil.

A konyv két részbdl all, melyeket a szerzd tovabbi, Osszesen tizenkilenc fejezetre
tagol. Az elsd, rovidebb rész (Egy emberkdzponta nyelvszemlélet fel¢, 17-52) olyan kér-
déseket targyal, amelyek felvezetnek a leplezé nyelvhasznalathoz, annak miikodési fel-
tételeirdl szolnak. Ilyen a pragmatikai fordulat a nyelvtudomanyban — bar PETER MIHALY
szerint a nyelvészet torténetében az ugrasszerii valtozasok végsd soron a nyelv rendkiviil
Osszetett és sokrétl természetébdl adodnak (13).

Az els6 fejezetben (19-22) megismerhetjitk a modern nyelvészeti pragmatika alap-
elveit: 1. a beszéd, azaz a nyelv hasznalata cselekvés, amely a beszEl6 és a befogadd aktiv
egyiittmiikddésén (interakciojan) alapul; 2. a nyelvi kozlés megértése a nyelvi jelek deko-
dolasan til a befogado bizonyos kdvetkeztetéseit is igényli (inferencia); 3. az eredményes
¢és makrokontextusat) is. A pragmatikai elvek fontos elézményeiként a szerzé hivatkozik
Humboldt, Potebnya, illetve Baudouin de Courtenay tanitasaira, de emliti a magyar szak-
irodalmat is: Szt Katariv Tetté valt szavak cimii 2004-es munkajat, a PLEH CsABA — SiKLAKI
IsTvAN — TERESTYENI TAMAS szerkesztette antologiat (Nyelv — kommunikacio — cselekvés,
2001), illetve ajanlja a témaban TATRAI SzILARD Bevezetés a pragmatikaba. Funkcionalis
kognitiv megkozelités cimii, 2011-ben megjelent monografiajat is.

A nyelv cselekvésként valo felfogasaval szorosan dsszefligg a nyelv hatalmanak, fegy-
verként valo hasznalatanak felismerése — errdl szol a masodik fejezet (23—26), amelyben a
szerzé az otestamentumi szovegektdl (a zsido-keresztény kultira legkorabbi dokumentu-
maiban gyakran fordul el6 a ,,nyelv = fegyver” hasonlat, illetve metafora) kezdve egészen
DwicHT BoLINGERIg, a Language — the loaded weapon (A nyelv — t6ltott fegyver’) (1980)
cimil konyv szerzdjéig hoz példakat. A fejezet retorikai szempontbdl is fontos lehet — mar
Szent Agoston is fegyverként tekintett a retorikéra: a sz6 fegyvereként az igazsag kifejezé-
sére, illetve a gondolat fegyvereként a hazugsag elutasitisara (Szent Agoston 2000: 4.2.3).

Akovetkezo fejezet (27-30) a nyelvhez, a nyelvhasznalathoz kotdd6 pszichologiai téte-
leket veszi szamba: az emberi tudat ,,miikodését” és ,,bizonytalansagait”, valamint az emberi
gondolkodas két Iényeges eljarasat, az absztrakciot és az analdgiat — utobbiaknak a szerzé
igen nagy szerepet tulajdonit a nyelvleiras szempontjabol fontos kategorizacios eljarasokban.
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A nyelvi ellentmondasok részben a tudat miikodésébol erednek, hiszen a valdsag
kimerithetetlen sokfélesége és tudatunk korlatozott befogaddképessége szelektalo eljara-
sokra kényszeriti gondolkodasunkat. A konyv negyedik fejezetében (Ellentétek egysége
a nyelvben, 31-36) a nyelv ellentmondasai koziil a nyelv és a nyelven kiviili vilag ko-
z6tt fennalld dialektikus viszonyt, a nyelv konstitutiv ellentmondasat alkotd tarsadalmi,
egyben egyéni mivoltat, a nyelv allandésaganak és valtozatossdganak ellentmondasos
egységét, emellett a — foleg a nyelvhasznalatban jelentkezé — koz16 és befogado kozotti
viszonyt, egyiittmiikodést emeli ki PETER MIHALY.

A leplezd funkcié mitkodésének egyik fontos eldfeltétele a nyelv meghatarozatlan
targyiassaga — ez az 6todik, a konyv leginkabb eléremutato fejezetének (37—48) témaja.
A fogalom KanTtol ered (unbestimmte Gegenstidndlichkeit), PETER MiHALY LUKACS
GYoraGYtol kolesonzi. Az okori gordg filozofidban ez a gondolat a nyelv iranti bizalmatlan-
sagként jelentkezik: PARMENIDESZ szerint nincs egyetlen olyan szé sem, amelyet egy ko-
z0sség tagjai azonos jelentésben hasznalnanak. A meghatarozatlan targyiassag gondolata
késébb nemcsak a filozofidban, hanem a nyelvtudomanyban is jelentkezik, HumBoLDTnal,
s6t SaussurENél is. MATHESIUS, a pragai iskola megalapitoja 1912-ben kiilon tanulmanyt
szentelt ,,a nyelvi jelenségek potencialis voltanak™ (38), amin a nyelvi egységeknek egy
adott idészakra jellemz6 ingadozasait, labilitasat értette egy adott kozosség nyelvhasz-
nalataban. A meghatarozatlan targyiassag egyarant megnyilvanul a beszéd hangzé anya-
gaban, a szojelentésben, a grammatika kiilonféle kategorizacios bizonytalansagaiban
(kozbiilsé vagy atmeneti kategoriak 1étezésében), szovegek értelmezésében; nem ritkan
az egyes nyelvjarasok kozotti hatarok is elmosodottak, s6t egyes nyelvek 6nallo volta is
lehet bizonytalan, s ez kategorizacids nehézségekhez vezethet.

A nyelvhasznalat funkcioit, kialakulasukat vazolja PETER MIHALY az els6 részt zaro,
hatodik fejezetében (49—52). Roviden ravilagit a funkciok kialakuldsara a gyermeki nyelv-
elsajatitas folyamataban, majd kitér modosulasukra és boviilésiikre felndttkorban.

A kényv masodik része (Alcazas és amitas a nyelv hasznalatdban, 53—149) a leleple-
z6,un. velativ funkciérol, a nyelvi leplezés kiilonb6z6 modozataival foglalkozik.
A leplezés bizonyos evolucios elézményei fellelhetdk az allatvilagban is (mimikri, szinlelt
agresszio illetve megadas, ,,harci jatékok™). A szerz6 a masodik rész nyitofejezetében ér-
dekes pé¢ldakkal szemlélteti az allatvilagban fellelhetd ,,manipulacios eljarasokat” — ilyen
a Thomson-gazellak onfelaldozo ,,pattogasa”, mellyel a ragadozok figyelmét terelik el a
csoport tobbi tagjardl, vagy a madarak figyelemeltereld , tettetése”.

,Aretorika a jol beszélés tudomanya” — ezt a meghatarozast tartja a legcélszeriibbnek
QuiNTiLIANUS Szonoklattanaban (QuinTiLiaNus 2008: 2, 15, 34), s jon a szakmai, egyszer-
smind erkdlcsi szempontbol j6 beszédet érti. Arisztotelész 6ta ismert tény, hogy a meggyo-
zésnek harom lehetdsége van: a bizonyitékok fajtai 1. a szonok jellemében (éthosz); 2. a
hallgatosagra tett hatasban (pathosz); 3. magaban a beszédben (logosz) 1éteznek (Rétorika
1356a). Hangsulyos az éthosz, s ebbdl kdvetkezik, hogy jo szonok csak becsiiletes ember
lehet. A szerz6 a hetedik fejezetben (59-63) a ,,hamis beszédet” filozofiai problémaként
megkdzelité gordg szofistaktol, a veliik vitaba szallo Prartonon at jut el QUINTILIANUShoZ
¢és az alakzatos beszédhez (oratio figurata). Ennek 1ényege, ,,hogy nem mondjuk ki azt,
amit masok tudomasara akarunk hozni, csak sejtetjiik (...) olyan rejtett értelem, amelyet a
hallgatosagnak kell kitalalnia.”(QuINTILIANUS, 1dézi: PETER MiHALY) A leleplezés retorikai



Szemle 105

eszkozei a szerz6 allaspontja szerint kdzvetleniil utalnak a nyelv leplezd funkcidjara. Ilye-
nek: 1. a kétértelmiiség (amphibolia); 2. a valamely kijelentésbdl a rejtett értelemre valo
utalas alakzata, az emphaszisz; 3. a szoveg homalyossaga (szkotiszon); 4. az elhallgatas
(aposziopészisz); 5. a thlzas vagy nagyitas (denioszisz); 6. a kicsinyités (litotész); 7. az
altalanositas; 8. az allegoria; 9. az irdnia; valamint a 10. metafora. Az alakzatok bemutata-
sara hozott példak szemléletesek, s jol hasznalhatok akar az oktatasban is, hiszen a szerzé
-mikodésiikre” vilagit ra. A kovetkezo fejezet (64—65) a rejtozkodd magatartas tarsadalmi
és I¢élektani gyokereit veszi szamba.

Ahogyan a rabeszélés és a manipulacio, Gigy a leplezés és a hazugsag kozeli, de ko-
rantsem azonos jelenségek. A hazugsag mindig tartalmaz leplezé mozzanatot, de a leple-
z¢s nem sziikségképpen hazug, minthogy nem tartalmazza sziikségképpen a megtévesztés
szandékat. Ezt fejti ki a szerz6 a konyv tizedik fejezetében (66—70).

A nyelvi leplezés torténetileg és 1élektanilag is Gsszefiigg a magikus gondolkodassal,
az abbdl eredd tabu- és eufemizmusjelenségekkel — ezeket vazolja PETER MiHALY a konyv
tizenegyedik, legterjedelmesebb fejezetében (71-85). Gazdag attekintést kapunk: a szer-
70 a téma szakirodalmaba valo betekintésével definial, korszakol, majd osztalyozza is az
eufemizmusokat. Ez utdbbi soran egy kortars hazai germanista, RApa ROBERTA munkaira
hivatkozik, az 6 osztalyozasat veszi alapul. Motivaciojuk alapjan Rapa az eufemizmusok
harom csoportjat kiillonbozteti meg: 1. tabujelenségek helyettesitése vagy kortilirasa; 2. tar-
sadalmilag veszélyes vagy kellemetlen jelenségek kend6zése, nyelvi ,,artalmatlanitasa’; 3.
kozonséges tartalmak felértékeld (,,jobban hangz6”) elnevezése. Kivaloak a példak az elsd
csoport, az Un. tabueufemizmusok esetében — ezeket a szerzé Rapa osztalyozasat kovetve,
szemantikai mezok szerint tekinti at. Az eufemizmusok hagyomanyos szemantikai, jelen-
téstani tartomanyai mellett a kozéletben fontos szerephez jutottak €s jutnak a mai napig
az Un. ,,kenddzé " eufemizmusok (pl. halmozottan hatranyos helyzet, esélyegyenlétlenség,
munkaerd-kinalat, karcsusitas stb.). Az itt felsorolt példak bepillantast engednek a koz-
¢let sajatos ,,nyelvhasznalataba”, egyfajta étvagykeltés ez a szerzé részérdl. PETER MIHALY
az utolsd csoportot RapAtOl eltéréen, azok jellegébdl kiindulva presztizseufemizmusoknak
nevezi, s a mindennapokbol hozott példakkal indokolja az ,,atkeresztelést” (pl. készletfoly-
tonossagi végrehajto, miiszaki higiéniai asszisztens, miikoromstudio, sérpatika, tollklinika,
varrégépcentrum stb.). Erdekes a fejezetben az eufemizmusok forméival foglalkozo rész
(79-82), s az elméletet alatamaszto példak. Az eufemizmusokhoz kozeli kategoriak koziil
a szerzO kiemeli az Gn. kronizmusok-ét, azaz intézmények, funkcidok nevének megvaltoz-
tatasat, mikozben funkciojuk lényegében nem valtozik (pl. kaderes — személyzetis — hu-
manerdforras-menedzser), de foglalkozik a fejezetben a szleng-gel — melynek a ,,masként
mondas” tudvalevéleg alapvetd nyelvi jellemzdje —, tovabba a raviditések-kel is.

A szonal terjedelmesebb nyelvi produktumok, a nyilatkozatok szintjén a leplezés az
un. kozvetett beszédaktusokban nyilvanul meg, azonban nem mindegyikiik leplezd jelle-
gli. A soron kovetkezd, tizenkettedik fejezetének (86-97) elméleti részében PETER MIHALY
BAHTYIN A beszéd mifajai cimt, 1952—1953-ban irt tanulmanyabdl kiindulva mutatja be
a beszédaktus-elmélet valtozasait Austivon keresztiil egészen annak Grice-féle tovabbfej-
lesztésig. A fejezet gyakorlati részében Tolsztoj Anna Karenindjabodl hoz példakat, hiszen
az valosagos tarhaza a — kozvetett — leplez6 beszédaktusoknak.

A tizenharmadik fejezet (98—104) az el6z6vel szorosan Gsszefligg, s az udvariassagot
mint pragmatikai modalitast vizsgalja, hiszen a verbalis udvariassagnak mint pragmatikai
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modalitasnak is lehet (bar nem sziikségképpen) leplez6 funkcidja. A szerzé megkiilonbozteti
a kozelito- és a tartozkodo udvariassadgot, bemutatja az udvariassag kiilonb6zo formait az
egyes nyelvcsalddokban, nyelvekben. Szociolingvisztikai szempontbol érdekes a hatalom
¢s a szolidaritas szemantikajarol (a megszolitasok sokféleségérol, s ennek okairol, illetve a
tegezés — magdzas (6n6zés) megjelenésérdl, érzelmi konnotacidjarol) szolo rész. A konyv
remek szemléltetd példai koziil kiemelkedik a tegezés-magazas valtasnak és l¢lektani hata-
sainak bemutatisa Kosztoldnyi Dezsé Edes Anna cimii regényének egy részletén keresztiil.
A beszéd egyik elsddleges funkcidja a masik ember meggyo6zése, gondolatainak,
magatartasanak és viselkedésének befolyasolasa. Kiilondsen nagy a jelentdsége azoknak
a kozlési modoknak, amelyeknek célja az emberek kisebb vagy nagyobb csoportjainak
meggy6zése, cselekedeteik irdnyitasa. A perszuaziv (meggy06z9) funkcid, s a kiillonb6zo
meggy06zési stratégiadk a témai a tizennegyedik fejezetnek (105-107). Mivel ezek szorosan
Osszefiiggenek a tomegek 1¢élektani sajatossagaival, ezeket a szerz6 Lk Bon, illetve FREUD,
a 20. szazad elején folytatott vizsgalatai és vonatkoz6 nézeteik alapjan tekinti at réviden.
A kovetkez6 két fejezetben a propaganda (108—113) és a 20. szazadi propagandanyel-
vek (114-131) vazlatos bemutatasa kdvetkezik. A politikai propaganda eldszeretettel hasz-
nal bonyolult, illetve tobbjelentésti szavakat, szimbolumokat, amelyeknek aktualis értelme
csak egy adott kontextusban hatarozhaté meg. A propaganda modern mitoszokat, egyfaj-
ta hoskultuszt hoz Iétre, célja a tdmegek mozgositasa, legvégiil hogy eldzetes gondolko-
das nélkiili cselekvést valtson ki. Ezért egyik fontos eszkoze a politikai propagandanak a
dichotomizalés, a ,,mi” és ,,0k” éles szembeallitdsa. PETER MIHALY a nagyobb csoportok
ideoldgiai befolyasolasat célzé nyelvi stratégidk koziil a 20. szazad két kiillonosen hata-
sos, egyben tragikus kovetkezményekkel jaré propagandanyelvezetét jellemzi roviden a
tizenhatodik fejezetben: a hitleri ndcizmusét és a sztalini dnkényuralomét. Ezt a biirokracia
nyelvének, a hivatali nyelvnek a propagandanyelvvel valé dsszehasonlitasa koveti, majd
az orwelli ,,ijbeszéd” bemutatésa, s végiil Marcuse ,,autoritarius nyelvhasznalat”-elmélete.
Orwell 1984 cimt regényébdl, illetve Marcuse Az egydimenzids ember cimi miivébol ho-
zott példak egyarant korunk nyelvi jelenségeinek ,,ujragondolasara” késztethetik az olvasot.
A propaganda nyelvi sajatossagaival tobb tekintetben rokon jegyeket mutat a korunk-
ban egyre erésebben terjedd reklamtevékenység nyelve — ez a tizenhetedik fejezet (132—143)
témaja. A propagandanyelvhez hasonléan a reklam nyelve is célratord, de hajlékonyabb,
talalékonyabb a stilaris és retorikai eszk6zok hasznalataban. A szerzé a meggy6z€s és a ma-
nipulédcidé szempontjabol vizsgélja a reklamokat, a reklamnyelv jellemzdit, de kitér a reklam
szintaxisara is. Erdekes a fejezet zar6 része, melyek a reklamnyelv poétikai teljesitményét
illusztralja néhany hatasos példaval — melyek egy korabbi vilagba ropitik vissza az olvasot.
Konyvének végén PETER MHALY két rovid fejezetben foglalkozik a kozhelyekkel
(139-143) és a viccekkel (144-149). Mig a kozhelyek olyan talaltalanositott vagy éppen
szemantikailag kitiriilt nyelvi sablonok, amelyek az egyéni mondanival6 hianyat leplezik,
vagy a beszélgetésben beallo kinos hallgatas elkeriilését szolgaljak, a vicc meglehetdsen
komplex jelenség: egyrészrdl nyelvi produktum, masrészrél az irodalmi alkotassal rokon.
Leplez6 1ényege kétrétegli voltaban rejlik: egy manifeszt és egy latens kijelentésbdl all,
amelyek egymasra vonatkoztatva valnak értelmessé és hatdsossa; a vicc ,.komoly” mon-
danivalojat a latens réteg alkotja.
A kotet jol olvashato, a valtozatos, szemléletes példak segitségével konnyedén ér-
telmezhet a béséges szakirodalmi hivatkozassal alatdmasztott elméleti hattér. A szerzo



Szemle 107

bevallott célja, hogy segitséget nytjtson az olvasonak, hogy az ,.felismerje napjaink diskur-
zusaiban a korabbi id6khoz képest alig valtozo alcazo és amito torekvések régebbi és Gjabb
nyelvi eszkozeit” (150). Munkajat nemcsak nyelvészek és a nyelvvel, nyelvekkel hivatas-
szerlien foglalkozo szakemberek (tanarok, pszicholdégusok, politologusok, 0jsagirok, szer-
kesztok, forditok) figyelmébe ajanlja, hanem mindazokéba, akik bonyolult korunkban biz-
tosabban kivannak eligazodni a kdzélet és a maganélet nyelvhasznalatanak utvesztéjében.
Péter Mihaly legujabb kdnyvecskéje egyetemi hallgatok szamara ugyantigy hasznos
lehet tanulmanyaik megalapozasahoz, mint az olvasé nagykozonség szamara, akik tuda-
tosan kivanjak elkeriilni a nyelvi csapdakat. Ha pedig a szerzé komolyabb érdeklédést
ébresztett a téma irant, a gazdag irodalomjegyz¢k segit a tovabbi ismeretbdvitésben.

ToOTH M. ZSOMBOR

P. Lakatos Ilona — T. Karolyi Margit — Iglai Edit, Valtozé
nyelvhasznalat a harmas hatar mentén

Tobbdimenziés nyelvfoldrajzi térképlapok tanusagai

Szerk. P. Lakatos ILoNa. Tinta Kényvkiadd, Budapest, 2012. 142 lap, CD-melléklettel

Mindenek el6tt ott van a CD. Ezzel kell kezdeni, mert ezen van a 141 térkép. A szi-
nes [!] térképeken pedig annyi informacioé, hogy az olvasé negyedorakig leragad egynél-
egynél. Es csak 4amul, és hasonlit, és osszevet. Nézi a Htanisagot”, és probalja levonni a
tanulsagot ..., majd elkezdi olvasni a kdnyvet, ahol a szerzok elemzéseikkel betekintést
nyujtanak ezekbe a tanulsagokba. De mirdl is van szo6 tulajdonképpen?

Lakatos ILona és KAroLyl MARGIT mintegy 15 éve kezdték el tanulmanyozni azt
az egyediilallé nyelvi helyzetet, amely a trianoni hatarokkal elzart, korabban egységes
teriileten kialakult. Azt a nyelvi helyzetet, amely a hatarok elzartsaga kovetkeztében a
nyelvi valtozas eltérd jelenségeit hozta létre, s amelyet a hatarok atjarhatatlansaga életben
is tartott. A ,,kommunikacios vasfiiggdny” felgordiilése azonban 0j allapotot idézett eld,
lehetdvé valt a valtozatok kiegyenlitddése. A kutatok szamara azonban a néhany évig ép-
pen kutathato helyzet szintén egyediilallo lehet6séget biztositott a folyamatok feltarasara.
S ezzel éltek is a szerzok.

A kutatas terepe a magyar—ukran—-roman hatar talalkozaspontja. Itt valasztottak ki
a kutatok 18 helységet: nyolc magyarorszagit, hat karpataljait és négy romaniait. (Ezek-
bdl a térképekre hat magyarorszagi és a veliilk szemben a hatar taloldalan elhelyezkedd
3-3 ukrajnai és romaniai kutatopont kerilt fel, 6sszesen tehat tizenkettd.) Mindegyik
kutatoponton 147 morfologiai és 142 lexikai hivomondatot kérdeztek ki (kérddiviik a
http://www.szocdial.nyf.hu honlapon megtalalhato). E kérdéssorok a MNyA., a nyelv-
jarascsoportra vonatkozo irodalom és a szerzok sajat tapasztalatai alapjan alltak ossze.
A kutatas legfobb célja az orszaghatar nyelvhasznalatot befolyasolo szerepének felta-
rasa volt. Mintavételi eljarasmodjukat a reprezentativitas igénye hatarozta meg, ennek
érdekében rétegzett mintavétellel dolgoztak. Adatkozléik szamat a kdnyv bevezetd ré-
szében nem aruljak el, de a tésztafélék jelentésszerkezete elemzésének targyalasa soran
240 adatkozlot emlitenek (111). A kutatds homlokterében a tér (a ,,harmas hatar” vidéke),



