g

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by .. CORE

provided by Repository of the Academy's Library

A. Molnar Ferenc: A Konigsbergi Toredék és Szalagjai... 305

A Konigsbergi Toredék és Szalagjai (és mas korai
szovegemlékeink) datalasahoz”

1. Az utdbbi egy-két évben legkorabbi szovegemlékeinkrdl a legjelentésebb
uj eredményeket TOTH PETERnek (2009) A Konigsbergi Toredék és Szalagjai
Ujabb vizsgalata cimii tanulmanya hozta, még ha vannak is benne lezaratlan, illet-
ve vitathat6 kérdések. Erre a tanulmanyra egy cikkében, amelyhez megjegyzését
mar csak utdlagos fiiggelékként tudta betoldani, SZENTGYORGYT RUDOLF (2009:
411-431) mar reagalt, az elismerés mellett jelezve, hogy azt BENKO LORANDhoz,
mas nyelvészekhez (részben hozzam is) csatlakozva TOTH véleményénél (a 14.
szazad masodik fele) 0 szintén joval korabbinak tartja, BENKO alapveté miivéhez
(1980: 26) hasonloan a 12. szazad végére, a 13. szazad elejére teszi. A nyelvem-
1€k ugyanis masolat, a fennmaradt szoveg nyelvallapota pedig az eredetire (is)
utal. Tanulmanyaban SZENTGYORGYI fOleg azzal a kérdéssel foglalkozott, vers
vagy proza-e a KT.,' s a vers mellett foglalt allast. A cimhez illesztett 1abjegyzet-
ben emlitett konferencidn TOTH ismét kifejtette a KT. és Sz.-rol vallott nézetét,
SZENTGYORGYI pedig — akinek az eléadascimében a KT.-re vonatkozo ,,hogyan
sz6lanak”™ utobb a ,,mikor szolanak”-kal is kiboviilt —, nemcsak a KT. vers volta
mellett érvelt Gjra, hanem a KT. és Sz.-nak a TOTHnal gondoltnal joval korabbi
datalasa mellett is. Magam a konferencian csak roviden tudtam jelezni, hogy mint
mar meg is irtam (A. MOLNAR 2003; 2005: 119-120), a KT. (és Sz.)-t masolatnak
tartom, és korabbra datalom, mint most TOTH PETER.

E cikkben a KT. és Sz.-val, datalasanak a kérdéseivel részletesebben foglal-
kozom, s ennek kapcsan kitérek mas korai szovegemlékeink datalasara is. A KT.
(€s Sz.) miinemének (vers vagy ritmikus proza) az ligyét nem targyalom. A KT. és
Sz.-r6l irt monografidjaban B. LORINCZY EVA (1953: 5, 21-23, passim) elfogadta
a KT. és Sz. korabban hagyomanyos datalasat (1350 k., 1. pl. OmOlv. 173—179), s
konyvének modszere az, hogy KNIEZSA ISTVAN (1952: 85-88) helyesiras-torténeti
vizsgalataira is hivatkozva 14. szazadi szovegeinkben (OMS., GyS., KT. és Sz.) egy
12. szazadi konyviras hagyomanyainak a tovabbélését keresi, illetve még 6 is gon-
dol arra is, hogy az emlitett szovegek abbol a korbdl valoknak a masolatai lehetnek.

A KT. és Sz.-t, mint ismeretes, a hajdani Konigsbergi Egyetemi Konyvtar
egy latin nyelvii domonkos hartyakodexében talaltdk meg. A KT. a kotéstabla és

*Ez a cikk az ELTE-n az Omagyar Maria-siralom felfedezésének 90. és a Konigsbergi tore-
dék megtalalasanak 150. évforduldjara emlékezd konferencian (http://nyelvtortenet.elte.hu/?page
id=229) 2012. december 18-an elhangzott, kozlésre ,,Legkorabbi szovegemlékeink néhany problé-
maja” cimmel mar bekiildétt eléaddsomhoz csatlakozik. — Cikkem leadasakor jelent meg HOLLER
LAszLOnak A 120 éve felfedezett Konigsbergi Szalagok alapkérdéseirél cimii részletes, j megfi-
gyeléseket is prezentald tanulmanya (HOLLER 2013), amit mar csak egy-két utdlagos megjegyzés
erejéig tudtam figyelembe venni (a kézirat korabbi bekiildése utan igy is roviditésre kértek). Véle-
ményemet HOLLER munkaja lényegében nem befolyasolja.

! A vizsgalt nyelvemlékre vonatkozd roviditések: KT. = Konigsbergi toredék; KTSz. = A ko-
nigsbergi toredék szalagjai; KT. és Sz. Konigsbergi toredék és szalagjai (egyiittes emlités).

Magyar Nyelv 110. 2014: 305-321.
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a kodex elsd lapja kozé bekotott vedolevel felsd részén 1€vo kilencsornyi folyama-
tos magyar nyelvii szoveg, amelyben né¢hany utdlagos kis betoldas is van (alatta és
a hatlapjan latin szoveg all). A Szalagok (a KTSz.) pedig egy szétszabdalt kodex-
lap részei, amelyeket a konyvkoto keresztbe a kodex gerincére ragasztott, hogy a
lapokat Osszetartsa. S a kotés megbontésa, a szalagok ledztatasa utan megallapi-
tottak, hogy négy szalag eld- és hatoldalanak megfeleld osszeillesztésével huszon-
egy egész ¢és harmincnégy félsornyi toredékes €s nem egyszer nehezen olvashato,
de Osszefliggd magyar szoveget kapunk. A Szalagok ¢és a KT. pedig bizonyara
egybetartoztak, foltehetdleg a kovetkezd sorrendben: 1. a KTSz. el6lapja, 2. a
KTSz. hatlapja, 3. a KT. A kiilonboz6 tartalmu szovegek a Sziiz Maria tisztelethez
kapcsolodnak. A KTSz. eldlapjan Istennek Gabriel arkangyalt Maridhoz kiildo
szavai és az Ave Maria kezdete van. A hatlap szovegét nehezebb értelmezni, egy
Maria-legenda, az Ara coeli egy részletét sejtették benne. A KT. pedig egy Maria
sziizanyasagarol sz616 elmélkedés befejezése (a KT. és Sz.-re 1. OmOlv. 173-191;
B. LORINCZY 1953; BENKO 1980: 4243, 49-52, 57-58, passim).

2. TOTH (szintén) Uigy latja, az eredetileg a kodex végén lehetett KT. és Sz. egy
kéztol valo. Mégpedig ugyanattol, amely a KT. ala és annak hatoldalara is latin pré-
dikaciovazlatokat, illetve a margora megjegyzéseket is irt. A KT. pedig szerinte a Sza-
lagok hatlapjan legalul levé ,,[q]ui mia vrduguc [curnevlen[ec]” szovegrésznek lehet
a folytatasa. Tehat a Krisztus sziiletése miatt megdobbent 6rdogok ,,szornyiilének”,
szornyedtek el, és 6k azok, akik ,,0gy szolanak”, ahogy a KT. elmondja. Ehhez az
értelmezéshez egy eredetileg Maximus torindi plispoktdl szarmazé homilidban jo,
bar nem teljes latin szovegparhuzamokat is talalt. Mint irja, ennek az 5. szazadban
keletkezett homilianak késObbi masolatait, variansait is ismerjiik.

Ma csak a KT. eredetije fellelhetd, amely a II. vilaghaboru soran a lengyel-
orszagi Torun Egyetemi Konyvtaraba kertilt, a Szalagok és az 6rzékodex lappan-
ganak vagy elvesztek (1. VIZKELETY 1984). A JAKUBOVICS-hagyatékban azonban
TOTH talalt az 6rz6kodex mintegy harminc lapjarol korabban késziilt fényképfel-
vételeket is, amelyeket eddig a kutatas nem vizsgalt. Ezeken tobbek kozott a neves
domonkos rendi Beauvais-i Vince (Vincentius Bellovancensis 11264) egy Maria-
¢letrajza olvashato, amelyet egyhazatyak irasaibol, féleg homiliaibol szerkesztett.
S ez tartalmaz egy paragrafust, amely egy homilian alapul Gabriel elkiildésérdl,
az Angyali iidvozletrdl. Es egy, a Satannak, az Osellenségnek, az ,,inimicus”-nak a
szzt6l fogant gyermek sziiletése miatt érzett csodalkozasardl, megddbbenésérol
beszamolé Maximus-féle prédikaciot ugyancsak talalhatunk benne. S az egész
kodexben, foleg a Maria-¢letrajzban a KT. és Sz. kezét6]l megjegyzések is vannak,
két olyan is, amely tartalmilag Osszefiigg a KT. és Sz.-val: ,,Gabriel angelus”,
illetve: ,,Quomodo diabolus amiratus de novitate miraculi”. A KT. és Sz. szerzdje
tehat éttanulményozhatta a k(’)dexet a Méria életrajzot ezek a szép részek ‘meg-
ria-életrajzot forditott- parafrazealt allitott dssze. Ebbol azonban az kovetkezik,
hogy a KT. és a KTSz. nem masolas, datalasuk pedig a lejegyzés koraban hasznalt
korai gotikus kurziv irastipus hasznalatanak (a 14. szazad kozepe) és az eredeti
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kodex(rész) utolsd bejegyzésének az idépontja (1392) kozé esik. Persze, TOTH
sem tekinti a vizsgalatokat lezartnak, lehet, hogy a KT. és Sz.-hoz még szorosabb
és teljesebb parhuzam is elékeriil, s a Szalagok egy részéhez sem ismeriink forrast,
avagy jo parhuzamot stb. A paleografiai érveléshez magam ugyan kevésbé szol-
hatok hozza (a Jakubovich-hagyatékot sem tanulmanyoztam), de tudjuk, sokszor
itt is nehéz a pontos allasfoglalas. Példaul tanulmanya 87. labjegyzetében TOTH
(2009: 115) azt irja, ,,hogy a korai gotikus kurziv megjelenését a paleografusok
egyontetiien a 14. szazad masodik negyedére teszik”. S megjegyzem még, hogy
legtobben, a nyelvészek a KT. és Sz.-t masolatnak tartjuk. Az eddigi szakirodalom
is, nem egy kutaté a KT. és Sz. s a kdrnyezd latin szovegek sziiletésének és feltett
masolasanak idejét, kezeinek azonossagat részben kiilonbozokepp itélte meg (vo.
pl. BENKO 1980: 19-32; SZENTGYORGYI 2009: 414, s még 1. lentebb).?

2.1. TOTH PETER fejtegetései — értékes adatfeltard voltuk mellett — onmagukban
logikusak, de kifejezett nyelvtorténeti vizsgalattal, valamint egy-két altala szamba
nem vett ténnyel is szembesiteni kell 6ket. Az alabbiakban a KT. és Sz., valamint
kronologiajuk kortl tovabb gondolandoé kérdéseket sorolnék fel, s kommentarokat
is teszek, olykor mas korai szovegemlékeinket szintén érintve. Omagyar helyes-
iras-torténetében KNIEZSA (1952: 85-88) a KT. és Sz.-nak nem is a nyelvét tartja
kifejezetten 12. szazadi jelleglinek, hanem annak a helyesirasat — amire TOTH
(2009: 97) is elsérenden hivatkozik —, és amelyet KNIEZSA ugy magyaraz, hogy
azt egy akkortol indul6 nyelvemlékcsoport kozvetitette. Foltevésként jegyzi meg,
hogy ,.egyes esetekben, igy pl. az OMS. iti diftongusai alapjan az is valoszinii,
hogy emlékeink esetleg XII. szazadi emlékek masolatai, vagy atdolgozasai lehet-
nek”. Majd azt szintén hozzateszi, hogy a helyesirasra vonatkozoan ,,emlékcso-
portunkbol [OMS., GyS., KT. és KTSz. — M. F.] a legkésébbick, a KT. és a KTSz.
Orizték meg legjobban a XII. szazadi jelleget. Ez azonban nyilvan onnan van,
hogy a masik kettdt korszeriibb helyesirast ismeré masolok masoltak™ (KNIEZSA
1952: 88; vO. SZENTGYORGYI 2009: 412). Késobb pedig KNIEZSA (1959: 9-10)
egy rovid tankdnyvében azt irja, hogy ezek a nyelvemlékek egy korabbi irodal-
mi vagy konyvhelyesiras folytatdi. Az OMS. iti diftongusait emlitve KNIEZSA
arra utal, hogy mivel a kancellariai helyesirasban a 13. szazad kdzepétdl a rovid
ti-t yu-val is jelolték, ekkor az iii-nek mar #-nek kellett lennie, mert a rovid -t
irhattak a hosszl i jelolésével. Igaz, ezeket a betiikapcsolatokat a folyamatban
1év8 hangvaltozasok s a helyesirasi jelolés alakuldsa folytan sokszor tobbféle-
képpen is olvashatjuk, de az OMS. byuntelen szava a vers kivalo ritmusa miatt
itt még bizonnyal négy szdotagu (1. SZINNYEIL: 1926: 232-233): ,,Sydou myth the3
turventelen | fyom merth hol byuntelen”. KNIEZSA (1952: 87) ezért az OMS. ere-
detijét egyenesen a 12. szazad végére tenné. Hogy a tobbi hasonl6 adatban még

2 HOLLER (20013: 332) szerint pl. — TOTHtal (2009: 113) ellentétben — a KT. hatlapjanak latin
szovege (D), mas kéziras, mint az eldlapjan (C) és a Szalagokon (A, B) 1évd. A KT.-t tartalmazo lap
két oldala, a C és D irdsa pedig nem egyezik meg a kodex egykori szdmozasaval a 108., eredetileg
kozvetlentil az irdsok hasonldsagara hivatkozva nem lehet kijelenteni, hogy a KT. és Sz. egykori lap-
jai biztosan az 6rz6kddex eredeti anyagahoz tartoztak. (Bar ennek a lehetdségét sem lehet kizarni.)
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diftongus vagy mar ¢ hangzott-e, az kiilon tampont n¢lkiil kérdéses, ha, mint irja,
az iu (yu) és u valtakozik # helyén, az mar inkabb hosszu #i-re mutat. Egyébként az
OMS.-ban BENKO (1980: 52—53) s magam is (A. MOLNAR 2005: 81) a Keferuen,
kyul, mezuul €s a Tuled szavakban olvasunk hosszu i-t, s diftongust (a byuntelen-
en kiviil) a hyul szoban (itt is ugy jon ki a ritmus, ha a diftongust tagoltabban,
két szotaginak ejtjiik); rovid #i-t pedig szamos mas szoban: tekunched, kunuel,
buturut, wklelue stb. An¢lkiil, hogy az émagyar jii diftongus problematikéajaba
jobban belemennék, megjegyzem viszont, hogy amint hangtorténetében BARCZI
GEZA (1958: 92) mondja: ,,Ez az egyszerlisodés [az iii diftongus #-ve€, 6-v€, i-V¢,
valamint é-vé valo monoftongizalédasa] nyelvtorténeti adataink szerint zdmében
a XIII. szazadban mehetett végbe”. B. LORINCZY (1953: 74) pedig a KTSz. [hjyu
szavarol ezt irja: ,,/h/yu. A hii melléknévben a nyelvtorténeti meggondolasok alap-
jén, valamint az adatok tanusaga szerint nagy valosziniiséggel tehetiink fel a XIV.
szazad kozepén i diftongust... masképp KNIEZSA, i. m. 87”. BENKO (1980: 50)
itt elsésorban Aiii, masodsorban yif olvasattal szamol. Az ismeretlen eredetii biin
szorol pedig a TESz. (¢s az EWUng.) azt irja, hogy ,,korabbi alakja foltehet6-
leg bitin volt”. A korai adatokra lasd még HB.: bunet (haromszor); KT.: bynut;
KTSz.: binut; JOKK. 32, 33: bewnt, 155: bynt; SzékK. 233: byvnnec, 234: Byvnbe;
stb. Persze, KNIEZSA (1952) egyes megallapitasai sem megkérddjelezhetetlenek,
az it diftongussal kapcsolatban SZINNYEIre tett hivatkozasat példaul annyiban
pontosithatjuk, hogy 6 ott tulajdonképpen arrél beszél, a diftongust (amibdl a
hosszu i vagy 7 lett; vO. biin, bin) azért kell két szotaglinak venni, mert az két
kiilon szotagba tartozo maganhangzobol fejlédott, s az OMS. még ezt az allapotot
6rzi. De a diftongus nemcsak az idémértékes, hanem a hangstlyos verselésben
maga is lehet két szotagu. A SZEPES—SZERDAHELYI-féle Verstan (1981: 391) az
OMS.-bél egy részletet elemezve a buabeleul szOban az ¢ii diftongust példaul két
szotagiinak veszi (a byuntelen-szo6ig nem jut el). Ugy érzem, ahol a diftongus egy
illabidlis és egy labialis maganhangz6 dsszekapcsolodasabol all, ott (jobban) le-
het két szotaginak ejteni, mint ahol mindkét tag labialis (pl. OMS.: Sydou, fyrou,
amely szavakban SZEPES—SZERDAHELYTI is csak két szotagot szamlal.)

2.2. AKT. és Sz. masolatnak vagy eredetinek mindsitésekor pedig megjegy-
zendd, hogy vannak benniik leirasi és/vagy masolasi hibak. A KT.-ben a negyedik
sor masodik felében, az 6todik sor elején 1évo ,, Tudyuc latiuc (f6lé irva kis betii-
vel: evt) fcuz lean / nac” mondatban a fcusz sz0 el6tt egy megkezdett /e szotag van
athuzva, gy hogy — €észrevevén hibajat, miszerint tévesen az azutan kovetkezo
leannac sz6t kezdte meg —, a leird azt abbahagyta és lehuzta, mikdzben az e betfit
még be sem fejezte (1. B. LORINCZY 1953: 11). Az ilyen tévedések inkabb masolo-
tol szoktak szarmazni, bar nem zarhato ki, hogy az eredeti leir6 is vét igy. Magam
pedig még azt is felvetettem, hogy a KT. leyeffen ’lehessen’ szava foltehetéleg
irashiba lehessen helyett. A -hat/-het képzore ugyanis a kilenc sornyi KT.-ben 6t,
a Szalagokban pedig két sértetlen adatot talalunk, s a képz6 mindeniitt /-val van
irva, a KT. egy betoldasaban is. A #-nak a régiségben viszont van olyan paleogra-
fiai valtozata, amelyik Osszetéveszthetd az y-nal. A kodexekbdl hoztam is néhany
adatot, amikor a /-t y-b6l vagy foltehetden abbél alakitotta a masolé, az FrsK. 258-on



A Konigsbergi Toredék és Szalagjai (€s mas korai szovegemlékeink) datalasahoz 309

pedig a hibajavitas el is maradt: hozagot (o: yozagot). Ide vonhato még példaul
a JordK. 13: yelheztetee és az ErdyK. 33: yozyaa tartozoo adata is, noha ezekben
MELICH (1909: 394) egy x > j valtozast tesz fel, de sz6 eleji helyzetben ilyennel
nem szamolunk. Igaz, a szakirodalom a leyeffen-t ugy tartja nyilvan, hogy benne
a hiatustoltonek érzett A (y)-t j-vel cserélték ki (1. pl. B. LORINCZY 1953: 11, 63;
BENKO 1980: 88), ami szintén lehetséges. Mivel azonban, a -hat/-het képzének
masutt nincs j-s alakja, egy leyeffen szdalak talan jobban magyarazhat6 egy félre-
olvasas sziilte gépies masolasi hibaval (I. A. MOLNAR 2003: 436, 2005: 122—-125).
BENKO (1980: 23) pedig a KTSz.-r0l ezt is irja: ,,Leirasi hibak legnagyobb szam-
ban a KTSz.-ban és az OMS.-ban talalhatok. A KTSz.-nak tobb betiitévesztése
foként azokon a helyeken, ahol a betlik ductusai kozel esnek egymashoz, arra mu-
tathatnak, hogy a masolo az eredeti szovegnek vagy nem jol olvashatosaga, vagy
szamara mar archaikus nyelvi sajatossagai miatt nem értette meg a szoveg néhany
részletét, pl. minleffed-et ir miuleffed helyett, muyun-t munyn helyett, latecuot-ot
latotuot helyett, fizeni-t talan fisetni helyett stb.”

2.3. S az is tanulsagos, ha — nem is teljességre torekvéen —néhany régies nyelvi
jelenséget legkorabbi szovegemlékeinkben szisztematikusabban dsszevetiink.

1. Késébbi jel- és ragalakoknak egyediill a HB.-ben talalhato eldzmé-
nyei: plur. 1. birtokos személyjel, lasd: ifemucut, uromc (vo. pl. KT.: rohtonc,
nekunc, hyrunc); a jovoé ido jele, lasd: emdul (adatok csak a MvS.-tol: meg elend,
hallandia; JOKK.: 24, 35: akarandasz,; 123: el haylandnak); plur. 1. alanyi ige-
rag, lasd: uogmuc, vogmuc (négyszer), uimagg(omuc)® (vo. pl. KT.: lelhetneync;
JOKK. 30, 134: mondonk, 81: el megewnk; ErdyK. 509: allwnk). A HB.-ben 1é6v6
vagy kozos elézményli, torténetileg is rekonstrualhaté m-es alakokbol tobbek
kozott képzés helye szerinti hasonulassal vezethetdk le a vonatkozé toldalékok
késdbbi n-es alakjai, koztiik a mai koznyelvi -unk/-iink, valamint az -and/-end is.
Az -unk/-iink igerag, els6sorban a hasonld fénévi birtokos személyjeles formak
analogiajara alakult (1. pl. B. LORINCZY 1953: 134; E. ABAFFY 1991: 140).

2. Néhany régi testesebb hatarozorag viselkedése. Az eredetileg egyalaku
-ben és a -nek (a birtokos jelzo, a dativus stb. ragja) a HB.-ben még nem illeszke-
dik, az utdbbi egyszer még kiilon is van irva: miloftben, paradifumben, iovben;
halalnec (kétszer), muga nec, foianec, nemenec stb. A KT. vleben szava az illesz-
kedés szempontjabol nem értékelhetd, a rag a KTSz.-ben még nem illeszkedik:
latotuben (igaz, velaris hangrendii szora ez az egy példa van), myben, uleben.
A -nek a KT.-ben és a KTSz.-ban mar illeszkedik, kiilon irt forma pedig nincs: KT.:
Jeus fegnec, lean / nac (a lean a sorvégen all); KTSz.: ur iftennec, angolfu]cnoc,
leannoc, keralucnoc (kétszer); stb. Az OMS.-ban a -ban, -ben-re nincs adat, a -nek
pedig illeszkedik, és kiilon irva nem fordul eld: viragnac, fyomnok, mogomnok
stb. A GyS. elsé distinctiojaban egy nem illeszkedd -ben rag van, ugyanitt azon-
ban egy illeszkedést mutatd is: Habrofagben, Koorfagbon, Sciukfegben. A ma-
sodik distinctioban harom példa van az eredeti -ben-re (ielenetuiben és kétszer:

* A HB. itteni uimagguc szava toldalékai folé irta ugyanaz a kéz az omuc-ot: a targyas ige-
alakot helyesen alanyiva korrigalta. Az itt tévesen leirt uimagguc a HB.-ben fentebb négyszer eld-
forduld Wimagguc, vimagguc, uimagguc targyas alakok hatasara johetett 1étre (1. BENKO 1980: 23).
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kepeben) s egy az illeszkedd -ban-ra: tonofagaban. A harmadik prédikaciovazlat-
ban nincs vonatkozd adat. Az els6 distinctio azonban bizonyara mésolat (a masik
kett6 valdsziniileg nem), igy az is elképzelhetd, hogy a Habrofagben a korabbi
masolt szoveg reflexe. E distinctio masolat volta mellett sz6l, hogy a GyK.
vonatkozé beszédéhez csak lazdbban, lényegében csak hasonld témajat tekintve
kotddik, a latinjanak pedig korabbrol ismerjiik az eredetét. A legkorabbi szovegre
VERTES O. ANDRAS (1956) hivta fel a figyelmet, ez Nagy Szent Albert (Albertus
Magnus, 1197-1280) Compendium theologicae veritatis cimii miivében (lib. 4,
cap. 12) fordul eld, bar valdszintileg nem 6 a szerzdje. Mas parhuzamokra lasd
még: OmOIlv. 136; MADAS 2002: 197. Masolasra utalhat a masodik sor abba-
hagyott és lehuzott kegu/fe szotdredéke is, amit az elsd sor végeén allo keguffege
sz0 Ujrairasa, majd annak abbahagyésa okozhatott. A -nek a GyS.-ban minde-
niitt illeszkedik, és egybe van irva a szoval: walacnok (haromszor), eleeknek,
tonohtuananac, nepnech, fianach, halalanoch stb. A -vel (~ -val) rag eléfordula-
saibol pedig annak kiilonboz6 hangtani viselkedése és vitatott eredete miatt csak
bo felsorolast nyujtok: HB.: sumtuchel, halalaadl, [sumtuchel, kegilmehel; KTSz.:
[milloftual; OMS.: [yrolmol, buol (kétszer), kunuel, kynaal, fyaal; GyS.: 3aiaual,
Jcemehel. Megjegyzem azonban, hogy a kés6bb elterjedt, hasonulassal létrejott
alakok csak az OMS.-ban vannak: fcegegkel, ualallal, halallal, ?/yrolmol; vo.
KOROMPAY 1991: 309).

3. A -be (~ -ba) és a -bil (~ -bol) ragok elézményei. Ezek inkdbb még
névutonak tekintendd, hosszabb és nem illeszkedd palatdlis hangrendi alakok,
lasd HB.: vilagbele, nugulmabeli, uruzagbele, timnucebelevl; KT. (nincs adat);
KTSz.: mvnybe[le], puftobefl]e, mogzotbele[vl], agbe[le]vl; OMS.: egembelu,
buabeleul; GyS. (nincs adat); JOKK. 56: affy/ba, 80: ablakba, 71: bewnbe; 131:
etekbelewl, 17: erdevbewl, 80: ablakbalol, 88: affysbalol, 152: halalbol.

4. A -sag/-seg és az -at/-et névszoképzo eléfordulasai. A -sag/-ség mindegyik
nyelvemlékiinkben illeszkedik, s a KT. ¢s a KTSz. kivételével mindig egybe is van
irva a tészoval: HB.: uimadfagucmia, uruzagbele, birfagnop; KT.: fcuz fegnec,
KTSz.: fcobodfagut, cuetfegum (kétszer), cuetfegem, yftenfe[g]nec, yften feg,
vymad faguft], dychev fegut, Bessug fegut; OMS.: fcepfegud; GyS.: keguffege,
vrukfege, egefjege, beufege, tanofagaban, aztotlonfaga; vesd 0ssze még JOkK.
111: ymadfagban, 141: elefegekben; stb. A -sag/-ség (is) 6nallo szobol keletkezett,
a kiilonirt alakok tehat tulajdonképpen régebbi nyelvallapotot tiikréznek. A KT. és
Sz. kiilonirt adatait azonban annak tudataban kell értékelniink, hogy e képz6 még
késébb is eléfordul kiilonirva, sot ritkan nem illeszkedd formaban is: BesztSz;j.:
ember [ig, kezel feg, aleth [ig ag [ig; SchlSzj.: nemzet feg, rakon sag; SermDom. I1:
alazatu segheyerth. (1. D. BARTHA 1957: 88, 119; BENKO 1980: 182; Gl.); BécsiK.
13: magallégo, de 11: magassaga (B. LORINCZY 1953: 94) stb.* — Emlékeink régi-

4 BENKOre hivatkozva HOLLER is felhivja ra a figyelmet, hogy a KTSz. A oldalan a -sdg/-ség
képz6 mindig egybe van irva a tdszoval (hat adat), a B-n és a C-n (a KT.-ben) viszont mindig kiilén
(hét adat). Ezért ebbdl és egy-két mas (kevésbé markans) helyesirasi, valamint szohasznalati eltérés-
b6l 6 arra kévetkeztet, hogy az A oldal (ahogy nevezi, Omagyar Angyali Udvozlet; OAU.) késébbi,
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ségére vall az is, hogy az -at/-et névszoképzd benniik toldalékok elbtt (bizonyara
funkcionalis okokbol, 1. BENKO 1980: 142-150) még tobbszor végmaganhang-
zoval fordul eld. Vesd dssze (ha vannak, véghangzo nélkiilieket is felsorolok):
HB.: intetvinec, ildetuitvi, kinsotviatwl; KT.: kezdetuitul, ?chudaltuf (-t képzbs
alak is lehet); KTSz.: fugad/at]iat, cuetfegum, cuetfegem, tamadatia, aradatia,
latotuben, latecuot (o: latotuot), fugadotianoc, OMS.: hullothya, olelothya; GyS.:
ielenetuiben, arulatia, Nem3zetui, vadulatia, fugadatia, chudalatuf. Latjuk, a HB.-
ben csak véghangzdsok vannak, a KT. és Sz.-ban és a GyS.-ban mar ezekbdl van
kevesebb, az OMS.-ban pedig csak véghangzétlan alak van. — S megemlithetiink
még néhany mas korjelz6 nyelvi jelenséget is.

5. Az ¢i diftongusra, amelybol az 6s- €s omagyarban ¢ hang keletkez(het)ett,
csak a HB.-ben (eneyc) és a KT.-ben van egy-egy adatunk (lelhetneync) a fel-
tételes mod jelében. Ugyanakkor azonban a KT.-ben van egy wolna (= polnd ~
Polna, volna) is, amelynek a (d)-ja csak az ei velaris megfelel6jének, az di-nak
a monoftongizalddasaval (és rovidiilésével) vagy az (@i >) ¢ illeszkedésével (és az
a rovidiilésével) sziilethetett.

6. Az ou diftongus monoftongizaciojara (> 6), lasd: HB. uolov iarou, bovdug,
iovben, iov; 7 OMS.: Sydou (kétszer), fyrou; KTSz.: bodug, (v)olo, vol(o); GyS
Habrofagben. A két utobb emlitett nyelvemlékben tehat a monoftongizacidé mar
végbement, a két eldébbiben viszont még nem. Igaz, eléfordulhat (inkabb az
OMS.-ban), hogy az ou, ov mar 6-t jelol.) BARCZI (1958: 96-97) szerint ,,az ou
> ¢ fejlédésre az elsé példak a XII. szazad masodik felébdl valok... Az egysze-
risddés a XIV. szdzad masodik felében nagyjabol befejezettnek tekinthetd”. E
ABAFFY ERZSEBET (2003: 344) ujabb Osszefoglaldasaban pedig az 4ll, hogy az ou,
éii tipusu diftongusok monoftongizalodasa a 13-14. szazadban bontakozott ki,
s két 4j fonémat teremtett meg, az o-t és az 6-t.

7. Régi igekotdink lativusragos hatarozoszokbol az §smagyar kor végén, az
omagyar kor legelején keletkezhettek. A HB.-ben ¢és a KTSz.-ban a még és az
el igekotére vannak adataink. Ezekben az (-é) lativusrag még lathato, az igével
pedig nincsenek egybeirva, a helyhatarozoi funkciojukat viszont mar elvesz-
tették, és egyértelmiien igekotdknek tekintendék: HB.: ,turcucat mige 3ocostia
vola”; KTSz.: ,,angol[u]cnoc corat [ha]mar ele mulhafffa]”, [men]ecnec eget
mege turhe[[fe]”, ,,nazaret [v]aralat mege lel[he][Je”, ,,me[necnec] eget [m]ege
turied?”, ,,ele menuen bethle[hembele]”, A KT.-ben, az OMS.-ban, a GyS.-ban az

mint a B-C (Sziliz Maria Csod4ja; SzZMCs.), az elébbi a 13. szazad negyedik, az utobbi a harmadik
negyedébdl valo, tehat egy kéz két kiilonbozd iddben keletkezett szoveget masolt (HOLLER 2013:
279-282, 329). A nem illeszkedd ragu latotuben is a B oldalon van, de mély hangrendii széban az
A-n és C-n nincs -ban/-ben rag. BENKO (1980: 27-28; vo. 181-183), aki a KT. és Sz. leirasakor
,.inkabb két, mint egy kez”-et tesz fel, egyediil a -sdg/-ség kapcsan lat 1ényegi kiillonbséget. Szerinte
noha ,.kdnnyen meglehet, hogy a KT. és Sz.-nak a masoloi eredetileg nem egy szerzd-forditotol szar-
mazo6 ¢és nem teljesen azonos idében keletkezett szovegeket hoztak egybe”, ez az emlék nyelvisége
szempontjabol elhanyagolhatd, nem ok arra, hogy ne egységes szovegként fogjuk fol. — A -sdg/-ség-
nek ez az eltéro leirasa viszont cafolja TOTH elgondolasat, miszerint a KT. és Sz.-t latin forrasokbol,
az 6rzékodexbdl egyazon szerzd ad hoc forditotta-kompilalta, s irta volna be a kodexbe.
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igekotdkre nincs példa,’ ezekhez tehat nem tudunk viszonytani, a késébbrél fenn-
maradt nyelvemlékekben viszont a lativusrag mar lekopott az igekotokrol, legfel-
jebb egy-két igen bizonytalan adatban johetnének még szoéba. Ehhez lasd MvS.
(1410 k.): el viuend, meg elend *megol’, el futnak,; JOKK. (1372 u./1448 k.): 162:
meg adak, 55: meg alda, 14: megtere, 28: el muluan, 98: el mene, 14: elmenne, de:
1470: ely amulas, megyodatlan. Az y azonban e Gl.-bol vett példakban (és masutt)
valoszinlileg hangérték nélkili, illetve irashiba (1. D. MATAI 1991: 433-434),
A lativusragot még tart6 igekotd tehat szintén korai 6Gmagyar nyelvallapotra utal. —
Neéhany toldalékos (és nem -at/-et képzds, ezekrdl 1. fentebb), féleg a ¢ targyraggal
ellatott névszoban a korabbi, maganhangzot tartalmazo teljes t6 megléte szintén a
régiség jele: HB.: halalut (kétszer), reset; KT.: ogut, bynut; KTSz.: binut; OMS.
buthuruth (s vo. pl. MvS.: ast; JOKK. 22, 32, 33, 34, 67, 158: bewnt, 155: bynt;
AporK. 43: tort). A fentiekre, az adatokra is lasd és vesd Ossze a (kommentalt)
nyelvemlékkozléseket, elsésorban B. LORINCZY 1953; BENKO 1980: passim;
A. MOLNAR 2005: passim. A KTSz. adatai kozlésére pedig B. LORINCZY 1953:
passim; BENKO 1980: 32-33. Ha ugyanarra a jelenségre szamos adat volt, néhol
elhagytam beldliik. Az 6sszevetéshez a koraiak hidnya miatt, illetve illusztralasra
olykor hasznaltam késobbi adatokat is. B. LORINCZY nyelvtanilag is teljességre
torekvoen, szinte minden nyelvi tényre kitérve elemezte a KT. és Sz.-t — mintaja
a BARCzI 1951 lehetett —, tobb rokon nyelvi és késobbi magyar adatot is hasznalt.
fgy viszont a fentihez hasonld koncentréltabb, ,,célzott” Gsszevetést nem nyujtha-
tott. A maganhangzo-allomany néhany ismert és elterjedt valtozasaval (nyiltabba
valas, labializacio stb.) az 6sszehasonlitasban, a kronologizalasban egyelére nem
foglalkoztam, mert a korai 6magyar maganhangzorendszerben e téren kiilonosen
sok az atmenet, a valtozas, a varians, a helyesirasi probléma.

2.4. Az mindenesetre latszik, hogy a HB., legkorabbi szovegemlékiinkként
nyelvileg is jol elkiiloniil a tobbi itt targyalttol. Lasd az 1. alatt a csak a HB.-ben
eléforduld m (> n)-es nyelvtani alakokat, a -nek és a -ben rag még nem illeszkedo
voltat, az -at/-et névszoképzo mindig véghangzos alakjait stb. Egy-két alapszo
HB.-beli hangalakjat (részben) szintén idevonhatjuk. A HB. achfin, archangelt és
angelcut jovevényszavai még az eredeticknek megfeleléen vegyes hangrendiiek,
ugyanez(ek) a KTSz.-ban eléfordulva mar atmentek a hangrendi kiegyenli-
tédésen, sOt az asszony szdban a hasonulds is megtorténhetett: angol/ujcnoc,
[a]ngolucnoc affulnahusz, afjcu/n]noc; hasonldan: GyS.: afcunnac; OklSz.: 1240 k.:
Asscun, Ohsun, de: Ohzynfolua; 1307: Azunfalua,; J6kK. 18, 19: angyal stb. Ter-
mészetesen olykor itt is szamithatnak nyelvjarasi, leirasi kiilonbségek (s az eredeti
szoveg kora, a masol6 mddszere, a szoveg jellege is), tobb késobbi kodexben
példaul az angyal sz6 még vegyes hangrendli: CzehK. 64: angyeloknak (de: 168:

5 Az OMS. kyniuhhad szavarol, amelyet korabban a *kiny(jtsad’-bol metaforikusan levezetett
’kivonjad’-nak, ’szabaditsd ki’-nek stb. értelmeztek (1. TESz. nyujt), kétségteleniil bebizonyitottuk,
hogy — amint mar NEGYESY (1927) és MARTINKO (1988: 145-147) is felvetette — az a konnyitsed
elézménye. Tehat a szoban nincs igek6to (1. A. MOLNAR 2005: 97-102, 2011). Késobb lattam, hogy
egy kis kiadvanyaban VIZKELETY — bizonyara MARTINKO hatasara — a korabban maga altal (is) ko-
701t ’kivonjad’ értelmezést *enyhitsed’-re modositotta (VIZKELETY 1986: 37, 2002).
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angyaloknak); LobK. 175, 177: angely, angeli; HorvK. 168, 171: angelok, 171:
angeloknak; stb. A HB.-en kiviil a tobbi targyalt nyelvemlékiinket, illetve erede-
tijiikket viszont pusztan nyelvtorténeti alapon mar nehezebb id6ben meghatarozni,
egymashoz viszonyitani. Kodikologiai tények, a kodexekben 1€v4 latin szovegek
tartalmi jellemzdi, szerzoi s paleografiai érvek alapjan azonban nemcsak a HB. le-
irasa (1195 k.) datalhaté szinte pontosan (1. pl. MADAS 2002: 116), hanem eleg jol
az OMS. (1300 k.) és a GyS. (13101330 k.) leirasanak ideje is. VIZKELETY (1986:
60) a LeuvK. torzsszovegének szerzoit olyan domonkosokkal azonositotta, akik
a 13. szazad kozepe tajan, a szazad harmadik negyedének elején fejtettek ki iroi,
hitszonoki tevékenységet, mégpedig életiik egy részében az olaszorszagi Orvieto
varosdban. S BERNHARD BISCHOFF, hires kodikolégus paleogréfus tanacsat is
kikérve, €s Iényegében a magyar szakirodalommal is egyezden a szovegkezeket
a 13. szazad harmadik negyedére, az OMS.-t (es a kodexbe latin szovegeket és
glosszakat is beir6 magyar kezeket) a szazad végére datalta. Mint irja, ,,[a magyar]
betold6 kezeket semmiképpen sem datalhatjuk a 13. szdzad utols6 évtizedeinél
korabbra” (VIZKELETY 2004: 28-29, az idézet: 261). Az OmOlv. szerint pedig
az OMS. ,)b3 szamitassal az 1280—1310 kozti évekbdl valo” (123), amely egy
13. szazadi, olaszorszagi eredetli kodexbdl kertilt eld. A GyS. kddexében a benne
1évé oklevélmintak, illetve az, hogy prédikacidinak, prédikaciovazlatainak szovege
13. szadzadi parizsi ferences prédikaciokkal (koztiik e szazad masodik felébdl va-
lokkal) kapcsolhaté Ossze, 1ényegében szintén megerdsiti a GyS. eddigi idébeli
elhelyezését: 13101320 k. (OmOlv. 132). ,,Az azonositott szerzékkel a gyulafe-
hérvari kodexet sikeriilt a XIII. szazadi parizsi ferences tradiciohoz kotni. A ko-
dex maga itthon késziilt, de mintapéldanya(i) a legfrissebb parizsi prédikacios
anyagot tartalmaztak, ami — hala a jol szervezett rendi iskolazasnak — meglepden
rovid id6 alatt eljuthatott a korabeli Eurdpa legtavolabbi vidékeire is” (v0. MADAS
2002: 197-199, 201-203; az idézet: 202). MADAS egy kicsit modositja az eddigi
datalast: a 14. szazad els6 negyede (2002: 199), illetve a 14. szazad els6 harmada
(2009Db). Persze, ugyanakkor a GyS. masodik és harmadik distinctidjanak a kivé-
telével (mivel ezek valoszintileg kozvetleniil az akkor lemésolt anyaghoz kapcso-
lodnak; bar lehet, kissé késobb), ezek a szovegek bizonnyal masolatok (szerintem
a GyS. elsd distinctidja is), az eredetljuk tehat egy-ket evtizeddel vagy akar tobbel
is korabbi lehet. Mindenesetre az is latszik, hogy a KT. és Sz. az OMS.-nal és
a GyS -ndl nyelvile g nemigen tlnik késébbinek, s6t inkabb korabbinak, ha
nem is 1200 koriilinek, ugy a 13. szazad kdzepére-végére tehetd. Bar ez sem egy-
értelmii. Az OmOlv. (181) dsszefoglaldoan emliti, hogy ,,pontos korjelsls adatokra
nem tdmaszkodhatunk”, a magyar szdveg (és az ehhez a kézhez kapcsolhat6 latin
szovegrészek) irdsanak jellegérdl, s a KT. és Sz. helyesirasi, hang- €s alaktani
sajatsagairol mondjak, hogy a 14. szazad derekara vallanak, tehat e nyelvemlé-
kiink koriilbeliil egy emberdltovel fiatalabb, mint a GyS. Részletesebb vizsgalatot
azonban nem kozo6lnek, igy nem tudom példaul, a nyelvi megéllapitasaikat mi-
lyen tényekre alapozzdk, illetve 6k az eredeti és/vagy a masolat kérdésével nem
foglakoznak. Igaz, a KT. és Sz. foltehetd eredetijének a BENKO-féle nagymértékii
idébeli elérehozasat sem tartom (egyértelmiien) megalapozottnak. Megemlitem
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még, hogy MESZOLY (1956: 150) egy munkéjaban roviden kitér a HB. és a KT.
¢és Sz. viszonyara, s egynéhany (részben) hasonl6 szavukat egymas mellé allitva a
kettejiik kozti idébeli kiillonbséget egy szazadnyinak mondja.

2.5. A HB.-n kiviil a tobbi targyalt szovegemlékiink, tigy tlinik, nagyjabol ha-
sonlo6 nyelvallapotot mutat. Az Osszest pedig egybefogjak még az altalaban egysé-
ges hangjelolési, helyesirasi jellegzetességek, példaul az sz hang kovetkezetes sc,
acs ch-sirasa, at, d (és az n, /) +j hangkapcsolat jel6lésének a modja (1. KNIEZSA
1962), az, hogy e hangok az utanuk allo j-vel — a felszolitdé modu alakokat ki-
véve, amelyek korabbi eredetiick — még nem olvadnak 6ssze (pl. HB.: Latiatuc,
mulhotia; KT.: Tudyuc, latiuc, tudiuc, KTSz.: tamadatia; OMS.: hullothya; GyS.:
arulatia). 1gaz, e nyelvemlékeink helyesirasat KNIEZSA (1952: 88) lényegében
12. széazadi jelleglinek tartja, ami egy ekkori, a kancellariai helyesirason alapu-
16 nyelvemlékcsoport irasgyakorlatat orokiti at. A tovabbi vizsgalatok azonban
még modosithatnak, arnyalhatnak ezen a képen. KNIEZSAnak (uo.) példaul azt a
megallapitasat, hogy a d’ (dzs vagy gy) hangnak egyszer(i g-vel vald jelolését (1.
pl. HB.: Wimagguc, oggun; KTSz.: tamag Gabr[iel]; OMS.: eggen yg fyodum,
maraggun) a kancellariai helyesirasban a 12. szazad végétdl kezdve ilyen kovet-
kezetesen mar nem hasznaljak, az OklSz.-nak az adatai nem tamogatjak. Példaul a
nagy szo6 adataiban 1400-ig 44 g-vel, 9 gh-val és 3 gy-vel irt alak van. A hegy sz6
joval szamosabb hasonld kori adataban szintén tobbségben vannak a g-vel irtak.
Ugyanakkor igen figyelemre méltd KNIEZSAnak (1952: 88) az a megallapitasa
(féleg annak az elsé része), miszerint az OMS.-ban ,,a feltiinéen sok th, amely
teljesen XIV. szazadi jellegii, nyilvan mar a masolo kezétdl szarmazik. De aligha-
nem & javitotta at az eredeti c-ket is a maga koranak k-ira”. Az OMS.-ban valoban
gyakoribb a £, s ezt a masoldval azonosnak tartott egyik glosszazé is hasznalja,
de azért a KTSz.-ben u eldtt és szo végén is van adat k-ra. Az viszont teljesen
igaz, hogy noha a t-nek th-val valo jelolése az oklevelekben a 14. szazad el6tt is
eléfordul, kés6bb terjed el jobban, s az OMS. a henye hasznélatdban esetiink-
ben egyedi (7, s egyszer g utan); erre egy példank sincs a tobbi Arpad-kori szo-
vegemlékben, az OMS.-ban viszont sok: thudotlon, Walalth, aniath, thekunched,
hullothya, olelothya, Kynzathul, werethul, therthetyk, Wegh, kyth, buthuruth,
myth, thes, merth, Kegugethuk, anyath, a t hang 19-szer th-val, 14-szer t-vel van
irva. (A LaskS.-ban, egy 1433-ban leirt/masolt 6tsoros, az Oltariszentséghez szo-
16 verses imaban 17 ¢ és 6 th van; L. pl. A. MOLNAR 2009.) Az OklSz.-ban pedig
példaul a t6 sz6 adataiban a f-vel, illetve a th-val valo irds aranya idérendben
igy oszlik meg: 1055-1250 (18 : 5), 1251-1300 (30 : 12), 1301-1350 (33 : 29),
1351-1400 (33 : 30), 1401-1450 (7 : 51). A th-s adatok — igaz, egyes szavakban,
nyelvemlékekben az eléfordulasuk gyakorisaga részben el is térhet — emlitett ada-
taink tantisaga szerint (is) az oklevelekben lathatoan a 14. szazadtol terjednek
ergsebben®. S még egy tényre hivnam fel a figyelmet. Az OMS. egembelu egyiitt’

®HOLLER (2013: 288) — e kérdést érintd, de nem tiizetesen feldolgozo szakirodalomra (GACSER
1941: 7; KNIEZSA 1952: 81) épitve — kitér a ¢ hangnak Anonymusnal és a Tihanyi Osszeirasban
(1211, TO.) talalhato jeldlésére is, s merész kovetkeztetéssel azt az OMS.-mal allitja parhuzamba.
Az igaz, hogy Anonymusnal van th-s irasmod, s a t-s €s th-s olykor ugyanabban a szdban is valta-
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szavanak a végén a lativusrag ritka -u/~ii (-u/~ii) valtozata talalhatd, amely a vég-
hangzo utan all6 finnugor & (> y) lativusragbol, s egy, az sszevonddasukbol lett
éi diftongus monoftongizélédésébél szarmazott (az é helyén mas maga’mhangzé
is allhatott): ey > éii > i (? > ii). Az 6 omagyar elején még a y (~ y )-s spiransos for-
mak is megvannak ,»997 el./1109: ooutdy, 1055: azah, meneh, oh-, 1211: Qereh,
Fedeh, Elleh stb. ... utoljara LeuvGl.: scukscerech” (BARCZI 1958: 90). S ugyan-
csak a lativus raggal kapcsolatban BARCZI 1951: 193-161 vesd 6ssze még példaul:
,LOMS. egembelu; 1531: felew... HeltKrén. 87: felé ... egyiive (raghalmozassal),
tovabba éggyii, dggyii, ésszii, dsszii (MTsz.)”. Ha az OMS.-ban ott all egy éii-bdl
lett ¢ (ii), feltiind, hogy az azt masolo kéz glosszaként ugyanannak a hangvalto-
zassornak egy kettovel, netan harommal — BENKO (1958: 53) méasod sorban révid
ti-s olvasattal is szamol — el6z6 fokat irja be (scukscerech = szlikszerii). Kilono-
sen 4ll ez, ha feltessziik, hogy az OMS. kora a bemasolasnal vagy jo 6tven évvel
korabbi lehet (v6. BENKO 1980: 26; VIZKELETY 1986: 37). Még akkor sem art ezt
szamon tartanunk, ha az elsé esetben egy funkciojat tekintve gyakoribb ragrol,
a masodikban pedig egy képzordl van szo, illetve ha az OMS.-ban foltehetdleg
més késébb monoftongizal6do éii és abbol méar monoftongizalodott 4 egyarant

van is: buabeleul, wygeul Keleruen (vo. pl. A. MOLNAR 2005: 81; az els6 két
szoban BENKO inkéabb -t olvas, csak masodik lehetéségnek veszi fel az éii-t, 1.
1980: 52). S vesd 6ssze még HB.: keseruv; TO.: Keseru — Kesereu (OmOlV 74),
a TO.-ben tehat a hitelesitett tisztazatba az el6z6 hangallapotra elsddlegesen utald
régies irasmod kerilt, ami a helyesiras archaikusabb voltanak a problémajat veti
fel. S van egy masik eltérés is: az OMS. egy szoalakja és egy, ugyancsak a masold
¢s egyben a vele egyezOnek tartott glosszator beirta hasonlé szo6 tér el némileg.
Az OMS.-ban a hullothya sz6 a glosszatornal hullotta-ként szerepel: ,,the werud
hullothya”, illetve ,,virudnek Aullotta mia”. Az el6z6 egy hullotua > hullotuja >
hullotja vagy hullotua > hullota > hullotja (analdgias valtozassal), az utobbi egy
hullotua > hullota > hullotta valtozasi sor eredménye (igaz, a hullotta igenév is
lehet; wirud szoalak pedig az OMS.-ban is van). E szavak a magyar irasbeliségben
az els6 adatok lehetnek arra, hogy az eredeti szovegnek és masolojanak a nyelvja-
rasa nem egyezik meg. Ez nem ritkasag, s akar egyazon személy nyelvhasznalata-
ban is lehetnek valtozatok. Epp ezért sem allitom, hogy az ismertetett paleografiai,
datalasi és egyéb megallapitasok az OMS. masoloja esetében mddositandok, azt
azonban jonak tartandm, ha a fenti tényeken (is) elgondolkoznank, s azért annak
a lehetdségén is, vajon az OMS. beirasat — amely meglehetésen hanyag, s tobb

kozik (pl. Tocsun, Tocshun ), de a t-s, mint atnézéskor lathattam, sokkalta gyakoribb, kiilondsen az
elsésorban a magyarban hasznalt szavakban (hetumoger, ketelepataca, tucota, Tuhutum stb.) Egye-
diil a latinban is €16 Thyscia ’Tisza’ esetében kdzolni a th-s alakok szazalékos (75 %) aranyat, hiba.
Az is tény, hogy a TO. piszkozatitnak t-s adatait a hitelesitett tisztazat tdbbszor th-sra javitja (tava
— thouua, Toma — Thoma, stb.), de a t-vel irt adatok szama még igy is joval tobb, s a javitottakban
is megmaradhat a ¢ (Pentuc — Pentec stb.) Az OmOlv.-ban kozolt részletekben (37-43, ill. 73-78)
Anonymustol pl. egyetlen egy dominansan magyar hasznalati névnek sincs th-s alakja (bar ez
masutt nincs mindig igy); a TO.-ben pedig itt (73—-78) minddssze két t — th javitast talalok: Cet —
Chet, Tencu — Thencu). Ugyanakkor az egy-két, a piszkozatban is meglévé th-s mellett nagy tobb-
ségben t-s adatokat latunk (Zombot, Latomas, Fulbert, Tome, Martunus — Martinus, Thorsol stb.).
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masolasi hiba is van benne (erre 1. pl. BENKO 1985: 26) — az eddig véltnél nem
kéne-e némileg késobbre datalni (¢és/ill. esetleg mas kézhez kotni). VIZKELETY —
akinek alapvetd kutatasai soran tobbek kozt az is kidertilt, hogy a LeuvK.-et Ma-
gyarorszagon is hasznaltak, s egy az OMS.-ra ugyancsak utal¢ latin tartalommu-
tato, illetve alfabetikus index szintén van benne —, ezt ,,hosszas megfontolas™ utan
tulajdonitotta ugyanannak a magyar kéznek, amelyhez 6 és altalaban a korabbi
magyar szakirodalom is az OMS., a Planctus, egyes latin szovegek és a glosszak
egy részének a beirdsat kapesolta. Ugyanakkor, persze, nyilvanvaloan nagyon is
e kérdéshez tartozik, amit a kdvetkezokben ir: ,,A latin szovegeknek az OMS.-
mal vald azonositasanal figyelembe kell venniink, hogy a nemzetkdzi tapasztalat
szerint a két nyelven ir6 scriptorok nem teljesen azonos nivoju, illetve duktusu
irast hasznaltak, amikor latinul vagy anyanyelviikon irtak, hiszen sokkal gyak-
rabban hasznaltak irasban a »szent nyelvet, €s a latinul irt szovegeknek nagyobb
jelentéséget, méltosagot tulajdonitottak” (VIZKELETY 2004: 30-31). — Ez netan a
KTSz.-re is vonatkoztathat6? Es néha olyan méasolokkal is szamolhatunk, akiknek
nem a magyar volt az anyanyelve, az els6 beszélt nyelve.

3. Korjelzo lehet az a tény is, mikor keriiltek be a KT.-be a sorok fol¢, illetve
a margora kisebb betiivel irt betoldasok, valamint a KT.-ben és a Szalagokban sz6-
vegrészeket zaro, ugyancsak utdlag beirt Amen-ek, és vajon mas kézt6l, kezektol-e,
mint amelyek az alapszdveget irtak. Ebben a kérdésben sincs egységes allaspont.
B. LORINCZY szerint ,,a KT.-n talalhatd betoldasok (noc, evt, -hot-, Amen stb.)
nyilvanvaléan mas kéztol szarmaznak, s az, hogy a betoldasok vajon ,,a KTSz.
el6lapjanak vagy a KT.-et kovetd latin szovegnek az irdjatol, vagy éppen egy
harmadik ir6tdl valok, nehezen eldonthetd” (1953: 7). SZABO DENES (1959: 32)
részben hasonldan nyilatkozik: ,,a javitdsok mas tollal irt s bizonyara mas kézt6l is
szarmaz6 egykort betoldasok, kiegészitések”. KOLTAY-KASTNER (1956: 136) vi-
szont azt irja, hogy a KT. (KTSz.) szerzdje, forditoja talan itthon irta sequentiajat,
és parizsi tartdzkodasa alatt (6 feltesz egy ilyet) javitott bele szovegébe, mert e
toldasok irasa nem a magyar, hanem az els6 toredék utan kdvetkez6 latin szoveg
kurzivabb jellegével azonos. S ekkor irta a lap felsé részén levé magyar szoveg
végére a sequentiadkban szokasos ,,Ament”-t. Kés6bb a MOLNAR—SIMON-féle
egyetemi nyelvemléktankonyvben az all, hogy ,,A magyar kézirat két kéz irasa, a
betoldasok talan egy harmadik kéztdl szarmaznak (1977: 53). BENKO (1980: 23,
27) pedig a betoldasokrol azt mondja, hogy ,,A KT.-ben a javitasok nem teljesen
bizonyosan, de valoszinlien mas kéztél szarmaznak™, illetve ,,a Toredéken és a
Szalagok els6 lapjan levé szovegzard Amen-ek — még ha tényleg nem a szoveg-
irok kezétol valok is — szovegtagolddast sejtetnek, ami mogott mas-mas eredetik
is megbujhatnak”. VIZKELETY véleménye viszont a kovetkezo: ,,A korrigalo, be-
toldo kéz talan azonos a szovegkézzel, de utdlag javitott: irasa vékonyabb vonalu,
halvanyabb tintaju. Inkabb tétovan mint hatarozottan korrigalt” (1984: 332). Eh-
hez a véleményhez csatlakozik TOTH is: ,,egy egykoru, sét valdszinilileg ugyanaz
a kéz” jegyezte a modositasokat (2009: 98, v6. még: 117). SZENTGYORGYI (2009:
414) viszont késObbieknek tartja a betoldasokat, az eddigi szakirodalom érvei-
re hivatkozik, s még jobban kifejti a grammatikai talbiztositas iigyét. Magam
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a korrekciokkal kapcsolatban egy stilustorténeti szempontra hivtam 6l a figyel-
met. A betoldasok — a mas, lezard funkcidju Amen-t most nem tekintve — mind
olyanok, hogy a szoveg nélkiiliik is j6, s6t mondhatnank jobb, magyarosabb lenne.
Foleg egyfajta, nyilvanvaldan a latin szovegekhez igazodo grammatikai talbizto-
sitast szolgalnak: a birtokos jelz6 -nak ragjat teszik ki vagy az igealak altal mar ki-
fejezett személyes névmast (. HORVATH 1936: 137 is). (A -hot betoldésa teologiai
szempontbdl is torténhetett.) A latin ilyen kdvetése pedig a magyar irasbeliségnek
inkabb arra a — nem a legkorabbi — szakaszara jellemzd, amely nem elsdsorban
a magyar nyelvill szobeli el6adast, hanem az irott latin szOveget tartja szem elott.
Ezért, és mivel a KT. szovegében van egy kétségteleniil a scriptortdl szarmazo,
egyidejii, a szoveghez folyamatosan illeszked? javitas is (a téves €s befejezetlen /e
szoOtag athtizasa), ugy gondolom, valdsziniibb, ha azt tessziik {61, hogy az utdlagos
betoldasok nem az alapszdveg masoldjatol, hanem késébb vagy akkoriban mar
egy masfajta stiluseszményre tekintd scriptortol szarmaznak (A. MOLNAR 2003:
436-7, 2005: 126). Ez akkor is allhat, ha a birtokos jelz6é ragja a Szalagokban
altalaban ki van téve, s gyakran el6fordul benne példaul birtokos jelz6i személyes
névmas is: vy ignec chudfaia]; en ...fulgam. qui [e]n cuetfegum, stb., s Amen-nel
valo lezaras ugyancsak talalhatd benne. (Természetesen, mivel a bejegyzések kis
szamuak, tehat nehezen értékelhetdk, s a forditasi szokasok sem kotelezoek, illet-
ve valtakozhatnak is, azért magam sem zarom ki, hogy a betoldasok utobb ugyan-
attol a leir6tdl is szarmazhatnak.) Egyébként a KT. ,,de qui legen neky atia ozut
nem tud(hot)iuc” mondataba a -hat képzd betoldasa esetleg annyiban is érdekes
lehet, hogy a TOTHtol (2009: 107) a KT. és Sz.-hoz részleges szdvegparhuzam-
ként idézett Maximus-prédikacioban a Satan tobbek kozott ezt mondja: ,,Astat
ecce mater, sed patrem investigare non possum” (magyarul: ,,ime, itt 4ll anyja, de
hogy ki az atya, azt nem tudhatom”). Kérdés: az 6rzékodexben 1évo szovegben is
benne van-e ez vagy hasonlé mondat, és egy nem tudhatom vagy nem tudhatjuk-
nak megfeleld allitmany? Ha Osszefiiggést keresnénk a javitashoz, elképzelheto,
hogy a javitast leiré a bemasolt szoveget igazitotta késébb az érzékodexbelihez
vagy a Maximus-prédikacié egy (mas) valtozatahoz. Masik kérdés: talalhatok-e
a Szalagokon is utdlagos javitasok nyomai? TOTH (2009: 99-100) szerint az also
margoén, sot talan a sorok kozott mar csak szamos utélagos megjegyzésnek a nyo-
ma lathato, s akar az is lehetséges, hogy ezek magyarul voltak. BENKO (1980: 43,
182) utan HOLLER (2013: 273, 281, 297) is kitér ra, hogy a KTSz. A lapjanak 35.
soraban a dichev sz6 f61é késobb kisebb betiikkel betoldottak egy /feg képzodt, a B
lapon a 27. sorhoz pedig (két vonassal jelolve) a bal margora az e fent szavakat.
(A B/27-en az ylt[en] sz6 szerintem nem betoldas.) Mindezek a fakszimiléken is
latszanak. S nem tudom, mennyiben fedi a valésagot B. LORINCZY EvAnak (1953:
7) a KTSz.-r6l és latin szovegkornyezetérdl irt kovetkez6 mondata: ,,Annyi azon-
ban bizonyosnak latszik, hogy a latin szoveg késobb jott létre, mint a magyar, mert
helyenként a latin szoveg irdja rairt a magyar szoveg betiire”.

Osszefoglalva: — ha itt részben nem is lehet , bizonyosat” mondani —, a KT.
¢és Sz.-nak, illetve foltehetd eredetijének a kronologizacidjat BENKOhOz (€s egy-
két mas kutatohoz, koztiik SZENTGYORGYIhez) hasonldan magam szintén elbbre
hoznam. (Legfeljebb — kiilon és alaposabb vizsgalat utan — szerintem annak
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a mértéke mas.) Legkorabbi szovegemlékeinknek részemrdl a mar emlitett — és
ném fel: HB. 1195 k. (az eredeti egy-két évtizeddel is lehet korabbi), KT. és Sz.
1300 k. (vagy par évtizeddel késobb, az eredeti néhany, akar 6t évtizeddel korabb-
161)7, OMS. 1300 k. (vagy egy-két évtizeddel késébb, az eredeti néhany évtizeddel
elébb), GyS. 1310-1330 (az elsé distinctio eredetije egy-két évtizeddel korabb-
rol). Mindehhez még azt is hozzatehetjiik, hogy esetiinkben az ,,eredeti” is rész-
ben relativ értelm. Egyes el6szor leirt eredeti szovegek, illetve inkabb bizonyos
részeik, korabban mar szoban szintén formalddhattak, ha ,,végs6” formajukat az
irasbeliségben is nyerték el (a HB.-re 1. BENKO 1980: 29-30; MADAS 2002: 86), s
netan olykor még a masol6 is némileg modosithatott rajtuk.

Mintegy 6sszefoglalasképp is megismétlem tehat, hogy a targyalt kérdéseket
elsdsorban nyelvészeti és kodikologiai egyiittmiikddéssel még nyilvan tovabb kell
kutatnunk. Magam is még gondolkodhattam volna rajtuk. Persze, ezeket a szo-
vegemlékeinket azért is nehezebb egymastol idoben ,,elkiiloniteni”, mert a HB.-et
kivéve nagyjabol azonos iddszakbol valok lehetnek, s a korai forrasoknak sem
vagyunk bovében. Egyes, példaul a datalassal kapcsolatos tények, nyelvi jellegze-
tességek pedig olykor meglehetésen vegyesen fordulnak eld, illetve hianyzanak.
A HB. utan vagy szaz évig nincs fennmaradt szovegemlékiink, s a KT. és Sz., az
OMS. és a GyS. utan is még kozel ennyi id6, amig ujra megindul és mar folyama-
tosabb lesz a fennmaradt szovegemlékek sora. S ezt az altalaban szobeli el6adasra
szant szOovegfajtat kés6bb mar a latin alap- vagy mintaszévegekhez erésebben
kotodo, (fel)olvasasra valo szovegek, elsdsorban a kodexek valtjak fel. Részben a
KT. és Sz. is mar ebbe az irdnyba mutat.

Kulesszok: Konigsbergi Toredék és Szalagjai, legkorabbi magyar szévegem-
1ékek datalasa.
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On the dating of the Konigsbergi Toredék és Szalagjai (and some other
early Hungarian texts)

The paper deals mainly with the dating of the Konigsbergi Toredék és Szalagjai (Konigs-
berg Fragment and Bands, KFB), one of the earliest Hungarian texts, which remained extant as a
copy. On the dating and sources of KFB new aspects have arisen lately. The author considers these
aspects, too, and compares KFB with the other earliest Hungarian texts (Halotti Beszéd — Funeral
Sermon, Omagyar Méria-siaralom — Lamentation of Mary, Gyulafehérvari Sorok — Lines of Gyu-
lafehérvar). The historical linguistic analysis dates the original text of KFB to the middle or the
end of the 13th century.

Keywords: Konigsbergi Toredék és Szalagjai (Konigsberg Fragment and Bands), dating of
the earliest Hungarian texts.
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