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ELOSZO

»Napoleon a puskapor feltaldldsa utan legelsd hozott egészen uj haborui
methodust divatba, mellyet itéletem szerint systemanak nem nevezhetni, mert
felheviilt szabadsagi s halhatatlansagi részegségre, a mi egykor még is csak
kiparolog, s ugy szélvan a nemzet s frigyesek vérére, a mi elobb utobb ki-
fogy, vala allitva; melly methodus azonban a nemzetet védo s megtamado
terheik sulyat olly nehézzé tevé, hogy az a meg nem sziind kotyavetye kovet-
kezésében kinek van tobb agyuja, kinek nagyobb hada s a t. végkép tlrhetet-
lenné valt, s komolyabb vizsgalatokra nyujtott alkalmat, a mik azon igazsagot
hozak vilagra — hogy a nagy szam, habar tudatlan is, csak iigyes en vezettes-
sék, csatdkat nyer, de egyszersmind megemészti a hon minden aldasit, s igy a
hazanak tan tobb kart okoz, mint a mennyinek gatot von; midon azonban
maga helyét tokéletesen betoltd rendes bajnok szam, még bizonyosabban vi
ki diadalmakat, s a hazat idomzatos mennyiségével nem gazolja el. — A nem-
zetek a hon védelmét elébb utobb illy seregekre bizandjak, hanem illyesek
valodi ereje a tactica s haborui erdmivek legnagyobb kimiiveltségében gyo-
kerezhet csak; erre pedig mély tudomany kell, ehez mindigi egybenlét és
szinte egész élet.”! — irja Széchenyi Istvan a *Vilag’ cimli milivében, a nézete
szerinti korszerli nemzeti hadsereg Osszetevd alapelemeirdl, illetve a magyar
nemzet szamara elérend6 modern hadikultira jellemzdirdl.

Ha a liberalis reform hazai uttérdje a ,,haborui erémiivek legnagyobb ki-
miiveltsége” kifejezését a hadikultarai értelemben kiterjesztjiik — amit egész
honvédelmi és hadtudomanyi gondolatrendszerét szem el6tt tartva, meg kell
tenniink —, akkor bele kell érteniink magat a hadikulturat is. Az idézett tanulsa-
gos sorok vezettek benniinket akkor, amikor arra vallalkoztunk, hogy e kotet-
ben megkiséreljiik bemutatni reformkorunk hadikultiraja fontosabb jellemzdit.

Széchenyi, aki a reform elémozditasa érdekében igyekezett minden alkal-
mat megragadni a magyar viszonyok korszerlsitése, hazajanak, nemzetének
felemelkedése érdekében, birdlta a magyar nemesi szabadsag egyoldalu, feu-

! Gréf Széchenyi Istvan: Vildg. Grof Széchenyi Istvan munkai. T1. sorozat. I. két. 2. rész.
Szerk.: Szily Kalman. Bp., 1904. Akadémia. p. 87.



dalis voltat, aminek védelmében nem érdemes vért ontani. A legnagyobb ma-
gyar — sokat elmélkedve a magyarsag boldogulasi ¢és hazaja fejlodési leheto-
ségeirdl — 1830-ban, a ’Hitel’-ben fejtette ki a nemzeti honvédelemnek, a
,hadisereg valodi ereje” ma is érvényes fobb alaptételeit — a ,,hadi miivelt-
ség” legfébb Gsszetevoit.”

Mar eldljaroban k6zolndm kell a konyvet kezébe vevé minden olvasoval,
hogy a jelen kdotetben vizsgalt teriileten, a hadikultira magvat érint6 vonatko-
zasok és az OsszetevO elemek esetében nemcsak tartalmi, de szohasznalati
kérdésekben sincs egység. A hadikultira fogalmarol és targykorérol még a
szakemberek kozott is vita folyik, és sok a tisztazatlan elméleti €s modszerta-
ni probléma. Sajat allaspontom szabatos koriilhatarolasa érdekében kotelessé-
gem jelezni, hogy az érdekl6dd olvasd nem egy korszak hadtorténeti vagy
hadi kultartorténeti 6sszefoglalojat veheti kézbe. A kdtet mondanivaldja ta-
volrdl sem meriti ki a magyarorszagi reformkor hadikultara szintézisét, széle-
sebb értelmii tartalmat, és nem torekszik a korszak hadikulturaja fejlédéstor-
téneti folyamata egészének Osszefiiggd, teljességre torekvo eldadasara. E szii-
kebb savu, de a kdlcsonhatasok teljes bonyolultsagat érzékeltetd érdekes té-
makat és részkérdéseket targyald fejezetek azonban eldsegithetik a korabeli
magyar hadiigyi reformtorekvések és hadikultara értékeinek megismerését,
attekintését és elhelyezését torténelmiinkben, hadtorténetiinkben, tudomany-
és kulturtorténetiinkben.

A kotet fejezetei a fejlédés és idérend menetét kovetve vizsgalati és tar-
gyalasi modjaban, s tobbé-kevésbé mind Magyarorszag XIX. szazadi hadtor-
ténetébe és hadtudomany-torténetébe agyazva, a reformkori hadikultara kii-
16nb6z6 kérdései vertikalis €s horizontalis sikjai bemutatasanak, abrazolasa-
nak ,kisérletei”, legalabbis kétféle értelemben. Egyrészt kiilonb6zé mddon
keresik azt a miiformat, amely a legjobban megfelel e bonyolult témakdr — a
magyarorszagi reformkor hadikultiraja — sokoldalu elemzd targyalasanak, hol
a részletes hadiigyi szovegmagyarazatban, hol ismert és ismeretlen hadtudosi
¢és iroi arcképekben, hol a katonai dialdogusban vélik megtaldlni. Mésfeldl
mindegyiknek egy a célja: hogy az olvasokat egyenrangu tarsként vezesse be
a magyar torténelem egyik legfényesebb és sokat emlegetett korszakaba — a
reformkor mozgalmas vilaganak egyik ismeretlen vagy inkabb feltaratlan
szférajaba, bemutatva a hadikultara fontos jellemzdit és értékeit, valamint az
0nallo nemzeti haderd és orszagvédelem megteremtéséért folyd reformtorek-
véseket és kiizdelmeket.

A kotet fejezetei — tobb évtizedes kutatdsaink eredményeképpen — a re-
formkori Magyarorszag védelmével, hadiigyével és hadtudomanyaval foglal-
kozo korabbi munkainkra alapozva késziiltek. Gazdag levéltari forrasokbol és
konyvészeti kutfokbol meritve sziiletett munkank egyes részei nehéz torténel-

2 Grof Széchenyi Istvan: Hitel. Grof Széchenyi Istvan munkai. I1. sorozat I. két. 1. rész. Szerk.:
Szily Kalman. Bp., 1904. Akadémia. p. 147, 158.



mi terepet, a haza és kultura sorsanak alakulasat, a hadiigy és hadtudomany
bonyolult véltozasat jarjak korbe — a teljesség igénye nélkiil.

Tagadhatatlan, hogy a reformkor 1830 és 1848 kozé esé idOszakaban
bontakoztak ki a polgari-nemzeti atalakulashoz vezetd uj politikai mozgal-
mak, amelyek megfogalmaztik a teendéket és elokészitették a valtozast. Ori-
asi gazdasagi és tarsadalmi, politikai és kulturalis atalakulasok, gyokeres for-
dulatok kovetkeztek be nemcsak az Eurdpaban, de a soknemzetiségli Habs-
burg-birodalomban és Magyarorszagon is. A régi, feudalis rendszerbdl a pol-
gari nemzeti allam, a kapitalista gazdasag ¢s a liberalizmus felé¢ tartdo Magyar-
orszagon, a reformokért folyd mozgalmak iigye 0sszekapcsolodott a nemzeti
¢és hadiigyi fiiggdség felszamolasaért vivott egyre hatarozottabb kiizdelemmel
is. Ez bomlasi, lazulasi folyamat inditott el a birodalmi hadiigyben, viszont
pozitiv fejlodési tendenciat idézett el6 a magyar hadiigyben és hadikultara-
ban. Ezt kisérli meg nyomon kdvetni a kotet szerkezeti felépitése, amely a
kronologiai és tematikai sorrendet koveti. A fejezetek bemutatjak — az egye-
temes hadiigy, hadtudomany fejlodésébe agyazva — a gyokeres hadiigyi,
honvédelmi és hadtudomany valtozasokat, atalakuldsokat, melyek mérfoldko-
veket jelentettek a magyar hadikultura reformkori fejlodéstorténetében.

Ezeket a rovidebb-hosszabb fejezeteket egybefiizi az, hogy valamennyi a
reformkori Magyarorszag hadikulturaja fejlodésének olyan alapkérdéseit fe-
szegeti, s hogy ezeket a hadtorténet és hadtudomanytorténet-iras eddig alig
érintett vagy nem tisztazott kellképpen. Meggy6z6désiink, hogy e kdtet hoz-
zajarulhat majd a magyarorszagi reformkor hadiigyi és hadtudomanyi viszo-
nyai és koriilményei valtozasairol, a korforduld katona- és tuddésnemzedékei-
r6l az érdeklodok és a szakemberek korében €16 torténeti kép pontosabba
tételéhez és a korszeribb multszemlélet erdsitéséhez.

Be kell vallanunk az olvasonak, hogy a kotet fejezeteinek irdsa €s Ossze-
allitasa kozben mindig arra gondoltunk, milyen kar, hogy ezeket a nagy érté-
keket képviseldé gondolkodok munkait csak igen kevesen ismerik, mert erede-
ti, teljes terjedelmi kiadasukra — elegendd pénz ¢és akarat hijan — csak nagy-
ritkan keriilhet sor. Véleményiink szerint hasznos lenne néhany reformkori
magyar katonai teoretikus — példaul Kiss Karoly, Tanarky Sandor, Raksanyi
Imre, Korponay Janos ¢s masok — valogatott miveinek kdzreadasa, mert ez-
zel nemcsak a mélyebb katonai gondolkodas és pallérozottabb hadtudomanyi
miveltség kialakitasat, hanem hadi kulturalis hagyomanyainknak a kiilso
formak masolasa helyett, a tartalmi, tehat igazabb apolasat is eldsegitenénk.

Tagadhatatlan az is, hogy a jovOben a reformkori hadikultira rendszere-
sen felépitett, jol megalapozott és minden Iényegesre kiterjedd fejlodéselmé-
lete és torténete is megirhatd lesz. Ez a konyv azonban tavol all ettdl az
igénytdl, célunk a reformkori hadikultara néhany tartopillérének és alapkoveé-
nek vizsgalata volt. Munkank soran szemiink el6tt lebegett a hadtudomany
egyik legnagyobb klasszikusanak, a magyar reformkor kezdetén, 1831-ben
elhunyt Carl von Clausewitz porosz tabornoknak 1832-ben megjelent hires
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postumus miive ("A haborurdl’) elészavanak alabbi tanulsagos sorai: ,,Nem
akarvan ilyen kozhelyekkel visszariasztani az érdemes olvasot, és hig lére
eresztve €élvezhetetlenné tenni a kevés jot is, elhatarozta a szerz6, hogy amit a
haboru sokéves tanulmanyozasa, haditapasztalattal bird okos emberekkel valo
érintkezés és sajat tapasztalatai Gtjan leszlirt és megallapitott, nemes fémek
apro szemcséiként nytjtja at. fgy jottek 1étre e konyv kiilsleg kevéssé ossze-
fiiggd fejezetei, melyek, remélhetéen, mégsincsenek belsé kapcsolat hijan.
Lehet, hogy nemsokara egy nagyobb elme bukkan majd fel, aki e szemcséket
salak nélkiili tiszta fémtdmbbé olvasztja 9ssze.””

A magyarorszagi reformkor hadikulturajanak lényeges jellemzoit, de nem
megjelent hires, ’Vilag’ cimli miivének alabbi, figyelemreméltd soraival
ajanljuk az érdeklodo olvasok figyelmébe. ,,A honvédelem erejét itt ex asse
felvenni nem akarom még is elég, ugy hiszem megmutatni azt, hogy e
targyrul, ha nem helyesen is — amit csak az idé hatarozand el —, de minden
esetre egy keveset gondolkodtam.”™

Budapest, 2004. Bojtmas hava
Acs Tibor

3 Clausewitz, Carl von: A habortrél. Ford. és jegyz. ell.: Réczey Ferenc. 1. kot. Bp., 1961. Zri-
nyi. p. 34.
4 Széchenyi 1.: Vilag, id. kiad. p. 88.
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A REFORMKORI HADUGY ES
HADIKULTURA JELLEMZOIROL

NEZETEK A HADIKULTURAROL

A tudomanyok szinte mindegyike vizsgalja, de mégis eltéroen értelmezi, ha-
tarozza meg ¢és irja le az emberiség kulturajanak fogalmat, szerkezetét és ter-
jedelmét. Ha a kultira fogalmat a lehetd legtagabban kivanjuk értelmezni, ak-
kor sziikségszeriien bele kell foglalnunk a torténelem egész menetének min-
den szamottevo eredményét. E legtagabb, dnkényesnek tiné értelmezés sze-
rint, a kultira az emberiség altal 1étrehozott anyagi és szellemi értékek azon
Osszessége, amelyet torténete folyaman felhasznalt, megdrzott és tovabb-
adott.! Elfogadhatonak tinik tehat az a meghatarozas, hogy a kultara egy
adott korszak tarsadalmanak jellemzo szellemi és anyagi értékrendje, amely
az embert fizikai kornyezetével dsszekapcsolja, abbdl a célbdl, hogy bioldgiai
és nem biologiai sziikségleteit kielégitse €s ezzel tarsadalmi 1étét fenntartsa.
Az egyes sziikségletcsoportok kielégitésére szolgald tevékenységgel integra-
lodnak és rendszert alkotnak, amelyek egymassal is kdlcsonosen Osszefiiggve
soknak, torekvéseknek, megmozdulasoknak sajatos kifejezdje. A kultara leg-
markansabban a célokban és azok felé vald haladasban jut érvényre. A kultl-
ra értékei mélyen bevésddtek az emberek tudataba, s feltliinik gyakorlati tevé-
kenységiik minden mozzanataban és ezért igen nehéz megvaltoztatasuk. A
kultiranak négy kolcsonhatasban allo alrendszere van: technologiai, ideologi-
ai, szociologiai és érzelmi.? Hasznaljak a kultira egyetemes minta fogalmat
is, amely a kultara elemeinek egységgé kapcsolodasat és olyan rendjét fejezi
ki, amely minden kultara vazat, keretét alkotja. S voltaképpen azt mutatja ki,
hogy minden kultira szamos szférakbol tevodik Gssze, és bizonyos alapsziik-
ségleteket kell kielégitenie. Az amerikai Carl Wissler szerint a nyelv, az
anyagi kultara, a milivészet, a tudas, a vallas, a tarsadalom, a tulajdonviszony-
ok, a kormanyzas és hadakozds azok a szférdk, amelyek minden kultaraban
megtalalhatok.

' A mai is vitatott kérdéskorrél jo attekintést nyujt: Bevezetés az eurépai kultira és bolcselet
torténetébe. 1. kot. Szerk.: Vincze Lajos. Bp., 2001. Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem.
pp- 29-57.; Magyar Néprajzi Lexikon. 3. kot. K-Né. Bp., 1980. Akadémiai. p. 347.

2 Uo. p. 349.
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Elterjed6ben van az a nézet, hogy a kultura hadi szférdja, vagyis a hadi-
kultura bels6 ¢és kiilso tényez0i, a kialakitott feltételek és kortilmények kol-
csonhatasai, fOszerepet jatszanak a katonai szervezet tevékenységében. Bizto-
sitjak a keretet, melyben a hadikultura és a katonai szervezet miikddik. A ha-
dikultara a hadviselést meghatdrozd katonai, szellemi és anyagi értékek
Osszessége, amely kijeloli az adott orszag, nép vagy allam hadserege Ossze-
tartd erdi megorzésének és a szembenalld ellenséges hadsereg Osszetartd erdi
felbomlasztasanak alapiranyat.’ A hadikultira nevezheté a hadtudomany ira-
nyultsdganak, dramlatanak, de a hadsereg karakterének is. A kultara és a ko-
rilményekkel (gazdasag, technoldgia, lakossag szama és miiveltsége, foldraj-
zi tényezOk, tarsadalmi viszonyok, haboru jellege, hadviselési formak stb.)
vald kozvetlen kapcsolatanak terméke hatdrozza meg a haderd szervezetének
reagalo képességeit. Ezek figyelembevételével elfogadhatonak tiinik a 1ényegi
jegyek alapjan, két angol kutatdo — Applegate és Moore — a hadi- vagy katonai
kultararol megfogalmazott kovetkezd meghatarozasa:

,»A katonai kultara olyan elképzelések, hiedelmek, elditéletek és felisme-
rések egyiittese, amelyek alakitjak és meghatarozzak a kapcsolatot az alkoto-
részek kozott. Ennek eredményeképpen a katonai kultira hatarozza meg a
belso feltételeket, igy példaul a kritériumok kivalasztasat €s tamogatasat, a ki-
képzést, a nevelést, az eréforrasok biztositasat €s a katonai nyelvezet szokész-
letét; ezek Iényegében igy kapcsolodnak egymashoz, hogy megkiilonboztetd
jelleget adnak a katonai szervezetnek és meghatarozzak azoknak a hadmiive-
leteknek a jellegét, amelyeket képesek végrehajtani, kovetkezésképpen a sza-
mitasba vett habort formajat is. [ly médon egy hadsereg belsd feltételei (azaz
kultaraja) nagyobb befolyast gyakorolhat a széba jovo habori formaéjara,
mint a kiils6 feltételek és koriilmények — ami adott esetben negativ kovetkez-
ményekkel is jarhat.

Esetenként a kulturalis értékeket vildgosan megfogalmazott doktrindkban
rogzitik, de gyakoribb az, amikor gondosan 0rzik a hagyomanyok és gyakor-
lati tevékenységek régota formalédoé nem hivatalos készletekben, ami a nem
beavatottak szamara nehezen érthetd.”

Ezt jol példazza témank, a Habsburg-birodalom katonai szervezetének
1815 és 1848 kozotti torténete, amikor a vezényld tabornokoknak sikertilt meg-
akadalyozniuk a csaszari-kiralyi hadsereg anakronisztikus szemléletmodjanak
¢és ¢értekeinek, azaz kultirajanak megvaltoztatasat. Ebben az iddszakban a
Habsburg-birodalom hadiigyére és hadseregére nem a fejlodes, hanem a pangas
nyomta ra a bélyegét. A cs. kir. hadsereg f6 funkcidja a birodalmi rendészeti

3 A hadikultira és jellemz6irél 1asd legajabban: Applegate, R. A. D. — Moore, J. R.: Warfare —
an Option of Difficulties. An Examination of Forms of War and the Impact of Military
Culture. = RUSI Journal 135 (1990) No. 3. pp. 13—19.; Kovacs Jend: Katonai stratégia és ha-
dikultarak. Magyarorszag katonai stratégiaja. Elméleti kutatasi teriilet. 1. rész. OKTK VII.
480/94 /E. Kézirat. Bp., 1995. pp. 12-48.

* Applegate — Moore id. tanulméanya p. 16.; Kovécs id. miive pp. 17-18.
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feladatok ellatasa volt: a belsé elnyomas biztositasa, a nemzetiségi és szabad-
sagmozgalmak elfojtasa. A hadiigy teriileteire az volt a jellemzo, hogy a hadse-
reg ¢és gyalogos, lovas és tiizér fegyvernemei szervezete Iényegében nem valto-
zott, a létszdmot jelentdsen csokkentették, a legénység 14 évig szolgalt, a gya-
logsagi és a tiizérségi fegyverzetben némi fejlodés tortént, a kiképzést a forma-
lizmus uralta el, az egyszeriiség és ésszeriiség helyébe a mesterkéltséget és cél-
szerlitlenséget helyezték, a had- és csapatvezetés szinvonala visszaesett, a had-
mivészet nem haladt eldre, s6t a harcaszatban visszalépés tortént. E kulturalis
értékek dominancigja olyan hadsereget eredményezett, ahol a kreativitast nem
tamogattak. Ellenben a porosz, francia és mas eurdpai allam ez id6 alatt kor-
szerlsitette katonai rendszerét és fejlesztette hadereje képességét.

A hadikultarat tehat hiedelmek (a habortkrol, fegyverekrol, katonakrol
stb.), hitek (hadvezérbe, gy6zelembe, hadviselési eljarasba stb.), elditéletek
(hadvisel6 félrdl, hadseregrdl, katonai képességrol stb.), meggyozodések (ha-
boru sziikségszertiségben, a hadsereg erejében, a tisztikar tuddsaban stb.) és
meglatasok (harceljarasok kivalasztasa, 1j katonai szervezet felismerése, kor-
szeriibb fegyver feltalalasa stb.) 6vezik. Magaba foglalja még a habortval és
hadsereggel kapcsolatos tarsadalmi hagyomanyokat €s népszokasokat, a kato-
nai szimbolumokat, a hadsereggel vald azonosulast szolgald lelkesito jeleket,
jelvényeket, jelképeket (csapatzaszlo, egyenruha, tisztelgés stb.). Mindezek a
hatasok motivaljak egy-egy orszag €s allam, nép és nemzet hadikultaraja ha-
boruval és hadsereggel kapcsolatos kritériumainak rendszerét.

A kozelmultban elhunyt jeles magyar hadtudos, Kovacs Jend megallapi-
tasa szerint, ez feldleli a hadikultira koérébe tartozé alapvetd hadviselési mo-
dok, valamint harcmodok ¢€s eljarasok megvivasara alkalmas hadsereg jelle-
gérol és felépitésérdl, az orszagvédelem és a hadiigy allami és katonai vezeté-
si struktarajarol alkotott nézeteket és felfogasokat. Tovabba tiikrozi a katonai
szolgalat és hadkiegészités jellegét, a tisztképzés és a személyi allomany ki-
képzése, a hadsereg mozgodsitasi, ellatdsi és békealkalmazasi tradicioit, a
harcban tantsitott erkdlesi magatartas szabalyait, a hadiigyhez és a hadsereg-
hez fiz6d6 tudati €s emocionalis motivumokat. A hadikultura ezért olyan tar-
sadalmi és katonai szellemi és anyagi alapfeltétel, adottsag, amelyre raépiil-
nek az elképzelt haboru jellegébdl, a haditechnika szinvonalabdl, a hadszin-
tér-viszonyokbdl és a moraltdl fiiggd alakzatok. Az ezekbdl adodo elveket,
szabalyokat és eléirasokat fogalmazzak meg a kiilonb6z6 katonai (szolgalati,
harcaszati stb.) szabalyzatokban. Am a hadikultra nem szabélyzat-jellegii,
hanem az érvényes szabalyzatoknal joval szélesebb értelmii és athatja a tarsa-
dalmi (gazdasag, tudomany, miivészet, oktatas stb.) élet egészét. Az egyes
hadikultirak hadmtvészeti alapelvei altalaban azonosak, de a részelvekben és
szabalyokban (tdmadasi ¢€s védelemi, hadaszati, hadmiiveleti és hadaszati el-
jarasok, parancsnoki jogkdr stb.) kiilonboznek egymastol.®

3 Kovacs id. miive pp. 19-21.
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Itt kell megemliteni a hadikultira és a technika kapcsolatat. A technolo-
giai haladas kdvetkeztében az 11j fegyverek €s rendszerek megjelenésére a ka-
tonai szervezet kultarak altal adott pozitiv vagy negativ valaszt, hiszen ez ha-
tarozza meg, hogyan reagaljanak 1j, korszer(i technoldgiai valtozasra, elvégre
ennek hatdsara fejlodik vagy megtorpan a hadsereg ¢és hadviselésének eljara-
sai. Hadtorténeti és hadtudomanyi tény, hogy minden korban létezik egy tgy-
nevezett technoldgiai minimum, amelyet a katonai szervezetnek el kell érnie,
¢s fenn kell tartania, ha a harcképességére sulyt helyez. Példaul az Udvari
Haditanacs 6t tabornok tagjanak csak 1835-re sikeriilt keresztiil vinnie azt a
technikai 0jitast”, hogy a cs. kir. hadvezetés a gyalogsag 150 éve hasznalt
kovas gyujtasu elavult puskait korszeriibb gyutacsos eloltdltokre cserélje fel,
¢s 1840-t6l kezdték rendszeresiteni az 1j, Augustin-féle puskdkat, majd az
1842M sima csovi, eloltoltds gyutacsos puskat és a huzagolt csévii, kamras
puskat.

A XIX. szazad els6 felének hadtorténete és a hadtudomany-torténete bi-
zonyitja, hogy az ilyen hadiigyi reformok csak akkor lehetnek sikeresek, ha
figyelembe veszik a kultira és alkotoeleme, a hadikultura értékeit. Am a
szakirok azt is kiemelik, hogy a , katonai kultira — természetesen — részben az
adott tarsadalom és annak torténelmi tapasztalatanak visszatiikrozodése, de a
tarsadalom és hadsereg nem 1ép mindig egyszerre. Egyes hadseregek hatrafe-
1é néznek és megprobaljak megorizni azokat az értékeket, amelyekkel a tarsa-
dalom t6bbi része mar nem azonosul. Ez a konzervativ felfogas még akkor is
makacsul tarthatja magat, amikor bizonyos katonai feltételek mar valtoztatast
stirgetnek. De forditva is el6fordul, a hadseregek gyorsithatjak a valtozésok
bekdvetkeztét, amikor a politikai és tarsadalmi reformtorekvések erds tama-
szaiva valnak, gondoljunk csak a porosz hadsereg szerepére az 1806-os vere-
ségek utan. Vagy ami kiillonosen a nemzeti felszabaditd haborukban volt gya-
kori, a hadsereg fejlodése alakitotta at annak az allamnak alapveto jellegét,
amelybdl kinétt, s6t sajat maga hozta létre az allamot.”®

A XIX. szazad elso felében az eurdpai orszagok tarsadalmai gyokeres
gazdasagi és politikai atalakulason mentek keresztiil, a régi feudalis rendszer-
bdl a polgari nemzeti allam, a kapitalista gazdasag és a liberalizmus felé tart-
va. E valtozas-sorozatban a kiilonb6z6 allamok hadseregeinek reformjai is
tobb-kevesebb sikerrel megtorténtek. Magyarorszagon is a tarsadalmi, gazda-
sagi és politikai atalakulasért kiizd6 ellenzéki reformmozgalomban szamos
politikus és iro, tudos €s katona ismerte fel, hogy a hadikultiraban valé elmé-
lyedés eldsegitheti a nemzeti hadiigyi torekvések reformjat, a birodalmi had-
er6tdl fliggetlen nemzeti hadsereg megteremtését.

A torténelmi fejlodés egy-egy korszaka alakitotta és formalta az eurdpai
kultara végtelenill gazdag tarhazat, melynek folyamataban kovetkeztek be a
magyar kultira és szerkezete sokszinii alkotdelemei és rétegei torténelmi

% Applegate — Moore id. tanulmanya p. 16.
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alakvaltozdsai — igy annak a szerves részét képezd magyar hadikultiraé is.
Nem kis nehézséget jelent a hadikultira 4ltalanos fogalmanak értelmezése az
emberiség kultirajaban. Van olyan nézet, hogy az emberi kultura, igy a hadi-
kultara multjat csak visszaidézni tudjuk, mivel az megtortént. A mult tanulsa-
gait viszont a jelenben hasznositanunk kell, hogy elkeriilhessiik a hibdk, a té-
vedések megismétlodését a jovo érdekében. A tudomanyok miveldinek kozre
kell miikodniiik abban, hogy megtorténjen a vilagban olyan atalakulas, amely
béke kulturdjahoz”.” Mi mégis, mas példakbol erét meritve, a kultira fogal-
mat lehetd legtagabb értelmezésben hasznalva, az oOridsi nehézséget jelentd
tobb tudomany szempontjai és kutatdsi modszerei egyiittes vizsgalddasai
alapjan tesziink kisérletet, az orakulum ¢és a teljesség igénye nélkiil, a XIX.
szazad els6 fele magyarorszagi hadiigye kulturtorténete felvazolasa érdeké-
ben,® ezen beliil is elsdsorban a reformkori hadiigy és tudomany Gsszefliggé-
sei fobb jelenségeinek bemutatasara, s a magyar hadikultira keretének és kér-
déseinek leirasara helyezziik a hangsulyt. Bar joggal tarthatunk attol, hogy a
reformkori hazai hadikultara vézlatanak ilyen iranyu elkészitésére tett 1épése-
ink csak vitat valtanak ki, valamint felettébb korlatozott, bizonytalan és kez-
detleges eredményekre vezetnek.

Az érdekl6d6 olvasd ma mar kézbe vehet olyan kivalo szintézist, amely a
XVIII-XIX. szazadi magyar és az egyetemes eurdpai torténelem egységes
bemutatasara vallalkozott.” Az 6sszefoglald koncepcidja arra az ,,alapgondo-
latra épiil, hogy az eurodpai kulturat, Eurdpa torténeti modelljét minden tagolt-
saga ¢és soksziniisége ellenére valamiféle nagyobb, 0sszefiiggd egységnek kell
tekintenilink, amelybe, mint elemeinek, alkotd részeinek egyike, Magyaror-
szag is mindenkor szervesen beletartozott”.!® Az eurdpai ,.kultira kiillonb6z6
elemeit, minden sokféleségiik, sokszinlisé¢giik mellett, k6zos egybefliggd fej-
16dés flizte Ossze. Torténete folyaman a magyar nép, Magyarorszag is e sok
elemnek volt egyike, ennek a kultaranak volt részese, és e nagyobb hazaban
talalta meg a maga helyét és szerepét. Eppen ezért multjat is csak e nagyobb
keretben, a szélesebb Osszefiiggések figyelembevételével lehet helyesen be-
mutatni és értelmezni.”'" A szintézis ennek alapjan mutatja be témank — a re-
formkor hadikulturaja — szempontjabdl is fontos korszakok: a haboruk, a val-

7 Mayor, Federico: Rajtunk, mindannyiunkon is mulik. In: A tudomany vilagkonferenciaja
1999. jinius 26. — julius 1. Bp., 1999. Akadémia. A Magyar Tudomany kiilonszdma. pp.
19-22.

8 Lasd példanak Fenyd Istvan: Haza és tudomany. A hazai reformkori liberalizmus torténeté-
hez. Bp., 1969. Szépirodalmi. p. 502.; Simonyi Karoly: A magyarorszagi fizika kultartorténe-
te. XIX. szazad. 2. bév. kiad. = Természet Vilaga, 2002. 1. kiilonszam. p. 104.

? Kosary Domokos: Ujjaépités és polgarosodas 1711-1867. Bp., 1990. Hattér. 464 p. (Magya-
rok Eurdpaban 3.) (Uj kiadasa: 2001)

% Uo. p. 9.

" Uo. p. 11.
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sag ¢és felemelkedés 1795-1815 kozotti iddszakat, Europa és Magyarorszag
1815 utani alakulasat, a Habsburg Monarchidba tartoz6 Magyarorszag sorsa-
nak valtozasait, Europa és a liberalizmus, a magyar reformkor, 1830-1848
kozotti fejlodését és kultiurajanak torténetét, a magyar forradalom és szabad-
sagharc 1848-49. évi historiajat.'

Mi ezeknek a torténéseknek és eseményeknek a figyelembevevésével va-
zoljuk fel a reformkori magyar hadikultarat, melyet a korabeli hazai szellemi
¢let kiilonboz0 iranyzatai a nemzet kulturaja szerves részének tekintettek. E
korszakban kozéppontba keriilt a reform eszméje, a nemzet és haladas, a tar-
sadalom és kultura megvaltoztatasa iranti igény, amely nem kis erjeszté ha-
tassal volt a hadikultirara is. A korszert eurdpai eszmék és a nemzeti szelle-
mi torekvések athatottak a tarsadalmi kozgondolkodast. A tarsadalom — a re-
formokeért foly6 tobb évtizedes kiizdelem alatt — elengedhetetlennek tartotta a
magyar hadligy problémainak alkotmanyos megoldasat, a korszeri nemzeti
hadsereg létrehozasat. Kiilonbozo iranyzati hazai politikusok és katonak, tu-
dosok és irok foglalkoztak a magyar hadikultura értékei és az eurdpai hadtu-
domany 1j eredményei ,,atmentésével”, egyben irasban és szoban a magyar
hadiigyi reform politikai és tudomanyos kérdéseivel.

A magyarorszagi reformkor hadikultiraja problémainak feliiletes attekin-
tése is azt igazolja, hogy a korszak eurdpai hadikultirai kozott ténylegesen
nagy kiilonbségek vannak, annak ellenére, hogy a kiilonb6z6 orszagok hadi-
kultaraja egy kozos gyokérbol az egyetemes, mindenek el6tt a francia forra-
dalmi és a napdleoni habortik gazdag haditapasztalatainak tarhazabol néttek
ki. Am e haditapasztalatok rendkiviil sok, olykor egymasnak ellentmondo ta-
nulsaggal, szinte atlathatatlan 6sszefiiggésekkel és kiilonbségekkel szolgaltak
a kor magyar politikai és katonai elitje, a tudomany és irodalom muiveldi és a
tarsadalom kiilonb6zd rétegei szamara. Ezért kisérték a nemzeti hadiigyi re-
formtorekvések megvalositasa szandékat tartalmaban eltéré tudomanyok, esz-
mék és nézetek, eltérd hitek és hatasok a magyarorszagi hadikultira atalakita-
sanak nyomvonala és a kovetendd utak 1ényegének felismerésében.

Raadasul a kiralyi Magyarorszagon a katonai elmélet és gyakorlat, a hadi
intézmény ¢és szervezeti fejlddése, eszkozei, céljai és modszerei alapjan
hosszu ideig a Habsburg birodalmi hadiigy keretein beliil mozgott, valtozott.
A magyar rendi alkotmanynak és a torvényeknek, ha nem is minden vonatko-
zasban, de a hadiigy 1ényeges teriiletein (hadiad6, kiallitand6 tjonckontin-
gens, nemesi felkelés stb.) is sikeriilt biztositania a birodalmi-magyar kettdsé-
get. Ezenkiviil a reformkori magyar hadikulttira ered6i koz¢é kell sorolni a na-
poleoni hadikultira iranyzatait, és nem utolsésorban a magyar hadiigy torté-
neti fejlédése soran felhalmozott katonai javak, o6rokolt hadiigyi elemek
0sszességét is.

Errdl szol a tudds minden agat feldleld enciklopédikus jellegli folyoira-

12 Uo. pp. 225-305.
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tunk, a havonta Pesten megjelent Tudomanyos Gytijtemény 1817. évi januari,
februari €s marciusi szamanak ,,A Nemzeti Culturardl kozonségesen, s a Ma-
gyar Nemzet Culturdjarol kiilonosen” cimii bevezeté tanulmanya.”® A tanul-
many ,,Y” betlivel feltiintetett ir6ja, a folyodirat szerkesztdje, Fejér Gyorgy
pesti egyetem tanar volt, akinek — feudalis €s rendi mentalitasa ellenére — a
magyar nemzeti kulturarol kifejtett koncepciojat athatjak a polgari nemzetfel-
fogas eszméjének lényeges jellemzdi, amikor bonckés ald veszi az egyetemes
és magyar torténeti fejlodés soran kialakult nemzeti kultira rendszerének
Osszetevo elemeit.

Az altalanos ,Nemzeti Cultura” és a ,,Nemzeti kimiveltetés” rendszeré-
nek Osszetevd elemeit — polgari tarsadalmi viszonyok, nevelés, oktatas, tanin-
tézetek, vallas, tulajdon, kereskedelem, nemzetek kozotti kapcesolat, akadémi-
ak és tudos tarsasagok, haboruk, éghajlat, foldrajzi fekvés, élelem, életmod,
ruhazat, szokasok, nyelv, irds, tudomanyok, mivészetek, mesterségek, folmi-
velés, ipar, gazdasag, népesség szama, allamforma, torvények — 27 pontba
szedve vizsgalta €s mutatta be. Nézete szerint ,,a teljesen kimivelt nemzet az,
vagy az volna, melly a Culturanak minden okozo és segéd-eszkdzeivel birvan
a legfébb gradicsara emelkedett”.'* A nemzeti kultira rendszere elemei jel-
lemzdinek bemutatdsa sorrendjében tizenkettedikként targyalja, a nemzeti
kultara hadiigyi szférajat, €s allaspontja szerint: ,,A Nemzetek kimiveltetésé-
nek rendszeribe a hdboruk is bészovettettek: nem csuda azért, ha az ember
esze békességet, természete haborut kivan”."> Véleménye az, hogy ez az em-
beri tulajdonsadg egyarant fellelhetd a vad hottentottaknal és a pallérozott
franciaknal. A népek és a nemzetek életében ,,az égi, s foldbeli haboruk™, a
sulyos természeti katasztrofak, sem keriilhetok el. De elkeriilhetetlenck azok
a ,,romlasok, veszteségek is, melyekkel jarnak a habortink, a gondviseldnek
planuma szerént, az Uj rendtartast, egyaranyusag (aequilibrium) helyre allita-
sat targyozzak az emberi nem jobbvoltara”.!® Fejtegetése szerint az 6kori ha-
dakozasok hoztak létre Assziriaban, Babilénban és mdas orszagokban a valo-
sagos tarsadalmakat és allamokat. De egy id6 utan ezeket az erétlenné, tunya-
va ¢és erkolcstelenné valt allamokat ledontotték, hogy ,,az erdsnek, munkas-
nak, erkdlcsosnek helyt adjanak: mint a Persiai Monarchia a Maceddniainak.
A hadakozasok altal fejtodott ki a nemzeti Cultura: a nemzetek az ota kezdet-
tek civilizaltatni... a hadakozasokkal terjedett az ki”.!” Megallapitasa bizonyi-
tasara Nagy Sandor és Julius Caesar haboruit és kovetkezményeit emliti,
majd ismét az okori gordg, keleti, romai, kinai, illetve a kozépkori gall, ger-

13 Tudoményos Gyiijtemény 1 (1817) No. 1. pp. 13—42.; No. 2. pp. 3-27.; No. 3. pp. 3-44.; lasd
még a Tudoményos Gytijteményrdl: Waldapfel Jozsef: Otven év Buda és Pest irodalmi életé-
bol. 1780-1830. Bp., 1935. Akadémia. pp. 227-241.

4 Tudoméanyos Gyiijtemény 1 (1817) No. 2. p. 27.

15 Uo. No. 1. p. 27.

' Uo. pp. 27-28.

7 Uo. p. 28.
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man, arab spanyol, tatdr, amerikai, francia és mas népek hadtorténelmi példa-
ira hivatkozva leszogezte: ,,A hadakozasokkal kozdsiilt a nemzeti Cultura: ki-
terjesztettek a tudomanyok, mesterségek, torvények, kereskedések, polgari
igazgatasok”.'®

Fejér a magyar hadikultira kialakulasara és korabeli helyzetére utalva fej-
tette ki azt a tételét, mely szerint: ,,Bizonyos, hogy a polgari erkdlcs a hadako-
zassal élesztetnek, s fejtetnek ki leginkdbb... Hazaszeretet, tantorithatatlan hiv-
ség, nagy lelkiiség, felliil halladhatlan vitézség, unhatatlan munkassag, allhata-
tos tlirés legszamosabb bizonysagit adtak. A szitk foldrél tagasabb lakhelyre
vergddott, vagy 6si orokiért, és szabadsagaért kiiszk0dé nemzetek koztt sziile-
tett a Tactica s mas hadi tudomany; tiintki a nemzeti méltosag ¢és hatalom; hal-
hatatlan dics6séggel jutalmasztatott a vitézség; formaltattak a nagy Emberek,
Arpad, Hunyadi, Camillus, Washington, Phocion, és Welington. A gy6zddelem
s hadi zsakmany altal a fénylizésnek 0j forrasi nyittatnak... A meggydzettettés-
sel a polgari igazgatas, gazdalkodas, hadimesterség tokélletesiil; a békiiléssel a
megsértett nemzeti, s polgari jussoknak és szabadsagoknak tekéntete megujjul.
A haboruk a nemzeti kimiveltetésre sziikségesek tehat mind addig, mig a pol-
gari igazgatasok beldl tokélletességre nem 1épnek, kiviil a nemzetek kozonsé-
ges szovetségbe nem egyesiilnek haborithatatlansagok végett.”"” Végkovetkez-
tetése az, hogy a ,,hdborukat” nem ugy kell tekinteni, mint az orszagokat és né-
peket sujto kiillonbozo természeti katasztrofak sulyos veszteségeit. Egy orszag
nemzeti kultiraja kimiiveltetéséhez, gyarapitasahoz, elengedhetetleniil sziiksé-
ges a megfeleld szamu népesség, ezért azt nem szabad felesleges haborikra
»pazarolni«. A nemzeti kultira és egyik nélkiilozhetetlen alkotorésze, a hadi-
kultira, a ,,nemzeti erd a kiilsé és bels6 batorsag fenntartasara vald, nem a
nagyra, hirre, névre-vagyas taplaltatasara”.’

Az altalanos nemzeti kultira fobb jegyeinek és fejlodéstorténeti vazlata-
nak kifejtése utan, tizennégy (30—43.) pontban villantja fel a XVIII. végi és a
XIX. szazad eleji ,,Magyar Nemzet Culturaja” jellemz6it.! A korabeli ma-
gyar kultira pozitiv tényei mellett sajnos anakronisztikus érveléssel védelme-
zi a nemesi kivaltsagokat és a hadikultira mar régen elavult elemeit, amikor
kijelenti: ,,polgari alkotményunk megegyez nemzeti Characteriinkkel is melly
a nemesség, és vitézség azért all is fenn, mintegy ezer esztendok ota”.*> A ne-
mesi privilégiumok megdrzése mellett kiallva, leszogezi: ,,Mig a koz-addzas-
sal tehetségeik nem szikittetnek, készek 6k minden kozjo és sziikség elémoz-
ditasara, s kipotoltatasara: mint kozelebb is a Ludoviceum s Nemzeti Mu-
seum fundatigjaval, a tobb izben Haza-védelmére 6nnon koltségeken felkelé-

18 Uo. pp. 28-29.

1 Uo. p. 29.

2 Uo. pp. 29-30.

2 Uo. No. 3. pp. 3-44.
2 Uo. p. 34.
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sekkel, 10,000 lovassag 3—4 hét alatt kész kiallitasaval, a huzomos subsidiu-
mokkal, s nagy szamu 6nkéntval6 aldozataikkal megmutattak; s a t.”” Felemli-
ti még az orszaggyiilés ,,1716. art. 8. Bandériumokrél végzése szerint”, hogy
teljesiti a ,,Magyar Nemesség hadi kotelességét” is.

Ez a tanulmany is azt igazolja, hogy a korszak eurdpai hadikultarai ko-
z0tt ténylegesen nagy kiilonbségek vannak, annak ellenére, hogy a kiilonbdz6
orszagok hadikulturdja egy kozos gyokérbdl: az egyetemes, mindenek eldtt a
francia forradalmi €s a napdleoni habortk gazdag haditapasztalatainak tarha-
zabol nott ki. Ezt hangsulyozzak a kortarsak, példaul a kivalé tudos katona,
Kiss Karoly — ekkor a 37. magyar sorgyalogezred alhadnagy is —, akinek
egyik kiemelkedo tudomanyos teljesitménye volt, a Maximes de Guerre de
Napoleon cimit konyv magyarra forditisa ¢és a napoleoni elvekhez flizott
megjegyzései. Kissnek ez a munkaja ’Napoleonnak a’ haborut illetd alap-
rendszabésai’ cimmel hét részben jelent meg, 1828 szeptemberétdl 1829 juli-
usaig.?* Kiss Napoleon 78 maximaja koziil 32-héz flizott megjegyzést, ame-
lyek kiegészitést, magyarazatot, de szamos esetben alkoté hozzaadast jelen-
tettek a napoleoni hadikultura alapelveihez.

Bevezeto soraiban kifejti, hogy a ,,mult évben Parisban kijott konyvecs-
két a magyar olvaso kozonséggel mar csak azért-is kivantam kozleni, mivel
Tud. Gytjteménytlinkben, mi a hadi-tudomany targyat illeti, jobbaddn minden
évben érintlen szokott maradni, mintha mi Magyarok egészen lemondanank
azon jeles tudomanyrol, melly az akkori id6 szelleme szerint Elédeink legelsd
tulajdonsagok volt. Hogy ne lattassunk tehat Alladalmunktol torvényesen
markunkba nyujtott fegyveriinkrol elpuhulva egésszen elfelejtkezni, s hogy
valamikép fél-lobbanthatnam Hazankfiai mejjokben azon mar elaludni készii-
16... felséges szikrat, elejbe adtam a Nemzetnek... Napoleonnak a haborut il-
let6 alap-rendszabasait, mellyet a Németek mar nyelviikon olvasnak jegyzé-
sekkel megbdvitve, akartam nyelviinkon kiadni.”?

Kiss a napoleoni hadikultira 57. — a nemzet harci szelleme — alapszaba-
lyat taglalva, a korabeli osztrak és magyar hadikultura torz szimbidzisara
gondolva megallapitja: ,,Azon Nemzettdl varhatunk csak nagy katonai tette-
ket, mellynek polgarjai — is hajlandok a fegyverhez, a melly Nemzetben meg-
hilt a hadasz-tiz, abbdl valhat jo, tokéletes katona pedig sohasem. A honn-
védelme a polgari kotelességekkel légyen egybe kapcsolva. Ossze-olvadva
szeretném latni a polgari Statust a hadival, a hol ugy nincs, ott kiilonkodés,
meghasonlas lelke uralkodik, ez pedig elpuhitja a polgért, a katonat pedig
durva Soldateskava teszi, mind ketté bizonyos jele az elkorcsosodasnak, a

% Uo. p. 36, 38.

4 Felsé Magyar-Orszagi Minerva 4 (1828) No. 9. pp. 1856-1861; 5 (1829) No. 1. pp. 38-52.;
No. 2. pp. 105-116.; No. 3. pp. 192-208.; No. 4. pp. 293-300.; No. 6. pp. 446-459.; No. 7.
pp. 528-543.

2 Uo. 4 (1828) No. 9. p. 1856.
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nemzeti lélek elromldsédnak.” A magyar hadikultura fontos dsszetevdinek erd-
sitésének sziikségességét kiemelve szogezi le, hogy ,,amely nemzet fiataljai
czéliranyosan neveltetnek, a hol a katona-allitds helyesen organizalva va-
gyon; ott a hadilab jo torzsekbdl all, ott jo sereget, a legnagyobb veszélyek-
ben elnem csiliggedot, tantorithatatlan hivet lehet gondolnunk. Mikép lehessen
a népet czéliranyosan nevelni? Milyennek kelletik lenni a katonas organi-
zatzidnak? Nagy két kérdés.”*

Ezeket a hadikultura fogalomkorébe tartozo kérdéseket, gondolatokat
vizsgalta tovabb Tanarky Sandor 6rnagy ’A hadtudomanyoknak az alladal-
mak, s kiillondsen magyar hazank fentartasara életbe hato fontossagarol’ cimi
1838. november 19-1 akadémiai rendes tagi székfoglalo értekezésében, ami-
kor kijelentette: ,,A franczia forradalmi habortk, nagyszerii eredményeikkel
egylitt sokkal elevenebb emlékezetben vagynak mintsem felvilagositasokkal
foglalkodnom sziikség volna. Elég legyen megjegyeznem, miképpen ezen vi-
lagunk nagy részire kiterjedt razkddassal a hadtudoményok torténeteiben 0j
id6szak kezdddik.”

Ervekkel és tényekkel bizonyitja, hogy Franciaorszdgban ,,van a tudoma-
nyos hadi miiveltség bolcsdje és 6 iskoldja, ott hagott az a tokély legfelsdbb
fokara, onnan terjedt ki Europara. De azért, valljon hatra maradt-e valaha ezen
orszag a béke tudomanyaiban, a miivészet, ipar, kereskedés valamelly nemében
csak egy lépéssel is? Nem szolgalt-e inkabb mas nemzeteknek mintaul mind a
hadmesterségben, mind az élet kellemeit neveld csinosodottsagban?” Legfonto-
sabb kovetkezetése az, milyen dontd, szavai szerint ,,végvalaszto befolyasa le-
gyen a hadi miiveltségen épiilt hdsszellemnek a nemzeti 6nallosag fentartasara,
vagy az elvesztett fliggetlenség visszaszerzésére; legtisztabban kitlinik a min-
den iddkorbeli hoditok altal gyakorlott politicabdl. Semmit6l inkabb nem retteg
a hoditd zsarnok, mint az elnyomott nép hadi erényeitdl. Ezek ellen intézi tehat
legravaszabb cselszovényeit, jol tudvan, hogy mihelyt ezeket megvesztegette, s
a szivekbdl kioltotta, a hoditds munkaja azonnal be lesz végezve.” Magyaror-
szag helyzetére és hadikulturdja allapotara gondolva jelentette ki, ,,a hadtudo-
manyos miveltség a nemzeti ¢let fenntartasanak leghatalmasabb eszkdze; elha-
nyagolasa, politicai halalra vezetd legegyenesebb ut. Nem ismerek Eurdpaban
nemzetet, mellynek a hadtudomanyok miivelésére siirgetésb oka lehetne, mint
épen nekiink magyaroknak.”?’

Az Akadémia XLIII. nagygytilése 1883. majus 11-i iilése is ugy foglalt al-
last, hogy a nemzeti kultira fontos 0sszetevo eleme a hadikultira, aminek mii-
velése érdekében, mint Lonyay Menyhért elnok hangoztatta, ,,a I1I. Osztalyban
a hadtudomanyi bizottsag alakult meg, és remélhetjlik, hogy ez eddig elhanya-
golt tudomanyag is 1 életre zsendiil”. Fraknoi Vilmos fotitkar a *Jelentés a M.
T. Akadémia 1882—-1883. évi munkalkodasardl’ eldterjesztésében a hadi tudo-

% Uo. 5 (1829) No. 6. p. 455.
2 A’ Magyar Tudos Tarsasag Evkonyvei 5 (1838—1840). p. 235, 229, 238.
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manyok miivelésére a hadtudomanyi bizottsag megalapitasat a nemzet kultura-
lis sziikségességlettével indokolta. Elmondta, hogy az ,,Akadémia soha sem ke-
reste munkassaganak tudomanyos jellemét a kozélettdl valo elzarkdzasban. S6t
ellenkezbleg, alapitdinak legbensébb ohajtasa vala, hogy a nemzet életében
idénként folmeriilé culturai sziikségletek kielégitésében kozremiikodjék.

fgy régi hagyomanyokat elevenitett fel most is, mikor nall6 Hadtudoma-
nyi bizottsag felallitasat elhatarozta, és ezt a jelen nagygytilésen tényleg meg-
alakitotta.

Az Akadémia még a szervezkedés stadiumaban volt mikor gr. Festetics
Laszlo 1826-ban tizezer forintnyi alapitvanyt tett, oly cz¢élbol, hogy kamatait
a mathematikai osztaly egyik rendes tagja ¢lvezze, »kinek — mint az alapito
oklevélben olvassuk — tiszte legyen, a Tarsasag feliigyelete alatt, az angol,
franczia, német, muszka s mas eurdpai nemzeteknek a hadi tudomanyokrol
sz6l6 érdekes munkdikat magyarra forditani; a kiilfoldieknek azon targyrol
sz016 1j talalmanyaikat megismertetni; és atalaban a hadi tudomanyokat ha-
zankban magyar nyelven mivelni«.”

Az egyetemes és nemzeti hadikultira 6sszeteviivel és jelentoségével fog-
lalkozott a XIX. szazad végi magyar hadtorténetirds is. Salamon Ferenc
’ Altaldnossagok a hadtorténelemrél’ cimii tanulmanyaban vizsgalta azt a kér-
déskort, hogy mi viszi elore a hadikultira egyik legfontosabb elemét, a hadtu-
domanyt mind az elmélet, mind a régi és Gjkori tapasztalatok terén.?® A kora-
beli hadtudomanyi munkék nagy hibajanak tartja, hogy kizarjak a tudomany-
bol egész korszakok hadikultarajat, s megallapitasa szerint: ,,Itt az elbizako-
das azon hibajaba esik a XIX. szazad biiszke hadtudomanya, a mibe tobb mas
szak esik sajat torténetére nézve: a gyakorlat torténetét melldzik s csak a
theoridk torténetét tartjak tudomanyos érdeklodés méltdo objectumanak. Mar
pedig példaul a nemzetgazda nemcsak szakja irodalmabol, hanem a mult és
jelen fejletlenebb miveltségii €s allamszerkezetli népeinek tényleges életmod-
jabol, pénziigyeibol, kereskedelmi viszonyaibol is tanulhat. Ha abbol nem tud
tanulni, a maga szakértelmérdl allit ki szegénységi bizonyitvanyt, ha nem csa-
lodom. Nem tudom, mit mondanak ra a jogi facultas tilsagosan jogasz nem-
zetgazdai. De mondjanak akarmit, azt nem kérdem t6liik, mert abban bizo-
nyos vagyok, hogy egy torténész, ki egyes orszagok torténetét vagy ennek
egyes korszakait akarja megirni, a leghalasabban fogadna a szakértoknek
épen az illetd fejletlenebb allapotokra vonatkozo felvilagositasait.”*

A tovabbiakban azt fejti ki, hogy minden tedria, a mult tapasztalataira
¢épiil, mert kiilonben nem érne semmit, ,,igy van ez a hadi tigyekben is”. Ki-
emeli, hogy a ,,mai hadtudomany lenézi kivalt a kozépkort... a mai hadtorté-
nelem kevélyen nézi le ama fejletlenebb korszakokat. Kiilonosen kegyes le-

2 A Magyar Tudoméanyos Akadémia Evkonyvei 17 (1883) p. 4., pp. 12—13.
¥ Hadtorténelmi Kozlemények 1 (1888) No. 1. pp. 1-11.
3 Uo. p. 3.

21

21



ereszkedés, ha visszamegy a XVII. szazadra. Az 1870-ik év ota sok, ha
visszamegy 1. Napoleonig vagy a nagy Friedrich korara.” (Kiemelés télem —
A. T) Elesen biralja, az olyan hadtudésokat, hadtérténészeket és politikatorté-
nészeket, akik ,,a mult kiizdelmeit” nem a ,,mai tudomany teljes apparatusa-
val vizsgaljak” és ,elfelejtik szamba venni a régi népek hadi szokésaibol,
fegyvernemébdl s mas viszonyokbol folyt kénytelenségeket”.’! A XIX. sza-
zad egy adott korszaka nemzetének hadikulturaja, igy a magyar reformkor
hadikulturaja vizsgélatanal is — mint alkalmazando altalanos kutatasi mod-
szert és alapelvet — leszogezi: nem lehet ,,a XIX. szazadbeli viszonyokbdl fo-
ly6 ujkori elveket...alkalmazni a XV. szazadbeliekre... A hadtudomanyi iro-
nak, mieldtt gancsolna a régieket, gondosan szamitasba kellene vennie az ille-
td0 kornak minden viszonyait, hianyait, s mondhatni nyomorasagat. Akkor
lesz az esemény elbeszélése tanulsagos... Csak érintem a hadtudomanyi irék
egy részének még egy hibajat: a nemzeti kérkedést s az idegenek érdemeinek
kisebb nagyobb lenézését... Annyi mindenesetre all, hogy barmely tudo-
manynak, s igy a hadtudomanynak is egyik legveszedelmesebb ellensége az
elfogultsag barmely fajtaja.”*

Témank, a reformkor hadikultirdja elemzése sziikségességének bizonyi-
tasara, az egyetemes €s a magyar torténelem és hadtorténelem szamos példa-
jat felvillantva allapitja meg, hogy ,,a hadiigy szoros kapcsolatban all a politi-
kai, nemzetgazdasagi, culturalis s tarsadalmi allapotokkal is. Hogy a mely
nemzetnek ipara nem képes oly jo, oly mennyiségi fegyvert, ruhat s mas hadi
kellékeket eldallitani, mint az ellenfél, az tartésan gydzedelmes nem marad-
hat. Nemzetiink torténetébdl is lehetne ismeretes példat hozni fel. Egy-egy
nagy hadi vallalat nemcsak az erkolesi s értelmi nevelés, hanem az anyagi va-
gyonossag vagy szegénység kiallitasa is szokott lenni egy-egy nemzet részé-
rol. E szerint a hadtorténet nemcsak a csatatér eseményeit vilagitja meg s te-
szi érthetobbé, hanem tanulsagos a béke miivei szempontjabol is.”*

Rémutat arra is, hogy a hadiigy és a habort milyen szerepet jatszott a kii-
16nb6z6 nemzetek €letében, a béke ligyében és a hadiszervezet az allam szer-
vezetében. Fontos megallapitasa a reformkor hadikultirdja bemutatasanak
szempontjabol, hogy ,,a felvildgosult XIX. szazadban is a hadiigy, kevés ki-
vétellel, mostoha gyermeke a kozépkori nemzeti altalanos torténetirasnak.
Feltling tulzasig ment némely torténetironal a hadiigyek lenézése.” Sziiksé-
gesnek tartja megvaltoztatni a tudomanyban tapasztalhaté azon allapotot,
hogy a ,,hadtani irok rendesen tulsagosan megbiznak a politikai torténészek
elbeszeléseiben, addig az ex professio torténészek nagy tobbsége tekintetre is
alig méltatja a hadi tudomanyokbol nyerhetd becses vilagitast”.>* Bizik ab-

31 Uo. p. 4.
32 Uo. p. 5.
3 Uo. p. 8.
3 Uo. p. 7.
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ban, hogy bar a ,régi divat tartani fog egy ideig, hogy vaskos torténelmi
munkak hadjaratokat, csatakat fognak leirni minden hadtudomanyi tanulsag
nélkiil, mert hianyosan s tévesen fogjak fel, de lesznek majd mind tobben, ki
legalabb elémunkalati részekkel jarulnak a kovetendé nagy miiveihez, me-
lyek a hadtudomany vilaganal eleven rajzokat allitanak elénk a nemzet hadi
torténetébol is.”*

A reformkori hadikultara alapjanak és legfontosabb Osszetevdjének te-
kintette a XIX. szazadvégi hadtudomanyi ir6k szinte minden irdnyzata azt a
tényt, melyrdl egyik kitind munkaban réviden igy olvashatunk: ,,A modern
hadviselés alapjai a francia forradalmi s a napo6leoni haboruk idejében tétettek
le. A csatdk legnagyobb mestere 1. Napoleon volt az, ki a mult szadzad hagyo-
manyaival gydkeresen szakitva, a hadmiivészetet egészen 11j iranyba terelte s
ez Uj irany helyességét a dicsOséges hadjaratok hosszu sorozata altal, a legfé-
nyesebben igazolta. Hadmiivészeti elveit rovid id6 alatt elfogadték ellenei is,
mert belattak, hogy elavult eszméikkel ez 0j irany ellenében boldogulni kép-
telenek; igy terjedtek el az 0 elvek Eurdpa minden hadseregében s igy valtak
az egész vilag kozkincséveé.”*® Ezt megerdsitette a XX. szazad els6 felének
hadtorténeti irodalma, amikor kiemelte, hogy a francia forradalom nem vihar-
zott el nyomtalanul ,,a Monarchia hadseregének életében”. Megallapitotta azt
is, hogy barmennyire is igyekezett a hadvezetés a hadsereg ¢és tisztikar szelle-
mét, vagyis hadikulturajat, ,,a korszak eszmedramlataitol elszigetelni”, ez
nem sikeriilt teljes mértékben. ,,A francia haboruk befejezése utani hadsereg
magyar katonasaganak tovabbi fejlédésében vilagosan kovethetjitk a francia
haboruk tapasztalatainak nyomat, annal is inkdbb, mert annak alapgondolata,
az egyéni batorsag, a lelki er6 fejlesztése, onallosagot, harckészséget, lendii-
letet kivant, ez pedig a magyar katondban megvolt.”*’

Am e haditapasztalatok, de elsdsorban a Habsburg-birodalom hadikultu-
rdja rendkiviil sok, olykor egymasnak ellentmond¢ tanulsaggal, szinte atlatha-
tatlan 0sszefiiggésekkel és kiillonbségekkel szolgaltak a reformkor magyar po-
litikai elitje és magyar szarmazasu tisztjei, a tudomany miveldi és a tarsada-
lom kiilonb6z6 rétegei szamara. Ezért kisérték a magyarorszagi hadikultura
atalakitasanak nyomvonalat, a kovetendd utak lényege felismerésének és a
nemzeti hadiigyi reformtorekvések megvaldsitasanak szandékat tartalmaban
eltéré tudoméanyok és nézetek, hitek és hatasok. Ezért is sziikséges a Habs-
burg-birodalom hadiigyi szervezetének attekintése — amely ha tetszik, ha nem
— maradandd hatast gyakorolt ¢s el nem hanyagolhat6 elemeket épitett be a
magyar reformkor hadikultirajaba.

3 Uo. p. 10.

3¢ Az ujabbkori hadviselés torténelme. A magyar kir. honvédségi Ludovika-Akadémia felsébb
tiszti tanfolyamai szamara irta Ronai Horvath Jend. Bp., 1891. Pallas r.-t. pp. 2-3.

37 Lasd részletesen: Marko Arpad: A francia forradalom és a napoleoni idék magyar katonaja. =
Hadtorténelmi Kozlemények 40 (1939) No. 1-2. pp. 34-73.
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A HABSBURG MONARCHIA HADUGYI
SZERVEZETE

A magyar hadikultara allapotat meghatarozé soknemzetiségli Habsburg-biro-
dalom bel- ¢s kiilbiztonsagat, belsé helyzetének megszilarditasat és nagyha-
talmi pozicidjanak fenntartasat szolgald hadiigyi szervezet évszazadok alatt
alakult ki.! A csaszari-kiralyi hadsereg volt a Habsburg-uralkodohéaz érdekei-
nek legfébb eszkdze, leghtlibb 6rzéje és a birodalom 6 Osszetartd ereje. A
XIX. szazad elso felében a birodalmi hadiigy élén — legfelsobb hadurként —
az uralkod¢ (osztrak csaszar és magyar kirdly) allt: 1835. marcius 2-ig I. Fe-
renc, majd 1848-ig V. Ferdinand. Az uralkodoét, a sajat és csaladja tulajdona-
ként kezelt hadsereggel kapcsolatos dontések meghozatalaban szarnysegédje
— aki az allamtanacs katonai szekcidjanak vezetdje is volt — segitette. Az ural-
kodot hiiségesen szolgalo grof Karl Joseph Clam-Martinitz tdbornok — noha a
vezényld tabornokoknak a csapatok hianyos €s lesujto allapotarol irt figyel-
meztetd jelentéseit legtobbszor elsiillyesztette — a civil kormanyzattal szem-
ben a hadsereg Ontudatat erdsitette. A tisztikar tekintélyét még az arisztokra-
cia elébe kivanta helyezte és azt kovetelte, hogy a hangzatos név és cim he-
lyett az egyenruhaé legyen a legnagyobb tarsadalmi megbecsiilés. Clam-
Martinitz tabornok 1838-ban azt a merész kijelentést tette, hogy a birodalom
Osszetartd erejét a hadsereg képezi, amelynek ezért jelentdségének megfeleld
helyet kell kapnia az allamiranyitasaban. Az 1840-ben elhunyt tdbornoknak
ezek a torekvései nem jartak sikerrel.

! Ennek a fejezetnek megirasanél elsésorban a kévetkezé munkakbél meritettem: Bence Lasz-
16: A Habsburg-birodalom katonai rendszere. In: Bona Gabor (szerk.): A szabadsagharc kato-
nai torténete. Pakozdtol Vilagosig, 1848—1849. Bp., 1998. Zrinyi. pp. 9-33.; Borus Jozsef: A
kuruc szabadsagharctol ezernyolcaznegyvennyolcig. In: Magyarorszag hadtorténete. 1. kot.
Fdszerk.: Liptai Ervin. Bp., 1984. Zrinyi. pp. 401-445.; Gomory Gusztav: Ausztria hadereje
az 1792-1866-ig folytatott haborikban. = Hadtorténelmi Kozlemények 6 (1893) pp.
394-411.; Fenneberg, Ferdinand Fenner von: Oesterreich und seine Armee. Leipzig, 1842.;
Wreda, Alphons: Geschichte der k. und. k. Wermacht. 1. kot. Wien, 1898.; Blumenthal,
Johann Heinrich: Eine Armee im Biedermeier. Unser Heer. 300 Jahre Osterreichisches
Soldatentum in Krieg und Frieden. Wien — Miinchen — Ziirich, 1965.; Allmayer-Beck, Johann
Christoph: Das Heer unter dem Doppeladler. Habsburgs Armee 1718-1848. Miinchen, 1981.;
Militdr-Schematismus des Osterreichischen Kaiserthumes 1830-1847. Wien, 1830-1847.
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A legf6bb katonai hatalmat, a cs. kir. birodalmi hadiigy és a hadsereg
tényleges iranyitasat, a bécsi székhelyt cs. kir. Udvari Haditanacs gyakorolta.
Elnoke grof Ignaz Hardegg lovassagi tabornok volt — aki 1848-ig toltotte be
ezt a legmagasabb katonai beosztast, a aki biirokratikus vezetési stilusaval
sajnos nem vette figyelembe a fohadparancsnokok ¢€s a csapatok parancsno-
kainak siirget6 és 0jitdo hadiigyi javaslatait. A Haditanacsban néhany tabor-
nok, torzstiszt és fotiszt mellett civil hivatalnokok is dolgoztak, akik a nehéz-
kes, akadozo tigymenettel €s az ésszertitlen, tulzd pénziigyi takarékossaggal
gatoltak a fohadparancsnoksagok, magasabb parancsnoksagok €s mas katonai
intézmények, szervezetek munkajat.

Az Udvari Haditanacs kozvetlen aldrendeltségébe tartoztak a Habsburg-
birodalom teriiletén miikodé masodrangu hadiigyi szervezet, a cs. kir. haderd
katonai-rendéri feladatainak végrehajtasaért felelds teriileti fohadparancsnok-
sagok. A monarchiat alkotd Ausztriaban, Csehorszagban, Morvaorszagban,
Galicidban, a torténelmi Magyarorszagon — amelyhez a Horvat-Szlavon Ki-
ralysag, Erdély és a katonai hatarérvidék is tartozott —, valamint Lombardia-
ban és Velencében dsszesen 12 fohadparancsnoksag mikodott. A torténelmi
Magyarorszag és kapcsolt részei teriiletén 6t féhadparancsnoksag miikodott: a
magyarorszagi kdzponti féhadparancsnoksag Budan, az erdélyi Nagyszeben-
ben, a szerémségi Pétervaradon, a bansagi Temesvarott és az egyesiilt karoly-
varosi bani és varasdi Zagrabban. Az egyes foéhadparancsnoksagok élén allo
magas rangu vezényld tdbornokok, legf6bb katonai parancsnokként szemé-
lyesen feleltek az adott orszag, tartomany vagy orszagrész rendjéért, bel- ¢és
kiilbiztonsagaért, a teriiletén allanddan vagy ideglenesen allomasozo csapa-
tok, kiilonb6z6 — dandar és hadosztaly — parancsnoksagok, hadkiegészitd
szervek, katonai intézmények és objektumok, személyek tevékenységéért €s a
tevékenység feltételeinek biztositasaért. A féhadparancsnoksagok egységes
mukodését az Udvari Haditanacs szabalyozta. A Haditanacs adta ki a sziiksé-
ges utasitasokat és az uralkodé leiratai is rajta keresztiil jutottak el a fohad-
parancsnoksagokhoz ¢és azok oda terjesztették fel jelentéseiket. A fohadpa-
rancsnoksagok vezényld tabornokai dnalldan hoztak meg dontéseiket a helyi
politikai, katonai, ¢lelmezési, gazdasagi ¢s igazsagiigyi kérdésekben. Hatas-
koriikbe tartozott a birodalom 58 hadkiegészité korzetébdl az ujonc-Osszeira-
sok, s ujoncallitasi feladatok segitése.

A vezényld tabornokok — a haditanacshoz hasonlé tagozodasu féhadpa-
rancsnoksag szervezetének Ot osztalya és allomanya (referensek, fogalmazok
stb.) segitségével, s nem is kis biirokracidval, azaz nagy irattermeléssel — haj-
tottak végre az tigyvitelt. Az Udvari Haditanacshoz kiildott felterjesztéseket
¢és az alarendelt katonai szerveknek sz6l6 utasitasaikat az ligyosztalyok készi-
tették el. A katonai tigyeket a katonai P departamentum (Militdr Abteilung)
intézte, a politikai tigyeket a Q departamentum (Politische Abteilung), a gaz-
dasagi iigyeket az R departamentum (Oconomische Abteilung), az ellatasi
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iigyeket az S departamentum (Annonarische Abteilung), az igazsagiligyeket a
T departamentum (Justiz Abteilung).

Az 1815 és 1848 kozotti idészakban a cs. kir. hadsereg békeszervezeti
kereteit és 1étszamat — a szlikos katonai koltségvetésbol, amely nem haladhat-
ta meg az évi 60 millié forintot — Ggy alakitottdk, hogy az elsésorban a biro-
dalom belso rendjét biztositsa. Ennek érdekében a politikai és katonai vezetés
sziikségesnek tartotta Lombardiaban és Velencében 70-100 ezer, Magyaror-
szagon ¢s Galiciaban 30-30 ezer katona, Bécsben ¢s Pest-Budan pedig jelen-
tés 1étszamu helyo6rség allomasoztatasat.

A csaszari-kiralyi hadsereg békelétszama 371 ezer {0 volt: a gyalogsag 285
ezer f6, a lovassag 57 ezer 10, a tlizérség 23 ezer f0, a miiszaki és utaszkar
6000 f6. A békelétszdmu hadsereg miikodését és vezetését 230 tabornok,
10.800 tiszt, 3000-3500 katonai hivatalnok és 28.600 altiszt latta el. A hadse-
reg szervezetéhez — a kiilonbozo katonai intézmények és szervezeteken kiviil —
58 sorgyalogezred, 18 hataror- és 1 tiroli vadaszezred, 20 granatos-, 12 va-
dasz-, és 1 sajkaszészloalj, 37 lovasezred (8 vértes, 6 dragonyos, 7 konnyt, 4
ulanus, 12 huszar), 5 tiizérezred, a bombaszkar, a rakéta-kar és 1-1 miiszaki €s
utaszezred tartozott. A sorgyalogezredek békében 3 zaszloaljbol (2 granatos €s
18 16vészszazad, szazadonként 198 &) és 3693 fobdl (hadi labon 4 zészldalj.
7000 f6) alltak. A hatarérezredek 2 zaszloaljbol €s 2570 fobol szervezddtek. A
nehéz lovasezredek szervezetébe 3 osztaly (6 szazad), a konnyli lovasezredeké-
be 4 osztaly (8 szazad) tartozott, békeid6szakban (szazadonként 218 6 és a
torzs) 1340, illetve 1792 fével (hadi labon 2400 £3). Am a koltségvetési korla-
tok miatt a szdzadok békelétszamanak sokszor a felét sem toltottek fel.

A hadsereg alakulataihoz bevonultatott ujoncok altalaban 19 és 29 eszten-
do kozottiek, lehettek, legalabb 160 centiméter magasak és ép metszéfogakkal
kellett rendelkezniiik, hogy puskajuk megtoltéséhez ketté¢ tudjak harapni a ket-
tesével papirhengerbe szerelt puskatoltényt. A sorkatonai szolgalati id6 eltérd
volt: a németek, csehek, galiciaiak 18 évet, a tiroliak, olaszok 8 évet, a magya-
rok életiik végéig szolgaltak. Ezt valtoztattak meg, amikor az egész birodalom-
ban a hadseregbe valé bevonulast sorshuzassal eldont6 sorkatonai szolgalati
idot 1840-ben 10, majd 1845-ben 8 esztenddre csokkentették.

Az 58 sorgyalogezredbdl 22 a Lajtantuli orszagokban és tartomanyokban,
15 a magyar kirdlysag orszagaiban, 13 Galicidban, 8 Lombardiaban és Velen-
cében alakult meg. A lovassagi ezredekbdl a huszarok Magyarorszagon, az
ulanusok Galiciaban, a vértesek tobbsége Csehorszagban és Morvaorszagban,
a dragonyosok ¢és konnytilovasok Galiciaban, Ausztridban és Italidban szerve-
zodtek. A legfelsobb politikai vezetés €s a hadvezetés az ezredeket még a bé-
keiddszakban sem allomasoztatta hazajukban, mert féltek az alakulatok tiszti-
kara és kozkatonai allomanya nemzeti ontudatinak megerdsodésétol. A csa-
patok és a mas orszdgok lakosai kozotti kapcsolatok elmélyitését a gyakori
helydrségvaltassal akadalyoztak meg. A Haditanacs a legkiilonb6zébb intéz-
kedéseket adta ki a hadsereg hliségének biztositasa érdekében. A kiilonb6zo
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orszagok és tartomanyok hadkiegészitd keriileteibdl szervezett osztrak, olasz,
cseh, lengyel, stajer, magyar és mas ezredek allomanyaban nem keverték a
nemzetiségeket, am rendszerint ezeket az alakulatokat mas népek és nemze-
tek korében alloméasoztattak. Az osztrak hadtorténetiras ezt ugy értékeli, hogy
a magyar ¢€s a szlav legénységbdl allo ezredek német 6rokods tartomanyokba
valo helyezése, ,kozelitette ezeket a nyugati kultarkorhoz”. A hadsereg tény-
legesen betoltott kulturalis funkcidt is: a szazadoknal legénységi iskolak mi-
kodtek, amelyekben a katonai szabalyzatok mellett, az iras-olvasast és a sza-
moléast is oktattak.

Az alland6 kaszarnyakkal alig rendelkezd — igen rossz koriilmények ko-
zott (falvakban, szabadban) elszallasolt — hadsereg gyalog- és lovasezredei al-
landdan uton voltak. Egy-egy alakulat faraszté menete honapokig tartott Gali-
ciatol Lombardidig, vagy Milanotol Lembergig. A kozkatonak kiképzése ¢és
fegyelmezése brutalis eszkdzokkel folyt, a szokott katonakat kivégezték vagy
vesszOfutasra itélték. A vakon engedelmességre kényszeritett és szoktatott ez-
redek kozlegénységét rendszeresen felhasznaltdk a kiilonb6zé megtorld kato-
nai-rendéri feladatok végrehajtasara.

A soknemzetiségli Habsburg-birodalom egységének megérzésére a hadse-
reg alakulatait — 1815 és 1847 kozott — a belso elnyomas biztositasara, a biro-
dalom orszagaiban jelentkez0 nemzeti és szabadsagmozgalmak elfojtasara vagy
rendészeti feladatokra alkalmaztak. Emellett a Szent Szovetség eldirasai sze-
rint, az allamhatarokon kiviil is részt vettek a nemzeti mozgalmak leverésében
vagy annak 6rzésében: 1821-ben, Napolyban és Piemontban, 1831-ben Parma-
ban és Modenaban, 1835-36-ban a horvat teriiletekre betoro rablok ellen Bosz-
niaban, 1846-ban Krakko térségében. A hadsereg ezredeit olykor a birodalom
varosait ért természeti (arviz, tiiz stb.) csapasok elharitasara is bevetették.

Ebben az id6szakban a birodalmi hadiigyi szervezetet és hadikulturat az
hatarozta meg, hogy a tarsadalmilag eltérd fejlettségii, etnikailag kiilénb6zo or-
szagokbol és tartomanyokbol all6 monarchidban az uralkodo, 1. Ferenc, majd
V. Ferdinand és veliik egytitt Metternich allamkancellar a polgari és nemzeti
fejlodéssel szembeallitotta az abszolutista, katonai-renddri hatalmat, amelynek
tarsadalmi alapjat a haladas miatt a 1étében veszélyeztetett maradi birodalmi
arisztokracia szolgaltatta. A legfobb katonai beosztasokat az uralkodo és a kan-
cellar az arisztokracianak adomanyozta. A hadvezetés gyakorlatabdl eltiint a
katonai tudason alapulé szolgalati szellem és helyébe az udvarhli arisztokracia
érdekeit érvényesitd, feltétlen parancsnoki lojalitas és katonai tigyintézés 1épett.
Ezt tikrozte a hadsereg tabornoki kardnak Osszetétele is.

A legmagasabb rangli vezetok (tabornagyok, taborszernagyok, lovassagi
tabornokok) koziil 1825-ben 88% az arisztokratak és a régi osztrdk nemesek-
bol keriilt ki, az 1840-es években mar 93%-uk keriilt ki koziilik. A 40-es
évek végén 4 foherceg, 1 herceg és 2 grof viselte a hadsereg 7 tabornagyi
rangjat. Taborszernagyi és lovassagi tabornoki rendfokozatot 4 foherceg, 4
herceg, 13 grof, 2 bard és 2 nemes viselt. A hadsereg tobbi aktiv tdbornoka
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kozott 16 foherceg és 19 német birodalmi herceg volt, a tobbiek is grofok és
barok voltak, és csak 20 tdbornok volt polgari szarmazasu. A 12 féhadpa-
rancsokbol 1 féherceg, 2 herceg, 2 grof, 5 bar6 és 1 lovag volt. Az udvarhi
arisztokracia — a merev katonai hierarchia ¢élén allok — tgy miikodtették az
egész hadligyi gépezetet, hogy az uralkodot gydmsaguk alatt tartva, megaka-
dalyozta a fennall6 katonai viszonyok Iényeges, ésszerti modositasara iranyu-
16 minden ujitast és hadiigyi haladast. Az allamfenntarté eronek magat tarto
koros arisztokracia nem akarta és nem is tudta kezelni a polgari és nemzeti
fejlodéssel jaro konfliktusokat, és nem merte kicserélni az allami kozigazga-
tas és a katonai vezetés ¢€lén allo erdtlen személyeket.

A Habsburg-birodalom hadiigyi szervezete 1816 és 1848 kozott szinte
teljesen valtozatlan maradt, a tobbi eurdpai allam egyre korszertisodo hadere-
jével, a katonai ujitasokat elfogadd €és bevezetd porosz és francia hadvezeté-
sével szemben. Az Udvari Haditanacs és a vezényld tabornokok megakada-
lyoztak annak a hadtudomanyi felismerésnek az érvényesitését, hogy a straté-
giai dontésekben szerepet kell jatszania a katonailag képzett tiszteknek. Nem
hoztak létre — a mar jol mikddo porosz €s francia példa nyoman — a cs. kir.
hadsereg modern vezérkari szervezeteit, testiiletét és a vezérkari tisztképzo
intézetet. A megléve tisztképzd tanintézetek — a bécsi mérndkakadéma, a
bécstijhelyi katonaakadémia, a bécsi orvosi és allatorvosi intézet, a magyar
nemesi testorintézet, a tullni és hainburgi miiszaki és utasziskoldk, a grazi és
az olmiitzi kadétiskolak — mellett nem allitottak fel 0j katonai felsGoktatasi
intézményt, de a tananyagot sem igazitottak a kor hadviselési kovetelményei-
hez. A vezényl6 tabornokoknak az volt az allaspontja, hogy egy tisztbol ak-
kor lesz jo és tekintélyes parancsnok, ha az ezredében éveket szolgalva sokat
lat és tapasztal, szokasait és hagyomanyait megismeri, a tdborozast és a me-
neteket, esetleg az iitkdzeteket atéli, s tevékenységével ezredparancsnokéanak
¢s tisztikaranak elismerését elnyeri.

Sulyos tévedés és visszahuzo tényezd volt az is, hogy fenntartottak a feu-
dalis eredetli ezredtulajdonosi rendszert, amely meghatarozta az ezredek belso,
igen sokszor negativ értékrendjét, és melegagyai voltak az elvtelen tiszti karri-
ernek, a protekcionizmusnak. Az uralkod6 kinevezte ezredtulajdonos — vagy a
cim viselésére felkért kiilfoldi allam kiralyanak, illetve fejedelmének helyette-
se, a masod ezredtulajdonos, illetve egy megbizott tabornok — élete végéig gya-
korolta jogkorét: a tiszteket szazadosig el6léptethette, végezte a kozjegyzoi fel-
adatokat, engedélyezte a hazassagot, sziiletési, és halalozasi anyakonyvet allit-
hatott ki, feliigyelt az orokségre, itélkezhetett és megkegyelmezhetett.

Az Udvari Haditanacs ujitd rendeletei csak tiineti vagy latszatkezelések
voltak a hadsereg akut szervezeti és kiképzési, fegyverzeti és felszerelési, el-
latasi és elhelyezési bajaira, nem is beszélve a hadmiivészeti elvekre és had-
viselésre vonatkozo eljardsokrol. A masfél évszdzada rendszeresitett puskakat
lecserélték a korszerlibb, eloltoltd gyutacsos puskakra. Az alhadnagyi helyett
bevezették a masod hadnagyi rendfokozatot, a tlizparancsbol toriilték az alta-
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lanos alanyt, engedélyezték a legénység évi 10 tolténnyel vald l6gyakorlatat
céltablakra, elrendelték a kiképzési évet zaro ¢és a felkésziiltséget felmérd 6szi
ezred- és nagyobb csapattestek hadgyakorlatat. De nem szabalyoztak a egysé-
gesen a hadgyakorlatok céljat és rendjét, igy ezt a rendeletet fohadparancs-
nokok egyénileg értelmezve hajtottak végre.

A csehorszagi csapatok herceg Alfred Windisch-Gritz, vezényld tabornok
parancsara 1833-ban Miinchengritz, 1841-ben Kolin, 1846-ban Theresienstadt
korzetében hajtottak végre 3040 ezer katonaval hosszii menetekbdl, az ssze-
vont erék szétbontakoztatdsaibol és tdmeges szuronyrohamokbol allé hadgya-
korlatokat. Joseph Radetzky tabornagy Eszak-Itilidban rendszeresen hajtott
végre hadgyakorlatokat ezredkotelékekben, €s minden nyaron Osszevonta 100
ezer majd 70 ezer f6s hadseregét a hires Verona—Mantua—Peschiera—Legnano
erddnégyszogben ¢s a valodi haborus helyzetnek megfeleld, mozgékony tama-
do- és védelmi hadmiiveleteket gyakoroltatta csapataival. Bar nem érte el, de
megkozelitette az észak-italiai gyakorlatok szinvonalat a Pest-Buda térségében
1837. szeptember 24-t61 oktober 8-ig megtartott hadgyakorlat, 2 gyalogdandar-
ral, 2 lovasdandarral (1-1 vértes, dragonyos, uldnus, konnyli lovasezred), és 4
(2-2 gyalog és lovas) tiizériiteggel.> Ezen a gyakorlaton a tiizérség tamogatasa-
val a gyalogsag zaszloalj, ezred- és dandarkdtelékekben, a lovassag ezred- €s
dandarkdtelékekben, majd a 4 dandar (a harom fegyvernem) egyiitt hajtott vég-
re kiilonb6zo tdmado- és védelmi gyakorlatokat erds tiizben (Kd6béanya, Sorok-
sar, Budaors, Biatorbagy és Rakos korzetében).

Am a t6bbi féhadparancsnoksag teriiletén, igy Magyarorszagon is, ezek a
csapatdsszevonasok a kozos taborozast, a fOhercegek el6tti latvanyos disz-
szemléket jelentették, katonai, harci és hadmiiveleti tapasztalatok megszerzé-
se nelkiil. Igaz a hadseregnek nem kellett megkiizdenie ellenséggel, mivel a
monarchiat megvédte Metternich biztonsagi rendszere. A csaszari-kiralyi
hadsereg életének és kiképzésének ilyen alakulasa kdvetkezményeként, a leg-
fels6bb parancsnokainak és tisztikardnak legnagyobb része ,.elpuhult”. A bi-
rodalom orszagainak és tartomanyainak népei és nemzetei a katonai és karha-
talmi-rendori elnyomas mértékétdl és brutalitasatol fliggden mas és mas vi-
szonyt alakitottak ki a cs. kir. hadsereg tisztikaraval. Lombardiaban és Velen-
cében az olasz tarsadalom minden rétege bojkottélta és kirekesztette a tiszte-
ket. Mig mas teriileteken, igy Magyarorszagon is — egyes id6szakoktol elte-
kintve — az arisztokracia, a nemesség és a varosi polgarsag kiillonb6z6 mérté-
kig befogadta, mindennapjai, ¢s iinnepei részének tekintette a legtobbszor
idegen orszagbol szarmazod katonakat és alakulatokat.

A polgari lakossag ¢s a hadsereg kapcsolatanak alakuldsaban nem kis
szerepet jatszottak a kiilsdségek. A birodalom nagyobb helységeinek és varo-
sainak kozépiiletein lobogd — sarga szini alapra himzett kétfeji fekete sasos —
zaszlok, a gyakori katonai tinnepségek ¢és diszszemlek, a szinpompas egyen-

% Hadgyakorlat a Rdkoson 1837-ben. = Hadtorténelmi Kézlemények 12 (1911) No. 3. p. 458.
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ruhdk ¢és kitiintetések, a katonai felszerelések €s fegyverek, a nagyszert kato-
nazenekarok latvanyos bizonyitékai voltak a tartés békének. A nyilvanossag
szamara rendezett diszszemlék és mas katonai linnepélyek, no meg a hadi
szallitasokbol eredd haszon, nem egyszer feledtette a civilekkel, a polgarsag-
gal a hadsereg renddri elnyomd szerepét.

Az abszolutista allam elkotelezett felso rétegévé és fenntartd erejévé valt
hadsereg tisztikara 1815 utan, a testiileti Osszetartozas kifejezéseként, altala-
nos gyakorlatta tette a ,,Te” megszolitast. Az egyszerli polgari szdrmazasu
tiszt is udvarképes volt, részt vehetett a Habsburg-csalad iinnepségein, €s ne-
mességet adomanyoztak neki 30 év szolgalat utan tobbnyire a Maria Terézia-,
a Vaskorona-, a Lip6t- vagy Szent Istvan-rend kitlintetéssel egyiitt. A tisztikar
jelentéségét kifejezte a fizetésiik is. A tabornoki kar tagjainak évi jovedelme
4000-5000 forint volt, ami koriilbeliil megegyezett az allami blirokracia ve-
zetékarat kitevé udvari tanacsosok és titoknokok fizetésével. Am a torzs- és
tiszikar-fétisztikar fizetése magasabb volt: az ezredes 4-2000, az Ornagy
2200-1200, a szazados 1700-930, a féhadnagy 920—430 forintos fizetésével
szemben egy civil bécsi fogalmazo 400, egy varmegyei foispan 1500—-800, az
alispan 800, a fojegyz6 600, a tanité 150 és az allatorvos 100 forintot kere-
sett. A hadsereg tisztikaranak 80%-a német szarmazast volt és a német sz0-
vegu eskiijilkben ,,az istenért, csaszarért €s hazaért” szavak koziil a haza szo
egyértelmiinek tiint, mert a csaszar és kiraly személye azonosult benniik az
allammal ¢és az allam a Habsburg-uralkodéhaz németnyelvii hatalma volt. A
cs. kir. tisztikar talnyomo tobbségét a kitlintetések €s a harminc év utan jard
nemesi cim a tarsadalmi ranglétra aranylag magas fokara helyezte, de a rend-
szeres havi jovedelem még az alacsony szarmazasu tiszteket is a polgari-kis-
polgari 1ét folé emelte.

A tisztikar a gyakori helydrségvaltasok miatt nem szokta meg az otthon
fogalmat. De laza volt a csaladhoz valé kotddés is, amelyet még tovabb lazi-
tott az a szabaly, hogy egy ezred tisztikaranak csak egyhatoda nésiilhetett
meg, ha rendelkezett a hazassaghoz sziikséges — hirhedtté valt — magas kauci-
oval. A tisztekben a szolgalat kifejlesztett pozitiv és negativ tulajdonsagokat.
Ilyenek voltak: az alland6 mozgas, az alakulat- és helyérségvaltas, a nehézkes
kispolgartol megkiilonboztetd rugalmassag, a birodalom hatalmas méreteit ér-
z€keld képességiik, valamint ragaszkodas az otthonuknak tekintett, azonos ér-
tékrendet kovetd ezredilkhoz. A tisztek életvitelilkben és szokasaikban alkal-
mazkodtak az Osszetartozas és a testiileti szellemet taplald ezredek évszaza-
dos hagyomanyaihoz. Am a bajtarsiassdg ,,megnyilvanulasaiban” nagyon
sokszor az italozas, a hazardjaték és a parbaj nem kis szerepet jatszott.

A reformkor végére, 1848 elejére a Habsburg-birodalom hadserege béke-
hadrendjének szervezete 12 hadtestbdl (Eszak-Italidban hadsereg), azon beliil
40 hadosztalybdl illetve 91 dandarbdl allt, és személyi allomanya 400 ezer fot
szamlalt. Ezekbe a seregtestekbe ¢s magasabb kotelékekbe volt beosztva 58
sorgyalogezred, 18 hatarérezred, 1 tiroli gyalogezred, 12 tabori vadaszzaszlo-
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alj, 20 granatos zaszloalj, 5 tiizérezred, 1 aknasz-, 1 utasz-, 1 miiszaki alaku-
lat, a mérnokkar és mas katonai intézmények, szervezetek (294 zaszloalj, 268
lovasszazad, 56 fogatolt iiteg, 121 tiizérszazad). A harom fegyvernem — a
szakcsapatok és szolgalatok megoszlasa — 1étszam szerint a kovetkezd volt: a
gyalogsag 315 ezer 6, a lovassag 49 ezer f0, a tiizérség 26 ezer f6, a miiszaki
csapatok és testiiletek 5400 f6, a szekerészet 4000 f6. A hadrend fontos része-
it képezték a katonai objektumok, mindenekeldtt a birodalom teriiletén fontos
katonai stratégia és rendori elnyomo szerepet jatszo erddok.

A soknemzetiségli Habsburg-birodalomban ez a hadsereg és hadikultara-
ja jelentette az igazi Osszetartd erdt, amelyben a fiatal férfilakossag tomegei
szolgaltak, és amelyben az eltéré nemzeti vonasokat meghatarozdan hattérbe
szoritotta a szigortian kdzpontositott bécsi hadvezetés, az egységes német ve-
zényleti nyelv és az embertelen fegyelmezéssel fenntartott csapatszellem. A
cs. kir. hadsereg — noha ritkan gy6zott a XVIII. szazad kozepétdl a XIX. sza-
zad kozepéig a hadjaratokban és csatdkban — mégis szinte a legnagyobb nép-
szerliséget élvezte Europaban, amit elsdésorban békeiddkbeli jelenlétének ko-
szonhetett. A hadsereg megkisérelte egységes néppé kovacsolni a — tobbnyire
német nyelvl tisztek parancsnoksaga alatt — a Habsburgokkal lojalis idegen
nemzetiségii katonakat. Am ezeket a sokat szenvedd és megalazott katonakat
jobban 0sszekototte a durva drill, a napi fegyelmezo botozasokat és vesszofu-
tasokat kovetd fajdalom ¢és kdlcsonds egylittérzes, mint az uralkoddval szem-
beni odaadas, amelyre sokat hivatkozott az uralkodéhaz és hivatkoztak az
egyes népek, nemzetek kozotti kozvetitd szerepet jatszo parancsnokok. A cs.
kir. hadsereg egységét kifejez6 német vezényleti nyelvvel sokat hangoztatott
ellenérzések csak érzékeltették a hadsereg stlyosabb bajait.

A csaszari-kiralyi hadsereg — Johann Christoph Allmayer-Beck osztrak
hadtorténész felfogasa szerint — szupranacionalis, vagyis nemzetek felett allo
hader volt.> Alldspontja szerint a szupranacionalis hadsereg ugyanis mar leg-
kisebb alkotorészeiben sem nacionalis, hanem anacionalis, azaz a nemzet, mint
fogalom itt mar egyaltalan nem létezik, legfeljebb csak, mint ,,nemzetiség”. De
akkor is csak az egyes katonak szarmazasat jeloli, s semmiféle tovabbi elkdte-
lezettséget nem jelent. A szupranacionalis hadsereget korlatlan idére hozzak
létre, az allam fenntartasara. Ha valamilyen okbol a nemzetillam eszméje
Osszeiitk6zésbe keriil a szupranacionalis hader6 modelljével, mint ahogy az a
csaszari €s kiralyi hadsereg esetében megtortént, akkor abbdl természetszeriileg
problémak sokasaga adodik. A hadseregben fellépett alapvet6 fesziiltség mar a
»csaszari és kiralyi” megnevezésben is egyfajta nemzeti ellentétet tiikroz,
amely ennek a hadseregnek a dinasztikus gyokereire utal. Azok a csapatok is,
amelyek az 0rokos tartomanyokban — beleértve a Magyar Kiralysagot is — a

3 Allmayer-Beck, Johann Christoph: A csaszari és kirdlyi haderé a soknemzetiségili oszt-
rak—magyar monarchiaban. = Hadtorténelmi Kézlemények. Uj folyam 35 (1988) No. 4. pp.
668—-669.
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XVI. szazad vége ota a Habsburg-hdz fegyveres erejét alkottak, illetve azok az
alakulatok is, amelyeket a Habsburg-hdz (mint a német-réomai csaszari mélto-
sag birtokosa) a birodalomban toborzott, Iényegében a Habsburg uralkodohazé
voltak. Mindegy volt, hogy Csehorszagban, Olaszorszagban, Als6-Ausztridban
vagy Magyarorszagon toboroztak egy ezredet, az nem jelentett semmiféle kii-
lonbséget, az ezred ,,csaszari” alakulat volt.

Maria Terézia uralkodasa alatt indult el a ,,csaszariakbdl” ,,osztrakokka”
valas lassu folyamata, ami egy kezdd6 osszallami tudatra utalt. Am a Mo-
narchia ett6l még nem valt nemzeti allamma, hanem tovabbra is egy nemze-
tek feletti, az uralkodohazra orientalt birodalom maradt. 1804-t61 az ,,0sztrak”
¢€s a ,,csaszari” azonossaga, allamjogilag elismert ténnyé valt, de az osztrak
csaszarsag tovabbra is nemzetek feletti birodalom maradt, amely a hatarai ko-
zOtt €16 nemzeteket és nemzetiségeket annal kevésbé volt hajlandd politikai
er6kként tudomasul venni, minél erdsebb volt ezek Ontudatra ébredése és el-
ismertetésre vald torekvése. A Habsburg-haz tisztaban volt azzal, hogy mi-
lyen centrifugalis erdket képesek a nemzeti liberalis mozgalmak kifejteni, és
ugy talalta, hogy csak akkor tud ellenallni ezeknek, ha egy szigoruian centra-
lisztikus-abszolutisztikus iranyvonal megtartasaval olyan hadseregre tud ta-
maszkodni, amely kizarolag a dinasztidnak van elkdtelezve.

A multinacionalis Habsburg-birodalomban a szupranacionalis hadsereg
nem csak torténelmi adottsag volt, hanem egy torténelmi, etnikai, gazdasagi,
katonai és mas tényezok altal oly kiilonbozéképpen formalt birodalom egyik
leglényegesebb Osszetartd kapesava is valt. Ugy vélték, hogy a dinasztikus al-
lameszmének leginkabb a nemzetek feletti hadsereg és hadikultura felel meg.
Igaz, ezen a téren mar a kezdetektdl fogva nem kis nehézségek alltak fenn. A
magyarok mindig értettek ahhoz, hogy meglehetdsen egyértelmiien tudoma-
sara hozzdk a mindenkori uralkodonak: 6nall6 nemzetnek tartjadk magukat,
amely ugyan kész arra, hogy a Habsburg uralkodot Magyarorszag kiralyaként
elismerje, de hallani sem akar egy, a magyar Szent Korona f6lé rendelt biro-
dalomfogalomrodl. Ennek értelmében stlyt helyeztek egy tobbé-kevésbé onal-
16, elsdsorban Szent Istvan koronaja, és nem a Habsburg-dinasztia irant elko-
telezett hadseregre és hadikultirara is. Johann Christoph Allmayer-Beck fej-
tegetésében kiemelte azt a fontos tényt is, miszerint: ,,...a magyarok mar jo-
val a francia forradalom el6tt kovetelték, hogy a magyar territériumon, sajat
tisztjeik altal vezetett sajat csapataik legyenek, és attol kezdve ezt az 6hajukat
hol erésebben, hol kevésbé vehemensen, de 1918-ig allanddan, Gjra és ujra
eloterjesztették™.* Ez tortént a reformkorban is, amikor magyar hadikultira
sok évszazados hagyomanyaira tdmaszkodva kovetelték a magyar hadiigy
¢épiiletének Ujraalapozasat és olyan erds tartopillérek kiépitését, amely elve-
zett a nemzet altal elképzelt 6nalldo hadsereg megteremtéséhez.

4 Allmayer-Beck id. tanulménya p. 669.
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A MAGYAR HADI INTEZMENY ALLAPOTA ES
A REFORMTOREKVESEK

A magyar hadi intézmény fejléddéstorténete mindig szerves részét alkotta Ma-
gyarorszag torténetének. Ez volt jellemz6é az 1830 és 1848 kozotti korszak-
valté évekre, a magyar reformkorra, amikor a reformellenzék az élet minden
teriiletén harcolt a polgari atalakulasért. fgy kiizdelmet folytatott a kor és az
alkotmany szellemében, hogy korszerlisitse, a magyar hadi intézményt ¢és
megszabaditsa a torvénytelen beépitett idegen birodalmi és elavult hazai ele-
meitol. Az ellenzék az uralkodd, valamint kormanya ¢és Udvari Haditanacsa a
birodalmi hadiigy centralizaciojanak megvalositasa érdekében tett jogtipro 1é-
pései, rendeletei és intézkedései elleni érveléseiben és reformtorekvéseiben
felhasznalta a magyarorszagi hadiigy jogi kereteinek alakuldsat a XVI. sza-
zadtol a XIX. szazadig, a magyar orszaggyulések hadiigyet szabalyzo torvé-
nyeit és hatarozatait.! A centralizalt birodalmi hadiigy és a torténelmileg, jo-
gilag 6nallé6 magyar hadiigy kozotti nézetiitkozésének oka, hogy az uralkodo,
mint magyar kiraly, figyelmen kiviil hagyva a magyar érdekeket — és az or-
szaggyllések hatarozatai sérelmére — rendszeresen a hadiigyet és az allando
hadsereget kizardlag a birodalmi érdekeknek rendelte ala.

Az Ujabb kutatasi eredmények szerint a magyar torvényhozasban valtozas
kovetkezett be az 1790-91-es orszaggyiilés alatt, amikor a karok és rendek
jol atgondolt tervezetben inditvanyoztak az uralkodonak a magyar hadi intéz-
mény keretében az 6nallé budai magyar haditanacs €s az allanddé magyar had-
sereg létrehozasat. Inditvanyoztak tovabba katonai tanintézet felallitasat Bu-
dan, a magyar nemzeti katonasag hivatalos magyar vezényleti nyelvét, a ru-
hazata és hadfelszerelése hazai termékbdl, hazai ipar altali eldallitasat, a nem-
zeti katonasag objektumainak, a béke- €s haborus létszamanak koltségeinek
torvényesen megallapitott adobol valod fedezését. Az orszag nagyobb bizton-
saga érdekében a nemesi felkelésnek a kor hadviselési rendszerébe torténd il-

! Lasd a magyarorszagi hadiigy és torvényhozas kérdéseirél részletesen tobbek kozt: Szederké-
nyi Néndor: A magyar hadi intézmény torténeti és kdzjogi megvilagitdsban. Bp., 1896.
Athenaeum. pp. 68—142.; Zaczhar Jozsef: A magyarorszagi hadiigy jogi keretei, 1648—1848.
= Hadtorténelmi Kézlemények. Uj folyam 42 (1995) No. 2. pp. 3-22.
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lesztését és az évi rendszeres, egy honapos hadgyakorlatok végrehajtasat var-
megyénként.> Noha az 1790. évi térvények, kiilonosen a X. tc. vilagosan ki-
kototte, hogy Magyarorszag kapcsolt részeivel egyiitt szabad és egész torvé-
nyes kormanyara nézve fliggetlen orszag — mely semmi mas orszagtol vagy
néptdl nem fligg és térvényesen megkorondzott kiralyai altal sajat torvényei,
szokasai szerint, nem pedig mas tartomanyok modjara kormanyzando és igaz-
gatand6 —, am a jogilag egyértelmil torvényeket, melyek vilagosan kimondtak
Magyarorszag ¢és lényegében hadiigyének oOnallosagat, a Habsburg-haz és
korménya folyamatosan megsértette, melldzte és elferditette. Kiilonosen vo-
natkozott ez az 1790. szeptember 21-1 €s november 14-i kiralyi leirat nyugtat-
gat6 sorai ellenére, mely szerint ,,a katonak az orszag torvényeinek értelmeé-
ben fognak kezeltetni”, a birodalmi hadiiggyel torz szimbidzisban all6 ma-
gyar hadi intézménnyel. Am végiil II. Lipét kirdly dontése értelmében (a ko-
rabeli orszaggyiilési naplé megjegyzése szerint) ,,A nemzeti katonasagrol
sz616 cikk 6 felsége altal indokolas nélkiil kihagyatott”. A kirdly csak azt a
torvénycikkelyt hagyta jova, amely a torok haborukban megfogyatkozott ma-
gyar ezredek kiegészitésére 6000 ujonc kiallitasat ajanlotta fel az 1741. évi
LXIII. tc. feltételei mellett, tovabba egy orszagos bizottsag kinevezését,
amely a hadi intézmény reformiigyeit, az allandoé hadsereg kiegészitését, a
magyar ezredek létszama biztositasat és az addézas modjanak szabalyzasat
volt hivatva kidolgozni.

Az 1715. évi VIIL. tc. mellett a torvényalkotasban meghatarozéva az
1741. évi LXIIL tc. valt, elsdsorban a hadiad6é 0sszegszerii megallapitasanal
¢s hogy a magyar alkotmanyos el6irasok szerint hadba szolitott altalanos fel-
kelés részét alkotod portalis katonasadg képezze az Gsszbirodalmi szervezést
csaszari-kiralyi allando hadsereg magyarorszagi kiallitdst ezredeinek jonc-
létszamat. Ez a torvényes megoldas kapcsolta 6ssze a mindaddig parhuzamo-
san 1étezd, de csak esetenként fegyverbe szolitott magyar nemesi felkelést és
a birodalom egészébol kiallitott allandd hadsereget. ,,Ugyanakkor ezzel az
Osszekapcsolassal a hadiigy vonatkozasaban is sikeriilt biztositani az egyéb
teriileteken is meglévd birodalmi-magyar kettdsséget, mégpedig a magyar ér-
dekek ovasaval, hiszen a hadiad6 €s az ez alapjan allitandé katonakontingens
nagysagrendje mindvégig magyar orszaggy(lési hatarozatoktol fiiggott.””

Ett6l kezdve a rendek, a francia és a napdleoni haboruk idészakaban az
orszaggyuléseken elfogadott hatdrozatok alapjan folytattadk harcukat a magyar
hadsereg nemzetivé alakitasaért, s a magyar felséfoku tisztképzés, a Ludovika
Katonai Akadémia (Ludoviceum) megteremtéséért. E szerint hataroztdk meg
az orszagtol hatalmas emberi aldozatokat és stilyos anyagi terheket kdveteld

2 Magyar Torvénytar. 1740—1835. évi torvényczikkek. Ford.: Csiky Kalméan. Magyarazatokkal
¢és utalasokkal kiséri: Markus Dezs6. Bp., 1901. Franklin. pp. 158-163. (tovabbiakban — Ma-
gyar Torvénytar. 1740-1835. tc.); Szederkényi id. miive pp. 142-150.

3 Zachar id. tanulmanya p. 18.
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katonai hozzajarulast, a nemesi felkelés dsszehivasat, a magyar alakulatokhoz
bekeriilé ujoncok 1étszamat, amelyeket egyiittesen a hadiadoval egyiitt sza-
vaztak meg a magyar sorgyalog- és huszarezredekbdl allo — a torvényalkotok
szerint — ,,magyar hadsereg”-nek. Ezek a magyar hadi intézmény allapotat
meghatarozé torvények nem kis szerepet jatszottak az abszolutizmus és a ren-
diség konfliktusanak masfél évtizede alatt, amelyre az udvar alkotmanyelle-
nes lépései, a rendeleti kormanyzas, az orszaggytlés kikapcsoldsa és a me-
gyék gyengitése volt a jellemzo. Az orszaggytlési dontés nélkiili adéemelés
¢és ujoncallitas, valamint az orszdg nagyobb bevonasa a Habsburg-birodalom
terheinek viselésébe éles konfliktust idézett el az udvar és a nemesség ko-
zott. A helyzetet stlyosbitotta, hogy ennek a térekvésnek a szellemében Fe-
renc kiraly 1821. majus 4-én elrendelte — az 1813-ban és 1815-ben uralkodoi
rendeleti uton kiallittatott — 90 ezer Ujonc 28 ezernyi hatralékban maradt ha-
nyadanak kiallitasat is, aminek elészor 27 megye, végiil pedig 7 megye ma-
kacsul ellenallt, és igy letorésiikre, az adok beszedésére és az ujoncok kialli-
tasara a katonai karhatalmat is igénybe kellett venniiik.* A rendeleti kormany-
zas sikertelensége, a rendi ellenallas és a sajatos magyarorszagi politikai fej-
16dés idézte eld 1825-ben az orszaggyiilés Osszehivasat, amely a rendi alkot-
many és a magyar hadi intézmény megvédése mellett célul tiizte ki moderni-
zalasanak elkezdését is.

Kozismert, hogy a rendi alkotmany — a magyar hadi intézményt is érintd
— modernizalasa az 1825—1827. évi orszaggytlésen kezdddott el.’ A bizottsa-
gi munkalatok kiterjedtek a hosszu évtizedek ota huzodo, égetéen fontos ka-
tonai ligyekre is. Az orszaggyiilésnek egyik f6 targya volt az 1790-91-es or-
szaggytlés altal kikiildott orszagos bizottsagnak a hadi intézményrdl, az
ujoncallitasrol és a hadi ado rendszerérdl kialakitott elképzelései megvitatasa.

A bizottsag Osszeallitasa szerint a magyar hadi intézmény és hadsereg
kozjogi fejlodésének jellemzoi voltak:

,»Az eurdpai allamok katonai rendszerének a mult szazad [XVIIL. szézad]
végétdl az allo hadseregre torténd alakuldsaval, az osztrak birodalom, s Ma-
gyarorszagnak mas szomszéd tartomédnyokkal vald nexusa elodazhatatlanna
tette, hogy ez iigyben itt is valami torténjék. 1715-ben behozatott ezen allan-
do6 katona tartdsra az alland6 ado6zés. 1741-ben megalakittatott a formalis ma-
gyar hadsereg is, midon ez év LXIII-ik t.-czikkelye értelmében a nemesi fel-
kelés szabalyzasa alkalmabol 6 magyar ezredben 21.622 fobol allo katonasag
szerveztetett, s azota ez, felemelt szamban, allanddlag fenntartatik. A hivatko-
zott torvényben azon foltétel all, hogy a fenti sereg hianyainak potlasara a
rendek semmi szin alatt nem kotelezhetoek, annak potlasara azért, ugy béké-

4 Lasd részletesen Horvath Mihaly: Az 1825-ki orszaggyiilés elétti viszonyok. In: Horvath Mi-
haly: Huszonét év Magyarorszag torténelmébdl. 1823—-1848. 1. kot. 3. kiad. Bp., 1886. Rath
Moér. pp. 3—-133.

3 Uo. 1. kot. Az 1825/7-ki orszaggyiilés. pp. 137-191.
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ben mint haboru idejében, a rendek szabad ajanlata folytan, vagy toborzassal
még is megtortént.

Az elv kimondatott az 1791. XIX. t.-czikkben is, hogy orszaggyiilés
megajanlasa nélkiil sem ujoncz, sem ad6é nem szedhetd, a LXVI. t.-czikkben
kiildottségre bizatott, hogy a magyar hadsereg hidnyai potlasara valamely
rendszeres mod dolgoztassék ki.

A hivatkozott t.-czikk szerint tehat, midén kimondatik, hogy az orszag-
gytlés fog rendesen intézkedni a magyar ezredek novelésérol s kiegészitése-
r6l haboru esetére, az ezredekben torténd évi hidny kiegészitésére czélzo
modra kell a kiildottségnek javaslatott tenni, hogy az oly allapotban legyen,
hogy addig is, mig az orszaggyiilés intézkedik, az els6 rohammal vald szem-
be allasra képes szamban legyen a hadsereg.

A kiildottség véleménye az, hogy a katonai keriiletek 1étszamaban, halal,
szO0kés, képtelenség, vagy szolgalati év letelése folytan felmeriilt évi hidny
allapitassék meg, az orszaggyiilés elébe terjesztessék, €s az szavazza meg, az
évi potlast a jovo orszaggyiilésig. Az igy kimutatott szlikséglet osztassék fel a
megyék kozott 1élekszam aranyaban, a megyék az egyes kozségekre vessék
ki ismét 1élekszam aranyaban. A kozségek a reajok eso részt azutan beszedik,
elso sorban toborzas vagy felfogadas utjan, ha igy nem lehet, akkor sorozas-
sal. Itt az egyetlen fiuk, vagy kik a gazdasdg fentartdsara sziikségesek, kivé-
tetnek a sorozasbol.”

A kiildottség eldterjesztésében még felsorolja azokat a modokat, ame-
lyekkel meg lehet kedveltetni a magyar fiatalokkal a katonaéletet, kiemelve,
hogy feltétleniil sziikséges, hogy az ezredek tisztjei értsék €s beszéljek az ez-
red legénységének anyanyelvét.

Meg kell emliteni, hogy az orszaggyiilés bizottsdgi munkalataiban az
egész feudalis adorendszer fellazitasa kapcsan a donto 1épést a katonatartassal
tették meg. A katonatartassal foglalkozo javaslatot a kérdés ismert szakértdje,
Végh Péter (a katonai ellatasra illet¢kes kirdlyi fOhatosag, a Provincialis
Commissariatus vezetdje) készitette eld.” A javaslata elvben kimondta, hogy
a katonatartas nem torvényes kotelesség €s az egész rendszer megvaltoztata-
sara az orszaggylulés az illetékes. A javaslat szerint az orszag mar csak a lo-
vassagot tartja el, mig a gyalogsagot tartsa el a kincstar. Az utoljara 1751-ben
megallapitott Uin. regulamentaris arakat, melyeken szamitva tudtak be a pa-
raszt katonatartasi terheit az adoba, a tényleges arszintre kell felemelni, hogy
igy a deperdita a parasztot annyira sujté terheit csokkentse. Am az orszag-
gyllési Osszbizottsag e dontd kérdésben a katonatartas terheinek 01j rendezését
az udvar befolyasara elutasitotta, vitathatatlannak tartva azt, hogy a katonatar-

% Szederkényi id. miive pp. 168—169.

7 Voros Karoly: Abszolutizmus és rendiség konfliktusanak kitjulasa (1812—1830). In: Pach
Zsigmond Pal (fészerk.): Magyarorszag torténete 1790-1848. 5/1. kot. Bp., 1980. Akadémiai.
p. 632.
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tds — még a nem hazai katonasag esetében is — az orszaglakok torvényes kote-
lessége, elismerve, hogy az arszabalyzok elavultak és a katonai szolgalati id6t
is szabalyozni kell.®

A magyar hadi intézmény allapotat befolyasolod fontos iigyet targyalt a
nemesi felkelés €s a banderialis szervezet korszerlsitése érdekében kikiildott
bizottsag. Ezzel a kérdéssel 1791-ben nem foglalkoztak, de megoldasanak
igényét tikkrozte az 1808. évi IV. tc. is és az 1827. évi XV. tc. megoldasat
rendszeres munkalatok keretében elrendelte: ,,A nemesek és bandériumok
szemléje és taborozasa targyaban bizottsag kiildetik ki”.” A kirendelt albizott-
sag javaslata ugyan kimondta a nemesség adomentességének fenntartasat, de
elutasitotta a bandériumok sziikségességét, mivel a fold a jobbagynal van, aki
amugy is adozik és katondskodik utdna. Kimondtak, hogy a nemesség sulyos
helyzetben rendkiviili eszkozokkel siethet az orszadg segitségére — subsi-
diumot [pénzbeli segitséget, hadi adot] adhat. Javasoltdk, hogy az egyhdzak a
tizedjovedelmeik utan subsidiumot adjanak és az inszurrekcios koltségekhez
jaruljanak hozza. A nemes személyes felkelését és a subsidium fizetési kote-
lezettségét fenn kell tartani, amit orszaggytilési hatarozatra kell teljesitenie. A
javaslat korvonalazza egy 6nalldé nemesi hadsereg 1étesitését is: fel kell allita-
ni a korszerii fegyvereket tarold pesti orszagos fegyvertart; 6ssze kell irni a
18-35, illetve 35-60 éves nemes férfiakat, mindegyikrdl kimutatva, hogy a
maga vagy a felkelési pénztar koltségén képes-e katonaskodni. Kezdemé-
nyezte, hogy minden nemes — megfeleld, kivételes banasmod mellett — két
évig koteles legyen onként szolgalni a csaszari-kiralyi hadseregben. Ez a
szolgalatot mindenki szamara kotelezo torvényes €letkoruk betoltésével, a di-
akoknak pedig tanulmanyaik befejezése utan. A nemes nem lehet kdzhivatal-
nok, amig nem teljesitette katonai szolgalatat. A katonai szolgalatot teljesitett
személy habort esetén a nemesi felkeléssel vonul hadba. A javaslat gondos-
kodott az allandd nemesi kerethadsereg felallitasarol is, amelynek foparancs-
noka a nador, ¢és koltségeit a felkelés pénztara fedezné. Ez a kerethadsereg
haboru esetén azonnal mozgosithatd, és békeiddben is folyamatosan jo kikép-
z¢&st €s jo felszerelést kapna. Orszaggytlési hozzajarulds esetén ez a keret be-
olvaszthatd a cs. kir. hadseregbe.

A magyar hadi intézményt 0 elemmel gazdagitd javaslatot a nemesség
is, és a kormany is elutasitotta.'” Igaz, hogy az 1827. évi XV. tc. kimondta:
,»A nemesek és bandériumok szemléje és taborozasa targyaban bizottsag kiil-
detik ki”."

Az 1825-27. évi orszaggyiilésen a varmegyei kdvetek tobb alkalommal
kovetelték a magyar hadi intézmény egyik legfontosabb alappillérének, a

8 Uo. pp. 658-659.

® Magyar Torvénytar. 1740—1835. tc. p. 449.
10 Voros id. miive pp. 660-661.

"' Magyar Térvénytar. 1740-1835. tc. p. 449.
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Ludovika Katonai Akadémianak (Ludoviceum) megnyitasat.'> Az also- és fel-
sOtabla hosszas vitak és kiegészitések utan készitette el a Katonai Akadémia
iranti feliratat, melyet Jozsef nador partoldlag terjesztett jovahagyasra a kiraly
elé. Az 1827. julius 4-i kiralyi leirat kedvezé volt, €s az orszaggytlés vala-
mennyi kérésével egyetértett. A felirat és a rezolicio [dontés] alapjan Gssze-
allitott 1827. évi XVII. és XVIII. tc.-et — ,,A Ludovika katonai akadémia ha-
ladéktalan folallitasarol” és ,,A Ludovika katonai akadémia javara folytatolag
tett ajanlatokrol” — a kiraly 1827. augusztus 18-an szentesitette.”> Az 1827.
évi XVIIL tc. els6é paragrafusa elrendelte a vaci Terezianum egykori épiileté-
nek eladasat és Pesten a felsofoku katonai tanintézet létrehozasat. A masodik
intézkedett, hogy a felkelési pénzalap kamatai a tanintézet pénztaraba keriilje-
nek a tényleges fennallas napjatdl, de a kamatok feletti rendelkezés joga a jo-
vében is az orszaggyllésé. A harmadik paragrafus rogzitette, hogy a kiraly
rendelkezése szerint az akadémia tanarait, feliigyeldit a kiralyi kincstarbol
fogjak fizetni, a polgari tanodakbol felvett novendékek a kordbban birt 6sz-
tondijaikat megtarthatjak. A jelek kedvezéek voltak, hiszen a magyar hadi in-
tézmény egyik fontos alkotéoeleme miikodésének megkezdését 1j torvények
biztositottak, és eredményesen folytak az uj felséfoku katonai tanintézet épii-
lete felépitésének elémunkalatai is.'* Az orszaggyiilés tamogatta a magyar
hadi intézmény egyik elemét képez6 magyar nemesi testérség fejlesztését is,
amikor az 1827. évi XXXVI. tc.-ben rendelkezett ,,A magyar nemes testorse-
regrol s az alapjanak folsegitésére tett ajanlatrol”. 5

A torténelmi Magyarorszagon, amelyhez a Horvat—Szlavon Kirdlysag, Er-
dély és a katonai hatarérvidék is tartozott, a hadiigy és a hadsereg érdemi kér-
déseinek intézését a bécsi Udvari Haditanacs az alarendelt 6t fohadparancs-
noksag — a magyarorszagi kozponti fohadparancsnoksag Budan, az erdélyi
Nagyszebenben, a szerémségi Pétervaradon, a bansagi Temesvarott és az egye-
stilt kdrolyvarosi bani és varasdi Zagrabban — 9 hadosztalya 22 dandarja segit-
ségével intézte, amelyek fuggetlenek voltak a magyar kormanyszervektol.'®

Az orszaggytlési hatarozatokban a ,,magyar hadsereg”-nek nevezett had-
erd szervezete és létszama szerint dsszetevodott: 15 magyar sorgyalogezred-
bol, ezredenként haboriban 4 zaszloaljbol allt és 7000 fot szamlalt, békében
3 zészloaljbol (2 grénatos- és 18 l0ovészszdzadbol, szdzadonként 198 {0)
Osszesen 3693 fobol. A 12 huszarezred ezredenként 4 osztalyba, osztalyon-

12 Lasd: Bényei Miklés: A Ludovika Katonai Akadémia kérdése a reformkori orszaggyiilése-
ken. = Hadtorténelmi Kozlemények. Uj folyam 33 (1986) No. 2. pp. 300-303.

13 Magyar Térvénytar. 1740-1835. tc. pp. 453-455.

4 Baché Laszlé: A pesti Ludoviceum torténete 1830-t6l 1848-ig. In: Baché Laszlé (szerk.): A
magyar kir. honvéd Ludovika Akadémia torténete. Bp., 1930. Ludovika Akadémia. pp.
123-124.

15 Magyar Térvénytar. 1740—1835. tc. p. 473.

16 Militar-Schematismus des Osterreichischen Kaiserthumes 1830—1847. Wien, 1830-1847. pp.
23-33.
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ként 2 szazadba, Osszesen 8 szazadba volt szervezve, létszama habortban
2400 f6, békében (szazadonként 218 {6 és az ezredtorzs) 1340, vagy 1792 6.
A 18 hatardrezred ezredenként 2 zaszloalj, 1étszama pedig 2570 {6 volt. Papi-
ron Magyarorszag 101 ezer gyalogost és lovast, Erdély 21 ezer gyalogost €s
lovast, a hatarérvidék 50 ezer gyalogost allitott ki. Egy 1842-ben megjelent
adat szerint a 15 magyar sorgyalogezred békeallomanya 66.510 ember, habo-
rus allomanya 86.385 f6 volt, a 12 huszarezred békében 17.766, haboruban
23.960 fot szamlalt. A 17 [18] hatarérezred 1étszama békében 46.842 6, ha-
boruban 84.720 {6 volt, a csajkas zaszloalj békében 1297, haboruban 2049 fot
szamlalt."” A tényleges 1étszam azonban ennél joval kevesebb volt. A magyar
orszaggyiilés 1840-ig évente ezer fot adott, de az erdélyi rendi gytilés 1836-
ban megtagadta az Ujoncallitast és a toborzas is eredménytelen maradt, ami-
nek kovetkeztében az erdélyi hadkiegésztésti ezredek szazadai a 40-es évek
kozepére 20-25 fore csokkentek. A Magyar Kiralysag nem rendelkezett tii-
zér- és miszaki alakulatokkal, de Bécsben volt elhelyezve a kdzismert kiralyi
magyar nemesi testorség.

Az udvar és a haditanacs a reformkorban a legkiilonb6zobb intézkedése-
ket adta ki a hadsereg, kiillondsen a magyar ezredek hiiségének biztositasa ér-
dekében. A magyar hadsereg ezredeinek egyenruha jelrendszerében — noha az
uralkodéi szimbdolumok eldkeld helyet foglaltak el — végig domindlt a magyar
nemzetet megjelenito jelleg.'”® A magyar katonak kiilleme kifejezte a gyalog-
sag és lovassag fegyvernemét, valamint a megkiilonboztetd szinek az egyes
ezredeket. Az ezredszineket a huszarsag az 6ltozet egészén, a gyalogsag az
egyenruha meghatarozott helyén — hajtokajan, gombjan — tiintették fel. Az
egyenruha hivatalosan magyar volt, legalabbis elemei ilyen jelleget biztositot-
tak. Ez a magyarhonos katonat eleve — ¢és hivatalosan is — megkiilonbdztette
az 0rokos tartomanyokbol szarmazo katonaktol; de ,,a mindenkori magyar ki-
raly magyarhonos katonai Habsburg, koznyelvi kifejezéssel »osztrak« felség-
jeleket viseltek magyar vagy magyaros egyenruhajukon: fekete-sarga szinpa-
rost, birodalmi kétfejli cimersast, a nemet nyelv szabdlyainak megfeleld
urakod6i monogramot, német-rémai/osztrak csaszari koronat.”

A magyar allam f6 kozigazgatasi hivatala, a budai helytartétanacs a ma-
gyarorszagi gyalog- és huszarezredek utanpotldsdhoz a lakossagi létszdm
alapjan szabta meg a toborzd korzetek, a hadfogadok hatarait.’ A tobb var-
megyére kiterjedo korzetek hadfogadd kozpontjaiban gyiijtétték Ossze az
egyes ezredek 3. zédszldaljainak kereteibe osztott (jjoncokat.

'7 Fenneberg, Ferdinand Fenner von: Oesterreich und seine Armee. Leipzig, 1842. p. 224.

18 Lasd részletesen Sagvari Gydrgy kitiing tanulmanyat: Allami és uralkodoi szimbolumok a
magyar uniformis jelrendszerén. In: "Kard és koszort". Ezer év magyar uralmi és katonai jel-
képei. Bp., 2001. Hadtorténeti Muzeum. pp. 115-129. (A Hadtorténeti Muzeum Ertesitéje 4.)

19° A Szent Istvan koronajahoz tartozé Magyarorszag, Horvatorszag, Erdély, hatarérvidék lakos-
saga az 1842-es statisztika szerint 13 millio f6t szamlalt.
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A 15 magyar sorgyalogezred toborzd korzetei az alabbiak voltak:

Gyalogezred Toborz6kézpont T oborz?'megyék T oborrzo'irnegyék

szama szama létszama
2. Pozsony 3 860.000
19. Gyor 6 780.000
31. Nagyszeben 6 900.000
32. Pest 6 1.060.000
33 Zolyom 7 670.000
34. Kassa 6 950.000
37. Nagyvarad 5 670.000
39. Debrecen 5 860.000
48. Sopron 3 745.000
51. Kolozsvar 4 650.000
52. Pécs 3 850.000
53. Eszék 6 960.000
60. Eperjes 3 560.000
61. Temesvar 5 1.100.000
62. Marosvasarhely 5 550.000

A gyalogezredek toborzokorzeteihez tartoztak az ujoncozasban a huszar-
ezredek:

Huszd’rezred Gyalogezred szama
szama
1. 19.
2. 31., 51., 62.
3. 33.
4. 37., 61.
5. 48.
6. 39.
7. 52.
8. 2.
9. 53.
10. 34., 60.
11. székely hatardrvidék
12. 32.
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A hatarérezre

dek sorszamuk, megnevezésiik €s a torzsek allomashelye

alapjan:
Szam Megnevezés Torzsallomashelye
1. Likai Goszpics
2. Otosaci Otosac
3. Ogulini Ogulin
4. Szluini Szluin
5. Varasd-Korosi Belovar
6. Varasd-Szentgyorgy Belovar
7. Brodi Vinkovce
8. Gradiskai Ujgradiska
9. Pétervaradi Mitrovica
10. Els6é bani Glina
11. Masodik bani Petrina
12. Német-bansagi Pancsova
13. Roman-bansagi Karansebes
14. Els6é székely Csikszereda
15. Masodik székely Kézdivasarhely
16. Elsé roman Orlat
17. Masodik roman Naszod
18. Ilir-bansagi Fehértemmplom
Sajkas zaszloalj Titel

A magyarorszagi allando katonai szervekhez tartoztak az er6dok is, me-
lyek koziil Komarom volt a legfontosabb, mint a birodalom legkorszeriibb
stratégiai jelent0ségli erddje. De a birodalom és az orszag belsé rendje és ha-
tarai védelme biztositasa szempontjabol szamottevd hadaszati szerepet jat-
szott Buda, Lip6tvar, Munkacs, Arad, a Banatban Temesvar, Erdélyben Gyu-
lafehérvar, Szlavoniaban Eszék, a hatardrvidéken Pétervarad, Karolyvaros,
Brod, Gradiska. Az orszagban voltak elhelyezve még olyan katonai intézetek,
mint Obudan a katonai ruhazati-gazdéaszati bizottmany, Babolnan és Mez&he-
gyesen a katonai méntelep, Pesten pedig a tiizérszertar.”’ Meg kell jegyezni,

20 1.asd részletesebben Blumenthal, Johann Heinrich: Eine Armee im Biedermeier. Unser Heer.
300 Jahre Osterreichisches Soldatentum in Krieg und Frieden. Wien — Miinchen — Ziirich,
1963. pp. 215-232.; Allmayer-Beck, Johann Christoph: Das Heer unter dem Doppeladler.
Habsburgs Armee 1718-1848. Miinchen, 1981. pp. 225-248.; Militar-Schematismus des
Osterreichischen Kaiserthumes 1830-1847. Wien, 1830-1847.
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hogy magyarorszagi illetve magyar szarmazasu tabornokok, torzs- és fotisz-
tek, altisztek és katonak tobbnyire kis [étszdmban szolgaltak az Udvari Hadi-
tanacsnal, a foszallasmesteri torzsben (vezérkarban) és intézményeiben, ese-
tenként a kiilonbozé fohadparancsnoksagokban, a tiizérség tabori tiizérségé-
ben, a bombaszkarban ¢és a tlizszerész (rakéta)-karban, a miiszaki féhivatal-
ban, a mérnokkarban, az aknaszkarban és utaszalakulatban, valamint mas ka-
tonai testiiletekben. Magyar ifjak nem nagy szamban tanultak a bécsujhelyi
katonai akadémian, a bécsi mérndkakadémian, az olmiitzi és grazi kadétkép-
z6-szézadban ¢és a tullni utasziskolan sem.

A magyar rendek és karok — kiilonosen a liberalis ellenzék — a reformor-
szaggyliléseken éles politikai kiizdelmet folytatva, heves vitakban kdvetelte a
honvédelmi ¢és hadi iligyi sérelmek megsziintetését és a magyar hadi intéz-
mény korszeriisitését. Mindenekelott a magyar katonasag alkotmanyos fel-
hasznalasat, a hadsereg nemzeti jellegének erdsitését, a magyar tisztek alkal-
mazasat, a Ludovikan a magyar nyelvii tisztképzés meginditasat, a magyar
ezredek kiilfoldre helyezésének megtiltasat, a magyar szolgalati nyelv és
nemzeti szinek bevezetését, az anakronisztikus nemesi felkelés helyett nem-
zeti katonasag létesitését, a civil torvénykonyv hadseregbeni alkalmazasat, az
altalanos katonai 0sszeiras bevezetését, €s mas égetden sziikséges katonai re-
formokat, hadiigyi atalakitasokat és ujitasokat. A magyar orszaggyiilésnek és
a magyar kormanyszerveknek, a helytartotanacsnak, a kancellarianak ¢és a ka-
maranak érdemi beleszolasi jogokat a magyar koronahoz tartozo Magyaror-
szagbol, Erdélybol, Horvatorszagbol €s a hatarérvidékrél szarmazo alakula-
tok és katonak elhelyezésébe, kiképzésébe, felszerelésébe, alkalmazasaba és
mas kérdésekbe. De sziikségesnek tartottak a beleszolasi jogot a Magyaror-
szagot és a kapcsolt részeket érintd birodalomi hadiigyi kérdésekben is.

A liberalis ellenzéki reformmozgalom kibontakozasara nagy hatassal volt
Széchenyi Istvan munkassaga, aki tudomanyos igénnyel ismertette irdsaiban
tanulsagos reformeszméit a honvédelemrdl és a hadikultara kiilonb6z6 teriile-
teir6l. Sokat idézett hires muve, a "Hitel” 1830 januarjaban jelent meg, mely-
ben ,,hazank elémenetelle” és a ,,kozjo elomozditasa” érdekében ismét csak
¢lesen biralta a feudalizmus intézményeit, egyebek kozott az elmaradott feu-
dalis hadiigyet, a nemesi felkelést ¢és kifejtette eszméit a polgari hadiigy és
honvédelem megteremtésének sziikségességérol. Kovetelte a magyar hadikul-
tara korszerUsitését, s az orszag honvédelmének az eurdpai hadtudomany uj
eredményei alapjan vald6 megteremtését.”!

Koriltekint6 vizsgalat targyava tette a hadikultira alappillérének szamito
nemzeti hadsereg harckésziiltségének Osszetevoit is. Egyrészt ramutatott arra,
hogy mi jellemzi egy ,hadisereg valodi erejét... mellyeket a bolcs kormany

21 Grof Széchenyi Istvan: Hitel. Grof Széchenyi Istvan munkai. I1. sorozat I. kot. 1. rész. Szerk.:
Szily Kalman. Bp., 1904. Akadémia. p. 62.
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tekintetbe is vesz”,*> masrészt kiemelte, hogy nemcsak a nemzet, de hadse-
regének igazi erejét is a ,.kimiivelt emberfok” szama, ,,a hadinép miiveltsége
s vezéreinek esze hatarozza meg”.” Anakronizmusnak tartja a nemesi felke-
Iés rendszerét és elkeriilhetetlennek a honvédelmi reform végrehajtasat.** A
kortarsak a "Hitel’-t igy lattak: ,,szellemi mozgalmat, oly élénk eszmeharczot,
mint ez, soha kdnyv még nem tamasztott a magyar vilagban”.?®

A magyarorszagi fejlodés megoldando kérdéseinek és a megoldasi javas-
latoknak (részeként a hadi intézmény) a gylijteménye 1830 nyaran fobb vona-
laiban készen allt, amikor Eurdpaban a politikai ¢és tarsadalmi valtozasok
egész sora kovetkezett be. Ezek nyitdnya a juliusi francia forradalom volt,
amely megrenditette a Habsburg-birodalom erejét is. Az udvar célja az 1830
szeptemberére Osszehivott magyar orszaggytiléssel az volt, hogy — Ferdinand
tronorokos kirallya koronazasa mellett — szavazza meg az ado- és ijoncmeg-
ajanlast és bizonyitsa a birodalom stabilitasat Europa el6tt.?

Az Ujoncmegajanlas vitdja soran elérték, hogy a kormany felvilagositast
adott a magyar ezredek sorallomanya kiegészitése érdekében az ujoncallitas
sziikségességérol. A rendek sérelmeikre adandd valasztol tették fliggdvé az
ujoncok megszavazasat és vita soran elhangzottak olyan vélemények, hogy a
rendes hadkiegészitésre a nemzet — torvényei értelmében — nem koteles. A
kormany a hibas abban, ha toborzas titjan nem kap elegendé joncot, aminek
az az oka, hogy a magyar ezredekben a német vezényleti nyelv a hivatalos. A
torvény ellenére a tisztek nagy része német, akik a németiil nem tudo legény-
séggel méltatlanul bannak, s a németiil nem tudé magyar kozlegényeket még
a tizedes (kaplari) rendfokozatba sem léptetik el6. Am a rendek tobbsége
ezek ellenére — mivel a nemzet alapjogat érintette a béke és haboru ligyében —
hajlandonak mutatkozott az udvar ohajat teljesiteni. A rendek kivansagara
Gyulay Ignac grof, az udvari haditanacs elnoke, a kiraly nevében indokolta,
hogy az 50 ezer ujoncot gy kivanja az orszagtol, hogy a magyar ezredek
potlasara 30 ezret azonnal, a tobbit csak abban az esetben allitsak ki, ha az al-
lam védelme azt a kdvetkezé orszaggyiilés megnyitasaig sziikségessé tenne.?’

A rendek jogaik hangstlyozasaképpen az 1830. évi VII. tc.-ben, ,,A ma-
gyar ezredekbe sorozandé ujonczokban folajanlott segedelemr6l” 12 paragra-
fusban, a kért 50 ezer tijonc helyett csak 28 ezret ajanlottak fel, ezen feliil 20
ezret habora esetére.?® Kimondatott, hogy a felajanlott ujonclétszam varme-
gyénként felosztva, a népesség szamanak figyelembevételével kidolgozott
aranyok szerinti sorozassal torténjen. A ,kotéllel fogas™ helyett a sorshuzas

22 Uo. p. 147.

2 Uo. p. 158.

2 Uo. p. 221.

% Horvath M. id. miive 1. két. A reformmozgalmak kezdete. p. 213.
% Uo. Az 1830-ki orszaggyiilés. pp. 227-256.

27 Uo. pp. 241-249.

2 Magyar Torvénytar. 1740—-1835. tc. pp. 499—503.
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igazsagosabb rendszerét ajanlottak, amelyet a megyék egy része kovetett is.
Els6 esetben korlatoztak a katonaskodas idejét tiz esztendore. Rogzitették is-
mételten azt is, hogy a magyar ezredekhez csak magyar sziiletésii tiszteket
helyezzenek, akiknek eldléptetése a tobbi csaszari alakulattol kiilon torténjen.
Az orszaggylilés elérte — az 1830. évi VIIL tc.-ben — a magyar nyelv hivata-
los kiterjesztését a torvényhozasban, a helytartotanacsnal, a birosagoknal és a
kozhivatalokndl, valamint azt, hogy minden magyar ezred, végvar és az or-
szagban 1évé minden katonai hatosag koteles elfogadni a magyar nyelvii be-
advanyokat.

Az 1830-as esztendo Magyarorszag torténetében korszakos valtozasok
elinditoja lett. Az orszaggyiilés hatarozata alapjan kozreadott operatumoknak
megkezdték a megyei vitatasat, melynek soran szamos értékes reformjavaslat
hangzott el. Am a kolerajarvany miatt az 1831 oktoberére kitiizott orszaggyfi-
lést nem hivtak Ossze.

A magyar hadi intézmény allapotanak problémadira hivta fel a figyelmet
az 1830 novemberének végén kirobbant lengyel felkelés, a december végén a
galiciai kolerajarvany miatt katonai kordonnal lezart északi magyar hatar, és
1831 nyaran kitort kolerafelkelés, amelyet csak katonai erével tudtak leverni.
Tobb megye sérelmezte, hogy idegen ezredeket vetettek be a lazongok ellen,
mikdzben a magyar ezredek az 6rokos tartomanyokat védelmezték, €s ezért
utasitast adtak az orszaggyiilési koveteknek, hogy hasonlé események elkerii-
lése érdekében koveteljék a jovoben, hogy a belsé rend fenntartasara kizaro-
lag a magyar ezredeket hasznaljak fel.

Kozben a rendszeres bizottsagi munkalatok hadiigyi vonatkozasaihoz a
hozzaszo6lasok megsziilettek a megyékben is. A Zemplén megyei kdzgytilésen
(1831 januarjaban) Kossuth Lajos beszédében elitélte az orszaggyllést, mert
az ahelyett, hogy ,,orszagos allapodasra emelte volna a magyar katonasagnal
szolgald magyar tisztek elébb menetelének a tobbi austriai seregektol fiigget-
len circulatiojat, ezen bolcs intézetet, mely a magyar katona sereget kdzelebb
hozta volna a Nemzethez, amelytiil most egy egészen elvalasztatott, kiilon
testet formal”.*® Békés megye a hadiizenet és a békekotés jogat az orszaggy-
lésre kivanta ruhazni, Trencsén megye az idegen katonasag tavozasat kovetel-
te, Temes megye a jobb modu parasztoknak az inszurrekcioba vételét javasol-
ta. A megy¢k altalaban egyetértettek az inszurrekci6 rendezésének sziikséges-
ségevel, de a tObbségiik szot emelt az orszagos javaslatban szerepld kétéves
nemesi katonaskodas ellen. Evente csak egyhonapi fegyvergyakorlatot kivan-
tak, valamint a katonai ismeretek és a fegyverforgatas oktatdsanak bevezeté-

¥ Lasd: Tilkovszky Lorant: Az 1831. évi parasztfelkelés. Bp., 1955. Miivelt Nép. pp. 154—155.
(Magyar Térténelmi Tarsulat 4.)

30 Ifjtikori iratok. Térvényhatésagi tudositisok. Sajté ald rend.: Barta Istvan. Bp., 1966. Akadé-
miai. pp. 217-218. (Magyarorszag ujabbkori torténetének forrasai. Kossuth Lajos Osszes
munkai VI.)
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sét a felsd- és kozépfoku tanintézetekbe. Kezdeményezték, hogy magyar ke-
retezredeket hozzanak létre allandé tisztikarral, hogy azok képezzék az oda
bevonuld nemeseket, akiknek szamat be kell tudni az orszagra kivetett és ed-
dig csak parasztokkal, jobbagyokkal betoltott ujonclétszamba. Az uralkodo és
a kormany a véltozatlansag hive volt ¢és a bel-és kiilpolitikajanak legstabilabb
orzojére, a hadseregre koltotte az 1831-ben felvett 90 millios kolcsont is.

A magyar hadi intézménnyel kapcsolatos jogalkotds az 1832. december
19-én megnyilt és 1836. majus 2-an véget ért orszaggylilésen — heves vitak
kozepette — folyt le a nyilvanossag el6tt.’! Az eseményekrdl a kozvélemény-
nek a fiatal tigyvéd, Kossuth Lajos szerkesztette, nevezetessé valt Orszaggyl-
1ési Tudositasok szamolt be nagy hatassal. A kiralyi eldterjesztésre adando
valaszok vitaja kozben kerliltek targyalasra a magyar hadi intézmény allapo-
tanak jellemzdi és a hadiigyi reformtorekvések, amelyeket jol szemléltetnek
az 1832-36. évi orszaggyllés kiillonbozo esztendejébdl szarmazo allaspontok.

Mar az Orszaggytlési Tudositasok 6todik szdma beszamolt az 1832. de-
cember 27-1 és 28-i keriileti ilésrél, ahol a nemzeti sérelmeket vitatva a kor
egyik legjobb, a lényeget megragadd szonokanak, a katonaviselt Beothy
Odon bihari kdvetnek a hadiigyrél elmondott szavait az alabbiak szerint is-
mertette: ,,fel hozvan azon sérelmet, hogy oltalmazasi constitutionalis rend-
szer kovetkezésképpen fel ajanlott katonai erd a constitutioval (alkotmannyal)
ellenkez6 tzélokra, gy mint az ingadozo6 Olasz Orszagi fejedelmi Széketskék
tamogatasa végett az orszagbol cholera ideje alatt, midon a fel vett systema-
nal fogva kordonokat kellett vonni, ki vitetett s Hazank oltalom nélkiil hagya-
tott, a praeferentialis sérelmek sordba ezt is fel terjeszttetni kivanja, hogy O
Felsége minden idegen dolgok béli bé avatkozasoktol 6vja magat, s a magyar
katonasagot tzupan csak a Constitutio értelmében hasznalja.”*?

Az 1833. januar 12-i 10. szamaban igy szamoltak be Nagy Palnak az or-
szagos gyllésen elmondott beszédérdl: ,,A monarchia ugy szolvan egy nagy
Kaszarnya, s a katonasag melly vagyon oltalmara volt fel allitva, emészt fel
minden vagyont”. A magyar hadi intézmény fejlesztéseinek fontos reformto-
rekvéseit fogalmazta meg Zala megye 1834. januar 7-i korlevelében.** Ebben

31 Lasd részletesen: Horvath M. id. miive 1. kot. pp. 288—461. A torvények a Magyar Kiralysag-
ban két egymassal egyenrangtl torvényhozasi tényezo, az uralkodo és az orszaggyiilés egyet-
értésével johettek létre. Kezdeményezésiik a kiraly joga volt, aki kivansagait, az orszaggyi-
1ést megnyitd tronbeszédében vazolta fel. Az orszaggytilés két egymassal szemben egyenran-
gu alsotablara és felsétablara oszlott. Az alsotabla vita és szavazas utan torvényjavaslatat tize-
net formdjaban jutatta el a felsétablahoz, ahol vita utan véleménytiiket hatarozatba foglaltak,
majd tizenet formajaban kozoltek az alsotablaval. Véleménykiilonbség esetén mindkét tablan
ujabb vitara s ijabb tlizenetvaltasra keriilt sor.

Orszaggyiilési tudositasok. 1832. december 17. — 1833. augusztus 4. Sajto ala rend.: Barta Ist-
van. Bp., 1948. Akadémiai. p. 39. (Magyarorszag tjabbkori torténetének forrasai. Kossuth
Lajos 0sszes munkai 1.)

3 Lasd részletesen Molnar Andras: Hadiigyi reformkisérletek 1848 elétt. = Szazadok 133

(1999) No. 6. pp. 1193-1197.
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sérelmezték, hogy a magyar féhadparancsnoksagoknal és a magyar ezredek-
ben a magyarok szinte teljes kizarasaval idegenek toltik be a hivatalokat és
viselik a magasabb rangokat, tabornoki, torzstiszti és fOtiszti rendfokozato-
kat.** A magyar katonakat idegen tisztek onkényének adjak at, akik elzarjak
eloliik az eldmenetelt a katonai palyan és a vitéz magyar katona kiilfoldon
nem hazaja hirnevét dregbiti, hanem Ausztria zsoldosaként emlegetik. A kor-
levél megallapitja egy ,,nemzet maga honfiainak elmellézésével idegen zsol-
dosokat tartani €s gazdagitani ne koteleztessék™, és azt javasolja, hogy a ma-
gyar ezredeknél a hatarérvidéken, az orszag katonai hivatalaiban és intézmé-
nyeiben ezen tal ,,egyediil csak a magyar hazaban s részeiben sziiletett, nevel-
tetett, a honi nyelvet tokéletesen értd és beszEld tisztek alkalmaztassanak™.
Inditvanyozza azt is, hogy magyar tisztek is keriiljenek beosztasba a cs. kir.
hadsereg vezérkaraba, méghozza olyan aranyban, amilyen aranyban az orszag
adojaval hozzajarul a katonai koltségek ko6zos viseléséhez. Az 1834. februar
11-1 kertileti tilésén vita folyt a katonai torvényszékrdl, mert az a Magyar Ki-
ralysagban és a magyar hadseregben az osztrak torvények alapjan itélkezik,
¢s igy a magyar alkotmanyt és torvényeket sérelem éri. Orszaggyiilési Tudo-
sitasok (121. sz.) Kolcsey Ferenc szatmari kovet véleményét igy adta kozre:
,»A katonai rend itélohatosaganak elrendelése a nemzet kivansagai koz¢ tarto-
zik, ennek jele hogy a sérelmek kozott mar eléfordul.”

A magyar hadsereg nemzeti jellegének megerdsitéséért folyod kiizdelem
hevességét bizonyitjak az 1835. aprilis 12-i keriileti iilésen elhangzottak. Bed-
thy Odon bihari kdvet a sérelmek és kivansagok sordban elfogadni ajanlotta,
hogy ,,minden nemi kiralyi épiileteknél tigy valamint a katonasagnal is a lo-
bogdkon sat nem a csaszari, hanem a magyar szinek hasznaltassanak s a ma-
gyar katonai sereg mindenekben egészen elkiilonozott magyar labra allita-
nék”. Ehhez még hozzatette: ,,Ami a katonasagot illeti: Semmi sem nézhet a
nemzet féltékenyebb szemekkel, mint a fliggetlenségét, mert ettdl fiigg nem-
zeti 1éte. Ezen fiiggetlenség korébe tartozik a katonasagé is mellyet a nemzet
ad, az orszaggyiilés decretal s nem az austriai csaszar szamara, hanem a ma-
gyar hon, s magyar kiralyi szék oltalmara.””*® Hasonlo allaspontot képviselt
Borcsiczky Istvan trencséni kdvet, amikor kijelentette: ,,Hazank fiiggetlensé-
gét mindaddig nem véli eszkdzolhetének, mig a német hadseregtdl egészen
elkiilonozott tulajdon seregiink nem lesz.”’

A reformtorekvéseket a magyar hadsereg nemzeti jellegének az alkot-

3% Lasd Militér-Schematismus des dsterreichischen Kaiserthumes 1830—1834. Wien, 1830—1834.

3% Molnér A.: Hadiigyi reformkisérletek, pp. 1196-1197.

36 Orszaggytilési tudositasok. 1834. december 1. — 1835, augusztus 26. Sajté ala rend.: Barta Ist-
van. Bp., 1959. Akadémiai. pp. 342-344. (Magyarorszag ujabbkori torténetének forrasai.
Kossuth Lajos 0sszes munkai IV.)

37 Orszaggyiilési tudositasok. 1835. augusztus 27. — 1836. méjus 2. Sajto al rend.: Barta Istvan.
Bp., 1961. Akadémiai. p. 550. (Magyarorszag ujabbkori torténetének forrasai. Kossuth Lajos
Osszes munkai V.)
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many szellemében torténd erdsitésére a rendek az 1836. marcius 16-1 a nem-
zeti nyelvrol szol6 feliratukban 3. pontja két alpontjaban igy foglaltak ossze:

,»€) Méltd aggodalmat gerjeszt benniink, hogy a magyar véghelyi katona-
sag egészen német labra allitatvan, az ausztriai torvénykonyv rendszabasai al-
tal kormanyoztatik, s mar oly helyzetben all, hogy magat magyarnak sem te-
kinti. Kivanjuk, hogy a magyar torvények tiisténti behozatalan feliil, a véghe-
lyeken is egyaltalan kiterjesztessék a magyar nyelv.

f) a magyar ezredeknél a kormanyszavak magyarositassanak, s az 6roko-
s0dési haboruig divatozo szokas szerint magyarul adassanak. A magyarorsza-
gi hadi kormanyszékeknek, nemkiilonben a varak és ezredek kormanyainak
és minden honi katonai intézetnek kotelességiil tétessék, hogy ne csak elfo-
gadjak a magyar iromanyokat a torvényhatosagoktol, hanem a térvényhato-
sagokkal egyaltalaban magyarul levelezzenek, sét az egész katonasagnal a
magyar nyelv behozassék, és a fohadi kormanyzo6tdl kezdve, csak azok alkal-
maztassanak, kik az 1830: VII., VIII. t.-czikkek kovetkezésében nemcsak
tudnak magyarul, de sziiletésokre nézve is magyarok; a tobbi 6rokos tartoma-
nyok torvényhatosagaira azon rendszabas allitassék fel, hogy vagy mindkét
részrél deak nyelven legyen a levelezés, vagy ha 6k eredeti nyelviikhoz ra-
gaszkodnak, akkor a magyar térvényhatosagoknak is hazai nyelven irhatni to-
kéletes szabadsagukban alljon.”

A felirat alapjan késziilt egy hat pontbol allo toérvénycikk a magyar
nyelvrdl, amelynek 2. pontjaban ez olvashatd: ,,a magyar katonasagnal, ide
értve a véghelyeket is, a magyar nyelv hozatassék be; a magyar ezredeknél a
kormany szavak is magyarul adassanak; a magyarorszagi hadi kormanysz¢-
keknek, nem kiilonben varak és ezredek kormanyinak, és minden honi kato-
nai intézetnek kotelességiil tétessék, hogy az orszag tdrvényhatdsagainak iro-
manyaira magyarul valaszoljanak. S6t az egész magyar katonasagnal az
1830: VIII. t.-czikk szerint a hadi kormanyszékbeli és egyéb f6 és altisztsé-
gekre egyediil azok alkalmaztassanak, kik nem csak tudnak magyarul, hanem
sziiletésiikre nézve is magyarok.”

A torvényjavaslatot a kiraly nem fogadta el, a rendek 1836. marcius
28-an Ujabb feliratban ismételten kérték a térvények értelmében a magyar
hadsereg nemzeti jellegének erdsitését, a magyar vezényleti nyelv bevezeté-
sét, a magyar fohadparancsnoksagok, a katonai szerveztek és intézmények, a
magyar alakulat parancsnoki kara sziiletett magyarokkal valo betdltését, de
hiaba. Az 1836. aprilis 24-i kiralyi valasz semmitmondo igéreteket tartalma-
zott arr6l, hogy a magyar hadi intézmény fontos alappillérét képezd parancs-
noki karba ,,a hadi tisztségekre sziiletett magyarokat fog kinevezni”, és ha a
koriilmények engedik: a ,,magyarul levelezésre”. Az elképzelt hadiigyi re-

3% Szederkényi Nandor: A magyar hadi intézmény torténeti és kozjogi megvilagitisban. Bp.,
1896. Athenaeum. pp. 172-173.
% Uo. p. 173.
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formtorekvéseket sajnos a kirdly és a kormany elutasito magatartdsa miatt
nem sikertilt torvényekben rogziteni €s végrehajtani.

A nagy orszaggylilési vita ellenére nem tortént sok elérelépés az elsd ma-
gyar katonai felsdoktatasi intézmény tligyében, noha nemzeti sérelemnek tekin-
tették a 28 éve tartd huzavonat a Ludovika Katonai Akadémia (Ludoviceum)
megnyitasa koril.* Kubinyi Andras, Nograd varmegye kovete az 1836. januar
28-1 keriileti {ilésen inditvanyozta, hogy a ,,nemzeti nagylelkliség alapitotta ne-
vel6hdzban a magyar hazanak fiai ne csak katondkka, de magyarokka s polga-
rokka is neveltessenek”, és nevezzenek ki orszagos kiildottséget az oktatas-ne-
velési rendszerének kidolgozasara.*! A reformellenzék a kezdeményezést elfo-
gadta, mivel ez azt jelentette, hogy a nemzet altal, illetve a nemesség adoma-
nyaibol feldllitando katonai akadémidban nemzeti szellemii korszerii oktatas €s
nevelés folyjon, és ne a bécsi udvar és a haditanacs birodalmi szellemii befo-
lyasa érvényesiiljon. Nehezen sziiletett meg a rendek, az also- és felsdtabla
tobbségi véleménye a katonai akadémia alapitdsdhoz sziikséges koltségeirdl és
a nemzeti célokhoz igazod6 korszerii tanulmanyi rendrdl.

Végiil a Ludovikaval kapcsolatban harom tdrvényjavaslatot terjesztettek
eld. Az els6 torvényjavaslat a tanintézet feldllitdsaval foglalkozott 6t paragra-
fusban. Az 1.§. Elrendeli a katonai akadémia megnyitasat 1836. november
1-jén két évfolyammal, majd a kovetkezd négy éven at egy-egy osztallyal
vald bovitését. A 2.§. a koltségekre 309.000 pengd forint megajanlasat rogzi-
tette. A 3.§. az orszagos valasztmany feladataul szabta, hogy a korszerisitett
¢s teljesen kidolgozott nevelési rendszerrdl tegyen jelentést a kovetkezd or-
szaggylilésnek. A 4.§. szerint folyd év november 1-jén a tanitas ideiglenesen
az 1808-as rendszer alapjan kezd6djon meg, de minden hadi és mas tudoma-
nyokat magyarul oktassak, és csak olyan tanarokat alkalmazzanak, és olyan
novendékeket vegyenek fel, akik magyarul tudnak. Az 5. §. sziikségesnek
tartja, hogy ,,akarmely hiten 1év0 novendékek magok vallasukban oktatast
nyerjenek”, aminek végrehajtasara nador intézkedjen. A masodik torvényja-
vaslat az idokozonként tett felajanlasokat sorolta fel. A harmadik térvényja-
vaslat Buttler Janos grof 133.333 pfrt dsszegli, 20 ndovendék ellatasara létesi-
tett nagy alapitvanyat kivanta torvénybe iktatni.*

A kiraly a két utobbi tervezetet szentesitette is, az 1836. évi XXXIX.
tc.-et ,,A Ludovicea magyar katonai Intézetre folytatva tett adakozasokrol”, a
XL. tc.-et ,,Bardanyi Grof Buttler Janosnak a Magyar Ludovicea katonai inté-
zetre tett ajanlasa...” megnevezéssel.” Az 1836. aprilis 30-1 kirdlyi leirat az

40 Lasd részletesen: Bényei Miklos: A Ludovika Katonai Akadémia kérdése a reformkori or-
szaggyliléseken. = Hadtorténelmi Kozlemények. Uj folyam 33 (1986) No. 2. pp. 303-308.

41 Orszaggytilési Tudositasok V. kot. p. 440.

42 Szederkényi id. miive pp. 175-176.; Bényei id. miive pp. 307-308.

4 Magyar Torvénytar. 1836-1868. évi torvényczikkek. Ford.: Csiky Kalman. Magyarazatokkal
¢és utalasokkal kiséri: Markus Dezs6. Bp., 1896. Franklin. pp. 73—74. (tovabbiakban — Magyar
Torvénytar. 1836—1868. tc.)
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elsé torvényjavaslat 1-2. és 5. paragrafusat hajlandé megerdsiteni, de sem a
3.§-t, az orszagos valasztmany kikiildését, sem a 4.§-t, a magyar tanitasi
nyelv bevezetését nem tartja sziikségesnek ¢és kivitelezhetének. Az alsotabla
erre 1836. majus 1-én Ggy hatarozott, hogy nem fogadja el az udvar valaszat,
mert az csorbitja a nemzet és nyelve jogait, ¢és az ilyen feltételek kozott mi-
kodoé katonai akadémia nem felelne meg céljanak. Az udvarnak, valamint
kormanyanak és udvari haditanacsanak sikeriilt megdriznie a cs. kir. hadsereg
bel- és kiilpolitikai szerepkoréhez sziikséges német nyelvi egységét, és ez el-
harithatatlan akadalyt gorditenie a magyar hadi intézmény fontos elemét és
nemzeti jellegét erdsithetd elsé magyar katonai fels6oktatasi intézet, a Ludo-
vika meginditasa és miikodése elé.** A hadiigyi reformtorekvések jegyében
hiaba tették le nagy iinnepélyességgel 1830. junius 28-an az épiilet alapkdveét,
s az ott elhelyezett emléktablara egyebek kozott ezeket vésték: ,,Magyar if-
jaknak. A hadi tudomanyban valo oktatasra”, a Ludovika 1836 végére elké-
szilt épiilete tiresen maradt, megnyitasara nem keriilt sor — az orszag és had-
tigyének karara.*

Kozismert, hogy az orszagban megmutatkozd elégedetlenséggel és a re-
formtorekvésekkel szemben az uralkodo kordk ellentdmadésba lendiiltek és a
rendteremtésre — a megy¢k tiltakozasai dacara — igénybe vettek katonai alaku-
latokat is. Pert inditottak és elitélték Wesselényi Miklost. Katonai segédlettel
tartoztattak le az orszaggyulési ifjakat, Lovassy Laszlot és tarsait, akiket tor-
vénytelen eljarassal bortonbe zartak. V. Ferdinand 1837. majus 3-an elrendelte
Kossuth Lajos letartoztatasat, amelyet Lederer fohadparancsnok utasitasara a 2.
magyar sorgyalogezred egyik szakasza hajtott végre 1837. majus 5-én ¢&jjel a
zugligeti ,,Isten szemhez” nevli fogadoban, majd jogtalanul bortdnbiintetésre
itélték. A megyék felhaborodottan tiltakoztak. A Térvényhatosagi Tuddsitasok
1. szamaban arrdl szamolt be, hogy 1836. junius 13-i és 14-i Pest megyei koz-
gyllés tiltakozva Lovassy Laszlo és tarsai letartoztatasa ellen, leszogezte, hogy
a ,,fegyveres eré megsziinik lenni a haza oltalma s a polgarok szabadsaganak ¢€s
személybeli batorsaganak megtamadojava valtozik”.*

A birodalom sulyos kiiliigyi, gazdasagi, pénziigyi és katonai bajait si-
lyosbitotta a magyarorszagi politikai valsdg, melybdl az 0j orszaggytlés
Osszehivasa el6tt kompromisszumokkal kivant az uralkodé és kormanya kike-
rilni, s ez érintette a magyar hadi intézmény alakulésat is.

Az 1836. évi XI. tc. eldirta a katonai élelmezés és beszallasolas egyenlot-
len megterhelését okozo6 rendszerrel foglalkozd orszagos valasztmany kikiil-
dését ¢és munkalatainak a kovetkezé orszaggytilésre torténd beterjesztését.

* Szederkényi id. miive pp. 175-176.; Bényei id. miive p. 308.; Molnar A.: Hadiigyi reformki-
sérletek, p. 1198.

4 Bacho Laszlo (szerk.): A magyar kir. honvéd Ludovika Akadémia torténete. Bp., 1930.
Ludovika Akadémia. p. 164.

4 Ifjikori iratok. Torvényhatosagi tudositasok. Sajto ald rend.: Barta Istvan. Bp., 1966. Akadémi-
ai. p. 637. (Magyarorszag ijabbkori torténetének forrasai. Kossuth Lajos dsszes munkai VI1.)
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Mivel a katonai ¢lelmezés és beszallasolas rendszere nem csak a magyar hadi
intézményt, hanem a birodalmi hadszervezetet is nagy mértében érintette,
ezért 1838 elején a bécsi kormanykorok, mindenek el6tt az udvari haditanacs
iranyelveinek figyelembevételével, Mérey Sandor siimegi foispannak, a tarto-
manyi biztossag féigazgatdjanak vezetésével az orszagos kiildottség meg-
kezdte munkalatait.*’” A kiildottségnek — a haditanacs elndkének jovahagyasa-
val — a magyarorszagi fohadparancsnoksag képviseletében harom katonatagja
volt: Lovag Leopold Rousseau d’Happoncourt alezredes, a féhadparancsnok-
sdg segédtisztje ¢és a katonai iigyosztaly referense, Amadé Kayl féhadbiztos,
gazdasagi iigyosztalyi referens és Mannlicher élelmezési segéd, az ellatasi
ligyosztalyrol. A kiildottség munkalatai soran abbol indult ki, hogy 1838-ban
is az 1751. évi szabdlyzat van érvényben, amely 12 fejezetben részletesen tar-
gyalja a katonasag elhelyezését és ellatasat az orszagban, de helyette a meg-
valtozott viszonyoknak megfeleld Gj szabalyzat kiadasara van sziikség.*®

A bécsi haditanacs és a budai fohadparancsnoksag utasitasara a targya-
lasok soran a katonatagok a birodalmi hadsereg szamara az eldnyok kicsika-
rasa érdekében felhasznaltak szamos, adatokban bdvelkedd titkos katonai
okmanyt.*

A targyalasok soran az ezekben az iratokban lefektetett kovetkezo alapel-
veket és eldirasokat kovették: A katonasagot Ofelsége kizarolagos rendelke-
zésére, a haditanacs legfelsobb vezetése mellett — tekintettel az 1715. évi
XXI. tc.-be lefektetett nadori hataskorre és annak csorbitasa nélkiil — allitjak
fel. A katonasdg elhelyezését és ellatasat a nadorral és a helytartotanaccsal
egyetértve a hadbiztossag intézi. A pénzbeli add Osszegét az orszaggytilés
szavazza meg, behajtasat a torvényhatosagok végzik. A természetbeni ellatast
a hadiaddba beszamitjak. Hangstlyoztdk, hogy bar az orszag alaptorvényei
értelmében az orszag csapatainak fOparancsnoka a nador, miutan az orszag
védelme Nyugat-Europa védelme is, a nador hataskorének épségben tartasa-
val, a csapatok vezénylése a haditanacs kezében marad. A szorosan vett kato-
nai bels6 ligyek — kiképzés, csapatnemek meghatarozasa, 1étszam, fegyverzet
stb. — Ofelsége fohadari jogat képezik és a haditanacs utjan intéztetnek.
Egyéb, katonasagot érint6 ligyek, mint az elhelyezés, ellatas, a hadiado ligyek
stb. a hadbiztossagon keresztiil keriilnek elintézésre. Célszerlinek tartanak, ha
az orszag lakoi — igy a forendek, a nemesség €s a pornép is — katonai szolga-
latba allna, és kiképzést kapna. A nemesség a parancsnoksagoknal kaphatna
beosztast, mig a pérnép a magyar ezredekben teljesithetne szolgalatot. Az
idegen vagy magyar katonai alakulatok az orszagban elhelyezését békében és

47 Lasd a téma részletes levéltari forrdsok alapjan vald kivalé feldolgozasat: Timon Béla: Az
1838/39. évi regnicolaris deputatio katonai vonatkozasti munkalatai. A cs. kir. hadsereg elhe-
lyezése és elldtdsa Magyarorszagon. Bp., 1935. Madéch. 116 p., 2 t.

% Uo. pp. 8-15.

4 Uo. pp. 17-50.
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habortiban Ofelsége hatiroznd meg. A kozos haders Ofelsége legfelsébb pa-
rancsa ¢€s a haditanacs igazgatasa alatt allana, s igy konnyebben védhetné az
orszagot. Ezt a hader6t békében — egyetértve a helytartotanaccsal — ugy he-
lyeznék el, hogy az minden eshetdségre szamitva, a végrehajté hatalom tama-
sza legyen. A haditanécs aranytalanul kevésnek tartotta az orszdg hozzajaru-
lasat, az évi atlagos 4.395.244 forint hadiadot, amely nem elégséges a mosta-
ni vilagpolitikai helyzetben egy megfelelé hadsereg fenntartasara.”® Az orszag
belsd ¢és kiilso biztonsaga sziikségessé teszi a haderd fenntartasat és terheinek
aranyosabb felosztasat. Sziikséges a hadiado, az ujoncallitas, az elhelyezés és
ellatas rendezése az orszaggyulés altal.

Ezek és még mas szempontok alapjan kellett a katonatagoknak a hadita-
nacs érdekeit képviselni a Czirdky Antal grof orszagbird elndkletével az or-
szagos kiildottség (33 0 + 3 katonatag) 1838. juniusatol megkezdett targyala-
sainal, az orszagban allomasozo és atvonuld katonasag élelmezésének és be-
szallasolasanak modjardl szolo tervezet kidolgozasa soran. A kiildottség a ka-
tonatagoktdl a kovetkezo kérdésekre kért valaszt: 1.) 1715-t61 1838-ig milyen
volt az orszagban tartott katonasag, a gyalogsag és lovassag ¢lelmezésének és
elhelyezésének modja, kozottiik milyen kiilonbség 1étezik? 2.) Milyen valto-
zasok torténtek idordl idore? 3.) Mennyi volt 1715-t61 1838-ig béke idején az
orszagban allomasozd és atvonuld katonasdgnak a létszdma? 4.) Milyen le-
gyen az orszagban 6rkodo és allomasozo katonasag elhelyezésének és élelme-
zésének — mind a kincstar, mind az orszag részérél — a modja €s szam szerinti
kiilonbsége? 5.) Mennyire lehet tenni az orszagban atmend és abban elhelye-
zett katonasag diametralis szamat?’!

A féhadparancsok utasitasara Mannlicher élelmezési segéd dolgozta fel a
katonasag elhelyezésének és élelmezésének alakuldsat az orszagban az 1683-t6l
1751-ig kiadott szabalyzatok alapjan,*? majd részletesen targyalta a varakon ki-
viil elhelyezett katonasag, a varakban elhelyezett katonasag és a csapatok me-
netek alatti ellatasanak tigyét, hosszan bemutatva a katonasag természetbeni- €s
anyag-jarandosagait, a napi adagokat és koltségeket. Kitért a rendek emlegette
elmult évek sérelmeire is. Kiemeli egyebek kozott, hogy a rendek a csapatok
gyakorlatokra val6 0sszpontositasaban — és az ahhoz sziikséges menetek végre-
hajtasaban — igen nagy sérelmet vélnek latni. ,Elfelejtik azonban, hogy mind-
ezen mozdulatok az orszag véderejének kiképzése érdekében torténnek, és az
1751. évi szabalyzat ezekr6l, mint sziikségesekrol intézkedik.”>

A mar emlitett kérdésekre a valaszokat kidolgozd Rousseau alezredes ki-
fejti, hogy ,,az elmult 124 év alatt Magyarorszagon ¢s kapcsolt részeiben el-

%0 Uo. pp. 28-29.
3T Uo. pp. 44-47.
32 Uo. pp. 48-62.
33 Uo. p. 60.
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helyezett katonasadg szama éallanddan valtozott. Ez természetszerti kovetkez-
ménye volt a kiraly fohaduri joganak.”

Miutan ismerteti, hogy az elmult szaz esztendében hogyan alakult a kato-
nasag elhelyezésének és ¢lelmezésének az orszag és a kincstar kdzotti aranya,
kozli, hogy a hatarérvidék és varai katonainak létszaman kiviil ,,1838-ban a
Magyarorszag teriiletén fekvd katonasag 0sszlétszdmabol 29.087 ot és 3724
lovat a hadikincstar, 292 f6t az udvari kincstar, 18.331 f6t és 15.987 lovat az
orszag ¢lelmez. Ezen feliil a tabornoki kar, a gyalogsag torzstisztjei. az ezred-
¢és zaszldalj-segédtisztek lovait is a kincstar élelmezi. (Naponta kb. 300
16tap.)”** Részletesen, varmegyénként felsorolja, hogy az 1838. évben az
51 varmegyében Osszesen 199 gyalog- és 100 lovasszazad van elhelyezve.
1838-ban az orszagban allomasozott: 4 vértesezred, 2 dragonyosezred, 3 hu-
szarezred, 3 uldnusezred, 2 kdnnyllovas ezred, 2 lovas tiizériiteg, 2 huszarto-
borz6 szazad, 6sszesen 14 lovasezred 100 szazaddal; 8 gyalogezred, 15 6nal-
16 zéaszloalj, 3 gyalogszazad, osszesen 191 szazaddal. Valamint 11 tlizérsza-
zad, 3 vonatosztaly, 12 f6hadfogadd parancsnoksag ¢és 27 al-hadfogadd pa-
rancsnoksag.”> Ehhez csatolta az 1752—1838 évek kozott az orszagban allo-
masozo6 katonasag létszam-kimutatasait, majd felsorolja az orszag kiilonb6zo
keriileteiben talalhato és katonai célokat szolgald épiileteket. Megallapitja,
hogy a Magyar Kiralysag egész teriiletén, van 63 laktanya, 43 laktanyanak al-
kalmas épiilet, 1068 tiszti szallas, 1126 istallo, 233 raktar, 25 ezred -, 13 osz-
talykorhaz és 9 gyengélkedéhaz.*

A fohadparancsnoksag még megbizta Moriz Stachr kassai kertileti fohad-
biztost, hogy a magyarorszagi hadiadorol és az elhelyezett csapatok zsoldja-
1ol készitsen egy torténeti visszapillantast, hogy tajékozottak legyenek a szo-
ban forgd tigyek kedvezd elintézéséhez.”” A hadbiztos dolgozataban a XV.
szazadtol kezdve — koronként, térvényenként és szabalyzatokként — megvizs-
galva, részletesen kifejtette, hogy az orszag térvényei alapjan a hadiadot ren-
desen az orszaggytilés szavazta meg, azonban siirgds esetekben vagy a nadori
osszejovetel vagy kozvetleniil Ofelsége — a nador és magyar tanacsanak meg-
kérdezésével — rendelet utjan allapithatja meg. A hadiadot torvényhatosagon-
ként vetették ki, melynek nagysaga a portak szamatol fiiggott. Az orszagra ki-
vetett hadiadod Osszege allandoan valtozott, aminek bizonyitasara csatolta az
1772-1837 kozotti idoben kivetett hadiadok kimutatasat, mely szerint 1772-
tél 3 és fél millio, 1806-t6l 6 millio, 1825-t61 4,2 millié forint volt.® Bemu-
tatja részleteiben a hadiado beszolgaltatas és behajtds modjait is, majd megal-

* Uo. p. 63.

3% Lasd Kimutatas az orszdgban 1752-1838. kozétt allomasozé katonasagrol. Timon id. miive p.
112. utni 1. tablazat.

36 Uo. pp. 64-65.

37 Uo. pp. 65-75.

¥ Uo. p. 73.
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lapitja a hadiado jelenlegi elosztasanak modja nem felel meg a kovetelmé-
nyeknek, ezért azt torvénnyel kell Gjrarendezni. Végiil kimutatja, hogy az or-
szagnak az 1817 ¢és 1837 kozotti 15 békeévében a katonasag ellatasahoz
évente atlagosan 3.587.538 forinttal kellett hozzajarulnia.

Az orszagos kiildottség 1838 decemberétol 1839 majusaig folydo munka-
lataiban ¢les vita folyt a bemutatott elemzések és adatok alapjan a katonasag
elhelyezése és ellatasa fokérdésérdl, az orszag teriiletén elhelyezett katonak
létszamarol (az orszag csak az un. ,,competens” katonasagot, 64 ezer fot kote-
les eltartani), a hadiadorol (kivetettek 1832-re 3 millio, 1835-re 2.940.000,
1836-ra 2,7 millié forintot), valamint a katonai elhelyezést szolgalod objektu-
mokrol.” Hosszan targyaltak az 1711. évi szatmari békétdl (a 124 évbol 48
hadiév, 29 év hadikésziil6dés és csak 47 év volt béke) az orszagban a béke
idején allomasozott csapatnemek és katonak l1étszamat, melyek meghataroza-
sa kirdlyi haduri jog. Kimutatasok segitségével attekintették a béke idején az
orszagon atvonuld katonasag ellatasi koltségeinek 10 éves atlagat, amely
évente 7.910.236 adag kenyér, 6.397.979 adag zab, 3.730.279 adag 8 fontos
és 2.732.079 adag 10 fontos széna volt. A féhadparancsnoksag jelentésekben
szamolt be az ellenzéki tagok, a kormanyt tdmogatok €s a semlegesek vitai-
rol, allasfoglalasairol.

Az orszagos kiildottség munkalatait dsszefoglalva tigy hatarozott, hogy
,,az ad6z6 népnek a katonai élelmezés és szallasoltatas kozvetleni viselésébol
szarmaz6 mostani terheltetése, csak Uigy sziintethetik meg, ha mind az élelme-
z¢és, mind a szallasoltatas jovoben a fenséges kincstar altal fog eszkozoltet
ni”.% Hatarozat formajaban tett ajanlasokat az elhelyezés, a laktanyak hol és
mikénti épitésére, s az egyeb sziikséges épiiletek megépitésére, az atvonuld
katonasaggal torténé banasmoédra, a szilikséges fuvarozasokra, a hadgyakorlat-
okra és az esetleges rendkiviili intézkedésekre. Ezek 1ényege, hogy ,,amennyi-
re a haza allapotja s a belsé és kiilsé batorsaga engedendi” a ,,katona minél
olcsdban tartassék”, a hadgyakorlatokon az ellatds ,.egyediil a kincstart illet-
vén, az a nemzetnek terhére nem valhat”, mivel a katonasagnal, ,,mind a tar-
tas, mind a szalldsoltatas a kincstart fogvan illetni”, mas kiilondsebb intézke-
désekre nincs sziikség.*!

Az orszagos kiildottség munkajat befejezve varta jelentésének orszaggyti-
1ési targyalasat. A budai fohadparancsnoksag is felterjesztette a haditanacsnak
az egész munkalat németre forditott anyagat. A haditanacs az Osszeallitast
eléterjesztette az allamtandcshoz, az atadta a magyar kirdlyi kancellarianak,
azzal a meghagyassal, hogy a haditanacs észrevételeit hasznalja fel az orszag-
gyllés elé keriild jelentésnél.

A magyar hadi intézmény reformokkal torténd atalakitasa szempontjabol

3% Uo. pp. 76-100.
% Uo. p. 95.
1 Uo. pp. 94-100.
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jelentés — 1839. junius 8-4n Pozsonyban Osszeiilt — orszaggytilésen ismertet-
ték a junius 6-i kiralyi eldterjesztést, amely targyalasra tlizte ki a 38 ezer
ujonc megajanlasat és a katonai elszallasolas €s élelmezés ligyében kikiildott
bizottsag javaslatat.®> Az orszaggyiilésen a liberalis ellenzék torekvését kettds
cél vezette, egyrészt el kivanata érni a tarsadalomra harulé katonai terhek
csokkentését, masrészt korszerisiteni akarta a magyar hadi intézményt és er6-
siteni nemzeti jellegét. Ez tiikr6z6dott a heves vitakban és a kompromisszu-
mokkal elfogadott torvényekben.

Az Ujonc-megajanlési vitaban a hadsereget képviseld Baro Lederer f6-
hadparancsnok és Rousseau ezredes érvelt amellett, hogy feltétleniil sziiksé-
ges a 38 ezer ujonc. Volt olyan ellenzéki allaspont, hogy ,,a magyar ezredek
hianyainak poétlasat az orszag soha nem vallalta magara, s nehogy most az
ujoncz megajanlasabol kdvetkeztetés vonassék, nem szavazza meg a potlast”.
Az ellenzék nem tudta elfogadtatni a katonai szolgalatido 6 vagy 8 évre csok-
kentését, de azt sikeriilt kivivnia, hogy az er6szakos katonafogdosast, az el-
avult hadfogadas embertelen szabalyait sziintessék meg, s a 10 évi szolgalatra
valo Ujonckiallitas sorshiizassal torténjen.®

Az 1840. évi II. tc. ,,A magyar ezredekhez ujonczokban tett segedelmi
ajanlatrol” rendelkezett, amely kimondta, hogy a kiraly eldadasara a szoka-
sos torvényi 6vasok mellett, a ,,magyar ezredekhez 6nként 38.000 ujonczokat
ajanlanak”, az alabbi feltételek alatt:

1. A joncokat 10 évi katonai szolgalatuk leteltével végleg elbocsatjak és
még ,,haborti miatt se lehessen” 6ket szolgalatban tartani; ,,az ezredektdli el-
bocsatasuk alkalmaval végre illendé ruhak ¢és elegendd utikoltség adasaval
szallittassanak haza”.

2. Ha valakit a tiz esztendd el6tt sziikséges leszerelni, ne koveteljék tdle
a ,.katonai Oltdzet arat” vagy mas hianynak potlasat.

3. Az Gjoncok egyiddben éspedig ,,mindenhol sorshiizassal allitassanak”.

4. Az ,izraelitak is kotelesek népességok aranyahoz képest egyediil, 6n
felekezetiikb6l ujonczokat allitani”.

5. Az ujoncok elfogadasaban nem a testiik formajara vagy mértékére, ha-
nem ,,alkotasara legyen tekintet, ugy, hogy az 6t 1ab magassagu ujoncz is, ha
kiilonben egészséges testli, €s izmos, s a katonai terhek viselésére alkalmatos,
elfogadtassék”.

6. A sorozo tisztek és orvosok, valamint a torvényhatosagok az orszag-
gyllés utasitasa alapjan jarjanak el az ujoncok felfogadasanal és a csekély fo-
gyatékossaguakat is, ha alkalmasak a szolgalatra, fogadjak fel.*

62 Lasd részletesen: Horvath Mihaly: Huszonot év Magyarorszag torténelmébél. 18231848, 2.
kot. 3. kiad. Bp., 1886. Rath Mor. pp. 109-190.

83 Szederkényi Nandor: A magyar hadi intézmény torténeti és kozjogi megvilagitisban. Bp.,
1896. Athenaeum. pp. 179-180.

% Magyar Torvénytar. 1836—1868. tc. pp. 86-87.

65 Lésd részletesen: Komlés, John: A Habsburg-birodalom tjoncozasi modszerei a XVIII-XIX.
szazadban. = Hadtorténelmi Kozlemények. Uj folyam 34 (1987) No. 4. pp. 733-743.
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7. Tovébbra is érvényes az Gjoncallitas alol mentesiilokre vonatkoz6 uta-
sitas.

8. Az elaggot vagy a hosszu szolgalat alatt megrokkant katonak a ked-
vezményekben részesiilo invalidusok és agg-katonak soraba léphetnek, vala-
mint akire odahaza elengedhetetleniil sziikség van, a katonai 0ltozet ardnak
megtéritése €s mas legénynek helyébe allitasa nélkiil ,,azonnal elbocsatando”.

9. Ha valaki 6nként beallna az ezredekhez katonanak, az beleesik az ille-
t6 torvényhatdsagra kivetett Gjoncok létszamaba.

10. Az ujoncok otthon hagyott vagyondra és 0sszeirt javaira illd gonddal
vigyazzanak a koztisztviselok.

11. Az tjoncoknak a lakossag létszama alapjan vald felosztasa az or-
szaggyllésen megbizott ,,valasztmany altal kidolgozandé kulcs szerint in-
téztessek el”.

12. A ,katonaskodasra legfobb 6sztoniil az szolgalna, ha a katonai eré-
nyeket érdemlett el6léptetések és jutalmak minél elobb kovetnék”, ezért fel-
soroljak azokat a torvényeket és rendeleteket, amelyekben kiralyi igéret hang-
zott el, hogy ,,szivén fogja viselni azt, hogy a magyar sor-és véghelyi ezre-
dekben tisztek, kovetkezésképpen tabornagyok [tabornokok] és stabalisok
[torzstisztek] is, sziiletett magyarok legyenek, a katonai kitindbb érdemeket
pedig nemesi czimer-levelekkel, udvari telkekre és aprobb részekre osztando
joszagok adomanyaival fogja a torvények értelmében jutalmazni”.

13. ,,Az allitand6 ujonczok egyediil magyar ezredekben szolgaljanak, s
Oket nem-magyar ezredekhez attenni semmi szin alatt nem lehet.”

Az orszaggytlés 1839 juliusatol foglalkozott az orszagos kiildottség je-
lentése alapjan a katonai élelmezés és elszallasolas ligyével €s elfogadtak egy
feliratot, hogy ,,a katonasag ¢élelmezésérél minden tekintetben a kiralyi kincs-
tar gondoskodjék, az ad6zok a termesztmények kiszolgaltatasa terhétdl tellye-
sen felmentessenek, a hazankénti beszallasolas pedig az allanddan szallasolo
katonasagra nézve megsziintetvén, katonai laktanyak épittessenek. Egyszer-
smind kinyilatkoztatjdk, hogy ezen terhek megsziintetésére nézve, mennyiben
azok eddig is a torvénnyel ellenkeztek, a kincstarnak netdn adando karpotlas
irant egyezkedésbe bocsajtkozni készek.”* Kértek tovabba a kiralyt, hogy a
felépitendd laktanyak terveinek kidolgozasara orszagos valasztmanyt nevez-
zen ki, s akkor katonatagokat is rendeljenek ki. A rendek feliratat a bécsi kor-
manyszervek ¢és a haditanacs elutasitéan véleményezte. Grof Hardegg, a hadi-
tanacs elndke kifejtette, hogy az orszagot kdrnyezo allamok joval nagyobb
hadseregeket tartanak, és tobbet kdltenek fenntartasukra. A birodalom egész
hadikiadasa kb. 43 milliot tesz ki, s ha az orszag teriiletéhez mérten, az 6ro-
kos tartomanyokkal fizettetné a hadiadot, akkor az orszagra esd rész 13 millio
lenne. De mivel ragaszkodnak a rendek nemesi adomentességhez, ami az em-
litett 6sszeg egyharmadat teszi ki, akkor is kb. 9 milli6é esne az orszéagra, a be-

% Lasd Timon id. miive pp. 101-107.
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fizetett kb. 4,5 milliéval szemben. Am a kiralyi kancellaria nem tartotta cél-
szerinek az alaptorvényekkel ellenkezé hadiado-emelést keresztiilvinni. Vé-
giil a bécsi allamtanacs javaslatara az egész elhelyezési és €lelmezési ligyet
elhalasztottak, és az orszaggylilés megszavazta az 1840. évi IIl. tc.-t, misze-
rint ,,A katonai ¢élelmezés és szallasolds targyaban orszagos biztossag rendel-
tetik”.%” Ez a torvény kimondta, hogy a katonai ¢lelmezésbdl és szallitasokbol
szarmaz6 terheknek megsziintetésére a kiralyi kincstarral vald egyezkedésre
orszagos bizottsagot neveznek ki. Az 1. paragrafus elrendelte, hogy ez a bi-
zottsag a kirdly altal sziikséges adatok feltardsa érdekében a kinevezendd
kincstari és katonai személyekkel targyalasokba bocsatkozik, egyszersmind a
katonai laktanyakra nézve, a mar fennalld hasonl6 épiiletek nagysaganak, al-
lapotanak és orszagbani elhelyezkedésének szambavételével tervet készit. A
2. paragrafus arra utasitotta a bizottsagot, hogy mielébb végezze el a munka-
jat, amit terjesszen a nador elé, hogy az sajtd altal elegend6 példanyban ke-
riiljon a nyilvanossag elé és az egész targyrol a legkdzelebbi orszaggyiilés
végleg hatdrozhasson. A 3. paragrafus felsorolja az orszdgos kiildottség (45
f6) férendi, s a karok és rendek altal kinevezett tagjait.

Nagy vita folyt az orszaggyiilésen a magyar hadi intézmény alapjait érin-
t0 nemzeti nyelv ligyében is, amelynek soran a rendek felidézték a korabbi
sérelmeket és igéreteket. Am az erds ellenzéki reformtorekvés dacara most
sem sikeriilt a torvényalkotas soran a magyar nyelv hivatalossa tétele a hadi
intézmény szamara.® A magyar nyelvrdl szolo 1840. évi V1. tc. 9. paragrafu-
sa csak ezt tartalmazta: ,,0 Felsége kegyelmesen rendelkezni fog, hogy a ma-
gyar nyelvnek tudasa a katonai véghelyeken is gyarapittassék, s a magyar ez-
redeknek kormanyai a magyar térvényhatoésagokkal magyar nyelven levelez-
zenek.” ¢

Az orszaggyliilésen a kovetek szorgalmaztak a magyar katonai akadémia
megnyitasat is. A kormanypartiak belegyeztek volna abba is, hogy megajanl-
jak a sziikséges koltséget a pesti katonai felsfoktatasi intézmény szamara, ha
német nyelven indul meg az oktatas. Az ellenzék viszont ragaszkodott az
1836-0s torvényjavaslatban foglaltakhoz: az akadémia nemzeti jelleget bizto-
sito feltételekhez. A magyar nyelvii oktatas mellett a nevelési rendszer or-
szaggytlési feliillvizsgalatat is fontosnak tartottak, melyet az akadémia 1840.
novemberi 1-re tervezett megnyitasa feltételéiil szabtak. A megnyitasra a ki-
ralyi valasz nem érkezett meg, hidba ajanlottak fel a rendek ismételten
309.000 pfrt-ot. Az orszaggyiilés nem engedhetett, és az udvar is — féltve a
tisztikar egységét — kitartott allaspontja mellett. Az orszaggytlés csak az

7 Magyar Torvénytar. 1836—1868. tc. pp. 87-88.
68 Szederkényi id. miive pp. 178-179.
% Magyar Torvénytar. 1836-1868. tc. pp. 91-92.
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ujabb adakozasokat tudta torvénybe iktatni ,,A magyar Ludovicea katonai in-
tézetre tett ajanlasrol” szolo 1840. évi XLIII. tc.-ben.”

Meg kell jegyezni, hogy a kdzvéleményt a két orszadggyiilés kozott is fog-
lalkoztatta a magyar hadi intézmény alakulasanak jovéje. Ezzel kapcsolatban
érdemes megemliteni, hogy Kossuth Lajos, a Pesti Hirlap 1841. szeptember
22-1 szama *Ado’ cimi vezércikkében, a nemesség hadiiggyel szembeni euro-
paiatlan magatartasat biralva leszogezte: ,,az orszdgvédelem rendszerint ado
altal fedeztessék”.”

A torvényalkotas teriiletén a magyar hadi intézmény korszersitéséért to-
vabb folyt a kiizdelem a 1843. majus 18-an megnyilt, és 1844. november
13-an bezart orszaggytilésen, am az elképzelt remények nem valtak valora,”
bar foglalkoztak a katonai élelmezés és elhelyezés kérdésével, a magyar
nyelv iigyével, a varosok rendezésével, a kozds adozas kérdésével, amelyek
mind valamilyen modon érintették a magyar hadi intézmény dsszetevd eleme-
inek reformjat.”

A katonatartasi orszagos bizottsag 1841 aprilisanak végén kezdett hozza
javaslatanak kidolgozasahoz, és nagy munkajat mar az orszaggyulés kezdetén
beterjesztette. A vita eredményeinek megfeleléen a bizottsagnak a tovabbiak-
ban — a katonai szakértok bevonasaval — a katonatartési terhek évi meghataro-
zott 0sszeggel valdo megvaltasardl kellett volna targyalnia. A szeptember ko-
zepén végre a bizottsdgban megjelent katonai szakértOkrdl kideriilt, hogy
nincs haditanacsi felhatalmazasuk az egyezkedésre és meghatarozott 9sszegii
megvaltas javaslattételére. Ebben a helyzetben a vélasztmany a targyaldsokat
abba akarta hagyni, de az ugy jelent6sége miatt megkisérelte a tovabbi tar-
gyalast. Néhany nappal késdbb, november 4-én — még az orszaggyiilés beza-
rasa el6tt — a megvaltas 0sszegeként megajanlottak évi 1 millié forintot, az at-
vonulé katonasag iranti elszallasolasi kotelezettség meghagyasaval, de kikot-
ve, hogy ennek koltségeit a katonaknak azonnal és készpénzben ki kell fizet-
niiik. Am a kormany iigyes taktikaja kovetkeztében az orszaggyiilés a katona-
tartas ligyében az ajanlat megtételénél tobbre nem jutott. A kormanykorok azt

0 Bényei Miklés: A Ludovika Katonai Akadémia kérdése a reformkori orszaggyiiléseken. =
Hadtorténelmi Kozlemények. Uj folyam 33 (1986) No. 2. pp. 208-309.; Magyar Torvénytar.
1836-1868. tc. p. 184.

Pesti Hirlap 1 (1841) No. 76. (szept. 22.) p. 637.

72 Lasd részletesen: Horvath M. id. miive 2. kot. pp. 378-466.; Magyar Torvénytar. 1836—1868.
tc. pp. 197-212.

A kutatas ¢és a hadtorténetiras még addsa maradt a hadi intézménnyel kapcsolatos allaspontok
¢és vitak sokoldalu, elmélytiltebb rekonstrualasaval az 1843—44. évi orszaggytilés naploibol és
irasaibol: ...1843. esztendei... magyarorszagi kozgyiilésnek naploja a t. Karoknal és Rendek-
nél. 1-5. kot. Pozsony — Pest, 1843—1844.; ... 1843dik évi Magyar Orszag gytilésen a Mélto-
sagos Foérendeknél tartatott orszagos iilések Naploja 1-7. kot. Pozsony — Pest, 1843-1844.;
... 1843-ik esztendei... Magyarorszagi Kozgytlésnek frasai. 1-5. kot. Pozsony, 1844.; Az
1843/44-ik évi magyar orszaggytilési alsotabla keriileti {iléseinek naploja. 1-6. kot. Kiadta
Kovacs Ferenc. Bp., 1894.
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is elérték, hogy némi huzavona utdn az orszaggytilés megajanlotta a korabbi
években is felajanlott 6sszegli évi hadiadot.

Az orszaggylilés megtargyalta a Ludovika megnyitasanak ligyét, de a
rendeknek nem sikeriilt elérni, hogy az id6 és korszellemnek megfeleléen a
magyar nyelvil oktatasi rendszer alapjan kezd6djon meg a tanitas. Korabbi in-
ditvanyok alapjan tette fel Kossuth Lajos a Pesti Hirlap 1843. augusztus 3-i
szamanak vezércikkében — *Ludovicea polytechnicum’ cimmel, a hadiigy és a
magyar katonai akadémia 35 éve vajudo ligyét bemutatva — a kérdést:
,»Mellyek legyenek a magyar orszagvédelem nemzeti rendszerének lényeges
alkatrészei, miket 1d6 s koriilmények siirgetolég kdvetelnek, s mellyek hazank
és alkotmanyos kiralyi székiink jovendd biztossagat kezesithetik?” Allasfog-
lalasa szerint — mivel minden erdfeszités ellenére a magyar katonai akadémi-
at, ,,az orszagvédelmi rendszernek ezt az alkatrészét, izecskéjét” nem engedik
miikddni — az orszaggytlés torvényben mondja ki, hogy a Ludovika Katonai
Akadémia (Ludoviceum) iiresen allo épiiletét, ,,mig a katonai intézetek létesi-
tésének oOrdja iitne, hasznaljuk ki azt a nemzet legsiirgetobb sziikségei egyiké-
nek fedezésére, s alakitsuk ki Polytechnicum intézetté!””

Az orszaggyllés 1844. november 6-an elkiildott feliratdban, az 1840. ma-
jus 5-én felterjesztett, s a Ludovika megnyitasaval kapcsolatos torvényjavas-
lat szentesitését kérte a kiralytol, am semmilyen valaszt nem kapott.”

A rendek torekvéseit, hogy a magyar nyelv hivatalos nyelvvé nyilvanita-
sa korébe bevonjak a hadiigyi szférat és hasznalatat a magyar katonasag ve-
zénylési nyelvévé tegyék, az orszaggylilési feliratokra adott kiralyi valaszok
mindig mellézték. Hasonlo sorsra jutott a magyar ezredek tisztikaraba és a
kiilonbo6z6 katonai parancsnoksagokba ,,sziiletett honfiak alkalmazésa targya-
ban”, 1844 oktoberében késziilt felirat is, amely azért érdekes, mivel az
1848-ban tortént megoldas eldtt a rendek részérdl ilyen tartalommal az utolsé
kisérlet volt, és szovege igy szolt:

,»E nemzet, mely fejedelme iranti térvényes kotelességeit az id6 minden
viharjai kozott rendiiletlen hliséggel teljesitette, s teljesiteni barmikor is kész,
méltan fajlalja, hogy az orszag alkotmanyos fiiggetlenségébo6l onként folyd
jogai sérelmével, s vilagos torvények, jelesen az 1792:1X., 1807:1., 1830:VIL
¢és 1840:1I. t.-czikkelyek ellenére a honi hadsereg parancsnoksagainal és ezre-
deinél mind fébb, mind alsobb tisztségekre nagyobbrészt idegen szarmazasu
egyének, kik az orszag torvényeit nem ismerik, a nemzeti nyelvet nem értik, s
azért kormanyzasuk alatt 1évé hazankfiai irant rokonszenvvel nem viseltet-
nek, hazafiak mell6zésével vagy hatratételével mozditatnak eld, torvény sé-
relmen felil e tény még tobb kartékony eredménynek sziil6je, mert altala a
nemzeti jellemnek a katonai testiilet soraiban nemcsak taplalasa akadalyozta-
tik, hanem fenmaradésa is elnemzetlenedés veszélyének tétetik ki; a hatratéte-

™ Pesti Hirlap 3 (1843) No. 270. (aug. 3.) pp. 515-516.
> Bényei id. miive p. 310.
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16kon elkedvetlenedd szamos hazafiaknak a fegyverviselés palyajatoli vissza-
vonulas okoztatik; azon belsé vonzalom tiszt és katona kozott, mely elszant-
sagot igénylo veszély perczében a buzditas legerésebb eszkdze s melyet csak
nemzeti hajlamok egysége tdmaszt, gyengitetik; s mert végre, békés polgaro-
kon katonai egyének altal ejtett sértések, nem egy izben mar csupan idegen
tisztek népilink iranti ellenszenvének voltak tulajdonithatok. Alkotményos on-
allasunk tehat a nemzetiségiink, miknél nemzetnek szentebb érdekei nincse-
nek, egyarant 6sztonoznek, e tekintetbeni sérelmiink orvoslasat jonnan szor-
galmazni, s azért hivatkozvan az 1836-ik év marcz. 28-an kelt felirdsunk mel-
lett felterjesztett orszagos sérelmek erre vonatkozoé 38-ik pontjaban kijelentett
kegyelmes igéretéhez képest, a torvények e tekintetbeni hatarozatait végrehaj-
tani, s ekképen a honi katonasidg parancsnoksagaira s tisztségeire magyar
honfiakat alkalmazni méltoztassék.”’®

Erre a feliratra sem érkezett kiralyi valasz, igy a magyar hadi intézmény-
nek ebben a fontos elemében sem sikeriilt az elérelépést jelenté reformot
megvaldsitani.

A magyar hadi intézmény egyik elhanyagolt régi eleme volt az 1789-
91-es torok habori — de még inkabb a napdleoni habortk éveiben — a ma-
gyarorszagi varosokban megszervezett félkatonai jellegii, igynevezett polgar-
Orség vagy polgari 6rsereg.”’” Heves vita folyt az orszaggyllésen a varosok
belszerkezetérdl kidolgozott torvényjavaslatrol, amely egyebek kozott eldirta
volna, hogy a varos kézrendjét a polgardrség tartja fenn, melynek 40 éves ko-
rig minden polgar koteles tagja lenni. A polgarérség maga valasztja tisztjeit,
¢és ha a torvény erre kotelezi, az orszag hatarokon beliil katonai kotelezettsége
is van. A varosi ligyrol szolo javaslat ugyan megbukott az orszaggyiilésen, de
a polgari Orsereg kérdése nem kertilt le a megyék €s a varosok kozgytilésének
napirendjérol. SOt a 30-as évektdl a ,,polgari Orsereg” és a ,,polgari érhad” ki-
fejezés helyett egyre inkabb orszagszerte a ,,nemzeti Orsereg” vagy ,,nemzeti
orség” kifejezést kezdték hasznalni.

Az els6 magyar nyelvii nagylexikon, a ’Kozhasznu Esmeretek Tara a
Conversations-Lexicon szerint Magyarorszagra alkalmaztatva’, 1833-ban meg-
jelent 6. kotete, ,,Honvéd” szocikkében mar ezt olvashattak: ,,Az Gjabb idok-
ben a Franczidk kezdtek el nemzeti katonasag felallitasat, mikor a revolutio
kiitott... Ezen nemzeti Orsereg az esztendd bizonyos részében fegyverben
gyakoroltatik s tisztjeit 6n kebelébdl valasztja.”” A 8. kotet ,,Nemzeti Orsere-
gek” szocikke pedig igy hatdrozta meg jellemzdit: ,,Ezeknek felallitasaban
mas czél nem lehet, mint a nemzetiségnek a maga széles értelemben megor-
zése, ¢s igy a nemzeti fiiggetlenségnek, a belsé jo rendnek, szokdsoknak, tor-

76 Szederkényi id. miive pp. 180-181.

" Lasd részletesen: Molnar Andréas: Polgarérségek Magyarorszagon a napoleoni haboruk ide-
jén. = Hadtorténelmi Kozlemények. Uj folyam 39 (1992) No. 3. pp. 94-119.

8 Kozhasznu Esmeretek Tara. 6. kot. Pest, 1833. p. 32.
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vényeknek, személyes €s vagyoni batorsagnak, egy szoval a nemzet polgari
csendességének védelmezése. Illy nemzeti Orsereget allitottak fel a Francziak
Lafayette fOvezérsége alatt 1790, melly egészen a nemzet szolgalatjaban al-
lott, a polgari igazgatd karok parancsaitol fiiggott, s tisztjeit magok a polga-
rok valasztottak... Az illy nemzeti drségeket eredetikép nem is lehet maskép
venni, mint polgari katonasagnak, mellynek egészen mas tulajdonsagai vagy-
nak, mint az allando rendes seregnek... az 1830 tortént revolutio hozta azt a
régi alapok szerint valo életre vissza.” 7

A torténelmi tapasztalatok alapjan Wesselényi Miklos 1834 februarjaban,
az ujabb idok legdicsébb intézményeként utalt a nemzeti Orseregre. Bedthy
Odon 1835 juniusdban az orszaggyiilésen az alkotméanyossdg biztositékai
kozé sorolta a nemzeti érsereget.

A nemzeti Orsereg felallitasara vonatkozo elsd magyar tervezet kidolgo-
zasa a bécsujhelyi katonai akadémiat végzett, de a hadseregbdl kilépett 26
éves fohadnagy, Zichy Otto grof nevéhez fiizddik. O volt az, aki Gy6r varme-
gye 1841. december 14-i kozgytilésén kezdeményezte — mas nemzetek példa-
jara — a ,,nemzeti 6rség” létrehozasat, a ,,nemzeti védelemnek, kivalt az ¢éjsza-
ki hatalom elleni biztositasara”. Kidolgozott tervezetét Zichy az 1842. januar
10-1 kozgytilésen irasban is eldterjesztette, amelynek 1ényege kozteherviselés
elfogadasa és a szabadsagjogok kiterjesztése altal az egész népre kiterjeszten-
do altalanos hadkotelezettség bevezetése volt, hogy meghatarozott ¢letkorban
,mindenki a honvédelemre kiallani, s ennek teljesitése végett az iddszakon-
kénti fegyvergyakorlatokra koteleztetnék. A konzervativok azonban a nem-
zeti Orseregbe 1épést csak a nemességre akartak korlatozni. Zichy a Land-
wehrt, a porosz honvédelmi rendszert tekintette példanak, azzal a modositas-
sal, hogy a magyar nemzeti Orsereg ne a kormanytdl fiiggjon, mint a porosz,
hanem a nemzett6l.®!

Kossuth Lajos a Pesti Hirlap 1842. oktdber 6-i szamaban irt ’Igénytelen
nézetek’ cimill vezércikkében tdmogatta — mint a magyar hadi intézmény alko-
toelemét — a nemzeti Orsereg létrehozasanak eszméjét, amikor a hon védelmé-
vel kapcsolatban leszogezte: ,,Orok békére biztositolevél még senkinek sincs; —
s ha egyszer elkdvetkeznék a zivatar, honunk talan mar veszélyben forogna,
mikorra nyugton még csak tanacskoznanak. — Megtartd szerkesztés alatt és az
ember nem tudja, mellyik ajtaja nyilandik meg a szélbarlangnak: éjszakon-e,
vagy délkeleten? — és illyrismus €s panszlavizmus és annyi nyelv — s vallas —
sympathidk. A magyar pedig? — Tekintslink vissza 1809-re? — Illyen a hajdan

7 Koézhasznu Esmeretek Tara. 8. kot. Pest, 1833. pp. 279-280.

80 A reformkori nemzeti Srsereg kérdésének bemutatasanél elsésorban két értékes tanulmanyboél
meritettem. Lasd részletesen Molnar Andras: ,,Nemzeti Orsereg” felallitasdnak terve 1843-
b6l. = Hadtdrténelmi Kozlemények. Uj folyam 35 (1988) No. 4. pp. 732 —741.; ué.: Hadiigyi
reformkisérletek, pp. 1205-1212.

81 Molnéar A.: Hadiigyi reformkisérletek, pp. 1205-1206.
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harczias magyar késziiletleniil!!! ... Nemzeti érsereg! mint Gy6r megye gyutlé-
sén neveztetett. — Mikint? — az mas kérdés, — de — gondolkozzunk.”

A carizmustol és a panszlavizmustdl vald félelem hatdsara a megyék
megtargyaltak a nemzet6rség kérdését. Am a nem nemeseket is magaba fog-
lalo nemzetdrség ligye — mivel a kdzteherviseléssel fiiggott 6ssze — a megyék
és foleg a konzervativ erdk ellenallasa miatt atalakult a nemesi felkelés re-
formjava. GyOr megye is ezt a valtozatot kivanta tamogatni, ezért Zichy Otto
egy atdolgozott tervezetet nyujtott be 1843 aprilisaban, amit a kozgytilés elfo-
gadott és utasitotta a varmegye kdveteit, egyben és korlevélben kérte az or-
szag torvényhatdsagait, hogy partoljak az orszaggytilésen a nemzeti Orsereg
létrehozasara iranyuld inditvanyukat.

Az 1843. éprilis 2-i tervezetében Zichy a felallitanddé magyar nemzeti Or-
seregnek minden 35. nemes €s minden 100 porta utdn 6 nem nemes, dsszesen
7819 nemes és 564 nem nemes tagja lenne. Az értelmesebb férfilakossag ko-
ziil kivalasztott 8383 fOnnyi nemzetdrség évente mintegy masfél honapos
hadgyakorlatot tartana orszagrészenként, kiképzésiiket ideiglenesen a regula-
ris hadsereg tisztjei vezetnék, de amikor megnyilik a Ludovika, attdl kezdve
mar 6k képezik ki a tiszteket a nemzeti Orsereg alakulataihoz. A magyar hadi
intézmény reformjat — a porosz Landwehr példajara — az altalanos hadkotele-
zettség bevezetésével képzelte el, s mint kifejtette: ,,Haboru esetére kell oly
torvényt alkotnunk, hogy minden magyar koteles hazajat védeni, s ha csak-
ugyan is bejé a harc ideje, akkor a felfegyverezend6 nemzet két részre
osztassék; egyike mindenkor hon marad szabad alkotmanyunk védelmére,
masik a pedig sziikségkor a magyar-ausztriai sereggel, egyediil hazank {ligyé-
ben honunk hatarain kiviil is harcoland. Ezen altalanos felfegyverkezés ismét
két felkelési osztalyban (Aufgebot) torténjék: elsé osztalyban tartozhatnak a
18-tol 30-ig, a masikba pedig a 30-t6l 49-i évkoruak, s ezen masodik felkelési
osztaly csak azon esetre hasznaltassak, ha az elsé felkelési osztalybeliekbdl a
harcra megkivéantaté mennyiségli egyedek ki nem keriilendnek. A haza sziik-
ségében igy felfegyverkezendd hadsereg kozott pedig a nemzeti Orseregnél
kiképzett egyedek fo- és altiszti hivatalokra lesznek alkalmazandok, egy jol
gyakorlott, értelmes s a hadi tanok minden agaiban jartas, 8383 egyedekbdl
allo testiilet — hadtudomanyilag — bizonyosan képes leend legalabbis 250
ezerre mend hadsereget a legjobban kormanyozni.””

Zichy Otté hadiigyi reformtervének teljes elkészitését az 01j orszaggytilés
altal megbizott orszagos valasztmany altal kivanta elérni. Am a gyéri korlevél
mar elkésett, a megyék késén kaptak meg, igy a torvényhatosagok és az or-
szaggyllés sem tudott vele érdemben foglalkozni. Ha a nemzeti drsereg nem is
allt fel, de tobb mint egy negyedszazados pangas utan — a reformmozgalom ha-
tasara — a 40-es évek elejétdl tinnepélyes nemzeti kiilséségek kozepette ujja-
szervezddtek, és nemzeti tartalmat kaptak a varosok magyar polgardrségei is.

82 1dézi Molnar A.: Hadiigyi reformkisérletek, p. 1207.
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A magyar hadi intézmény egyik elemét képezd varosi polgarsag fegyve-
res ereje egymas utan alakult Ujja az orszag jelentésebb varosaiban. A polgar-
Orséget Szegeden 1840-ben szervezték ujja, elnevezésiik ,,szegedi nemzeti
polgari Orsereg” lett, egyenruhdjuk vilagos kék, eziist zsinorzattal és meggy-
szinli csakoval, a vezénylet nyelve magyar volt és 1843-ben kiadtdk szabaly-
zatukat is. Pécsen 1841 nyaran fogadtak el a vilagoskék egyenruhaju ,,szabad
kiralyi varos magyar nemzeti polgarérségének rendszabalyait”. Székesfehér-
varon 1843 nyaran allitottak fel Ujra a nemzeti polgardrséget, saz ottani varo-
si tanacs 1843. augusztus 15-i levelében az Akadémia segitségét kérte, a ,,va-
rosunkban tijonnan felallitott polgari katonasagnak alakulasa alkalmaval” a
magyar vezényszavak és szabalyzatok elkészitéséhez.®* Pesten 1844 marciu-
saban ¢és aprilisaban alakult 0jja a ,,pesti magyar polgari gyalog-6rhad” és
1844. augusztus 15-én Rakos mezején tobb tizezer nézo elott iinnepi kiilsosé-
gek kozott keriilt sor a zaszloszentelésére.® A budai polgarrség zaszloszen-
telésére 1845-ben kertilt sor.

A ,magyar nemzeti Orsereg” felallitdsaért szallt sikra Pulszky Ferenc is,
amikor a fliggetlenség egyik legfontosabb sarkkérdésének tekintette a hadiigy
vonatkozasait és 1845-ben *Zrinyi Mikloés és a hadi adod’ cimii cikksorozata-
ban azt irta: ,,a franczia nemzeti 6rsereg, s a porosz még sokkal jobban elren-
dezett s szélesebb alapokon nyugvo orszagvédelem (Landwehr) ezen uj irany-
nak kora felfogasan alapulnak, s megérdemlenék, hogy egy uj Zrinyi felemel-
né szavat, s a nemzeti Orsereg felallitasat, mellynek eszméje a magyar nemesi
kotelességben mar benfekszik”.® Az 6nnalo, fiiggetlen nemzeti hadsereg ér-
dekében Pulszky még Zrinyi nemességet korhold szavait is ironikusan fel-
idézve igyekszik ravenni a nemességet a hadiad6 elvallalasara, hathatosan ca-
folva fejtegetéseiben a véradd feudalis fikciojat.

A sajtd szamol be arrol is, hogy a gydri ,,polgari nemzeti Orsereg” elso
zaszloalja zaszloszentelési iinnepségére 1846. julius 26-an zajlott le hazafias
kiils6ségek kozott. Zichy Otto és titkara, Lukacs Sandor foszerepet jatszottak
a polgardrség 1845-0s Ujjaszervezésében €s fejlédésében. Zichy valdszinilileg
ezzel karpotolta magat az 1843. évi sikertelen kezdeményezéséért és a nem-
zeti Orsereg tervezetének valamiféle megvalosulasat latta Gyor ,,polgari nem-
zeti Orseregének” létrehozasaban. A gylri polgardrségben egyiitt szolgalt
mintegy 500 nemes ¢€s polgar — Zichy Ottd drnagyként —, és mindannyian fel-

8 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattara (tovabbiakban — MTAKK) Régi
Akadémiai Levéltar 82/1843. (tovabbiakban — RAL)

8 Lasd részletesen: Weil, Philipp: A megujitott pesti magyar polgari gyalog-6rhad 1844. évi
nyarutd 15. Rakos mezején linnepelt zaszld-szentelésének emlékkonyve. Ford.: F. M. Pesten,
1845. Landerer és Heckenast. pp. 23—66.

8 Pesti Hirlap 5 (1845) No. 455. (apr. 20.) p. 261., uo. No. 456. (4pr. 22.) p. 265., uo. No. 457.
(apr. 24.) p. 269.
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eskiidtek a magyar alkotmanyra is.*® A polgari nemzeti 6rsereget a kovetkezo
f6 elv vezette — mint Lukacs Sandor a Pesti Hirlapban kozolt tudositasaban
kiemelte —: ,,vezéreszménk volt, hogy fegyverben gyakorlott, hazank boldog-
sagaért €lni halni tudo, polgari szabadsagért térvényszeriileg folytonosan kiiz-
d6 »polgéri nemzeti Ortestiilet« legyiink”. A polgari nemzeti drsereg zaszlojat
igy mutatta be:

,»A nemzeti zaszlot és szalagjat, e napon és e helyen kaptuk ajandékul lel-
kes grofnonktol [Zichy grofn6tol], a zaszlon és szalagjan — melly mind pesti
készitmény, s mellynek remek himzését Kajdan Miklos pesti gombkotd ké-
szitette, — kdvetkezd foliratok vannak, egyik oldalon: »hazaért kiralyért«, ma-
sikon: »a gyori polgari nemzeti Orsereg elsd zaszldalja«; — a szalagon a grof-
né nevén kiviil e vezérszd: »szép és dicsd a hazaért élni halnil« ...”%

A magyarorszagi polgardrség torténete még teljesen nincs feltarva és fel-
dolgozva, de létszamat Zichy Otto 1848 februarjaban 36 ezer fore becsiilte és
allaspontja szerint: ,,A polgari érseregnek alapja: egy jol elrendezett nemzeti
Orsereg; a polgari Orseregek systhemdja azon tengely, mely koriil forog a
honvédelem”.®

A reformkori hadikultara részét képezé magyar hadi intézmény allapota-
nak még szamtalan jellemzdjét lehetne bonckés ald venni, mert a hadiigy sza-
mos idegen eleme dacara a magyar ezredek katondit az egyszerii nép is maga-
énak tekintette. Ezt jelzi, hogy a magyar népmiivészetben a XIX. szazadban
feltiint a katona alakja, kiilonosen a huszar 6rvendett nagy népszertiségnek.*
A népi keramiakon is lathatok a katonaabrazolasok. Az 1840-es évekbol szar-
mazik az a festett tal, amely a Hont megyei Bakabanyan késziilt, és két hu-
szart abrazol csakdval, barna dolmanyban, piros nadragban, barna csizmaban,
amint kivont karddal tancot jarnak. Ebben a korban késziilt az a hodmezdva-
sarhelyi 6lommazas konyvbutella (palinkasedény), melynek egyik oldalat tel-
jesen kitolti a kiirtjét fijo katona alakja, barna csakoval, kék zubbonyban,
barna nadragban és fekete csizmaban. Az 1830-as években terjedt el a miska-
kancso, altalaban katonat — ,,csakos huszar alakot” vagy ,,verbunkos huszart”
— abrazolva.

A magyar hadikultara hadi intézményének allapotat abrazolta kiilonb6z6
szinvonalon a korabeli irodalom is. A budai helyorségben szolgaldé 32. ma-
gyar gyalogezred néhany katonaja Bardy Rudolf granatos szerkesztésében a
katonaéletb6l meritett verseik, dalaik, elbeszéléseik, és epigrammaik gytijte-
ményét *Lant és Kard’ cimmel tervezte kiadni 1844-ben, de ezt az irodalmi

8 Balazs Péter: Gyér a feudalizmus bomlasa és a polgéri forradalom idején. Bp., 1980. Akadé-
miai. pp. 166-167.

87 Pesti Hirlap 6 (1846) No. 730. (aug. 21.) p. 120.

88 Tdézi Molnar A.: Hadiigyi reformkisérletek, p. 1212.

8 Lasd részletesen: Selmeczi Kovacs Attila: A huszar és a honvéd mint nemzeti jelkép a ma-
gyar népmiivészetben. In: "Kard és koszoru". Ezer év magyar uralmi és katonai jelképei. Bp.,
2001. Hadtérténeti Miizeum. pp. 177-182. (A Hadtorténeti Muzeum Ertesitéje 4.)
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probalkozast a budai féhadparancsnoksag veszélyesnek mindsitette és meg-
akadalyozta.” Am szamos jeles ironak és koltdnek jelennek meg mivei. Vo-
rosmarty Mihaly példaul 1843-ban irta A katona’ ciml kolteményét, amely-
nek elsé hat soraban igy Orokitette meg a bevonulok sorshuzasat:

,Sorba legény, sorba szép legénység,
Ide dlljon, kit nem bant a vénség.
Akit isten ép kez-labbal dldott,
Védelmezni tartozol hazadat.

Nem lesz onkény és nem lesz kivétel,
Nem fogunk mar senkit is kétéllel:
Katona lesz, akit a sors taldl,

De a katonasag még nem halal.”

A reformkor hadikultirajanak 6sszetevé elemeit és a hadiigy kiilonb6z6
teriileteit még szdmos magyar katonai gondolkodd és hadtudos vette vizsgalat
ala, hogy reformokkal és eredeti alkotasokkal segitsék el6 a teljesen 6nallo,
korszer(i nemzeti hadi intézmény megteremtését.

% Lasd: Bohm Jakab: Lant és kard. A cs. kir. hadsereg katonainak és altisztjeinek irodalmi ki-
sérletei 1844-ben. = Hadtorténelmi Kozlemények. Uj folyam 19 (1972) No. 1. pp. 134-142.
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A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA ES
A HADTUDOMANY

Koztudott, hogy 1825. november 3-an déleldtt tizenegy orakor a Pozsonyban
iilésez6 orszaggytilés keriileti iilésén szot kért Széchenyi Istvan grof, a 4. hu-
szarezred els6 lovasszazadosa, aki birtokainak egyévi jovedelmét, 60 ezer fo-
rintot ajanlott fel a Magyar Tudos Tarsasag megalapitasara. Torténelmi jelen-
toségl tettét indoklod felszolalasaban a kovetkezoket mondotta:' ,Nem azért
teszem ezt, hogy vivatokat kapjak érte, nem is azért, hogy masokat hasonld
tettekre tiizeljek. Ezt nem minden ember teheti gy, mint én. En katona va-
gyok ¢és ndtlen.””

Ez az esemény mindenki el6tt ismert. Az viszont mar kevésbé, hogy Szé-
chenyi irdsaiban a katonai szakirdkat feliilmulo tudomanyos igénnyel foglal-
kozott a hadiigyi és honvédelmi kérdésekkel, s hogy a tudos tarsasag miiko-
dési korébe tartozonak tekintette a ,,hadi tudomanyok™ magyar nyelven vald
mivelését is. Ezért vette 6rommel tudomasul, hogy kezdeményezéséhez uno-
kabatyja, Festetics Laszlo grof is csatlakozott, aki a nadorhoz és a Rendekhez
intézett 1826. junius 27-1 adomanylevelében bejelentette, hogy a haza védel-
me érdekében az Akadémia keretében a hadtudomany fejlesztéséhez hozza
kivan jarulni a kovetkezOk szerint:

»A Magyar Nemzeti Tudos Tarsasag felallitasarol késziilt Planumba a
Mathezisi osztalyban tobb hadi tudomanyok, ambar ezek sokféleségére, fontos-

! Jelen esetben Széchenyi naploira hagyatkozhatunk: Grof Széchenyi Istvan naploi. I-VI. kot.
Szerk. és bev.: Viszota Gyula. Bp., 1925-1939. Magyar Torténelmi Tarsulat. (Magyarorszag
ujabbkori torténetének forrasai. Grof Széchenyi Istvan 6sszes munkai 10-15.) I. kot. Bp.,
1925. Egy. ny. CLX, 927 p.; II. két. Bp., 1926. Egy. ny. CL, [2], 823 p.; III. ké&t. Bp., 1932.
Egy. ny. LXXVIII, 810 p.; IV. kot. Bp., 1934. Sylvester ny. LXXII, 754 p.; V. két. Bp., 1937.
Sylvester ny. XCI, 840. [1] p.; VL. két. Bp., 1939. Sylvester ny. CVII, 810 p. (a tovabbiakban
— Széchenyi naploi)

2 Lasd: Széchenyi napléi. I1. kot. p. 642., pp. 711=715, 749-750.; Széchenyi napléi. III. két.
pp. 497-740.; Szész Karoly: Grof Széchenyi Istvan és az akadémia megalapitdsa. A Széche-
nyi-szobor leleplezési tinnepére a m. tud. akadémia megbizasabol. Bp., 1880. Akadémia. pp.
112-114.; Véazlatok a Magyar Tudomanyos Akadémia fél évszazados torténetébdl 1831—
1881. Bp., 1880. Akadémia; A Magyar Tudomanyos Akadémia masfél évszazada 1825—
1975. Fészerk.: Pach Zsigmond Pal. Bp., 1975. Akadémiai.
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sagokra, és kiterjedésiikre nézve magok is egy osztalyt érdemelnének, emlit-
tetvén, mellyeknek tokélletes esmeretekhez, és hasznokhoz masok is, ugy mint
a hadi mesterség kimiveléséhez okvetetlentil tartozandok, kivantanak; ... a Ka-
tonai Tudomanyoknak édes Hazankban leendd tokélletesitéseikre tiz ezer forin-
tot convencios pénzben ajanlok, olly okkal, hogy ezen tdke pénz nalam és
maradékimnal, és Hagyomanyosainknal felmondhatatlanul maradjon, és a jo-
szagaimon fekiidjék, mind addig, mig én, vagy maradékim, vagy Hagyoma-
nyosink azt letenni nem kivannok; tartozzunk azonban annak hat percentualis
kamatjat ugyan convencios pénzben esztendénként fizetni, melly kamatok a
Magyar Nemzeti Tudos Térsasag olly rendes tagjanak fizetésére fordittassanak,
kinek kotelessége legyen a Tudds Tarsasag felvigyazasa alatt az Angoly,
Franczia, Muszka, Német s. a. t. Europai Nemzeteknek a hadi tudomanyokrol
sz6l16 érdemes munkait magyarra fordittani, de az efféle munkak koézé a kato-
nai regulamentumokat, vagy azok kivonatjait nem értvén.”

Festetics Lasz16 grof 1826. junius 27-1 adomanylevelében tehat azt hang-
sulyozta, hogy a Magyar Tudo6s Tarsasagban létre kellene hozni a hadtudo-
manyok gondozasara a megfeleld szervezeti format, a hadtudomanyi osztalyt.
Indoklasa szerint a ,,hadi tudomanyoknak, ambar ezek sokféleségére, fontos-
sagukra, s kiterjedésiikre nézve maguk is egy osztalyt érdemelnének”. Am
mivel ez a hazai viszonyok miatt nem volt lehetséges, azt javasolta, hogy az
Akadémia matematikai osztalyaban egy rendes tag foglalkozzon a hadtudo-
manyi kutatasokkal.

A magyar tudomanyossag torténeti fejlodésében forduldopontot jelentd
1825. november 3-i alapitastol szamitva csak két év mulva szentesitette a kiraly
az 1827. ¢évi XI. torvényt: ,,A honni nyelv kimivelésére felallitando Tudds Tar-
sasagrol, vagy is Magyar Akadémiarol”, amely kimondta, hogy az intézmény
feladatkore ,,a honni nyelvnek nemcsak terjesztésére, de egyszersmind annak
minden tudomanyok s mesterségek nemeiben lehetd kimiveltetésére is 1évén
intéztetve”.* Ezt a hadtudomany-torténeti tényt a magyar tudomany ¢és az Aka-
démia torténetét kutatok mindig kiemelik. Am megfeledkeznek még egy fon-
tos, szentesitett torvénycikkelyrdl, amely hangstlyozottan a hadi tudomanyok
magyar nyelven vald fejlesztését szolgalta. A Festetics Laszlo grofnak ,,nemes
ajanlatat” torvénybe iktatdo 1827. évi XIX. tc. kimondta: ,,a folallitando tudos
tarsasag vagy magyar akadémia javara, név szerint az a mellett a katonai is-
merettargyakra berendezendé mennyiségtani osztaly javadalmazasara tovabbi
10.000 forintot ugyancsak pengé pénzben aldozott”.’

A Magyar Tudos Tarsasag 1831-es alaprajza szerint: ,,A Magyar Tudos
Tarsasagnak egyediil csak az van téve czéljava, hogy munkalkodasa altal ha-

3 RAL Orszaggyiilési ivrét No. 109.

* A’ Magyar Tudos Tarsasag Evkonyvei 1 (1831-1832). p. 55.

5 Magyar Torvénytar. 1740—1835. évi torvényczikkek. Ford.: Csiky Kalméan. Magyarazatokkal
¢s utalasokkal kiséri: Markus Dezsd. Bp., 1901. Franklin. p. 457.
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zankban a tudomanyok és szépmivességek honni nyelven miveltessenek”,® de
a Tarsasag alapszabalyai, koz¢é iktatta a tudomanyok, igy a hadtudoméanyok,
magyar nyelven valdé miivelését is. A korabeli uralkodéi hivatalos felfogas a
hadtudomanyokat a matematikai tudomanyok korébe tartozonak tekintette.
Mivel 6nall6 hadtudomanyi osztaly felallitasa — noha kivanatosnak tartottak —
a politikai viszonyok miatt nem volt lehetséges, az Akadémia ezt a diszcipli-
nat, a IV. (Mathematicai) Osztaly keretébe sorolta. Ebben az osztalyban tevé-
kenykedtek a hadtudomanyokat miiveld levelez6 tagok és a Festetics-alapit-
vany ¢évi 600 forintnyi kamatabol fizetett hadtudomanyi rendes tag is, akit
elsd esetben csak 1838-ban valasztottak meg. A hadtudomanyok jelentdségét
felismerve az Akadémia XVI. nagygytilésének 1845. november 22-i iilése 1ét-
rehozta a ’IV. Mathematicai Osztaly Hadtudomanyi Alosztaly’-at, amelyben
egy rendes és két levelez6 tag munkalkodhatott.”

A Tarsasag alapito atyai tehat természetesnek és sziikségesnek tartottak,
hogy az Akadémia munkalkodasa minden tudomanyra, igy a hadtudomany-
okra is kiterjedjen, éspedig Magyarorszag felviragoztatasa, a nemzet fejlodé-
se ¢és a honvédelem érdekében. Az Akadémia mikddése kiilonboz6 id6szaka-
iban a katona-akadémikusok figyelme — a magyar hadiigyi mlnyelv megte-
remtése és fejlesztése mellett — egyszerre fordult az egyetemes €s a magyar
hadiigy multja, jelene €s jovoje felé.

A reformkorban Széchenyi a hadtudomany mivel6it mindig melegen
partfogolta, veliik rendszeres kapcsolatot tartott, és tudomanyos tevékenysé-
giik alapjan eldsegitette hét, ténylegesen szolgald hivatasos katonatiszt meg-
valasztasat az Akadémia levelezd, rendes és tiszteleti tagjava, mégpedig a ko-
vetkez6 idorendben:

Kiss Karolyt (1793—-1866), a 37. magyar sorgyalogezred fohadnagyat az
I. nagygytlés 1831. februar 17-1 4. iilésén levelezo tagga, majd mint a nyug-
allomanyu szazadost a XI. nagygytilés 1840. szeptember 5-i, 9. iilésén hadtu-
domanyi rendes tagga;

Baricz Gyérgy (1779—1840) hadmérndk 6rnagyot, a peschierai erdditési
helyi igazgatot és Szontagh Gusztavot (1793—1858), a 37. magyar sorgyalog-
ezred féhadnagyat, a II. nagygytilés 1832. marcius 5-i 5. iilésén levelez6 tag-
ga (az utobbit nyugallomanyu szazadosként a X. nagygytilés 1839. november
23-i {ilésén a filozofiai osztaly rendes tagjava); bard Lakos Janost (1776—
1843), a 2. székely hatardrezred ezredesét az 1832. marcius 10-i 6. {ilésen
tiszteleti tagga; Tanarky Sandort (1774-1839), a 6. hatarorezred els6 6rna-
gyat a VIII. nagygytlés 1837. szeptember 7-i {ilésén levelezo tagga, majd a
IX. nagygytlés 1838. szeptember 7-1 7. iilésén elsé hadtudomanyi rendes tag-

® A’ Magyar Tudés Tarsasag Evkonyvei 1 (1831-1832). p. 101.

7 Kénya Sandor: ,,...Magyar akadémia allitassék fel...” Akadémiai torvények, alapszabalyok,
igyrendek 1827-1990. Bp., 1994. MTAK. pp. 9-13, 57-101. (A Magyar Tudomanyos Aka-
démia Konyvtaranak Kozleményei. Uj sorozat 32.)
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g4; Korponay Janost (1819—1881), a 32. magyar sorgyalogezred féhadnagyat
€s Mészaros Lazart (1796—1858), az 5. huszarezred alezredesét a XV. nagy-
gyllés 1844. december 29-1 7. {ilésén levelezd tagga; (Koészeghi) Mdartony
Karoly (1783—-1848) vezérornagyot, morvaorszagi erdditési keriileti igazgatot
a XVIII. nagygytilés 1847. december 24-i 4. iilése levelez6 tagga valasztotta,
de 6 1848 januarjaban levélben bejelentette, hogy nagy szolgalati elfoglaltsa-
ga miatt a megtiszteltetést nem fogadhatja el.®

A Magyar Tudés Tarsasagban a hadtudomany meghatarozasat és a tudo-
manyok rendszerében elfoglalt helyét illetben a nézetek megoszlottak. A
XIX. szazad kozepére a hadiigy minden tertiletét radikalisan atalakitd francia
forradalmi és napodleoni habortk torténetének és tapasztalatainak feldolgoza-
saval oriasi mennyiségli heterogén jellegli hadtudomanyi irodalom keletke-
zett. A hadtudomany torténetének egyik legtermékenyebb idoszakaban a leg-
gazdagabb nyilvanvaloan a habort és a hadviselés, a hadaszat, a hadmiivelet
¢s a harcaszat lényegével, elméleti és gyakorlati kérdéseivel, problémaival
foglalkoz6 szakirodalom lett. Ez a nagyon gazdag és igen eltéré szinvonalu
irodalom tudomanyosan igyekszik feltarni a haboru keletkezését, természetét
¢és torvényszeriiségeit. SOt ezen kiviil a hadtudomany miivel6i ujabb és Gjabb
kisérleteket tesznek a hadtudomany ¢és a hadviselés rendszerezésére, a hadtu-
domany ¢és egyes dgainak fogalmi meghatarozasara is.

A haboru, a hadviselés, a katonai stratégia €s taktika titkait elemz6 nagy-
szamu és sokrétli munkak és szakirok koziil az Akadémia és tagjai hadtudo-
manyi munkalkodasara meghatarozo hatassal négy hadtudos volt: Karoly {6-
herceg, Adam Heinrich von Biilow, Antoine Henri Jomini és Carl von
Clausewitz, akiket ma is a hadtudomany klasszikusanak tekintenek, viszont a
tobbi szakirot, mar szinte elfelejtették és munkaik csak hadtudomany-torténe-
ti érdekességet jelentenek.’

A kilépett porosz katonatiszt, Biilow volt az els6 kora szakiroi koziil, aki
kifejtette a magasabb hadvezetés, a stratégia uj rendszerét Az ijabb katonai
rendszer szelleme’ cim{i miivében.'* Biilow noha az egyik legtdbbet vitatott
katonateoretikus, mégis ¢ ismerte fel el6szor kora hadiigyi valtozasainak 1é-
nyegét, a mindségi fejlodést a stratégiaban és a hadkiegészitésben. Nevéhez
fiz6dik annak megfogalmazésa, miszerint a hadaszat a politikanak, a harca-
szat a hadaszatnak van alavetve. Bevezette a hadmiuveleti bazis, a hadaszati

§ Lasd részletes életrajzukat és tudomanyos munkalkodasukat: Acs Tibor: A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia kiemelkedd katona tudésai. In: Kozgytlési eléadasok 2000. november. 175
éves a Magyar Tudomanyos Akadémia. 2. két. Bp., 2002. MTA. pp. 493-509.; A Magyar Tu-
domanyos Akadémia tagjai, 1825-2002. 1-3. kot. Fészerk.: Glatz Ferenc. Bp., 2003. MTA
Tarsadalomkut. Kozp.

% Léasd részletesen: A hadmiivészet kézépkori és tjkori klasszikusai. Bp., 1974. Zrinyi. pp.
67-91, 379-622.

10 Lasd: Biilow, Heinrich: Geist des neuern Kriegssystems. Hamburg, 1799. 333 p., 58 vazlat.
Hadtudomanyi Koényvtar No. 37778.
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szétbontakozas és mas stratégiai fogalmakat. Am miivében tilhangsilyozta a
geometrikus hadmiiveleti formak jelent0ségét. A stratégia alapkérdésének a
hadmiiveleti vonal és a hadmiiveleti bazis kapcsolatanak torvényszeriiségeit,
geometriai szabalyait tartotta, hangstlyozta a raktarak, a mandverezés fontos-
sagat, valamint a stratégiai tervezésben a terep jelent6ségét. A haboru vezeté-
sét nem miuvészetnek, hanem tudomanynak tekintette, melyben a matemati-
kahoz hasonlé torvényszeriiségek uralkodnak. Hiressé valt 0 katonai rend-
szere, bar tobb vonatkozasban nem bizonyult életképesnek, mégis Uj fejezetet
nyitott a hadtudomany torténetében.

Jomini tdbornok miiveiben rendszerbe foglalta az egész a hadtudomanyt.
O foglalta 6ssze alkot6 modon a napdleoni hadmiivészet rendszerét. Feldol-
gozta a hadtudomany valamennyi teriiletét, de legerésebb oldala a stratégia
volt, melynek fogalma pontos meghatarozasaval, a politika és a stratégia
Osszefliggéseinek, valamint a haddszat és a harcaszat mellett a hadmiivelet
fontossaganak felismerésével jelentdsen elobbre vitte a hadtudomanyt. Igen
fontosnak tekintette a hadtorténelem tanulmanyozasat, elméleteit és hires
maximait mindig hadtorténeti példakkal bizonyitotta, melyek szerinte a hdbo-
ri valamennyi lehetséges fordulatara biztos megoldasokat jelentenek. Straté-
giai rendszere a mandverre éplilt, a csatat masodlagos jelentdséglinek tartotta,
munkassaganak nagy értéke a hadmiivészeti fogalmak tisztazasa. Jomini f6-
mive, A hadmivészet kézikonyve’ — Clausewitz nagy hatdsu munkéja mel-
lett — a hadtudomany mindmaig legjelentdsebb Gsszefoglalasa, szintézise.!!

Clausewitz tabornok kitlind elméleti €s hadtorténeti munkakat irt, kozte
’A haborarol’!? cim{i remekmiivet.”* Még ma is a legnagyobb hadtudoméanyi
klasszikusnak szamitod és sokat idézett Clausewitz ebben a munkajaban a ha-
boru és a politikai Osszefliggéseinek alapjan vizsgalta a haboru leglényege-
sebb vonasit. A francia forradalmi és a napoleoni haboruk tapasztalatai alap-
jan lesziirt hadviselési elvek az 6 megfogalmazasaban valtak a hadtudomany
részévé. Clausewitz munkassaga a hadtudomany minden agara kiterjedt és a
hadtudoményt rendszerbe foglalta. A tudoméanyos életmiive irdnti érdeklddés
napjainkra sem csokkent, s6t A haborarol’ cimii nagy alkotasanak jelentOsé-
ge a valtozo vilag hatasai és kovetkezményei ellenére egyre nd.

Mint emlitettiik, a kor felfogasdhoz hiven — els6sorban a porosz Biilow ¢és
Karoly foherceg hatasara, akik szerint a hadtudomanyokban a matematikahoz
¢s a geometridhoz hasonld torvényszertiségek uralkodnak — a Magyar Tudos
Tarsasag a hadtudomanyokat a matematikai tudomanyok egyik agazataként
kezelte. A katonaakadémikusok koziil Tanarky Sandor, az els6 hadtudomanyi

' Lasd: Jomini, Antoine Henri: Précis de 1’art de la guerre. Tom 1-2. Paris, 1837. 416 p., 2 t.;
224 p. Hadtudomanyi Konyvtar No. 39031.

12 Vom Kriege. Berlin, 1832.

13 Lasd: Clausewitz, Carl von: A haborurél. Ford. és jegyz. ell.: Réczey Ferenc. 1-2. két. Bp.,
1961-1962. Zrinyi. 348, 517 p.
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rendes tag 1838. november 19-i székfoglalgjaban is ,,a mathematicai elveken
alapul6d hadtudomanyok szorgalmas miivelésérdl” beszél. A masodik iranyzat
6 képviseldje Szontagh Gusztav, aki Jomini tanitasai alapjan a hadtudomanyt
a hadmiivészettel azonositotta, és helyesebbnek tartotta, ha nem tudomany-
nak, hanem miuivészetnek tekintik. Szontagh szerint: ,,a hadtudomany, elvon-
tan tekintve, kevés, igen egyszerii elvekbol all; de alkalmazasaban végtelen, s
nem tudomany tobbé, hanem mivészet”. A harmadik iranyzat képviseldje
Kiss Karoly, aki Clausewitz nyoman a hadtudomanyt tudoméanynak ismeri el.
A habortt és a hadiigyet — katonai szempontbol indulva ki — ,,a hadtudo-
manyok szent tisztasagara figyelve” vizsgalja.

Az Akadémia és tagjai a reformkorban a hadikultira fontos elemeként a
,hadtudomanyok honositasara” torekedtek. A hadtudomany againak — kora-
beli elnevezésiik szerint — a kovetkezoket tekintettek: (1) a haboru politikaja
vagy hadi politika, (2) a hadtudomany elmélete, (3) stratégia, (4) taktika, (5)
hadi torténetiras, (6) katonai tan- és nevelési rendszer, (7) a hadi épités mes-
tersége, (8) hadi foldiras, (9) a fegyver és 16szer ismerete.

A Magyar Tudés Tarsasag — mindenekel6tt pedig az 1831 és 1844 kozott
megvalasztott katonatiszti allomanyu tiszteleti, rendes és levelezd tagjai —
mar a reformkorban a hadikultira alapteriiletei fejlesztése érdekében céltuda-
tos munkalatokat folytattak. Az elsé f6 célkitiizésiik a korszeri magyar kato-
nai nyelv megteremtése volt. Ok tették a legtdbbet a hadi miiszavak magyari-
tasaért €s szotarakba keriiléséért, igy az 1834-ben megjelent Mathematicai
Miiszétarban, az 1843-ban Heckenast Gusztav altal kozreadott Hadi Miiszo-
tarban és az akadémiai nagyszotarban igyekeztek minél tobb magyaritott hadi
szakkifejezést elhelyezni. Masodik 6 célkitlizésiik a hires kiilfoldi katonai te-
oretikusok miivei magyarra forditasa volt, hogy a hazai kdzvélemény szamara
is hozzaférhetové tegyék az egyetemes hadtudomany kiilonb6zo teriiletein
sziiletett 1j eredményeket. Munkalkodasuk harmadik f6 céljanak a magyar
kutatok 6sztonzését tekintették a hadtudomany magyar nyelven valé miivelé-
sére ¢s alkotasaik publikalasara.

Ha attekintjiik az Akadémia megjelent évkonyveit, az Ertesitéket, a Tu-
domanytarat, a Tudomanyos Gytijteményt, a korabeli folyoiratok és napilap-
ok oldalait, azokban a reformkori hadikulturat gyarapitd, gazdagitd, szamos
eredeti hadtudomanyi értekezést, tanulmanyt, miforditast és cikket talalunk
az Akadémia civil és katona tagjainak tollabol. A magyar hadtudomany kii-
16nb6z6 againak témait targyald irasok nem egy esetben olyan eredeti teljesit-
ményeket mutattak fel, amelyek szinvonalukban felvehették a versenyt az is-
mert francia, német, angol vagy mas eurdpai katonai szakirok munkaival. Az
viszont igaz, hogy a hazai publikaciok tobbsége nem vehette fel a versenyt a
neves kiilfoldi katonai teoretikusoknak a hadtudomanyok fejlédését meghata-
roz6, a hadligy szamos Uj torvényszeriségét feltard €s a hadtudomanyban
maig is ¢l6, nem egy axidomat megteremtd munkassagaval.

Erdekes nézetet fejtett ki a matematika és a hadtudomany viszonyarél a
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II. nagygytilés 1832. november 16-i ilésén a matematikus Gy6ry Sandor. Azt
allitotta, hogy a tarsadalom, a gazdasag és a tudomany a matematikara épiil,
igy a hadiigy ¢és a hadtudomany is a matematikara vezethetd vissza, egyben
,,kOlIt61” kérdéseket tett fel: ,,Mind az oltalmazd, mind a megtamado6 katonai
tudomany elkeriilhetetleniill mathematicai ismereteken épiil? Nemde mind
kettd mathematikai terv, eszkozok, €s kiszamolasok szerint folytattatik?” Es
ime a valasza: ,,Mely mddon valdban ez is jol vezérelt és minden sziikséges
mathematikai ismeretek s eszkozok nélkiil sziikolkodott konnyen semmivé te-
het és elszélleszthet”."

A katonaakadémikusok rendszeresen lektoraltak a tudos tarsasaghoz be-
kiildott hadtudomanyi kéziratokat, és ebben a tevékenységben elsésorban La-
kos Janos, Baricz Gydrgy, Kiss Karoly és Szontagh Gusztav tiint ki. Példaul
Baricz 1836-ban Perczel Mor *Varbeli erdsités’ cimii dolgozatarodl, kijelentet-
te, hogy ,,a felallitandé magyar »katonai nevendékhdz« szamara alkalmas se-
gédlet lenne, mert magyar nyelven ilyen témaju munka még nem sziiletett,
azonban »a mostani formajaban és allapotjaban elfogadhatonak nem tartja,
azt a szerzOnek vissza kell adni«, de meg kell dicsérni ,,a hazai nyelv és tudo-
many koril tett faradozasaiért”.'

Az 1837. és 1838. évi kisgylilések javaslata alapjan két hadtudomanyi kéz-
iratot ajanlottak kiadasra az Akadémia igazgatosaganak: (1) ,,Hadtudomany
elemei (Eredetijének czime: Beitrdge zum praktischen Unterricht im Felde).
Németbdl ford. Kiss Karoly. Els6 kotet — Vizsgaltak Baricz Gyorgy és Szon-
tagh Gusztav.” (2) ,,A stratégia elvei, Karoly Fohgtol. Ford. a franczia kiadasra
tekintettel Tanarky Sandor. — Vizsgaltak Kiss Karoly és Szontagh Gusztav.”'®

A magyar hadtudomany fejlédése szempontjabol igen kedvezden alakult
az 1838. esztendd, mert Tanarky Sandor személyében megvalasztottak az
Akadémia elsé hadtudoményi rendes tagjat. Tanarky Teleki Jozsef grof elol-
il6 (elnok) €s Széchenyi Istvan grof masodeldliild (alelndk) jelenlétében, az
1838. november 19-i kisgyllésen olvasta fel A hadtudomanyoknak az alla-
dalmak, s kiilonosen magyar hazank fentartasara ¢életbe hatdo fontossagarol’
cim@ hadtudomany-torténeti jelent6ségii székfoglalojat.!”” Az értekezés, a pol-
gari reformok szellemében a magyar hadtudomany fejlesztésének programjat
fejti ki, és a végrehajtasaban megfogalmazza a Magyar Tudos Tarsasag szere-
pét. Ezért indokolt, hogy részletesebben ismertessiik az értekezést.'®

14 Gy6ry Sandor: A mathematikai tudomanyoknak, az elme kifejtésére és koztarsasagok vira-
goztatasara befolyasarol. In: A’ Magyar Tudos Tarsasag évkonyvei 2 (1832—1834). Elsd Osz-
taly. pp. 36-37.

15 RAL 67/1836., RAL K No. 1392. 90, 100. lev.

' RAL K No. 1392. 107. lev., RAL K No. 1393. 57-58. lev.

7 RAL K No. 1393. 80. lev.

'8 Lasd Tanarky Sandor: A hadtudomanyoknak az alladalmak, s kiilondsen magyar hazank
fentartdsara életbe haté fontossagarol. In: A’ Magyar Tudés Tarsasag Evkonyvei 5 (1838—
1840). pp. 226-240.
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Tanarky bevezetdjében leszogezi: ,,A hadtudomanyok hasznair6l akarok
értekezni. Ugy akarom a hadtudoményokat eldallitani, mint a nemzeti élet
fenntartasanak leghatalmasabb eszkdzét; elhanyagolasukat, mint politicai halal-
ra vezeto legegyenesebb utat.” A tovabbiakban azt taglalja, hogy a haborut és a
hadsereget az emberi tarsadalom életébdl nem lehet kiiktatni, ,,az aldott béke
orok viragzasat” nem lehet megvalositani, és az ezzel kapcsolatos elméletek
mind zsakutcaba jutnak, ezt ,,Rousseau, Kant és masok tapasztaltak™.'” Ezért
kiindulasi alaptétele: ,,Midta foldtekénket ember lakja, foldtekénk hadszin vala;
valamig azt ember lakandja, foldtekénk hadszin marad”. Ebben a helyzetben a
hadtudomanyok ,,olly kinccsel gazdagitjak a polgari tarsasagot, minél becsesbet
a tudomanyok egy neme sem nyujthat. Mert mit hasznalhat a tobbi tudomany
utjan nyert eredmény, ha nem védik meg az orszdgot.” Kiemeli, hogy ahol ,,a
hadtudomany és vele testvér hadmesterség” alapjan védi a hader6 a polgari tar-
sadalmat és allamot, ott a ,,tudomany, miivészet, ipar, kereskedelem szabadon
viragoznak, s a kozjolét haladasat semmi sem gatolja”.?’

Ebbdl a fontos megallapitasbol kideriil, hogy Tanarky felismerte a politi-
ka ¢és a hadiigy kozotti kapesolatok jelentdségét és olyan hadtudomanyi téte-
leket hirdetett meg, amelyekbe belefogalmazhatta az osztrak fliggés lazitasat
¢s a polgari atalakulast siirgeté reformjavaslatait. Erre utal, amikor felteszi a
kérdést: ,,Milly végvalaszté befolyasa legyen a hadi miiveltségen épiilt hosi
szellemnek a nemzeti 6nallésag fentartasara vagy az elvesztett fliggetlenség
visszaszerzésére? Legtisztabban kitlinik a minden idékorbani hoditok altal
gyakorolt politicabol. Semmitdl inkabb az nem retteg a hoditdé zsarnok, mint
az elnyomott nép hadi erényeitl.” Es a magyarorszagi helyzetre gondolva
megallapitja, hogy ,,a hadtudomanyos kimiivel6dés utjait vagy tdvisekkel
megrakja, vagy egészen is elzarja, azutan a bardatlan népet hadi f6 hivatalok
viselésére alkalmatlannak lenne kikialtvan, toliik elrekeszti”. Az elnyomok a
hazaszeretetet elaltatjak ¢s a fiiggd orszag katonai erejét idegen érdekek szol-
galataba allitjak. Ha a leigdzott nemzet vissza akar keriilni az 6nall6 nemze-
tek kozé, elsorendt feladata, hogy ,.gyakorolja a hadtudomanyok minden
agat, ébressze, egyesitse altalok az alélt, elszort erdket; igy valaha visszalép-
het a nemzetek soraba: kiilonben soha sem”.?!

Ertekezésében Tanarky részletes hadtudomany-torténeti attekintést is ad.
Felvazolja, hogy milyen fejlodési allomasok jellemzik a hadtudoményt a
XIX. szazad kozepéig €s megallapitja: ,,Mint a miiveltség egyéb agai, ugy a
hadtudomany is sok valtozason ment keresztiil”. Elismer6en méltatja a fran-
cia polgari forradalom szerepét a hadiigy és a hadtudomany fejlédésében: ,,A
franczia forradalmi haboruk, nagyszerli eredményeikkel... miképen ezen vila-
gunk nagy részeire kiterjedt razkodassal a hadtudomanyok torténetében is 1j

1 Uo. p. 226.
% Uo. pp. 227-229.
21 Uo. pp. 229-230.
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iddszak kezdddik”. Hangsulyozza, hogy ,,Eurdépaban nemzeti fiiggetlenséget
hadi erd, hadi er6t hadtudomanyos muveltség nélkiill még csak képzelni sem
lehet”.> A sokoldaltian abrazolt hadtudomany-torténeti korkép és a korabeli
hadtudomény minden dgazatanak elemzése utan joggal vonja le ezt az igen fi-
gyelemreméltd tanulsagot: ,,Nem ismerek Europaban nemzetet, mellynek a
hadtudoményok miivelésére siirgetébb oka lehetne, mint épen nekiink magya-
roknak”.?® Elmarasztalva a hadtudomanyt lebecsiil6 hazai nézeteket, szinte li-
raian tnnepélyesen kéri: ,, Tekintetes Tudos Ts.! fogadd be kebeledbe az ed-
dig nalunk hontalan hadtudomanyokat, apold Oket azon gyongédséggel,
mellyel a tudomanyok mas agait apolni szoktad!” Ehhez még javasolja, hogy
az Akadémia a tudomanyok rendszerében allitsa a hadtudomanyt az 6t megil-
letd helyre, és kijelenti: ,,Igen hibaznanak tehat, ha hazank boldogitasan fara-
kesztendk; de megbocsathatatlan vétket kdvetnének el, ha a dolgot ugy intéz-
ndék, mi szerint a kirekesztés épen a hadtudomanyokat talalja.”*

A Magyar Tudés Tarsasag elso hadtudomanyi rendes tagja székfoglalojat
a magyar hadtudomany elmaradottsaga felszamolasanak siirgetésével fejezte
be. A kisgylilés elrendelte, hogy az értekezés jelenjen meg a Magyar Tudos
Tarsasag Evkonyvében.

Tanarky programja a reformok szellemében hirdette meg az 6nalld6 ma-
gyar hadiigy kovetelését és a magyar hadtudomany fejlesztését. Az altala el6-
terjesztett programot a katonaakadémikusok a magukénak vallottak és ko-
moly erdfeszitéseket tettek a hadtudomany szinvonalas miivelése és megho-
nositasa érdekében. Az Akadémia civil tagjai kozil is szamosan csatlakoztak
e tevékenységhez, és kiilonosen a magyar hadtorténet kiillonb6zo korszakai-
nak feltarasaban értek el figyelemre méltd eredményeket.

Az akadémiai nagygytlés 1838. szeptember 7-i iilésén a Torténetirasi Osz-
taly rendes tagjava megvalasztotta Kossovich Karolyt (1803—1841). A tehetsé-
ges jogasz 1838. szeptember 25-i levelében bejelentette, hogy székfoglalo ,,ér-
tekezésem targya Hazdnk védelmi rendszerérdl torténeti tekintetben’. A targy
nagy, fontos, és érdekes, és a kivitel sikeriiltéhez képest ebbeli kitelességem az
1839-ben tartandd X. nagygytilésben teljesiteni szandékom.”” A X. nagygyilés
1839. november 16-i elsé iilésén meg is tartotta székfoglalojat, A magyarok
védelmi rendszere’ cimii terjedelmes emlékirata néhany részletének ismerteté-
sével. Az iilés elrendelte az értekezés kiadasat az Evkonyvekben.” Kossovich
székfoglald eloadasaban erdteljesen hangot {itott meg az 6nallo magyar hadiigy
kovetelésével, amivel kihivta maga ellen a kirdly és a kormany haragjat. A ki-

22 Uo. pp. 231-237.

2 Uo. p. 238.

2 Uo. pp. 239-240.

2 RAL 90/1838.

% RAL K No. 1354. 2. lev.
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raly elégedetlenségének 1841. majus 29-én nyiltan is kifejezést adott, amidén
Jozsef nadort jelentéstételre szolitotta fel arra nézve, hogy Kossovich Karoly-
nak a magyarok védelmi rendszerérdl irt munkaja hogyan nyerhetett el akadé-
miai tamogatast, s altalanosagban arrdl is, hogyan lehetne ,,az Akadémia né-
hany tagjanal még mindig nyilvanvalo felforgatd torekvést elnyomni”. Jozsef
nador alaposan megfontolta a kérdést, s mert éppen az ellenkezdjérdl volt meg-
gyb6zodve, csak az év végén (december 18.) tette meg rea a felterjesztés.”’
Kossovich tanulmanya tehat nem lathatott napvilagot és a Magyar Tudos Tar-
sasag Evkonyvének 6todik kotetében igy kénytelenek voltak megjegyezni a
szerkesztOk, hogy a székfoglald: ,,Nem jelenhetik meg”.

Ugyanerre a sorsra jutott Kossovichnak az 1840-re elkésziilt ’A nemzetek
béke- és hadviszonyair6l” cimii miive is, annak ellenére, hogy két biraldja is
javasolta kiadasra. A ,,nemzetek had és béke viszonyairdl” szo6lo értekezést —
mint Bajza Jozsef leirta — ,,alkalmasnak tartom az Evkt')nyvekbeni kiadatasra.
Targyat tudomanyos késziiltséggel fogja fel és minden oldalrél vilagositja”.?’
Péczely Jozsef 1840. szeptember 4-i birdlatdban kiemelte: ,,A szerz6 miutan
kifejtette a béke és hadallapotnak eszméjét, s kit, mikor és mikép illet a had
¢és béke jog gyakorlata? Melyek a garantidk, melyekben egyesek és tarsasa-
gok [tarsadalmak] onallasukat s szabadsagukat keresik? — targyara térve, ér-
dekes attekintését adja a nemzetek had és békeallapotanak, kezdve a régi go-
rogokon €s romaiakon, egész jelen korunkig. Ez attekintésnek minden sorabol
latszik a gondolkozo elme, s historidban nagy jartassag” és atdolgozas utan
kozreadasat javasolja ,,az Evkonyvekbe — hova fontossaganal fogva megér-
demli”.*® Sajnalatos, hogy ezek a hadikulturank 1ényeges jegyeit targyalo kéz-
iratok még mindig nem kertiltek eld.

A XI. nagygytlés 1840. szeptember 5-1 9. tilésén Szontagh Gusztav mon-
dott emlékbeszédet az 1839. december 29-én elhunyt Tanarky Sandor hadtu-
domanyi rendes tagrol.’! Ez az emlékbeszéd azért érdemel figyelmet, mert
Tanarky hadtudomanyi munkassaganak méltatasa mellett a mar neves filozo-
fus, Szontagh részletesen kifejti nézeteit a hadtudomany jelentdségérdl, a ma-
gyar hadtudomany allapotardl és a Magyar Tudos Tarsasag szereperdl. Elo-
szOr meghatarozza a tudomanyok rendszerében a hadtudomany helyét és je-
lent6ségét. Azt bizonygatja, hogy a hadtudomany ,,a tudomanyok kiralynéja,
mivel a tobbiek annak oltalma alatt viragoznak; haladasa s hanyatlasa a nem-
zetek torténetében korszakot képez... e fejedelmi tudomany gyakorlata tartja
fenn az alladalom fiiggetlenségét”. Ha tehat a hadtudomanynak ilyen jelento-

27 Bartfai Szab6 Laszl6: Adatok a Magyar Tudomanyos Akadémia torténetéhez 1825—1849-ig.
In: Adatok a Magyar Tudomanyos Akadémia és a XIX. szazad elso felének torténetéhez. Elsé
fiizet. Bp., 1926. Akadémia. p. 48.

2 A’ Magyar Tudos Tarsasag Evkonyvei 5 (1838-1840). p. 22, 86.

# RAL 21/1840.

30 RAL 8/1840.

31 Lasd: A> Magyar Tudos Tarsasag Evkonyvei 5 (1838—1840). pp. 204-213.
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sége van a tarsadalom fejlédésében az ,,illy végtelen fontossagi tudomany
oly intézetnél, mellynek a tudomanyok és miivészetek miivelése tlizetett ki
cz€lul, tekintetleniil nem maradhatott: a dolog természetében fekszik”.>

Szontagh a korabeli neves katonai teoretikusok nézeteinek hatasa alatt
fejti ki a hadtudomanyi kutatomunkaval kapcsolatos allaspontjat és kijelenti,
hogy a hadtudomany inkabb muvészet, mint tudomany ,,A hadtudomany —
mondta — elvontan tekintve, kevés, igen egyszerii elvekbdl all; de alkalmaza-
saban végtelen, s nem tudomany tébbé, hanem miivészet, a milvészetnek pe-
dig a langész teremt szabalyokat; a hadtudomany e tekintetben a nagy hadve-
zérek hadi munkalatairél elvont elmélet. Eredeti irok ennélfogva, a hadtudo-
manyban kivalt, csak a vezérek lehetnek vagy a tabornoki kar azon fotisztjei,
kik a févezérhez kozel allanak, s terveikben részt vesznek. Igy nyertiik a leg-
ujabb idoben Napoleon, Karoly féherceg és Jomini eredeti munkaikat, mikkel
e tudomany elmélete haladott.”* Az a véleménye, hogy ilyen katonai szemé-
lyiségeket a Magyar Tudos Téarsasdg nem remélhet tagjainak sordba, és igy a
tagoknak megvalasztott katonaknak mas a hivatasuk, mindenekel6tt ,,a lang-
észtol gyujtott vilagot, mennél tagabb korben terjesztik, hadtudomanyi nyel-
viinket mivelik. Academiank kozvetlen czélja is foleg az iranyban fekszik Uj
folfedezések és talalmanyok a langész torténetes ajandékai, azoknak elémoz-
ditasara tudods intézet tevolegesen nemigen hathat s meg kell elégednie a mar
szerzett s meglévo kincse kozbirtokka tételével.” Kiilondsen hazankban ¢€s az
Akadémian ,,a hadtudomanyokat nem lehet eléggé apolni, gyakorloikat nem
lehet eléggé partfogolni”.?

Szontagh Gusztavrol még meg kell emliteni, hogy ugyanezen nagygyiilés
1840 augusztus 27-i elsd iilésén olvasta fel A magyar philosophia alapelvei
és jelleme’ cimii székfoglalojat.™> Szontagh a hadtudomany mivelésén tal a
hazai tudomanyossagban elsdsorban filozofiai és esztétikai munkassdgaval
tint ki, alkotott maradando értéket.

A hazai filoz6fia masik jeles civil képviseldje, Hetényi Janos (1786—
1853) a XII. nagygytilés 1841. augusztus 30-i 4. iilésén, *Az €ész és philoso-
phia folségér6l’ ciml székfoglalojaban is érinti a hadtudomany helyzetét.*®
Azt elemzi, hogy milyen volt a hadtudomany a feudalizmus idején, amikor a
testi er6t az ész f6lé helyezték, amikor az elméletet €s a tudomanyt lebecsiil-
ték. Felteszi a kérdést: ,,Mind volt a hadtudomany az ész kiskorusaga alatt?
Szodljanak évkonyveink, mellyek tanusitjak, mily sok vérbe keriiltek diadala-
ink. Ellenben ma az ész kitalaltata a langelmékkel ama nagy mesterséget,
mint kell fényes, €¢s mégis kevesebb embervérbe keriild diadalt nyerni, és in-

32 Uo. p. 204.

 Uo. p. 210.

3% A’ Magyar Tudés Tarsasag Evkonyvei 5 (1838-1840). Elsé Osztaly. pp. 211-213.

35 A’ Magyar Tudés Tarsasag Evkonyvei 5 (1838—1840). Masodik Osztaly. pp. 116-143.
36 A’ Magyar Tudos Tarsasag Evkonyvei 6 (1840—1842). Masodik Osztaly. pp. 35-64.
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kabb ész mint testi erd altal gyézni.” Kiemeli, hogy igen nagy jelent6sége
van a hadtudomanynak; ,,az ész folségének”, mert ,,innen intézi el seregeit a
hadvezér, aki inkabb ész, mint testi erd altal gydzni iigyes”.

Kiilondsen sokat tett a hadtudomany akadémiai miveléséért Kiss Ka-
roly, akit tiz évi levelezd tagsag utan valasztottak meg — Tanarky elhunyta
utan — hadtudomanyi rendes tagnak. Kiss Karoly az 1840. december 14-i
akadémiai kozgyiilésen, Teleki Jozsef grof elndkletével és Széchenyi Istvan
grof jelenlétében olvasta fel Mi okozta a franczia koztarsasag harcnyeresé-
geit? Gyozedelmeinek mi adott olly hatalmas befolyasu sikert’ cimi{i hadtu-
doményi rendes tagi székfoglaldjat.’” Ertekezése elismeréssel szol a francia
polgari forradalom vivmanyairél, noha egész Eurdpa egyesiilt a Francia
Koztarsasag ellen. Am az mégis gy6zott a hatalmas ellenforradalmi koalicio-
val szemben. Hogyan torténhetett ez? — sokszor és sokan teszik fel a kérdést.
Kiss arra vallalkozott, hogy feltarja azokat az okokat, melyek a francia pol-
gari hadiigy folényét el6idézték a tobbi eurdpai allam hadiigyével szemben.
Elemzése soran ramutat arra, hogy mar szinte minden lényeges tényezot fel-
tartak, mégsem konnyii valaszt adni a francia gy6zelem okaira. Megjegyzi,
hogy mar Gelotte is tobben irtak errdl a témardl, de véleménye szerint elfo-
gadhato vélaszt nem sikeriilt adniuk. O hadi tapasztalatai, a francia forradal-
mi haboruk elmélyiilt tanulmanyozasa alapjén, ,,katonai szempontbol indulva
ki’ igyekszik feleletet adni e jelents kérdésre. A megvizsgalt tényezok —
megallapitasa szerint — csak ,,némi befolyassal voltak™ a francia gy6zelemre,
de a valosagos okot masban kell keresni. Azokkal értett egyet, akik a f6 okot
,hem annyira magaban a franczia hadseregbe, sem a respublica cselekvése
modjaba helyezik, hanem azon kiviil egészen idegen anyagokban, t. i.
coalitioban magaban keresik”. E kovetkeztetésének bizonyitasara felidézi az
1792., 1793. és 1794. évi hadjaratok alatt a koalicid politikai és katonai ve-
zetésében meglévo ellentéteket.

Kiss székfoglalojanak témavalasztdsa igen érdekes, hiszen valaszthatta
volna Mohacsot vagy valami mas témat a magyar hadtorténetbdl. De 6 a tar-
sadalmi fejlodés, a hadtudomdny szempontjabdl is torténelmi forduldpontot
jelento francia forradalom hadiigyének vizsgalatat, bemutatasat valasztotta.
Mondanivalojanak kifejtése soran sajatos megoldast kovetett. Nem dicsérte a
francia hadiigyet, bar kifejtette a tomeghadsereg erkdlcsi-politikai allapota, a
tiszti eldléptetés, a hadsereg-iranyitas és -ellatads 0j rendszere, a forradalmi
hadmiivészeti eljarasok folénye mellett felhozhatd érveket, de a szovetséges
ellenforradalmi koaliciot elmarasztalta. Ez az eljaras kétségteleniil érdekes és
elgondolkodtaté. Ezt az érdekes logikai modszert Kiss nagy tehetséggel hasz-
nalta fel arra, hogy a legjobb polgari katonai szakirék hadtudomanyi tételei-
nek segitségével bebizonyitsa a francia polgari forradalom hadiigyének folé-
nyét a régi feudalis rendet képviseld koalicid hadiigyével szemben.

37 Uo. pp. 3-17.
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A székfoglalo hiven kifejezi, hogy Kiss Karoly tiszteletre mélté dologra
¢és tettre vallalkozott: egy fiiggd helyzetben 1évé és 6nalldé hadsereggel nem
rendelkezd orszagban a katonai nyelv megteremtésére iranyuld kisérletét pa-
rositotta a hadtudomanyi és hadtdrténelmi ismeretek terjesztésére iranyuld
nemzeti Onismeret igényével. A kisgyllés jegyzokonyve szerint: ,,A nagy ér-
dekkel hallgatott eldadas a XI. nagygyiilésnek, a székfoglald értekezéseket
szabalyozo pontjdhoz képest, az Evkonyvekbe kinyomatni rendeltetett” 3

A hadtudomany korét is érintette a XIII. nagygytilés 1842. november 22-i
masodik iilésén a nemzeti liberalis torténetiras uttérdje, Horvath Mihaly, aki
’A magyar honvédelem torténeti vazlata’ cimmel olvasta fel székfoglalojat.*
Ertekezésében olyan témat vizsgalt, mely a ,,hazanak egyik legbecsesebb kin-
cse”, mert a ,,hajdankor eseményeibdl, a fejleményeibdl a jelennek ovast, s
iranyt adni, legnehezebb ugyan, de kétségen kiviil legnemesebb feladata a
torténetnek”.

A reformokat siirgetd és azokat torténelmileg is megalapozni kivano érte-
kezés négy korszakra osztja a magyar honvédelem torténetét. Az els6ben fel-
vézolja a honvédelem torténetét az Arpad-héz alatt, és ebben a részben fogal-
mazza meg nézetét a haborurdl és a honvédelemrdl, eszerint: ,,A hdborik olly
régiek, mint az érzéki természetli s érdekeik Osszelitkozésében az ész szava-
nak nem mindig h6dolé emberek. Maga a kolcsonds védelemre szorult embe-
rek tarsasaga is habortk eredménye némi tekintetben. Nem csoda tehat, hogy
a honvédelem eleitdl fogva legnyomodsabb iigye volt a népeknek.” Horvath
Mihaly bemutatja az Anjouk orszaglasatdl a mohdcsi csatdig tartdé masodik
korszakot, majd elemzi a honvédelem torténetének harmadik korszakat, a
mohacsi csatatdl az allandé hadsereg felallitasaig. Meghatarozasa szerint a
negyedik korszak 1715-t61 a ,,maig”, vagyis 1842-ig terjed. Ebben a részben
megrajzolja a Habsburg-birodalom hadiigyének tobb mint egy évszazados
fejlodését és a magyarok katonai szerepét.

Megallapitja, hogy ebben a korszakban a hadiigy teriiletén nem tortént
elorelépés €s a fejléddéshez reformok sziikségesek. ,,Mert a fennalld katonai
rendszer mar maga nem felelhet meg az eurdpai ujabb status politicanak. Es a
honvédelem torténete biztos vezet6iil szolgaland e nagy munkéaban.” Kovet-
keztetése az, hogy Magyarorszag honvédelmének esetében ,,csak a polgari
védhad-rendszer lehet egyediil biztos horgony, mellynek hatalmas ereje a
nemzet sajkajat az élet és a szabadsag oblében fentarthatja”. Horvath Mihaly
értekezésével azt a célt kovette, hogy a magyar honvédelem torténetén ke-
resztlil bebizonyitsa a polgari atalakulas elkeriilhetetlenségét, és dvatosan fel-
hivja a figyelmet az 6nalld hadiigy és a nemzeti honvédelem megteremtésé-
nek sziikségességére.

Korponay Janos a kisgytlésen, 1845. marcius 17-én olvas fel a ’Hadi

* RAL K No. 1393. 123. lev.
39 A’ Magyar Tudos Tarsasag Evkonyvei 6 (1840—1842). Masodik Osztaly. pp. 298-376.

77

77



foldiras’ cimit munkdjabol székfoglaldjaként részleteket. A miivet négy kotet-
re tervezte, elsd kotete 1845-ben jelent meg.* Korponay értekezésében meg-
allapitja, hogy ,,a harcz jelenben, csak hadtudomanyok szigort szabalyai sze-
rint viseltetik és ennek ellenére az Gjabb korban a tudomany mégis parlagon
hagyta a hadtudomanyokat, s ezekkel azon egyediili modszert, melly altal a
nemzet felvilagosulhatd™. Kiemeli, hogy a hadtudomany egyik agazatat, a ka-
tonafoldrajzot kutatni kell és 6 ezért fogott ,,a jelen Hadi foldiras készitésé-
hez; egyediili czéllom ezzel, a magyar miivelt kozosséggel, olly 6nallo hadi-
tant megismertetni, mellybdl e rend muveltsége kivilaglik”. Meghatarozasa
szerint a katonafoldrajz targya: ,,A harcz szinhelyének rendszeres harczmiii
vizsgalata, s a harczviselést konnyithetd vagy nehezithetd anyagi erdknek is-
merete, Hadi foldirasnak neveztetik”. Korponay Janos miivével jelentdsen
hozzajarult a magyar hadtudomany fejlesztéséhez, és 0 volt az, aki a Magyar
Tudods Tarsasag 1845. oktdber 28-i kisgytilésén felolvasta Mészaros Lazar *A
katonasagrol’ cimii levelezd tagi székfoglalojat.

Mészaros Lazar *A katonasagrol’ cimi értekezésének mondanivaloja a
reformokért folyd harcot kivanta tdmogatni.*' Nagy érdeme, hogy a legki-
emelkeddbb katonai teoretikusok tételeinek felhasznalasaval fejti ki nézeteit a
francia forradalom szerepérdl, a haboru jellemzdirdl, a hadviselés eszkozei-
r0l, a hadsereg és a fegyvernemek szerepérdl, az altalanos hadkdtelezettségrol
és a katonai szolgalati id6rdl, a katonai nevelési és kiképzési elvekrél. Erteke-
zésének elso részében az erdszak szerepét targyalja az emberi tarsadalom fej-
16désében, és elitéli az esztelen haborut, ,,ezen ész eldtti szornyeteget”. Erte-
kezésének masodik részében a hadsereg funkcioit veszi bonckés ala, és ob-
jektiven rajzolja fel a hadsereg f0 kotelességeit: a , kiilsé tamadast visszaver-
ni” és leverni a ,,torvény elleni belso rendbomlas”-t. Ugyanakkor hangsulyoz-
za, hogy a hadsereget be lehet vonni ,,a kozjot elémozdité munkakra” is. Ra-
mutat a cs. kir. hadsereg legkirivobb hibaira, a hadiigyi reform égetd sziiksé-
gességére €és a hadtudomany jelentdségére. Noha Mészaros Lazar értekezése
a magyar hadtudomanyi irodalom egyik jeles munkdja volt, kritikai mondani-
valoja miatt az Evkonyvben nem jelentették meg.*2

Ebben az idében az Akadémian beliil mar ¢les vita folyt arrdl, hogy a
matematikai osztaly tagjai tobb vonatkozdsban hattérbe szoritjak a keretébe
tartoz6 hadtudomanyi alosztaly tagjait. Ennek a helyzetnek a megsziintetése
érdekében Kiss Karoly elhatarozta, hogy a kdvetkezo akadémiai nagygytlé-
sen eloterjesztéssel fog élni. Ez meg is tortént a XVII. nagygytlés 1846. de-

40 Korponay Janos: Hadi foldiras. 1. két. Hadi foldiras elmélete; Eurépa altalaban, Orosz allada-
lom és Krako6 koztarsasag. Pest, 1845. Beimel Jozsef. VIII, 192 p., 2 t.

4 A székfoglalo kézirata RAL 198/1845.

42 A székfoglald csak 134 évvel késobb lett kozreadva, lasd: Mészaros Lazar: A katonasagrol. A
Magyar Tudés Tarsasag levelezé tagi székfoglalo értekezése 1845. Sajté ala rend.: Acs Tibor.
Bp., 1979. Zrinyi Kiado. 88, [4] p.
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cember 17-i 3. iilésén, amelyet a hiteles jegyzokonyv a kovetkezoképpen 6ro-
kitett meg:*

,»Olvastatott Kiss Karoly hadtudomanyi rendes tagnak nyilatkozata melly-
ben panaszt tevén az irdnt, hogy a mathematicai osztaly tagjai, a hadtudoma-
nyi osztalyt, melly alosztalyképen ahoz kapcsoltatott, az 6t illetd térrdl
leszoritvan, sem az e tudomany kdrében megjelent munkakat nagyjutalomra
bocsatani, sem abbol palyakérdéseket kitlizni, sem pedig lev. tagot e tudo-
many miveldi kozil ajanlani nem akarnak, kéri az academiat, hogy osztalyat
jelen alarendelt helyzetébdl kiemelvén, 6nallo osztallya alakicza; melly irott
kivansagahoz €16szoval még azt ada, miszerint ha ez meg nem torténtetik, az-
zal is megelégszik, ha a mathematicai osztalyt illetd minden harmadik id6-
kozben a nagyjutalom odaitélése és palyakérdések kitlizése kizardlag a hadtu-
domanyi osztalynak engedtetik altal.”

A Kiss Karoly felvetette problémakhoz és a hadtudomany akadémiai tjra
emancipalasnak kérdéséhez a mathematicai osztaly részérél Vallas Antal és
Gyo6ry Sandor rendes tagok szoltak hozza, kinyilvanitvan, miszerint: ,,a hadi-
tudomanyoknak azon részét melly mathezisen alapul 6k is a mathematicai
osztaly korébe tartozonak hiszik, s e nemben irt munkaknak nagyjutalomra
bocsathatasat, valamint illy nemu palyakérdések kitizhetését nem ellenzik, de
a haditudomanyoknak azon részét mellyek akar a torténettudomanyba, akar a
vegytanba vagnak, vagy €pen csupan empirican alapulnak, be nem fogadhat-
jak a mathematicai tudomanyok korébe; mire még tobben a hadtudomanyi al-
osztalynak, és a létesitése végett alapitott tokének viszonyat az egész acadé-
midhoz ¢€s ennek Osszes tOkéjéhez taglalvan, hatarozatta 16n:

1-6r, hogy a tek. igazgatosdg megkeressék az iranti intézkedésre, misze-
rint ezentul a hadtudomanyi alosztaly szamara alapitott 10.000 pengé6forintnyi
tokét kiilon kezeltetvén, e toke esztendei kamatjainak hatoda ne csatoltassék
tobbé az académia koztokéjéhez, hanem félretétetvén, abbol minden harma-
dik évben 50 aranyat tevd jutalom alakitan¢k, mellyre a hadtudomanyi r. t.
tlizhesse ki szakabol palyakérdést, melly kitizés azon esetre ha az igazgatota-
nacs e javaslatot el fogadna mar a jové 1847-diki nagygytilés alatt eshetnék
meg, a jutalom megitélése 1849-ben torténhetvén.

2-or. A nagyjutalomérti versenyzés ¢€s levelezd tag ajanlast illetleg a
nagygyiilés a mathematicai osztaly tagjainak méltdnyossagatol varja, hogy
ill6 tekintettel fog lenni a haditudomanyok korében megjelend jeles munkak-
ra és azokkal foglalkozo tudos férfiakra, fenmaradvan hadtudomanyi r. tag-
nak, mint altalaban minden osztalybeli kevesebbségnek, egyes esetekben mi-
don az éltala képviselt tudomany szakot az osztalynak barmelly hatarozata al-
tal mell6zve hiszi e sérelmek orvoslasat a nagygyiiléstdl kérni, melly eféle vi-
tas kérdésekben az eldontési jogot maganak valamint eddig fenntartotta, ugy
jovore is fenntartani kivanta.”

3 RAL K No. 1358. 13-14. lev.
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A nagygytlési hatarozat értelmében a hadtudomany ujboli emancipélasa
tehat megtortént, amit két esemény is bizonyitott. A nagygyllés 1846. de-
cember 20-i iilésén a titoknok jelentésében kozolte, miszerint a hadtudomanyi
miveket is jutalmazni fogjak, ezért: ,,Figyelembe, kiilonosen a katonai rendé-
be, ajanlja az akadémia azon legujabb intézkedését, mely szerint 1849-t6l
kezdve, minden harmadik évben a hadtudomanyi alosztaly részérél egy 6tven
arannyi jutalom lészen palyakérdésekre csatolva. Teljesen meg lévén gy6z6d-
ve e tudomanynak fébenjard fontossagrol a nemzetek élete és fennmaradasa
koriil, az akadémia e bar kisded kezdettel a hadtudomanynak honunkban fel-
virdgzasara ohajt lenni, hatni. Az els6 jutalomhirdetés a jovo évben esendek
meg. Aldja meg a magyarok istene j6 sikerrel ez iigyet.” Ugyanez a jelentés
ismerteti az akadémiai elismerésben részesitett miiveket, és ezek kozott szere-
pel: ,,Korponay Janos ily czimli munkdja: Hadi foldiras elemei 1. kotet, mint
irodalmunkban, e nemben elsd és egyetlen, melytdl a belbecst és hasznossa-
got megtagadni nem lehet, tekintvén a szerzonek faradhatatlan szorgalma
mind az adatok gytijtésében, mind a munkénak sok nehézséggel jard osszeha-
sonlitasaba, dicsérettel megemlitettni hataroztatott.” 1846. december 20-an
még egy sikere volt a hadtudomany miiveldinek az Akadémian, mégpedig
egy elbadassal: *A torok hadiigy jelen mibenléte’ Korponay Janos hadtud. al-
osztalyi levelezé tagtol.*

Az 1847-es esztendOben ujabb eredményeket ért el az Akadémia kereté-
ben foly6d hadtudomanyi tevékenység: ,,A hadtudomanyi szakbol Kiss Karoly
1. tag hazdnk hadiigyeirdl elmélkedve, a jelen rendszer némely hidnyait adta
elé. Korponay Janos lev. tag pedig Szerbia hadi foldiratat, mas izben a Duna
hadtudomanyi leirasat kozolte majd a harczmesterség torténetébol adott eld
toredékeket.” A XVIII. nagygytlés 1847. december 21-i 3. iilésén pedig
,Olvastatott a mathematicai osztaly altal kitlizésre ajanlott ezen hadtudoma-
nyi palyafeladat (amellyel a jelen kotet mas fejezeteiben is foglalkozunk):

»Minthogy hazankban az eddigi felkelési rendszerre alapitott honvéde-
lem magas hivatasanak tobbé meg nem felelhet, adassék elé a nemzet atala-
kulasanak e korszakaban miként lehetne a honvédelmet a mostani hadak és
harczviselés elveihez alkalmazva legczélszeriibben felallitani? mely is hely-
ben hagyatott, s a palyamunkak bekiildésének hatarnapjaul 1849-dik évi mart.
31-dik napja tiizetett ki. Jutalom 50 arany«.”*

Az els6é akadémiai hadtudomanyi palyazat igen pozitiv visszhangot val-
tott ki. A sajto is széles korben ismertette. A hadtudomany tobb miveldje —
példaul Raksanyi Imre — is nekifogott palyamunkajanak elkészitéséhez.

Az 1848. marcius 15-1 magyar polgari forradalom eléestéjén az Akadé-
mia IV., azaz Mathematicai Osztalyanak keretében miikodo hadtudomanyi al-

“ RAL K No. 1358. 11-17. lev.
% RAL K No. 1400. 29., 45-46. lev.
4 RAL K No. 1358. 16. lev.
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osztalyhoz tartozott Kiss Karoly ny. szdzados rendes tag, Korponay Janos f6-
hadnagy és Mészaros Lazar ezredes levelez6 tag. Az Akadémia és katonatag-
jainak figyelemre mélté reformkori tudomanyos munkalkodasa 6sztondzte a
testiileten kiviil folyd hadtudomanyi kutatasokat, publikacios tevékenységet,
¢és eredményesen hozzéjarult a reformkori hadikultra fejlédéséhez, az 1848—
49-es 0nallo magyar hadiigy és nemzeti honvédelem megalapozasahoz.

Ez a tobb vonatkozasban hianyos hadtudomany-torténeti vazlat is hiien
érzékelteti, hogy az Akadémia és katonatagjainak a hadtudomany fejlesztésé-
ért folytatott tevékenysége nemzeti kultirdnknak szerves részét képezi, a ma-
gyar hadtudomany torténetében pedig az egyik legszebb fejezet.
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KAROLY FOHERCEG ES A MAGYAR
HADTUDOMANY

Karoly (Karl Ludwig Johann) féherceg (1771-1847) a kor legkivalobb, Na-
poleont is elsO esetben az asperni nagy csataban legy06z6 osztrak hadvezére és
katonai teoretikusa, a birodalmi hadsereg Gjjaszervezdje — szamos klasszikus,
az egyetemes hadtudomanyban korszakalkotdo mii, egyebek kozott *A kultara
hatasa a hadmiivészetre’ c. munka szerzdje — nagy befolyast gyakorolt a ma-
gyar reformkor hadikulturajara.! Kortarsai koziil els6ként ismerte fel és min-
denki masnal vilagosabban értette meg, hogy a francia forradalom ¢és koztar-
sasag haborui gyokeres valtozasokat idéztek eld a hadiigyben. Elitélte és kor-
szerltlennek tartotta az abszolit monarchiak hadseregeinek hadkiegészitési és
hadmiivészeti elveit.

Katonai reformjai (1800-1805, 1806—1809) jelentések voltak a birodalmi
hadszervezet és a vezérkar szervezete, a hadkiegészités és a hadmiivészet at-
alakitasaban. Bevezette az oszlop- és csatarharcaszatot. Stratégiai nézeteiben
a tamado, dontést keresod aktiv hadaszat hive volt, és azt nemcsak elméletben
hirdette, hanem a gyakorlatban is igyekezett megvalositani. A haborus tapasz-
talatok alapjan megujitotta a kiképzést és 1j katonai szabalyzatokat adott ki a
cs. kir. hadsereg szamara. Nagy sulyt helyezett a hadtorténelem oktatasara és
a tisztek tovabbképzésére, a katonai elmélet kidolgozasara és fejlesztésére.
Munkaiban megkisérelte a haboru torvényszeriiségeinek levonasat, de ovott
attol, hogy a nagyhatasti matematikai igazsagokra épiil6 torvényszeriiségeket
sematikusan alkalmazzak a gyakorlatban.

! Lasd részletesen: Hollan Ernd: Karoly féherceg, mint katonai ir6. = Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek 2 (1889) pp. 517-545.; Waldstitten: Erzherzog Karl. Ausgewahlte Militdrische Schriften.
Berlin, 1892.; Moritz, Angéla: Erzherzog Carl von Osterreich als Feldferr und Heeresorga-
nisator. Bd. 1-5. Wien — Berlin, 1896-1897.; Kerchnawe, Hugo: Die Entwiklung unsere Armee
zur Zeit des Erzherzogs Karl. 1793—-1847. Wien, 1912.; Nemetz, Walter: Erzhercog Karl.
Klassiker der Kriegskunst. Darmstadt, 1960.; Karoly (Karl Ludwig Johann) osztrak foherceg
(1771-1847). In: A hadmiivészet kozépkori és ujkori klasszikusai. Bp., 1974. Zrinyi. pp.
484-506.; Reothenberg, Gunter E.: The Archduke Charles and the Austrian Army, 1792-1814.
Bloomington, 1982.; Clausewitz — Jomini: Erzhercog Carl. Eine qeistige Trilogie des 19.
Jahrhunders und Thre Bedetung fiir die Gegenwart. Wien, 1988.; Acs Tibor: A hadtudomany
klasszikusa — Karoly féherceg. = Uj Honvédségi Szemle 48 (1994) No. 11. pp. 12-21.
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Karoly foherceg elméleti és szervezd tevékenysége hosszi idére meg-
szabta a cs. kir. hadsereg fejlédési iranyat. Reformtevékenysége kiterjedt a
hadsereg magyar hadkiegészitd alakulataira, a nemesi felkelésre és magyar
hadikultura mas osszetevoire. A XIX. szdzad egyik legtehetségesebb ¢€s leg-
nagyobb hatast katonai szakértdjének és teoretikusanak munkai koziil — a re-
formkori hadikultirankra gyakorolt maradand6 befolyasa miatt — kiemelhet-
jik: A magasabb hadmiivészet alapelvei az osztrak hadsereg tabornokai sza-
mara’ (1806), Adalékok a gyakorlati harckiképzéshez az osztrak hadsereg
tisztjei szamara’ (1-8. kotet, 1806—1813), *A stratégia alapelvei, az 1796-o0s
németorszagi hadjarat alapjan’ (1-3. kotet, 1813), *Az elsO francia forradalmi
haboruk torténete 1792-1797° (1815), Az 1799-es hadjarat torténete Német-
orszagban és Svajcban’ (1-2. kotet, 1819) cimii miveit.?

Magyarorszagon Karoly féherceg egész életében igen népszert volt. Pol-
gar és katona sajat, ,,magyar” hadvezérének tekintette. Amikor a mar vilaghi-
it hadvezér — a lembergi hadgyakorlat utan, 1803. szeptember 7-én és 8-an —
Pest-Budara érkezett, nemcsak 6ccse, Jozsef nador és a hely6érség csapatai fo-
gadtak linnepélyesen, hanem a varosban is minden Utja valdosagos diadalme-
net volt. Az egykori lapok beszamoltak kétnapos pest-budai tartdozkodasarol.
A Magyar Kurir példaul részletes tudositasban irta le hogyan fogadtdk ,,az
armadianak kedves személyiségét: Feldmarschall Karoly kir. Féherceget”. A
varos polgarai hasonldéan fogadtak a foherceget, amikor 1804. augusztus 6-t6l
23-ig megszemlélte a magyarorszagi csapatok hadgyakorlatat.

A magyar kozvélemény érdeklodése Karoly féherceg irant akkor sem
csokkent, miutan 1809-ben visszavonult. A legnagyobb magyar, Széchenyi
Istvan grof 1814-t6l naplojaban rendre feljegyezte talalkozasait Karoly foher-
ceggel, megvette és tanulmanyozta a neves hadvezér és katonai teoretikusnak
a stratégia alapelveirdl irott miivének 1814. évi bécsi kiadasat.> A magyar saj-
toban rendszeresen foglalkoztak Karoly foherceg hadtudomanyi munkassaga-
val. Ennek egyik bizonyitéka, hogy amikor 1827-ben Parizsban megjelent a
’Maximes de Guerre de Napoleon’ cimii kotet, azt Kiss Karoly azonnal lefor-
ditotta magyarra, €s hét részben kozreadta (1828 szeptemberétdl 1829 juliusa-
ig), a Fels6 Magyar-Orszagi Minerva haséabjain, s Napoleon 78 maximéja ko-
ziil 30-hoz fiizott hadtudomanyi megjegyzést, szamos esetben Karoly foher-
ceg hadvezéri tevékenységével és hadtudomanyi tételeivel indokolta azokat.*

% Lasd: Grundsitze der hoheren Kriegs-kunst fiir die Generile der Gsterreichischen Armee.
Wien, 1806.; Beitrdge zum praktischen Unterricht im Felde fiir die Offiziere de Osterrei-
chischen Armee. Bde 1-8. Wien, 1806—1813.; Grundsidtze der Strategie erlduter durch die
Darstellung des Feldzuges von 1796 in Deutschland. Bd. 1-3. Wien, 1813.; Geschichte der
ersten Kriege der franzosischen Revolution vom Jahre 1792—-1797. Wien, 1815.; Geschichte
des Feldzugs von 1799 in Deutschland und in der Schweiz vom Verfasser der Grundsitze der
Strategie. Bd. 1-2. Wien, 1819.

3 Acs Tibor: Széchenyi katonaévei. Bp., 1994. Zrinyi. pp. 196-197.

4 Lasd példaul: Felsd Magyar-Orszigi Minerva 5 (1829) No. 7. p. 542.
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Ismert esemény, hogy 1831-t6] jelentek meg a ’Kodzhasznu Esmeretek
Tara a Conversations-Lexicon szerint Magyarorszagra alkalmaztatva’ kotetei,
melyeknek igen sok szécikke foglalkozik Karoly féherceg munkassagaval. A
6. kotet ,,Hadi literatura” cimszava kiemeli a nevezetesebb katonai irokat, igy
,,a stratégidban Karoly austriai fOherczege”-t is, de a ,,hadi torténetek megira-
saban” is ,,Karoly foherceg” all az élen. A ,,Hadi tudomany (felsébb ¢és al-
sobb)” szocikk megallapitja, hogy Biilow és Jomini belsé hadmiiveleti vona-
lakra vonatkozo tételeit ,.felillmulja Karoly austriai féherczeg utmutatasa,
mellyet a stratégiai elvek felett nagy munkéjaban kifejtett”. A 7. kotet ,,Kato-
nai irok” szécikkében kiemeli: ,,A felsObb tacticaban kozdicséretet nyert min-
deniitt Karoly austriai féherczeg esmeretes munkaja: Grundsdtze der Strategie
erlauter durch die Darstellung des Feldzuges von 1796 in Deutschland”. De a
11. kotet ,,Strategia” szdcikke szerint is: ,,Kiilonosen kitetszo illy nemti mun-
ka a Karoly féhercegé e cz. a Uber die Grundsitze der Strategie”.’

Szontagh Gusztav ’Napoleon az ird, s annak emlékirataibol’ cimi érte-
kezésében megallapitja: ,,Az 1796 ¢és 97-diki habortk eldadasat Olaszorszag
hadtekinteti leirasa el6zi meg, melly Karoly féherczeg hasonlo czélzata né-
metorszagi rajzolataval elsérendli mii; s ezeket, mint a mellyek a habortink
kozonséges szinei, minden hadtudoményra késziilének nem lehet eléggé
ajanlanom”.°

Erdekes megemliteni, hogy Virdg Jozsef, a 48. magyar sorgyalogezred
Ormestere Karoly féherceg két katonai szabalyzatat is kiadta: 1835-ben ma-
gyarra forditotta a cs. kir. hadsereg gyalogsagi oktatd szabalyzatat, 1836-ban
pedig a szolgalati szabalyzatot.” Virag ezeket a szabalyzatokat a Magyar Tu-
dos Tarsasagnak is megkiildte, Szontagh Gusztav 1840. aprilis 28-1 vélemé-
nye szerint azonban a forditdsok nem adjak vissza ,,Karoly fOherczeg szavait
¢s mély belatasat”, ezért Gjranyomtatasukat nem ajanlja.?

Kevésbé ismert az a tény, hogy az orszag gazdasagai koziil korszeri ter-
melési eljarasaival kiemelkedett Karoly féherceg magyardvari uradalma és
gazdasagi akadémidja, s ily modon a féherceg 0sszekdtotte uradalmanak fej-
lesztését a magyar nyelv, oktatas és tudomany felviragoztatasaval.

1834. marcius 3-an alapitvanyt tett, amelynek megtargyaldsara a Magyar

5 Ko6zhaszni Esmeretek Tara. 6. kot. Pest, 1833. pp. 8—10.; 7. kot. Pest, 1833. p. 96.; 11. kot.
Pest, 1834. p. 209.

% Szontagh Gusztav: Napoleon az iré, 's annak emlékirataibol. = Tudomanytar 2 (1835) Vol. 7.
p. 127.

7 Oktatd szaballat a csaszari és cs. kiralyi gyalogsag szamara. Ford. a magyar ezredek koz
hasznalatjara Virag Josef. Sopron, 1835. Kultsar Katalin ny. VI, 7-128 p. 2 t.; Szolgalati
szaballat a cs. kir. gyalogsag szamara, mellyet kivonatban a kdzkatona s altisztek mind béke,
mind hadi kotelességeit targyazva a magyar n. gyalog ezredek hasznalatara szerkesztve ma-
gyaritott Virdg Josef. Sopron, 1836. Kultsar Katalin ny. 119, 1 p.

8 Szontagh Gusztav rt. véleménye Virag katonai oktatokonyveirdl. Megtalalhaté a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban RAL 6/1840.; ugyanitt talalhaté a M.
Irod. Levelezés elnevezésti nagy kéziratos gytijtés is, amelybdl alabb idéziink.
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Tudoés Tarsasag Igazgatdosaga 1834. november 8-i iilésének elsé napirendi
pontja volt, s azt a Magyar Tudos Tarsasiag Evkonyveiben igy orokitették
meg: ,,I. Felolvastatott a nador féherczeg s partfogé levele 1834 beli Aprilis
9-dikérdl az eloliilo urhoz, mellyben ns Moson varmegye tudositasat kozli az
irant, miképen alapitott Karoly féherczeg a magyar nyelv terjesztésére 10.000
pengdforintot Uigy, hogy az emlitett id6 lefolyta utan az alapitvanytoke az
1827 beli 11-dik torvényczikk erejével felallitott magyar tudds tarsasag vagy
akadémia rendelkezése ald essék. Utasitatott a pénztarnoki hivatal, hogy az
Igazgatosagot 1844 ben Martius 3 dikan erre figyelmessé tegye.”

Nem feledkeztek el rola, mert a Tudos Tarsasag elnoke 1844. julius
7-én levélben kérte Jozsef nadort, mivel Karoly ,Magyarorszadg kiralyi
herczeg” 1834. marcius 3-an ugy rendelkezett, hogy 10 ezer pengdforintos
alapitvanynak kamatai 1844. marcius 3-t6l ,,a Magyar Tudos Tarsasag sza-
bad rendelkezése ala essenek, bator vagyok Fenségednek mély tisztelettel, s
egyszersmind hivatalosan, konydrogni, méltoztatnék az e kamatoknak ezen-
tal az academiai pénztarba attételére sziikséges intézkedéseket szokott ke-
gyessége szerint megtenni”.’

Jozsef nador a kamatok atutalasanak tligyét valdsziniileg 1844 novembe-
rében beszélte meg Pozsonyban Karoly batyjaval (aki mint kiralyi biztos no-
vember 13-an rekesztette be a magyar orszaggyiilést), s ezt kovetden 1844.
december 17-i levelében értesiti a Magyar Tudos Tarsasag elnokét, hogy Ka-
roly féherceg alapitvanya ,,1844. marcius 3-t6l fogva az académiara szallt”."
Az 1845. junius 7-i levél pedig mar arrol adott tajékoztatast Teleki Jozsef
grofhak, az Akadémia elndkének, hogy az alapitvany évi 5 szazalékos kama-
tait, 500 pengdforintot megkiildte az Akadémianak. Az elndk errdl az igazga-
tosag 1845. junius 9-i iilésén szamolt be és junius 13-i Jozsef nadorhoz inté-
zett levelében arra kérte, hogy ,,méltoztassék Fenséges Testvérének kit Ma-
gyarorszag is bliszkén vall magaénak, ugy a kozonség tobb alkalommal s kii-
londsen utolsd nyilvanos iilésiinkben nyilatkozott 6rom- ¢és halaérzetét, mint
az egész académia hodolatat és koszonetét, magas tudomasara juttatni”."

Karoly féherceg 77 éves koraban, 1847. aprilis 30-an hunyt el Bécsben.
Halalarol és katonai pompaval tortént eltemetésérél minden magyar lap meg-
emlékezett. A Pesti Hirlap ,,dics6ségteljes és tettdus életét” emelte ki, a Pesti
Divatlap pedig arra mutatott ra: ,,Dicséiilt foherczeg, mint tudomanyosan mi-
velt, tapasztalt hadvezér, europai hirt szerzett maganak”. A Honderl gyasz-
hirében egyebek kozott ezt kozolte: ,,A pdtolhatatlan veszteség, mellyet a bi-
rodalom, a hadsereg, s a népesség minden osztalya egy — hési batorsaga, — és
ritka hadvezéri talentumanal fogva a birodalom minden hti alattvaldja emlé-
kezetében orokké felejthetetlen herczeg elhunyta altal szenvedett, nem e biro-

® RAL 202/1844.
10 RAL 111/1845.
' RAL 231/1845.
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dalom hatérain beliil fog mélyen éreztetni, hanem az Gsszes német hazanak
minden tartomanyaiban, mert a magas elhunyt a vészterhes idékben nemcsak
Ausztrianak megmentdje, O egyszersmind Németorszag megszabaditasanak
elébajnoka volt.”

Az alapitvany kamatait Karoly féherceg elhunyta utan fia, Albrecht f6-
herceg fizette tovabb a Magyar Tudos Tarsasagnak, amit egy 1848. februar
10-1 levél tanusit.!? Kevésbé ismert az a tény, hogy amikor Festetics Laszlo
grof 1826. junius 27-i adomanylevelében bejelentette, hogy 10 ezer pengéfo-
rinttal csatlakozik a Tarsasag megalapitasahoz, ezt azért tette, hogy akadémiai
keretek kozott folytassak a hadtudomany miivelését. A Festetics-alapitvany
kamataibol kellett fedezni az Akadémia matematikai osztalyahoz tartozo had-
tudomanyi rendes tag fizetését, akinek egyik f6 kotelessége volt az Akadémia
ellendérzése alatt az angol, francia, orosz, német és mas ,,Eurdpai Nemzetnek
a hadi tudomanyokrol sz6l16 érdemes munkait magyarra forditani”. Az alapi-
to grof az elsd ilyen magyar nyelvre leforditando ,,érdemes munkanak” Ka-
roly féherceg ’A stratégia alapelvei’ cimii klasszikus alkotasat tartotta.'

Erdemes attekinteni Kéroly féherceg miivei magyar nyelvre valo fordita-
sanak vazlatos torténetét. Az Akadémia II. nagygytilése 1832. marcius 12-i
iilésén olvasta fel a titoknok az elsé hivatasos katonatiszt levelezd tag, Kiss
Kéroly féhadnagy marcius 10-i levelét, melyben ,,a hadi tudomanyt illetd je-
les munka ajanltatik forditas végett — Beitrdge zum praktischen Unterricht im
Felde. Wien 1806, 8 flizet tervekkel”. Az iilés elhatarozta, hogy a munka,
melynek ,forditasat ugyan Kiss Karoly 1. tag vallalja, a tobbi forditando
munkak kozé menjen”."* Az Akadémia tehat eldontotte, hogy Kiss forditasa-
ban magyar nyelven megjelenteti Kéroly féherceg ’Adal¢kok a gyakorlati
harckiképzéshez’ cimit munkéjat, aminek alapjan az elsd katonatiszt levelezd
tag meg is kezdte a nem konnyl szovegli mii forditasat.

Am ez elbtt egy évvel, Festetics Laszlo grof 1831. marcius 10-i és majus
15-1 levelében ismételten leszdgezte, hogy mivel Pesten nem ¢l olyan hadtu-
dos, aki az 6 alapitvanya feltételeinek megfelelne, ezért az a kivansaga, hogy
a Magyar Tudoés Tarsasag t6kéjének kamataibol a késobb megvalasztando
hadtudomanyi rendes tag dijazasat és Karoly foherceg miivei magyarra fordi-
tasanak és kiadasanak koltségeit fedezze. Ezt az allaspontjat erdsiti meg Fes-
tetics grof, Keszthelyrdl 1833. marcius 29-én Dobrentei Gabor akadémiai ti-
toknokhoz intézett levelében, melyben arrol is tajékoztatta, hogy ha a palyazo
— Pelzer Karoly nya. szazados — a kovetelményeknek megfelelden leforditja
magyarra Karoly féherceg klasszikus alkotasat, akkor hozzajarul hadtudoma-
nyi rendes tagi kinevezéséhez. '°

12 RAL 66/1848.

13 RAL 81., 86/1831., MTAKK M. Irod. Levelezés. 4-r. No. 55.
4 RAL K No. 1353. 22. lev.

S RAL 81., 86/1831., MTAKK M. Irod. Levelezés. 4-r. No. 55.
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Kiss Karoly, a 37. magyar sorgyalogezred katonai neveldintézetének
igazgatdja is szorgalmasan dolgozott és 1834. oktober 26-an Nagyvaradrol
kelt levelében beszamolt arrol, hogy ,,a Beitrdge zum praktischen Unterricht
im Felde czimli munkanak 1-s6 részével mar készen vagyok”. Az Akadémia
V. nagygytlése 1834. november 1-jei ilésén gy hatarozott, hogy Kiss a kész
munkat kiildje el, hogy az ,,a maga utjan a vizsgalaton atmehessen”.'* K6zben
Pelzer is elkésziilt forditasaval, melyet az akadémiai kisgytlés 1835. marcius
26-1 jegyzOkonyve igy orokitett meg: ,.Jelenti a titoknok, hogy Karoly foher-
czeg Strategiaja forditasat Pelzer kapitany kiildte be, s annak megvizsgalasara
br. Lakos Janos t. és Szontagh Gusztav lev. tagok kéretnek”.!

A két birald — Lakos Janos baro, vezérdrnagy, tiszteleti tag és Szontagh
Gusztav szazados, levelezo tag — mikdzben részletes véleményiikbe lefektetik
a hadtudomanyi miiforditas legfobb szabalyait, nem javasoljak a forditas elfo-
gadasat, mert az sem tartalmaban, sem stilusaban, sem hadi miiszavaiban,
sem nyelvtanilag nem felel meg a kovetelményeknek. A vezérkarban szolgalo
Lakos Bécsben 1835. marcius 21-én leirt véleményében kifejtette: ,,Nincsen
arrol kétség a katonai vilagban, hogy az 1796-ik tdborozasnak leirasa classi-
cus mil ne volna”. Befejezésként pedig megallapitja: ,,De itt ki kell mondani
azon javallatot, hogy mivel mar eurdpai nép lettiink, kovetkez6képpen a tobbi
europai népekkel minden ellenvetés nélkiil kdlcsonos fliggésbe kell dllanunk,
toliik nagyobb részint nevelésonket, utdnuk idomitvan literatrankat, utanuk
szabvan ¢letiinket, kivanjuk, hogy az 1796-ik évi taborozasnak leforditasa,
mostani koriilményeinktdl varhato legnagyobb tokélyben l1épjen a Magyar vi-
lag eleibe”.'®

A Bécsben allomasozd 37. magyar sorgyalogezred granatos szazadanak
parancsnoka, Szontagh 1835. aprilis 19-i véleményében hangstlyozza, hogy a
,,J0 forditast, mint eredetit kell olvashatnunk”, aminek a jelenlegi kézirat nem
felel meg."”

Pelzer 1835. majus 31-én megkapta mind a két biraldo véleményét, ezek
alapjan atdolgozta forditasat és 1836 aprilisaban ujra megkiildte az Akadémi-
anak. Teleki Jozsef grof, a Tarsasag elndke 1836. aprilis 18-1 és majus 16-i
levelében jelzi Schedel (Toldy) Ferenc titoknoknak, hogy ,,Pelzer beadta a
Karoly F6 Herczeg munkaja forditasanak elsd darabjat wjra keresztiil dolgoz-
va” és a ,,Pelzer munkaja mellett magam fogok Lakos generalisnak irni”.° A
fordité azonban most sem tudott megbirkozni *A stratégia alapelvei’ magyar
nyelvre torténd szép atiiltetésével.

Lakos tabornok 1836. julius 18-1 véleménye szerint ez ,,a masodszori ki-

16 RAL 94/1834., RAL K No. 1353. 40. lev.
7 RAL K No. 1391.

18 RAL 114/1835.

' RAL 79/1835.

20 MTAKK M. Irod. Levelezés. 4-r. No. 100.
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dolgozasa a Strategia Elveinek, az alairtat tokélletesen meggydzte arrol, hogy
az Elveknek magyarra forditasa, a fordito erejét, altaljaban fellyiilmulja”.?!
Szontagh szazados 1836. augusztus 29-1 véleményében kifejtette, hogy ,,Ka-
roly F6 Herczeg Strategidja ezen forditasa sem eredetije tartalmat nem adja
olly vilagosan ¢és érthetéleg vissza, sem nyelvbeli el6adasa sem olly gyakor-
lott és jo folyamatu, hogy azt szerencsés forditdsnak mondhatnd”. Ezért e
,munka forditasa altal sem literatirank, sem nyelviink nem nyerne, mi okbol
azt nyomtatasra nem is ajanlhatom”.?? Ezek utan 1836. oktober 23-an Pelzer
Karoly bejelentette a Magyar Tudos Tarsasagnak, hogy visszalép a mii ma-
gyarra forditasatol.”

Am ezzel nem ért véget a torténet. A mar ismert szakird, Tanarky San-
dor, a varasdszentgyorgyi 6. hatarérezred els6 drnagya, aki nyugallomanyba
késziilt, 1837. junius 26-an a Tudos Tarsasaghoz intézett levelében bejelentet-
te: a Festetics-alapitvany eldirasai szerint ,,szdndékom van Karoly Fohertzeg
konyvét a Strategiardl, s az 1796-diki tdborozasrol magyar nyelvre fordita
ni”.»* Munkéja elkezdéséhez kéri az Akadémia segitségét és bard Lakos ta-
bornok véleményét Pelzer forditasardl, ,,mert tigy hiszem, hogy az emlitett
Generalis Ur, ki alatt szerentsém volt a féhadiszallasnal egy idSben szolgélni,
csak alapos utasitasokat s észrevételeket tehet”, amelyeket fel kivan hasznalni
a munkaja soran.

Tanarky Bécsben meglatogatta Festetics Laszlo grofot, aki a talalkozas
utdn elfogadta palyazatat Karoly féhercegnek a stratégia alapelveirdl irt ma-
vének forditasara és a hadtudomanyi rendes tagsagra, s mint Dobrentei Ga-
bor akadémikusnak az 1837. julius 4-i levelében irta: ,,Mire nézve nekem
legkisebb ellenvetésem nem lesz”.** De mas hadtudomanyi mi leforditasat
egyeldre nem oOhajtja kezdeményezni, mert ,,Féherczeg Karoly tudja, hogy
az 0 munkdjaval kezdédik a fundatio, ¢s mar most megbantddna, ha az nem
ugy torténne”. Ekozben a kisgy(ilés 1837. augusztus 29-i hatarozata alapjan
Kiss Karoly ’Adatok a gyakorlati harczikiképzéshez’ cimi forditasat kiadja
véleményezésre Lakos Janosnak és Baricz Gyorgy mérndkkari alezredes, le-
velezd tagnak.

Tanarky Sandor 6rnagyot 1837. szeptember 7-én megvalasztottak levele-
z0 tagnak, 1838. januar 17-én nyugéalloméanyba vonult, marcius 26-i levelében
pedig bejelentette a titoknoknak, hogy Budan fog letelepedni és ,,Karoly cs.
k. Foherczeg — Grundsitze der Strategie — czimli munkdjanak elsd kotetét
magyarra forditottam”.?

2l RAL 47/1836.

22 RAL 66/1836.

2 RAL 48/1836.

2 RAL 60/1837.

3 MTAKK M. Irod. Levelezés. 4-r. No. 55.
26 RAL 303/1839.
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A mar budai lakos Tanarky majus 10-¢én jelenti a titoknoknak: ,,Cs. K.
Féherczeg Karoly O Felsége Grundsitze der Strategie czimii munkajanak
elsé kotetét magyarra forditvan, szerencsém van azt ezennel biraltatas végett
az Académianak benyujtani”.?” A szintén Budan ¢16 Szontagh Gusztav nya.
szazados, levelezo tag, 1838. majus 29-i *Vélemény Fonséges Karoly Foher-
czeg Strategidja Tanarky 6rnagy Ur altal benytjtott forditasarol’ elnevezésii
biralataban dramai modon festette le a magyar hadiigy é¢s hadtudomany elma-
radottsdganak okait, amelyet, mint tudomanyos korképet, érdemes idézniink:

»Mind ezen elcsiliggesztd koriilmények mellett azonban a hadtudomany
nyelviinkbeni honositasaval lehetetlen felhagynunk, mar annal is kevésbé,
mivel gyakorlati befolyéasa tarsasagi ¢letiinkre végtelen fontossagu, mivel el-
vei alkalmazasatdl a kiilbatorsag, sot a haza fennallhatasa s annak jovendd di-
csosége fligg. Merniink tehat e tekintetben is minden esetre kell; de hogy me-
réstink lehetségessé valjék s sikeriilhessen, koveteléseinket kezdetkor lejebb
szallitanunk s mérsékelniink kell.

S ezt valoban mindjart e jelen strategiai munka forditasanal kezdhetjiik,
nem egyediil azért mivel a strategia a hadtudomanyok legfébb — tehat legne-
hezebbike —, hanem azon tekintetbdl is, mivel e forditas nemében ugyszolvan
elsd probatétel; mert Blilow hadtudomanyi munkdja magyarositdsa még nyel-
viink ujabb tudomanyi haladasa eldtt tortént. Egyébirant a fordito urra szolga-
latbeli koriilményei kedvezébbek volnanak, mint azt rendesen tapasztaljuk;
mert a hadvezéri karnal szolgalt, hol magéanak a strategiardl a megkivantatod
elméleti Osmereteket megszerezhette, st az utolsd6 nemesi felkeléskor annak
szolgalatbeli s fegyvergyakorlati szabalyai szerkesztésére hasznaltatott, téle
tehat feltehetd, hogy targy Osmerettel s elve szerzett stylisticai gyakorlot-
saggal fogott munkajahoz. S e reményben valoban nem is csalattatunk.

Ezen attételnek német eredetijével s egy franczia forditassali szorgalmas
Osszehasonlitasa meggy6z¢é a véleménytadot, hogy eredetijét érté s annak tar-
talmat érthet6en visszaadd. Eldadasanak veleje épp nyelvbdl ki nem koltdzott
a magyar szellem, folyamatja elég természetes, s nyelviink ujabb haladasahoz
szabott; és ha stylisticai tekintetben egészen hibatlannak nem lehet is monda-
ni, hibai legalabb konnyen kijavithatok.”?® Szontagh szerint tehat egy kis at-
dolgozas utan a forditas kiadhato.

Kiss Karoly 1838. julius 25-i véleményében elismerésének ad hangot,
hogy ,,Kéroly féherczeg — korunk egyik legdicsébb hadvezérének — német és
franczia nyelven minden hadtudos eldtt ismeretes »Grundsitze der Strategie«
czimzetli munkdjadnak magyar nyelvre forditasat Tanarky Ornagy és m. t. tar-
sasagi levelez6tag szorgalma altal nemzetiink is olvashatja, és beldle a fohad-
vezér tudomanyait kitanulhatja”.? A forditasban altala felsorolt hadi miiszavi

27 RAL 61/1838.
3 RAL 7/1838.
2 RAL 8/1838.
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¢és nyelvtani hibak kijavitasa utan, mint megallapitja: ,, Tanarky tarsunk két-
ségkivol egy olly munkat ad majd a »Grundsédtze der Strategie« magyarra
forditasaval, hasonlé szorgalmat a munka masodik részére is szanva, rajzok-
kal ellatva, a nemzet kezében, melly mind a német eredetivel, mind a franczia
forditassal megmérkozhetik.”

Ugyanezekben a napokban késziilt el Baricz Gyorgy és Szontagh Gusz-
tav levelezd tagok véleménye a ,Beytrage zum practische Unterricht im
Felde” Kiss Karoly kapitanytol leadott forditasanak els6 részér6l. Szontagh
1838. julius 30-i pozitiv biralatdban kifejtette: ,,Ezen munka Karoly Foher-
czeg generalis munkassaga Ota az ausztriai hadseregben minden hadigyakor-
latoknal, mint rendszabaly hasznaltatik, és teljes ismerete ennél fogva minden
tisztnek elkeriilhetetlen s a katonai képzésnek lényeges alkatrésze. Attétele
nyelviinkre ezen oknal fogva még siirgetobb, mint a Strategidjé, melly tulaj-
donképen csak a hadvezérek tudomanya.”°

Kisst a sikeres forditadsban segitette, hogy a munkat szolgalata alatt a gya-
korlatban is alkalmazta, és szamos hadtudomanyi értekezés leforditasaval,
mar bizonyitotta forditoi tehetségét.

Az Akadémia IX. nagygytilésének 1838. augusztus 31-i iilésén dontottek
,,Kiss Karoly hadtudomanyi forditasa”-rol és ,,A strategia elvei Karoly her-
czeg munkdja utan Tanarky Sandor 1. tag altal forditasa”-rol. ,,Mindezek ivé-
tél két-két arany jutalomdij mellett sor szerinti kinyomtatasra ajanltatnak a
Tek. Igazgatosagnak.”™! A szeptember 7-1 valasztason ez a két forditas kozre-
jatszott abban, hogy Tanarky Sandor levelezd tagot megvalasztottak a Mate-
matikai Osztaly elsé hadtudomanyi rendes tagjava.

Az ezt kovetd két esztenddben katonai nyelvujitoi és hadi muszotari al-
kotoi tevékenységiik mellett Tanarky és Kiss tovabb dolgoztak Karoly féher-
ceg hadtudomanyi miveinek forditasan. Tanarky Sandor betegeskedése, majd
1839. december 30-i halala atmenetileg megtorpantotta ’A stratégia alapelvei’
forditasanak munkalatait, de az 1840. januar 7-1 kisgyiilés Kiss Karolyt az el-
hunyt tevékenységének ,,folytatasara felszolitani rendelé”.*?

Ko6zben a mar neves filozofus €és rendes tagga lett Szontagh Gusztav
1840. marcius 8-i levelében arr6l szamolt be jo baratjanak, Kissnek, hogy a
tudomanyos multtal nem rendelkezé Stéck Ferenc nyugallomanyt huszar-
ezredes személyében vetélytarsa tamadt a Stratégia forditasaban. Szontdgh
szerint Stock ,,azon Osvényt koveti, mellyet Tanarky; levelezo s rendes tag-
nak egymas utan oOhajt kineveztetni, ha munkaja eléb elfogadtatik. Hihetd,
hogy a dolog miben [étét teljesen kitapogadta, a Strategia 2-dik kotetét for-
dit., hogy Tanarky munkajat folytassa, s az académiatol erre bizott dolgokat
teljesithet”.®

30 RAL 7/1838.
31 RAL K No. 1354. 10-11. lev.
32 RAL K No. 1393. 7. lev.
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Az Akadémia XI. nagygytilése 1840. szeptember 5-i lilése azonban tudo-
manyos munkassaga alapjan Kisst valasztotta meg hadtudomanyi rendes tag-
nak Tanarky rendes tagtol kezdett forditasa folytatasara szivesen ajanlkozik™.*

Kiss a Stratégia masodik kotetének forditasaval elkésziilve, azt 1842. no-
vember 23-an benytjtotta az Akadémianak.® A Széchenyi elnokletével meg-
tartott akadémiai kisgytilés 1842. december 5-i iilésének jegyzokonyve sze-
rint: ,,Kiss Karoly r. tag kiilon nyomtatas végett benyujtja "A stratégia elvei-
nek Karoly féherczeg utdn’ masodik kotetét azon kérelemmel, hogy a tarsa-
sag ennek minél el6bbi kdzrebocsatasat annal is inkabb elrendelni méltoztas-
sék, mivel a konyv n. Tanarky Sandor r. tag altal fordittatott els6 részének ki-
nyomtatasa még 1838-ban rendeltetett el, mivel a hadtudomanyi r. taghely
alapitdjanak kivansagara tortént e forditas, s végre mivel a kiilonosen hadi
munkak kibocsatasat czélbavevo 10.000 p. ft. alapitvany eddig befizetett ka-
matai 7.200 p. frra menvén, s a hadtudomanyi r. tag fizetésére eddiglen alig
1185 p. ft. fordittatvan, pénzalaphiany sem akadalyoztathatja a nyomtatast.”*

Az ilés ezek alapjan hatdrozatban mondta ki a forditds nyomdai munka-
latainak megkezdését, s a masodik kotet forditasanak biralataval bard Lakos
Janos vezérérnagy tiszteletbeli és Szontagh Gusztav nya. szazados rendes ta-
gokat bizta meg.

Szontagh 1843. aprilis 11-1 birdlataban megallapitja: ,,E forditas ellen
sem az attételre, sem a nyelve nézve, nem lehet kifogasa, minélfogva azt fel-
tétleniil nyomtatasra méltonak itéli.”*” A forditas megjelentetése azonban el-
huzodott, mivel 1843. aprilis 24-én kideriilt, hogy Lakos Janos elfoglaltsaga
miatt a Stratégia masodik kotetét nem tudta elbiralni. A kisgyllés ezért
Kallay Ferenc nyd. hadbiré szazados rendes tagot kérte fel biralonak, aki
1843. junius 17-1 biralataban megallapitotta, hogy ,.e jelen forditast elfogad-
haténak és kiadhatonak O6romest nyilvanitja”.’

A kisgytlés 1843. julius 3-an a pozitiv vélemények alapjan ugy dontott,
hogy a forditas kiadasanak iigyét a legkdzelebbi nagygyiilés elé terjeszti. A
XIV. nagygytlés 1843. december 12-i iilésének dontése szerint ,,a Stratégia
nyomtatasa jobb idékig elhalasztodott”.** Csak masfél év mulva keriilt ujra
napirendre a kiadas tigye. A Széchenyi elndkletével megtartott 1845. junius
9-i igazgatdsagi iilés gy dontott, hogy ,,Kéroly fOherceg Stratégidja 1. és 2.
kotetének megjelentetésére az elndkség kosson szerzodést”, de a november

3 MTAKK M. Irod. Levelezés. 4-r. No. 149.

3 RAL 25/1840.

35 RAL 12/1843.

36 RAL K No. 1394. 271-272. lev.

37 RAL 8/1843.

3 RAL 12/1843.

3 RAL K No. 1357. 10-11. lev., RAL K No. 1306. 35-36. lev.
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16-i igazgatdsagi iilésen kimondtak, hogy mivel ,,pénz nem létezvén, egyeld-
re nyomtalanul hagyattik” a Stratégia.*

A kedvezétleniil alakult kortilmények ellenére Kiss elkészitette Karoly
foherceg hadtudomanyi mitive III. kotetének forditasat is és atadta az Akadé-
midnak. Az 1846. augusztus 24-i kisgytlésen a titoknok bemutatta a forditast,
amelyet birdlatra Szontagh Gusztav rendes tag ¢s Korponay Janos féhadnagy,
levelezd tag kapott meg.*!

Az Akadémia 1847 januarjaban foglalkozott ismét Kiss Karoly forditasa-
val, mivel a két birald beadta véleményét. Szontagh Gusztav véleményében
kifejtette, hogy Karoly foherceg A stratégia alapelvei’ I11. kotetét ,,az attétel-
re nézve sikeriiltnek” és ,,nyomtatasara méltonak itélem”. Korponay Janos bi-
ralatdban elmondta, hogy ,,az eurdpai hadi irodalom legremekebb miivé”-t,
,kinyomtatasra méltonak itélem”, és ,,miutan e remek harczmiitan” egyebek
kozt orosz, torok és roman nyelven is kozre lett adva ,,annak hazai nyelviink-
ben mentdl el6bbi megjelenése igen kivanatos és sziikséges”.*> A kisgytilés
1847. januar 8-4n a biralok véleménye alapjan ugy hataroz, hogy a munka
,,minél elobbi kozrebocsatasa a tek. igazgatdsagnak kiilonosen figyelmébe
ajanlatik”. A XVIII. nagygytlés 1847. december 21-i iilése ezt az ,,ajanlast
magaéva tevén” terjesztette az Akadémia igazgatosaga elé.*® A kozismert ese-
mények, az 1848-49-es polgari forradalom és szabadsagharc miatt a hadtudo-
many klasszikus miivének kiadasa tovabb halasztodott.

A szabadsagharcban honvéd ezredesként részt vevd és az aradi bortont is
megjart Kiss Kéroly azonban tovabbra is sziikségesnek tartotta Karoly foher-
ceg fomulvének kiadasat, ezért 1853-ban tjraforditja annak elsé kotetét. A hu-
zavona azonban tovabb folyik kozel egy évtizedig, mig a mii végiil is a ko-
vetkezd cimmel jelent meg: *A stratégia elvei az 1796-ki németorszagi hadja-
rat el6adasaval felvilagositva. Karoly ausztriai foherczeg altal. A M. Tudom.
Akadémia megbizasabol forditotta Kiss Karoly, acad. rendes tag’. Az elsd
kotet 1861-ben, a masodik kotet 1862-ben, a harmadik 1863-ban kerilt ki-
adasra.** Megjelenése a klasszikus hadtudomanyi szakforditas jelent6s allo-
masa volt, és nagy eseménye a magyar hadtudomanyi irodalom és hadikulta-
ra torténetének.

A 70 esztendds, egyenes jellemt Kiss Karoly valoszintileg tudatosan nem
tartva be a kor szokasos protokolljat, nem kiildott tiszteletpéldanyt Karoly f6-
herceg legiddsebb fidnak, Albrecht fohercegnek — aki kétes hirnevet szerzett
1851 és 1860 kozott, mint Magyarorszag fokormanyzoja —, s aki nehezmé-

% RAL K No. 1036. 59, 76. lev.

# RAL K No. 1398. 63. lev.

2 RAL 4., 5/1847.

# RAL K No. 1358. 21. lev.

4 Karoly foherceg: A strategia elvei. Az 1796-ki németorszagi hadjarat eldadasaval felvilago-
sitva Karoly austriai féherczeg altal. Forditotta Kiss Karoly. I. k&t. Pest, 1861. Emich ny. VI,
153 p., 1. t., 1 térk.; II. kot. Pest, 1862. 265 p.; III. kot. Pest, 1863. 280 p.
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nyezte a kiildemény elmaradasat, holott Toldy Ferenc fotitkar figyelmeztette
erre a ,;mulasztasara” a forditot.®

Itt kell még megjegyezni, hogy Karoly foherceg masik miive: ’Beitrige
zum praktischen Unterricht im Felde fiir die Offiziere de Osterreichischen
Armee’, melyet szintén leforditott magyarra Kiss Karoly, nem jelent meg az
Akadémia gondozasiban és kiadasaban. Am igen 6rvendetes tény volt, hogy
tobb katonai szakiré — Kiss Karoly példajat kovetve — Karoly foherceg alap-
miveit leforditotta magyar nyelvre.*

Az 1848/49-es szabadsagharc hadieseményei bizonyitjak, hogy a magyar
honvédsereg parancsnoki kara alkot6 modon alkalmazta a kérolyi hadtudo-
manyi tételeket. A honvéd ezredesként harcolo, a dualizmus alatt altdbornagy
Hollan Ernd, az Akadémia tiszteleti tagja, a III. Mathematikai és természettu-
domanyok osztalya Hadtudomanyi Bizottsaganak elndke, 1889-ben kozrea-
dott *’Karoly féherczeg, mint katonai ird’ cimii tanulményédban a neves hadve-
z€r ir6i munkassagat igy jellemzi: ,,Karoly foherczegnek minden munkai a
mély filozofiai gondolkodas jellegét viselik magukon. Irodalmi munkassaga-
nak termékei, nemkiilonben, mint fényes haditettei, a hadmiivészetnek nagy
mesterére vallanak.

Remekmiivei a korabbi hadmiivészet szellemének mélyrehatd folfogasa,
vilagos kifejtése altal tlinnek ki. Akar a gondolatok bdségét, akar az iralyi to-
kélyt tekintsiik, kortarsai koziil egyik sem multa feliil. Nem szabad e mellett
megfeledkezni arrol, hogy azon idében, melybe irodalmi tevékenysége esik, a
hadi tudomany, mint elvont elmélet, a fejlodésének még csak aranylag ala-
csony fokan allott, Karoly foherczeg annal fogva az ijabb hadi tudomanynak
egyik kivalé megalapitdja is volt.”*’

Hadtudomany-torténeti érdekesség, hogy 1887. november 28-an Trefort

# M. Trod. Levelezés 4-r. No. 77.

4 F. Rasztokai Kobilicz Lajos honvéd fohadnagy leforditotta, és 1875-ben Budapesten kiadta
Karoly féherceg ’A magasabb hadmiivészet elvei az osztrak hadsereg tdbornokai szamara’
(Grundsétze der hoheren Kriegs-kunst fiir die Generdle der Osterreichischen Armee) cimi
miivét. Kobilicz az el6széban megallapitotta: ,,Nem volt ez terjedelmes kdnyv, de magaban
foglalta mindazon igazsagokat és elveket, melyeknek érvénye, mint ezt a legrégibb és leg-
Ujabb kor hadtorténelme tanusitja, mindig fenn fog allni.” A ,,Ludovika Akadémiai K6z16-
nye” mellékleteként, 1895-ben jelent meg Budapesten a ’Szemelvények Karoly ausztriai
foherczeg jelesebb irataibol’ cimii kiadvany. A forditok az 1894 decemberében irt eldszavuk-
ban kifejtették, hogy a jeles hadvezér ,,halhatatlan miiveibdl 6hajtunk szemelvényeket nytijta-
ni s ez altal a magyar katonai irodalomnak szolgalatot tenni. Bar sokkal nagyobb lenne e szol-
galat, ha a hadsereg szervezése ¢s kiképzése, de ir6i munkassagaval is fényes sikert aratott
féherczeg Osszes miiveit kozre adndk, de e mélytudomanyu ird irodalmi hagyatéka oly gaz-
dag, hogy annak befogadasara egész tarhaz kellene, amellyel mi nem rendelkeziink: meg kell
elégedniink tehat azzal, hogy a ’Grundsétze der hoheren Kriegs-kunst’ s a ’Beitrdge zum
praktischen Unterricht im Felde fiir die Offiziere de Osterreichischen Armee’ czimiket ve-
gyiik fel jelen szemelvények keretébe. E két mti is fényes tanusagot tesz a faradhatatlan nagy-
nevii munkas bokros katonai képességérél.” (Id. mi p. 4.)

47 Hadtorténelmi Kozlemények 2 (1889) No. 4. pp. 544-545.
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Agoston, az Akadémia elndke a kovetkezé levelet intézte bard Fejérvary
Géza m. kir. honvédelmi miniszterhez: ,,A M. T. A. 1861-ben Kéaroly f6her-
czegnek A strategia elvei’ czim{l haromkdtetes munkdjat magyar forditasban
kozrebocsatotta. Ezen kiadvanybol — melynek értéke maig sem avult el — je-
lentékeny példany-készlet talaltatik konyvtarunkban. Ezért az Akadémia,
azon Ohajtastol vezérelve, hogy az a hivatott kordkben elterjedve, a katonai
tudomanyokkal valé foglalkozas eldmozditasara szolgaljon — 300 példanyt
ajandékképpen folajanl a m. k. honvéd-hadseregnek, illetve Exellenciadnak
rendelkezésére bocsat oly czEélbdl, hogy egy része a csapat-kdnyvtarakban he-
lyeztessenek el, masik része pedig a Ludovica Akadémia novendékei kozott
osztassék szét.”

Az eddig leirtak is meggy6zden igazoltdk, hogy Karoly foherceg klasszi-
kus hadtudomanyi munkai nagy szerepet toltottek be a reformkori magyar ha-
dikultara és katonai gondolkodas fejlodéstorténetében. Ha valaki veszi a fa-
radtsagot, hogy attanulmanyozza vagy csak atlapozza a XIX. szazad elejétol
napjainkig megjelent magyar hadtudomanyi publikéaciokat, periodikékat azok-
bol vilagosan kimutathatoéak, hogy Karoly foherceg munkassaga a szerzok
akarataval vagy akaratuk ellenére hatast gyakorolt irasaikra, és azokon ke-
resztiil hadikultarankra. Am egy ilyen jellegii vizsgalat helyett most meg kell
elégedniink azzal a megallapitassal, hogy az elmult évszazadban, a magyar
tisztképzésben mindig megfeleld sullyal oktattak Karoly foherceg hadvezéri
¢s hadtudomanyi munkassagat. A katonai tanintézetekben foly6 hadtorténel-
mi oktatds jovoltabol az egymast valto tiszti nemzedékek gondolkodasaban,
vagyis a hadikultira e fontos alkotdéelemében, kisebb vagy nagyobb terjede-
lemben mindig helyet kaptak a karolyi hadtudomanyi tanitasok.*

8 Ezt jol illusztréljak az aldbbi hadtorténelmi tankényvek: Az ujabbkori hadviselés torténelme.
A magyar kir. honvédségi Ludovika-Akadémia felsébb tiszti tanfolyamai szamara irta Ronai
Horvath Jend. Bp., 1891. Pallas r.-t. VIII, 602 p.; Vajnai Viktor — Naday Istvan: Hadtorténe-
lem a magyar kiralyi Honvéd Ludovika Akadémia szamara. Bp., 1935.; Hadtorténelem. Jegy-
zet a Honvéd Akadémia szamara. Bp., 1935.; Hadtorténelem. Jegyzet a Honvéd Akadémia
szamara. 2. kot. Bp., 1954. Hadtorténelmi Intézet; Olvedi Igndc — Szabd Léaszlo: Hadmiiveé-
szet torténete tankonyv. 1. kot. Bp., 1971. Zrinyi Miklés Katonai Akadémia; Fiizi Imre
(szerk.): Az egyetemes ¢és magyar hadmivészet fejlddése az Okortdl napjainkig. Tankonyv.
Bp., 1986. Zrinyi. 415 p.; Csikany Tamas: Az eurdpai hadmiivészet a harmincéves haborutol
a XIX. szazad végéig. Egyetemi jegyzet. Bp., 2001. Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem.
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KATONAELMELETI ES HADTUDOMANYI
IRANYZATOK

A XVIII. szazad végétdl a XIX. szdzad kozepéig az egyetemes és a magyar
torténelem nagy korszakvaltasai hataroztak meg a magyar hadikultara és ka-
tonai gondolkodas, a katonaelméleti és hadtudomanyi iranyzatok, valamint a
magyar nyelvii hadtudomanyi irodalom jellemzdit. A magyar katonai gondol-
kodokra dont6 hatassal voltak a régi feudalis rend és az 0 polgari rend kézot-
ti kiizdelem eredményeként bekdvetkezett hatalmas tarsadalmi, politikai, gaz-
dasagi, technikai, kulturalis, tudomanyos ¢€s hadiigyi valtozasok Europaban, a
Habsburg-birodalomban és a Magyar Kirdlysagban. Ebben a torténelmi kor-
szakban a hadiigy is forradalmi valtozasokon megy keresztiil, ¢s megsziilet-
nek a hadtudomanyra és a hadikultirara, de a korszak hadigondolkoddi és
szakir6i munkassagara hato jeles katonai teoretikusok — Biilow, Karoly féher-
ceg, Clausewitz, Jomini és masok — klasszikus mivei ¢és tételei.

Magyarorszag torténelmi sorsforduldinak egyik jellemzdje, hogy valtako-
z6 eredményll harc folyik a Habsburg birodalmi hadiigyt6l és hadseregtdl
fliggetlen magyar hadiigy és az 6nall6 nemzeti hadsereg megteremtéséért.

Az 6nallo nemzeti hadiigyért és az ¢16 magyar hadikultura tovabbi gazda-
gitasaért folyo kiizdelem els6 1épcs6foka a magyar nyelvii hadtudomanyi iro-
dalom létrehozéasa és hazai meghonositasa volt. A XVIII. szazad vége és a
XIX. szazad els6 fele az egyetemes tudomany fejlddése szempontjabol jelen-
tds korszakot olel at. Ebben a korban a hazai politikai és tarsadalmi, a gazda-
sagi ¢és technikai, a kulturalis és tudomanyos, s nem utolsosorban a hadiigyi
fejlédéssel 0sszhangban alakult, valtozott a hadtudomany is.

A magyar hadikultira alkotd elemét képezo hadtudomany fejlodésének
meg voltak a maga sajatossagai, eredményei és problémai, amelyek szorosan
kotédtek a kor magyarorszagi tudomanyossagahoz. A korabeli magyar tudo-
manyok és intézmények torténetét tobb monografia is elemzi,' ezért csak né-

! Lasd példanak: A Magyar Tudoméanyos Akadémia masfél évszazada, 1825-1975. (Bp., 1975)
cimli mibol, kiilonésen az ,,I. A Magyar Tudomanyos Akadémia megalapitasa, 1825-1831”
(pp. 9-28.) és a ,II. A Magyar Tudés Tarsasagtol a Magyar Nemzeti Akadémiaig, 1831—
1849” (pp. 29-84.) részeket. Vekerdi Laszlo: ,,A Tudomanynak haza vagyon.” Redlidk a Régi
Akadémia terveiben és miikddésében. Piliscsaba — Bp., 1996. Magyar Tudomanytorténeti In-
tézet — Tajak—Korok—Muzeumok Egyesiilet. pp. 5-77, 153-184.
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hany, a magyar hadtudomany torténete szempontjabol jelentds mozzanatot ki-
vanunk itt felvillantani.

Ennek az idészaknak a tudomanya igen bonyolult képet mutat. A tudo-
manyban ¢€s a tudomanyos irodalomban jellemzé médon megtalalhat6 az ere-
deti hazai eredmény és a kiilfoldi tudomany termékeinek forditasa, atdolgoza-
sa; szamos esetben, kiilonosen a kompilacioknal, nagyon nehéz és koriilmé-
nyes kimutatni a valdban eredeti tudomanyos eredményeket. Ez teszi indo-
koltta, hogy a hadtudomany teriiletér6l a magyar nyelvii vagy a sajatosan ma-
gyar szempontu (még ha német, illetve mas nyelvii is) eredményeket vegyiik
figyelembe.

A francia forradalmi haboruk kdvetkezményeiként a hazai tarsadalom és
a cs. kir. hadsereg magyar katonai korében felerdsodik az igény és novekszik
az ¢érdeklédés a kor hadtudomanyi eredményei irdnt. Az ennek eredménye-
ként keletkezett magyar hadtudomanyi munkak jelentds része valamilyen
szempontbol mar a polgari atalakulas iranyaba valo fordulatot és a birodalmi
hadiigyt6l vald tavolodast érzékelteti. A hadtudomany ilyen fejlddése a pol-
gariasodassal és a fiiggetlenséggel jaro igények kielégitése azonban magan
hordozta a magyarorszagi torténeti fejlodés igen ellentmondasos jegyeit.

A hadtudomany eredményeinek kozvetitése mar nemcsak német vagy
francia nyelven, hanem magyarul is folyt. A polgari tendencia hatasat érzé-
kelteti, hogy a XIX. szazad els6 felében a magyar hadtudomanyban is megje-
lenik minden olyan fontosabb téma és probléma, amely a kor egyetemes had-
tudomanyénak korébe tartozik. Ennek eredményeképpen a XIX. szédzad koze-
pén az érdeklddd hazai olvaso az eurdpai hadtudomanyt foglalkoztaté minden
jelentésebb problémarodl hallhatott és olvashatott valamit, ha nem is feltétle-
nil a leghelyesebb bedllitdsban.

A hadtudomany kiszélesedésének korlatjat mutatja viszont, hogy ebben a
korban csak lassan csokken a polihisztorizmus, és igen ritka a kovetkezetes
tudomanyos szakosodas. Ennek az a magyarazata, hogy kevés a magyar kato-
nai szakiro, fejletlen a hadtudomanyi kutatas bazisa, ezért nem egy esetben
szerényebbek a teljesitmények ¢és kicsi a publikaciok szama is. A hazai koriil-
mények €s viszonyok gatlo, visszahtizo hatasa miatt a hadtudomanyban jelen-
tds tudomanyos kérdések nem egyszer publicisztikai formaban és felszinesen
keriilnek ismertetésre.

A korszak magyar hadikultiraja gazdagitasanak egyik fo jellemzdje,
hogy a fiiggetlenséggel és a polgari atalakulassal kapcsolatos fobb katonai
problémak a tudomdnyos eszkozokkel megragadhatd és kifejezhetd témak
koriil bontakoztak ki. A korabeli hadtudomanyi irodalomban nehéz szétva-
lasztani a rovid cikkekben jelentkezé tudomanyos szinvonalu publicisztikat
¢s az eleve elméleti igényli irdsokat. Nem egy esetben kideriilt, hogy egy-egy
rovid cikk tudomanyosan eredetibb gondolatokat is tartalmaz, mint az ebben
az idoben megjelent, viszonylag kevés 0nallo katonai szakkdnyv. Bar ezek a,
még gyakran kiilfoldi szakmunkabol Osszeallitott kompilaciok a hadtudo-
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many egy-egy aganak, teriiletének bemutatdsaval €s az egyetemes eredmé-
nyek kozvetitésével, eredeti gondolatok nélkiil is jelentds funkciot lattak el.

A tovabbi hazai hadtudomanyi vizsgalédas szamara elengedhetetlenné
valtak a forrasfeltarasok. Az érdeklddo és kutatd egyarant merithetett az 1817
és 1841 kozott megjelent katonai miivek ismertetéseibél. Példaul 1819-ben
Wilson angol tabornok ’Aspect of the military and political power of Russia
in the year 1817. Ridgway, 208 lap’ [Oroszorszag katonai €s politikai helyze-
te 1817-ben] cimi mlivet mutatja be.” De hirt adott a hadtudomanyi munkak
megjelenésérdl a havonta megjelend korabeli bibliografia, a Honi Irodalmi
Hirdetd is.

A kor szinte mindegyik tudomanyos és irodalmi lapjdban kozoltek hazai
és kiilfoldi hadtudomanyi munkakrol recenzidkat, sot esetenként egy-egy
hadjarat, iitkdzet vagy mas hadi esemény eredeti iratat is kozreadtak. Ebben a
korban kezdddott meg és kezdett kiszélesedni a hazai hadtudomanyi informa-
cios és bibliografiai tevékenység.

A tudomanyos fejlodés eredményeként egyre tobb hadtudomanyi és had-
torténeti szintézis, elméleti és gyakorlati szakmunka, kiilfoldi forditas és at-
dolgozas, valamint kézikonyv jelent meg. Késziilt néhany olyan értékes tudo-
manyos kézirat, amely — a szerzok onhibajan kiviil -nem jelent meg, de ma
ezek is megtalalhatok a hazai és kiilfoldi levéltarak vagy kézirattarak gytijte-
ményeiben.

Ezek a hadi gondolkodok az egyetemes ¢és a magyar hadtorténelembdl, a
hadtudoményi irodalombdl, koruk hadiigyi jelenségeibdl és sajat katonai ta-
pasztalataikbol meritettek. E négy forrascsoport szoros egymasra hatasa ala-
kitotta a katonai gondolkodok munkassagat, a kiilonb6z6 katonaelméleti és
hadtudomdényi iranyzatok nézeteit és tételeit, de miiveikbdl kittinik, hogy nem
egyforma sullyal. A katonai gondolkodas és a hadikultiira azonban ohatatla-
nul magan hordozta a magyarorszagi torténeti fejlodés ellentmondasos jegye-
it. A katonai gondolkodok miiveiben megtalalhaté az eredeti tudomanyos
eredmény ¢és a kiilfoldi tudomanyos munkék forditasa, atdolgozésa ¢és kompi-
lacigja egyarant.

Ez jellemezte a francia forradalmi és napdleoni haborik negyedszazados
idészakanak katonai gondolkodasat is. Az 1789-ben megkezdddott francia
polgari forradalom, majd a forradalmi és napdleoni habortk gyokeres valto-
zasokat idéztek el6 a hadiigy teriiletén. Megteremtették a tomeghadsereget és
a katonai kiképzés 1ij rendszerét; bevezették az altalanos hadkotelezettséget;
kialakitottak az 1j hadseregszervezetet, mindenekeldtt az Gj 6nalld seregteste-
ket, a hadosztalyt és hadtestet, valamint el6térbe allitottak a vezérkar szere-
pét; életre hivtak a hadseregellatds 0j rendszerét; nagy mennyiségi és némi
mindségi valtozasokat hoztak a haditechnikaban és a hadfelszerelésben; for-
radalmat hajtottak végre a hadmiivészetben, a stratégiaban és a taktikaban.

2 Tudoményos Gyiijtemény 3 (1819) No. 2. p. 94.
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A francia hadsereg gydzelmeit eldidézé alapvetd hadiigyi valtozasok és
ujitasok Napoleon zsenialis hadvezéri tevékenységében érték el tetdpontjukat.
Ezért nem véletlen, hogy kortarsai, koztiik a magyar katonak, ldzasan kutat-
tak hadi sikereinek titkait. A hadvezérek és katonai gondolkoddok koziil — az
el6zo fejezetben részletesebben is bemutatott — Karoly féherceg volt az elso,
aki a XVIIL. és XIX. szazad forduldjan a legmélyebbre hatolt a megvaltozott
hadiigyi viszonyok lényegének megértésében. Uj felismerései és elvei alapjan
Karoly foherceg hires katonai reformjaival 1801 és 1809 kozott ujjaszervezte
a sorozatos veresé¢gektol valsagba keriilt Habsburg-birodalom hadiigyét és
hadseregét. mint lattuk, a Napoleont legy6z6 hadvezér és hadseregszervezd,
kiemelked6 katonai gondolkodod és remek ird is volt, s klasszikus mivei mély
¢s maradando6 hatast gyakoroltak a magyar katonai gondolkodas és hadtudo-
many fejlédésére. Munkait tanulmanyoztak, tételeit gyakran idézték a hadtu-
domany miivel6inek kiilonb6z6 hazai irdnyzatai, a magyar tisztek, és szakirok
felhasznaltak katonai gondolataik megfogalmazasanal.

A hadtorténeti feldolgozasokbol kozismert a cs. kir. hadsereg magyar
csapatainak, a magyarorszagi katonaknak, tiszteknek és tabornokoknak rész-
vétele, sikeres és sikertelen hadi tettei a francia habortkban.? Ezzel szemben
eléggé feltaratlan e haborus id6szak olyan katonai vezetdinek, mint Alvinczy
Jozsef taborszernagy, Kray Pal taborszernagy, Gyulay Ignac tabornagy, Me-
cséry Déniel altabornagy, Mesko Jozsef altdbornagy és mas magyar szarma-
zasu tabornokok, torzs- és fotiszteknek katonai gondolatai és hadiigyi felis-
merései; a birodalmi hadiigyh6z valé még szorosabb kotodést, vagy az 6nallo
nemzeti hadiigy megteremtését tamogatd nézetei, magyar hadikulturat gazda-
gitd vagy szegényitd tettei. Ismert viszont szamos olyan tiszt, katona és szak-
iro, akik felismervén a hadtudomany miivelésének jelentdségét, értékes kato-
nai gondolataik magyar nyelven valo kozzétételével hatasosan eldsegitették a
magyar hadikultara fejlédését.

Kozismert, hogy 1790-91-t6] minden magyar orszaggytlésen kovetelték a
kiilon magyar foparancsnoksag €és a nemzeti hadsereg felallitasat. Kiilondsen
szorgalmaztak a magyar tisztképzés megteremtését, a ,,nemzeti hadi iskola”
létesitését, amely a hadtudomany magyar miivelésének és a katonai gondol-
kodasnak fontos bazisat képezhette volna. Ezt a torekvést a magyar tisztek je-
lentds része helyeselte és Péchy Mihaly mérnokkari szazados (1813-ban ve-
z¢érérnagy) elkészitett 1792. januar 26-an egy tervezetet a magyar katonai
akadémia Budan torténd felallitasara. Az *Egy katona oskola formalasahoz
valo summas Els6 Munka’ nemcsak Péchy gondolatait tiikrézi, hanem a kora-

3 Lasd példaul: Banlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtérténelme. Huszadik rész. A francia ha-
boruk idészaka 1792—1815. Bp., 1941. Grill. 488 p.
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beli magyarorszagi hadikultara, katonai gondolkodas és hadtudomany allapo-
tat is, ami kitlinik A Hadi Okossagokrol’ és ’A Tudomanyokrol’ cimii részek
megallapitasaibol.* Péchy javaslatait ekkor még nem tudtak kamatoztatni, mi-
vel az 1792., 1796. és az 1802. évi magyar orszaggytilésnek nem sikeriilt az
uralkodéval elfogadtatni a magyar katonai akadémia felallitdsara vonatkozo
tervet.

A katonak kozben élénk érdeklddéssel tanulmanyoztak a kiilfoldi folyo-
iratok hadiigyi cikkeit, és az értékes gondolatokat tartalmazoé irasok koziil
nem egyet magyarra forditottak. Ebben az idében Virag Benedek és Kazinczy
Ferenc is tamogattdk a katonak magyar nyelvii munkalkodasat, amit egy
1804-es levélvaltasuk is bizonyit. Csehy Jozsef, az 1. huszarezred els6 lovas-
szdzadosa, 1807. augusztus 19-én Briinnb6l Kazinczy Ferenchez intézett le-
velében a kovetkezoképpen fogalmazta meg a katonai gondolkoddk program-
jat: ,,A hadi tudomanyokban leginkabb a hadi tisztektdl var a nemzet tanitod
munkakat, aminek nagy sztikében vagyunk”.’

1807-ben harom olyan hadtudomanyi munka is megjelenik, ami jelzi,
hogy milyen gondolkodasi tendencidk érvényesiiltek a hadiigy magyarositasa
tertiletén. Szeker Alajos Joakim (1752—-1810), az 51, sorgyalogezred kaplanja
kozreadta az osztrak vereséggel végzodott 1800. junius 13-i és 14-i marengoi
csatat elemzé Marengoi tsata és azt megeldz6 koriilallasok’ cimi, igen el-
lentmondasos munkajat.°

Fo6 érdeme Szekérnek az, hogy még abban az évben kiadta a XIX. szaza-
di magyar hadikultura egyik elsé szinvonalas, szintézis igényli hadtudomanyi
munkajat is, melynek cimlapjan ez olvashato: ’Hadi tudomanyok, mellynek
némelly f6-tzikkelyjeit kézirasba foglalta egy nevét eltitkolni akar6 tudods, és
nagy méltosagu Hazafi. Eredeti valdjaban kiadta, és bévezetéssel megtoldotta
Szekér Aloysius Joachim most Nemes Splényi Gyalog-Regimentjének Tabori
Papja’. A konyv teljesen megegyezik egy feltehetden magas rangu tiszt mun-
kajaval, melyet igy tart nyilvan az OSzK Kézirattara: ,,Hadi Feljegyzések.
XVIIL. sz. masodik fele. Egykort kézirat szamos abraval”.” A mi ismeretlen
szerzOjét még nem sikeriilt azonositani, sikeriilt viszont megéllapitani, azt,
ami eddig egyetlen kutatonak sem tiint fel, hogy a ’Hadi Feljegyzések’ cimii
kézirat és a "Hadi tudomany’ cimli kdnyv ugyanaz a munka.

Az anonim hadtudods sajat katonai tapasztalatain kiviil miive elkészitésé-
nél meritett I1. Frigyes hadtudomanyi munkaibol, ami kiilonosen kittiinik ak-

* Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattdra (tovabbiakban — OSzK Kt.) Fol. Hung. No. 763.
Péchy Mihaly terve egy katonaiskola felallitasahoz Budan, 1792.

3 V6.: Kazinczy Ferenc levelezése. A m. tud. Akadémia irodalomtérténeti bizottsig megbiza-
sabol kozzéteszi dr. Vaczy Janos. V. kot. Bp., 1894. Akadémia.

6 Szekér Alajos Joakim: Marengoi tsata és azt megelzd kornyiiallasok. Pest, 1807. Eggenber-
ger. XII. 23, 41 p.

7 Hadi tudomany... Pest, 1807. XII, 321 p., XIII vézlat; Hadi feljegyzések... OSzK Kt. Quart.
Hung. No. 270. fol. 141. (XIII vazlat)
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kor, ha Osszevetjikk azt az 1762-ben megjelent *A porosz kiraly 6felségének
hadmiivészeti tanitasai tabornokainak’ cimi konyvével.® A szerzo érzékelteti
a hadligy valtozasait, de fejtegetéseiben XVIII. szazadi hadsereg-szervezési,
raktarozasi és ellatasi, hadviselési és hadmiivészeti elveket mutat be. Miive
sajat bevallasa szerint is a stratégiat csak érintd, inkdbb a taktikat targyalo
munka. Legértékesebb gondolata szerint, ha valaki ,,a Hadi-tudomanyban
egész tokélletességre akarna lépni, igen jo a Theoriat, és Praxist, az-az, a Ha-
di-tudomany allitasainak esmeretét a tapasztalassal egybe-kaptsolni”.

Egy maésik hadtudomanyi 0sszeallitast Jung Janos, a magyar nemesi fel-
kel6 sereg fohadnagya adott kozre a kdvetkez6 cimmel: A Hadi Mesterséget
targyazo sziikségesebb tudomanyoknak summas eléadasa. A leg-jobb régi, és
ujabb irokbol 6szveszedve’. Az elsé kotet 1807-ben, a masodik kotet 1808-
ban jelent meg.” Elészavaban az &sszeallitd megallapitja:

,»Az egész Eurdpa magasztallya a Magyar Vitézséget, s6t még Katonai
ruhazatjat is — koveti; egy szoval, Kormany-alkotmanya, Toérvénnye, Nemzeti
gondolkodas moddja, Erkdltse és Ruhdzatja a Magyarnak, mindazt mutatjak,
hogy 6 Katonanak sziiletett... Mellyeket igy jo gondolora vévén, ki-tenni tsak
leg-kevésbé is fel, hagy sok rendbeli viselt Haboriban szerzett tapasztalasait,
olly jeles férfiak altal, mint Polybus, Caesar, Vegetius, Frontinus és mas tob-
bek voltanak, 0szve ne szedette, és azokat késObb Maradékira-is altal ne
botsatotta volna, holott azonban, oh fajdalom! Tsak egyre se talalni, a ki a
Hadi Tudoményoknak illyetén vizsgalasaban valaha faradozott volna. Nints
tehat Hadi irott Munkaja Magyar Orszagnak!”!°

Ennek okat abban latja, hogy a magyaroknak a toll helyett sziinteleniil
csak a fegyvert kellett forgatniuk hazajuk védelmében. Ezért tartotta sziiksé-
gesnek, hogy kiilfoldi irok miiveibdl Osszeallitsa az egyetemes hadiigy és
hadtudomény eredményeit kozvetitd kompilacidjat. Az elsé kotet — *A hadi
mesterség rovid historidja’ — bemutatja a hadiigy és a hadtudomany fejlodését
az okortol a tizfegyverek alkalmazasaig. A masodik kotet *A hadi tisztnek
sziikséges tudomanyokrol’ cimi része a hadtudomanyokkal, a matematikaval,
a geografiaval, a topografiaval, a hadi szemmértékkel, s a katonai miiveltség-
gel foglalkozik; a masik része bemutatja a korabeli fegyverzetet és alkalma-
zasi modjaikat.

A katonai gondolkodas fejlédésében élénkiilést idézett el az 1808. évi
orszaggylilés, amely a VII. torvényével elrendelte a magyar katonai akadémia

8 II. Frigyes: Des Konigs von Preussen Majestit. Unterricht von der Kriegs-Kunst an sein
Generals. Frankfurt — Lipcse, 1762. 16, 160 p., XIII vazlat.

? Jung Janos: A Hadi Mesterséget targyazo sziikségesebb tudomanyoknak summas eldadasa. A
leg-jobb régi, és ijabb irokbol dszveszedve. 2 kot. Pest, 1807-1808. Landerer Anna. XXVI
p-, L lev., 167 p.; 2 lev., 273, 3 p. Megjelenésérdl részletesen lasd: Balld Istvan: A feledés ho-
malyabdl... Jung Janos Hadi mesterséget targyazo konyvérdl. = Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek. Uj folyam 32 (1985) No. 4. pp. 858-876.

10 Jung id. miive L. kot. p. XVIL, XXIV.
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felallitasat. Ez elvileg biztositékot nyujtott a magyar tisztképzés beinditasara,
a gyakorlati megvaldsitasig azonban még hosszi idé telt el. Am a Ludovika
Katonai Akadémia (Ludoviceum) formalis 1éte is termékenyitden hatott a
hadtudomanyi munkak készitésére. Tanarky Mihaly Sandor, a fszallasmes-
teri torzs féhadnagya 1809-ben egy eredeti hadtudomanyi miivet tett kdzzé
’Oktatas hadban vald szolgalatra a felkeld magyar nemes sereg ifju tisztjeinek
¢s altisztjeinek szamara’ cimmel,'" melyben a legsziikségesebb korabeli har-
caszati fogalmak, és eljarasok magyarazatat adja.

Jelentés eseménye volt a magyar hadikulturara és hadtudomanyra nagy
befolyast gyakorlo, ismert porosz katonai teoretikus, Adam Heinrich Dietrich
Biilow: Az ujabb katonai rendszer szelleme’ (Geist des neueren Kriegssys-
tems. Hamburg, 1799) cim, sokat vitatott klasszikus miivének magyarra for-
ditasa. Jakko Laszlo (1781-1833), a 10. huszarezred lovasszazadosa 1809-
ben jelentette meg forditasat az alabbi cimmel: Az uj hadi tudomany lelke.
Forditotta Zalardi Jakkd Laszld a bard Stipsitz Huszar Regimentjébol Fo-
Hadnagy’. A fordit6 Biilow gondolatébreszté miive magyar nyelven valo ki-
adasat azzal a megjegyzésével bocsatotta utjara, hogy ,,nem gondolom, hogy
haszontalan munkat cselekszem”.'”> Markd Arpadnak a mii szerz6jérél csak
annyit sikeriilt kideritenie, hogy az ,.eredeti szerz6 német”."* Az eredeti és a
forditas egybevetése egyértelmiien feltarta, hogy a mii szerzdje Biilow. A for-
ditd, Jakko Laszlo az 1799-ben kiadott haromrészes munkabol csak két részt
adott kozre. Elhagyta a biilowi mi masodik részét, amely a politika és a had-
viselés viszonyanak 1ényeges kérdéseit targyalja. Jakko forditasa befejez6 so-
raiban a magyar katonai gondolkodok batoritdsa érdekében kiemeli a kovet-
kez6 biilowi tételt: ,,Ha valaki azt mondana, hogy micsoda Armadiat vezérel-
tem én, és micsoda Utkozetet nyertem meg, hogy itten a Hadivezérek biraja-
va tészem magamat, annak azt felelem, hogy ilyen ellenvetés, a mostani
philasophusi Szazadban nekem felette varatlan, czafolja meg, ha tudja, az én
okoskodasaimat, és személyemnek hagyjon békén”.

Kozismert, hogy a cs. kir. regularis és a nemesi felkelés csapataibdl egye-
stilt hadsereg 1809. junius 14-én a gyo6ri csataban vereséget szenvedett. A ku-
darc okainak vizsgalatdval szdmos korabeli munka foglalkozott, melyek ko-

' Oktatas a hadbann val¢ szolgalatra a felkeld magyar nemes sereg ifju tisztjeinek, és altisztjei-
nek szamokra magyar nyelven kozonségessé tette Tanarky Mihaly Sandor. Pesten, 1809.
Fiiskati Landerer Mihaly. 6 lev., 79 p.

12 Az 1j hadi-tudomany lelke. Ford.: Zalardi Jakké Lészl6. Pesten, 1809. Hartleben. VI, 7-231

p-+ 109 p. (1. rész. A hadimunkalkodas line4ja basisanak (fenéklineajanak) kifejtése, és az Gj

hadi-alkotmanyka a régitdl: abbol kovetkezhetd kiillomboztetd jelei. + 2. rész. A fenéklinea
principiumanak, a megtortént, és jovendoben metdrténbhetd haditorténetekre valo alkalmaz-
tatdsa.)

Lasd: Marké Arpad: Egy elfelejtett magyar iro-katona. (Jakko Laszlo huszarkapitany, 1781—

1833). Bp., 1960. Akadémiai. 55 p. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél. Uj soro-

zat 18.)
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zil kitlinik a neves koltdnek, Kisfaludy Sandor (1778—1844) érnagynak *A
magyar nemesi felkelés dszinte torténete 1809. és 1810. esztenddben’ cimil
mive. Kisfaludy Jozsef nador szarnysegédeként vett részt az 1809. évi neme-
si felkelésben és nadori megbizas alapjan 1810 és 1811 kozott megirta német
nyelven a ’Freymiithige Geschichte des Insurrection des Adels von Ungarn
im Jahre 1809 und 1810’ cimii ellentmondédsos miivét. Ez a munka egyrészt
az elavult nemesi felkelés apologidja, masrészt a Habsburg-birodalom had-
ligye — mely a vereséget eldidézte — sulyos hibainak biralata. Az Akadémia
Konyvtaranak Kézirattara 6rzi azt a korabeli magyar forditast — *Torténete a
Haza védelmére 1809-ik esztenddben Felkelo Magyar Nemességnek’ —, ame-
lyen lathatok a nador piros ceruzajanak nyomai, de még igy sem engedélyez-
ték megjelenését. Nemcsak a korabeli magyar valtozat megjelenését nem en-
gedélyezték, de a német nyelvil is csak jo egy évszazaddal késobb, 1931-ben
jelent meg, magyarul sajnos még akkor sem.'

Jol ismertek azonban Széchenyi Istvan grof elso lovasszazados gondola-
tai, aki 1809 és 1815 kozott ott volt a hadjaratok szinte minden nevezetesebb
eseményénél, és irdsaiban rogzitette benyomadsait és nézeteit. Igaz, példaja
nem tipikus. Kevés magyar tiszt volt olyan helyzetben, mint 6, akinek alkal-
ma volt személyesen taldlkoznia és beszélgetnie hadiigyi kérdésekrdl a kor
hires hadvezéreivel: Karoly foherceg, Schwarzenberg, Bliicher, Radetzky,
Wellington, Murat, Barclay de Tolly és mas neves tabornokkal, akik terméke-
nyitéen hatottak az ifji Széchenyi katonai gondolkodasara. Levelei €s naploi
bizonyitjak, hogy a hadtudomany tételei segitségével elemezte a hadiigy terii-
leteit, s eredeti latasmoddal foglalt allast a hadseregszervezés €s katonai szer-
vezet, a haditechnika és hadfelszerelés, a katonai kiképzés és nevelés, a had-
viselés és hadmiivészet fobb kérdéseiben. Katonai reflexidinak zome egybe-
esik nem egy jeles hadtudos e nagy haboruas idoszak hadiigyét targyaldo muve-
iben kifejtett nézeteivel és tételeivel."”

A haborus korszak befejezése utan, 1815 és 1848 kozott — Magyarorsza-
gon az abszolutizmus ¢és rendiség konfliktusa, valamint a reformkor — az eu-
ropai orszagok hadiigyeiben és hadseregeiben kevés valtozas tortént, a kato-
nai gondolkodas és a hadtudomany viszont 6riasi fejlédésen ment at. Eurd-
pa-szerte megindult a francia haboruk tapasztalatainak feldolgozasa €s az
évek soran hatalmas, heterogén Osszetételli irodalom halmozddott fel. A leg-
gazdagabb a hdbora ¢és a hadmiivészet problémaival foglalkozd szakirodalom
lett, melybdl kiemelkedik Karoly féherceg, Jomini ¢s Clausewitz munkassa-
ga. Az el6z6 évszazadok katonai irodalmatol az volt a 1ényegi eltérés, hogy a

14 Hadtorténelmi Levéltar. Magyar Nemesi Felkelés Iratai. 1810: 28. német nyelvii kézirat;
RAL Hadtud. 8-5. No. 4. magyar nyelvl kézirat; Kisfaludy Sédndor hatrahagyott munkai.
Kéziratbol, bevezetéssel és jegyzetekkel kiadta Galos Rezso. Gyor, 1931. Kisfaludy Irodalmi
Kor. pp. 65-351. (A Kisfaludy Irodalmi Kor konyvei 1.)

15 Acs Tibor: Széchenyi katonaévei. Bp., 1994. Zrinyi. pp. 54-172.
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hadi gondolkodok tudoményosan igyekeztek feltdrni a haboru természetét,
torvényszeriiségeit, és kisérletet tettek a hadtudomany fogalmi meghataroza-
sara, rendszerezésére.

Ebben az idészakban a Habsburg-birodalom hadiigyére és hadseregére
nem a fejlédés, hanem a pangas nyomta ra a bélyegét. A cs. kir. hadsereg {6
funkcioja a birodalmi rendészeti feladatok ellatasa volt: a bels6 elnyomas biz-
tositasa, a nemzetiségi ¢s szabadsagmozgalmak elfojtasa. A hadiigy teriiletei-
re az volt a jellemzd, hogy a hadsereg és fegyvernemei szervezete nem valto-
zott, a gyalogsagi ¢€s a tiizérségi fegyverzetben némi fejléddés tortént, a kikép-
zést a formalizmus uralta el, a hadmtivészet nem haladt el6re, sét a harcaszat
inkabb visszalépett.

A korabeli magyar orszaggytiléseken azonban mindig hangot kaptak azok
a torekvések, melyek a hadsereg nemzeti jellegének erdsitését, a magyar tisz-
tek alkalmazasat, a magyar ezredeknek az orszagban vald allomasoztatasat, a
magyar szolgalati nyelv bevezetését, a nemesi felkelés helyett nemzeti kato-
nasag létrehozasat, a Ludovika meginditasat és mas katonai reformokat kove-
teltek. Ezek a reformelgondolasok igen 6vatos megfogalmazasokban a cs. Kkir.
hadseregben szolgald mintegy kétezer magyar szarmazasu tiszt korében is je-
lentkeztek, amirél nem egy 1815 és 1848 kozotti levél, naplofeljegyzés és
emlékirat taniskodik. S6t, a szigort cenzura ellenére, az abszolutizmus és a
rendiség konfliktusanak idején tovabb fejlodott a katonai gondolkodas €s a
hadtudomany, s jelentésen megndtt magyar milveldinek szama. Az ezt kdvetd
reformkor pezsgd tudomanyos ¢élete a magyar katonai gondolkodasban és a
hadtudoményban 10j szakaszt jelentett.

A hadtudomany-torténetbdl ismert, hogy a napoleoni haborukkal foglal-
koz6 szakirodalom sorat a francia Rogniat tdbornok 1816-ban kiadott *Elmél-
kedések a hadmiivészetrél” cimii munkaja inditotta el, amely elvetette Napo-
leon elveit, és az elavult 6kori romai mintakat helyezte az uj hadiigyi tételek
folé. A szamlizott Napoleon valasza — *Tizenhét megjegyzés a Gondolatok a
hadmiivészetrdl’ cimi konyvhoz — e jelentéktelen munkara, tobb évtizedig el-
huzo6do vitat inditott el a katonai gondolkodasban.'® Ez a vita nyomot hagyott
a magyar katonai gondolkodasban is. Hatdsara forditottak le a sokszor idézett
Frontinus hadtudomanyi tanitasait az alabbi cimmel: *Hadi fortélyok a régiek-
nél. Négy konyvben. Sextus Julius Frontinus munkaibol magyarazta Zalardi
Jakko Laszlo a csasz. kir. Fridrik Wilhelm prussiai kiraly nevét viseld tizedik
huszar regimentben kapitany. 1817. Esztendében’.!” Jakkonak ezt a munkajat
azonban nem jelentették meg.

A katonai gondolkodas fejlédése szempontjabdl jelentds esemény volt,
hogy 1817-t61 megjelent az elsé magyar tudomanyos folyodirat, a Tudoma-

16 A hadmiivészet kozépkori és jkori klasszikusai. Bp., 1974. Zrinyi. pp. 390-467, 473—482.
17 08zK Kt. Quart. Hung. No. 38. fol. 135.; lasd még: A hadmiivészet okori klasszikusai.
Szerk.: Hahn Istvan. Bp., 1963. Zrinyi.
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nyos Gyljtemény, amely 0sztonzdje lett a hadiigy tudomanyos vizsgalatanak
¢s helyt adott az ilyen tartalmu irasoknak. Mar elsé szamaban az ,,Y” jelzésii
szerz6 ’A Nemzeti Culturardl kdozonségesen, s a Magyar Nemzet Culturajarol
kiilondsen’ cimii tanulméanyaban a katonai gondolkodas, a hadtudomany ¢és a
habort szerepe felett elmélkedve megallapitja: ,,A Nemzetek kimiiveltetésé-
nek rendszerébe a haboruk is bészovettettek: nem csuda azért, ha az ember
békességet, természete haborut kivan”.'s Erdekes francia szakmunkat mutat
be a folyoirat 1821-ben "Hadi-tudomany. Theirie de 1’officie superieur, par 1.
P A. Leorier’ cimmel. A B-P alairasu recenzi6 irdja felhivta az olvasok fi-
gyelmét Leorier ezredes "Elmélet a torzstiszteknek’ cimii munkdjara, levonva
azt a fontos kovetkeztetést, hogy ,,Francza Orszagnak utolsd haborui sokkal
gazdagabbak voltak nagy torténetekkel, mintsem hogy a gondolkozé vitéz,
most a béke csendjébe, arra ne fiiggesztené figyelmét, hogy gytijtott tapaszta-
lasait rendbe szedje, s a kezdo fegyvertarsakkal kozolje. Néhany esztendoktol
ota, sok illy tanit6 munkakkal gazdagittattak a Hadi Tudomanyok.”” Ez az
irds is bizonyitja, a folydirat hozzajarult ahhoz, hogy a hazai olvas6 is tob-
bé-kevésbé megismerje a korabeli katonai gondolkodas, az egyetemes hadi-
kultara jelentdsebb teljesitményeit.

Az abszolutizmus ¢s a rendiség konfliktusanak idészakaban a magyar
hadtudomany miiveldinek kore tovabb boviilt, a hadtudomanyi és hadtorténeti
irodalom is tovabb fejlodott. Példaként csak két személy munkassagat emlit-
jik meg. Az egyik Lakos Janos baro (1776-1843), vezérOrnagy, aki igen
eredményes tudomanyos tevékenységet fejtett ki német és magyar nyelven. A
bécsi Hadi Levéltar hadtorténetet feldolgozo osztalyat 1818-ban hoztak 1étre,
s 1819-ben Lakos Janos az osztaly munkatarsaként Anton Martinivel k6zdsen
elkészitette az 1800. évi németorszagi hadjarat torténetét.”® Lakos Janos sike-
res munkassagaval érdemelte ki, hogy a bécsi Hadi Levéltar hadtorténetet fel-
dolgozo osztalyanak masodik vezetdje legyen. Ekkor irta meg — eredeti had-
miiveleti iratok felhasznalasaval — az 1799. évi italiai hadjarat torténetét. Ezt
a két kotetbdl allo kéziratos miivet a bécsi Kriegsarchiv 6rzi az alabbi cim-
mel: *1799 Geschichte des Feldzuges in Italia. Vom Oberstlieut. Br. Lakos’.

A katonai gondolkodas okori tarhazara hivatkozé irodalmat gazdagitotta
a masik, kiemelésre méltdé szakember, Baricz Gyodrgy mérndokkari szazados,
amikor leforditotta és 1822-ben Bécsben kiadta Cornelius Tacitus munkai
elso kotetét. E kotetben az Agricola, Germania és az Oratorok talalhatok, de
kéziratban fennmaradt Tacitus Historidja és Annalesei forditasa.?! Ebbdl az
1id6bol szdrmazik Mészaros Lazarnak, a 7. huszarezred féhadnagyanak megje-

18 Tudomanyos Gytijtemény 1 (1817) No. 1. pp. 27-28.

1 Uo. 5 (1821) No. 9. pp. 98-99.

20 Ezt a kéziratos munkat a bécsi Kriegsarchivban igy tartjak nyilvan: *Lakos, Johann Anton
Frh. und Martini Anton E. v.: Geschichte des Feldzuges 1800 in Deutschland’.

2 A’ Magyar Tudos Tarsasag Evkonyvei 6 (1840—1842). Els6 Osztaly. p. 133.
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lenésre szant kézirata: A Szolgalatot illetd Szabasok Kérdésekre és Felele-
tekre foglalva. A Koz Vitézek és Altisztek szdmara. A Puskazasrol, Strazsa
és Orallasrol, Czirkalasrol és Altiszteknek kotelességeirél egyben foglalt ki-
adas. 1823. Esztend6ben’.”> Az MTA Konyvtara Kézirattaranak cimleirasa-
ban névteleniil szereplé munkarol a kutatas soran dertilt ki, hogy azonos Mé-
szaros Lazar 1849-ben megjelent "Huszarok kézikonyvecskéje. Oktatasi sza-
balyul altisztek és kozvitézek szamara’ cimii konyvével.”

Nagy lendiiletet adott a katonai gondolkoddék munkalkodasanak, hogy
1825. november 3-an a pozsonyi orszaggyiilésen Széchenyi Istvan grof, a 4.
huszarezred elsé lovasszazadosa, felajanlotta birtokanak egy évi jovedelmét a
Magyar Tudoés Tarsasag megalapitasara, melynek terveiben szerepelt a ma-
gyar hadikultira fejlesztése érdekében a hadtudomany miivelése is.** (Ennek
részleteirdl kotetiink egy korabbi fejezetében szoltunk.)

1825-ben nyitotta meg Kiss Karoly, a 37. magyar sorgyalogezred alhad-
nagya hadtudomanyi munkainak hosszu sorat, mivel ekkor jelentette meg a
Tudomanyos Gytlijteményben ezredének torténetét. Mivének értékét emeli,
hogy a megrajzolt képbdl kivehetdk a cs. kir. hadsereg tobbi magyar ezredei-
nek jellemzdi is. A folydirat 1826. évi elsd szamaban adta kozre *Az O és Uj-
kor Csatarendje’ cimii tanulmanyat, kimutatva az okori €s az ujkori hadmivé-
szet kozotti alapvetd kiilonbséget, felvetve azt a gondolatot, hogy ,ha fel
akarjuk tartani nemzetiink katonas lelke hirét nevét, allitsunk hadi oskolékat,
mellyekben a mostani méllyebb hadi tudomanyokat Hazank fiataljai tulajdo-
nukka tehessék”.?

Ez az elgondolas nagyon idészerti volt, mert a katonai szakértok nagy
energiaval tartak fel Napoleon irasaibol a mélyebb hadiigyi gondolatokat, me-
lyeket a francia Boussand tabornok kotetbe gytijtve, 1827-ben Parizsban,
’Maximes de Guerre de Napoleon’ cimmel jelentetett meg. Kiss Karoly ezt a
munkat magyarra forditotta és *Napoleonnak a’ haborut illet6 alap-rendszaba-
sai’ cimmel 1828 szeptemberétdl 1829 juliusaig hét részben a Felsé Magyar-
Orszagi Minerva hasabjain kozre is adta. Ez a mii ,,Napoleon a haditudo-
manyrol mondott vagy tartott” hetvennyolc maximajat tartalmazta. Kiss Ka-
roly harminc maximahoz fiizott eredeti gondolatokat. A 75. napdleoni ma-
xima a nemzet és a hadsereg viszonyaval foglalkozik, Kiss magyarazo jegy-
zetében elsO esetben hasznalta a honvédelem szodsszetételt, kifejtve: ,,A hon-
védelem a polgari kotelességekkel 1égyen egybe kapcsolva”.

* RAL Hadtort. 8-r. No. 4.

2 Mészéaros Lazar: Huszarok kézikonyvecskéje. Oktatasi szabalyul altisztek és kozvitézek sza-
mara. Pest, 1849. Emich. IV, 140 p.

2 RAL Orszaggyiilés ivrét No. 109. Tovabbi adatok: Acs Tibor: ,,Az olyan végteleniil bonyo-
lult hadtudomany”. A Magyar Tudomanyos Akadémia és a hadtudomany, 1825-1848. =
Hadtudomany 1 (1991) No. 1. pp. 37-47.

2 Lasd részletesen: Acs Tibor: Tudos és katona. Kiss Karoly élete és hadtudomanyi munkdassa-
ga (1793-1866). Bp., 1982. Zrinyi. 145 p.
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A reformkor pezsgdé tudomanyos ¢élete a magyar hadtudomany fejlédésé-
ben is 0j szakaszt jelentett. A kozgondolkodasban a hadiiggyel és a hadikulta-
raval kapcsolatos valtozasokat jelzi, hogy sok huzavona utan 1830-ban meg-
tortént a Ludovika Katonai Akadémia (Ludoviceum) alapkdletétele és a Ma-
gyar Tudos Tarsasag is megkezdte muikddését.

A Tarsasag ¢és katonatagjai, Kiss Kéroly szdzados, Szontagh Gusztav sza-
zados, Baricz Gyorgy mérnokkari alezredes, Kallay Ferenc hadbir6 szazados,
Lakos Janos vezérérnagy, Tanarky Sandor 6rnagy, Korponay Janos fohad-
nagy, Mészaros Lazar ezredes, de mas katonai szakirok is, Tomka Gyorgy al-
hadnagy, Malter Jozsef zasz10s, Virag Jozsef drmester, Raksanyi Imre bom-
basz, Czecz Janos hadnagy és a tobbiek 1831 és 1848 kozott tudatos munka-
latokat folytattak a hadi tudomanyok honositasa és katonai gondolataik kozre-
adasa érdekében. A korabeli folyoiratokban és ujsagokban szamos irast tala-
lunk a katonairdk tollabol, amelyek a hadiigy kiilonbozo teriileteit elemezték,
¢s nem egy esetben olyan szinvonalon, mint az ismert francia, német, angol
¢s mas eurdpai katonai gondolkodok.

A katonai gondolkodasra nagy befolyast gyakorolt Széchenyi Istvan, a re-
formmozgalom elinditoja ¢és kibontakoztatoja, aki Magyarorszag polgari atala-
kitasat elképzelhetetlennek tartotta a hadiigy reformja nélkiil. Hadiigyi és hon-
védelmi gondolatai nyomon kovethetok hires miiveiben.?® A Hitelben (1830)
kiemelte az orszagvédelem és a hadsereg atalakitdsanak sziikségességét az 1j
eurdpai hadtudomany alapjan, ramutatva, hogy ,,valamelly habort kimenetel-
ériill annak mindég meg kell csalatkoznia ki az ellenség szamat s agyuit veszi
csak szamba, nem pedig a hadinép miveltségét s vezérinek eszét”.

Jelentés eseménye volt a katonai gondolkodasnak, hogy Kiss Karoly és
Kallay Ferenc elkészitette a ’Kozhasznu Esmeretek Tara, a Conversations-
Lexicon szerint Magyarorszagra alkalmaztatva’ cimi, németbdl leforditott
munka magyar szocikkeit (ezek egy része forditas, mas részik sajat megfo-
galmazasukban késziilt). Az 1831 és 1834 kozott Pesten megjelent 12 kotet
mintegy kétszaz hadiigyi szocikket tartalmazott. A ,,Hadi literatara” és a ,,Ka-
tonai irok” szocikkekben attekintést adtak a legjelentdsebb katonai gondolko-
dok alkotasairdl, megallapitva: ,,A franczia revolutio ideje olta a katonai tu-
domanyokban is nagyobb élet terjedt el; mert megvaltozvan a gondolkodas
modja, annak mind a hadi mesterségekre, mind a tisztek kiformalasara nagy
befolyasa lett, melynek kovetkezésében szaporodvan a tudomanyos fejek sza-
ma a katonai rendben, nagyobb kiterjedést nyert a katonai literatura”. Ebben
az idében jelent meg Tomka Gyorgy *Erkoltsi tudomany’ ¢cimli munkaja is,”
melyben a katonai hivatas és moral jellemzdit vizsgalta.

A Magyar Tudos Tarsasag 1832-ben elhatarozta Karoly foherceg két

2 Acs Tibor: Széchenyi hadiigyi reflexiéi és honvédelmi reformeszméi. = Uj Honvédségi
Szemle 45 (1991) No. 8. pp. 64-74.
2" Tomka Gyorgy: Erkoltsi tudomény. Pesten, 1831. Trattner—Karolyi.
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klasszikus miivének, az ’Adalékok a gyakorlati harckiképzéshez az osztrak
hadsereg tisztjei szamara’ (Bécs, 1806) ¢és ’A stratégia alapelvei, az 1796. évi
németorszagi hadjarat alapjan’ (Bécs, 1813) magyarra forditasat.

A katonai gondolkodas filozofiai iranyzatanak kiemelkedd képviseldje,
Szontagh Gusztav, aki "Napoleon az ird, s annak emlékirataibol’ cimii nagy
hatast tanulmanyaban bemutatta Napoleon hadiigyi alapelve oriasi jelentdsé-
gét. Kovetkeztetései szerint Napodleon: ,,Hadhistoriai, haborucriticai, Regniat
ellen intézett hadtudomanyi vitatasai — szoéval minden, ami a haborut illeti,
egy kiilon, legmagasabban all6 szakaszt képeznek, melyben a strategia és
tactica majd minden tételei meg vannak fejtve. Ragyogobb gyongyoket ezek-
nél az egész vilag hadi literaturajaban nem talalhatni! Mint minden miivészet-
ben, Gigy a hadiban is, a langész teremti a szabalyt, mellyet utobb a nyomozo
tudés miiveiben elvon; a gorég hadmiivészet Nagy Sandorban, a romai Cae-
sarban, az Ujkori Napdleonban éri el tetdpontjat; ezen harom legnagyobb had-
mivész veti meg tehat foképp az 6- és Ujvilagi hadtudomany szabalyait,
melly utobbiakat csak az itt szoba vett katfobol lehet eredetileg meriteni.””

A népszerisitd katonaelméleti és hadtudomanyi irdnyzatot képviselte a
katonai gondolkodéasban Virag Jozsef, aki magyarra forditotta a gyalogsagi
oktat6 és szolgélati szabalyzatokat. Am ennél jelentésebb volt Viragnak 1836
végén a sajtoban tett azon bejelentése, hogy ,,1837. évtdl fertalyonként min-
den agli hadmiivészeti s torténeti értekezések folyodirata — a Tudomanyos
Hadasz czim alatt” fog megjelenni, de kiadasat a hatésagok nem engedélyez-
ték.” Ennek az iranyzatnak egy masik képviseldje, Malter Jozsef adta ki
’Vezérfonal a hadmenéseken, tabor drizeteken s Orczilkalasokon, ugy mint
oktatas a helyes eligazodasra’ cimi*® harcaszati témaju munkajat.

Ennek az idoszaknak az irasai koziil gondolatgazdagsagban kiemelkedik
Tanarky Sandornak, az Akadémia kisgytilés 1838. november 19-i kisgytlésén
elmondott, A hadtudomanyoknak az alladalmak, s kiilondsen magyar hazank
fenntartdsara ¢életbe hato fontossagarol’ cimt hadtudomanyi rendes tagi szék-
foglaldja. Az értekezésében olyan tételeket hirdetett meg, melyekbe belefo-
galmazhatta az osztrak katonai fiiggés lazitasat és a polgari atalakulast segitd
hadiigyi reformrol szol6 gondolatait. Hangsulyozta, hogy ,,Eur6paban nemze-
ti fiiggetlenséget hadi erd, hadi er6t hadtudomanyos miveltség nélkiil még
csak képzelni sem lehet”. Legfontosabb gondolatként emelte ki: ,,Nem isme-
rek Europaban nemzetet, mellynek a hadtudomanyok mivelésére siirgetdsb
oka lehetne mint épen nekiink magyaroknak”.?!

% Szontagh Gusztav: Napoleon az ir6, 's annak emlékirataibél. = Tudomanytar. Toredékek 2
(1835) Vol. 7. pp. 120-123.

2 RAL 6., 9/1840.; Vali Béla: A ,,Tudomanyos Hadasz” torténete. = Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek 3 (1890) No. 3. pp. 419-421.

30 Malter Jozsef: Vezérfonal a hadmenéseken, tabor érizeteken s érezilkalasokon, tigy mint ok-
tatas a helyes eligazodasra. A szdzadok iskolaik szamara. Arad, 1836. Schmidt. 107 p.

31 Acs Tibor: A hadtudoményi alkotasokért (Tanarky-dij alapitasa). = Hadtudomany 2 (1992)
No. 3—4. pp. 3—-12.
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Lényegében e gondolatsort folytatta Kiss Karoly Mi okozta a franczia
koztarsasdg harcznyereségeit? Gydzedelmeinek mi adott olly hatalmas befo-
lyasu sikert?” cimii, akadémiai kisgytilésen 1840. december 14-én elmondott
hadtudomanyi rendes tagi székfoglalgjaban. A hadtorténet vizsgalata alapjan
vonta le azt a kovetkeztetését, hogy a francia tomeghadsereg erkolesi szelle-
me, a tiszti eléléptetés teljesen Uj rendje, a hadellatas megvaltozott rendszere,
a gyokeresen Uj hadmiivészeti eljarasok folénye, meg a koalicid ellentétei is
hozzajarultak a francia katonai sikerekhez.*?

Hadikultirankban a katonai gondolkodas fiatal pozitivista irdnyzatat kép-
viselte Raksanyi Imre, Czecz Janos, Korponay Janos és Sztanké Soma.
Raksanyi Imre 1840-ben adta kozre elsd irasat *Kalaszat a hadtudomany me-
zején’ cimmel, melyben Clausewitz *A haborurdl’ klasszikus mivének a ha-
boru természetét és elméletét targyald legfontosabb tételeinek bemutatasara
vallalkozott. A hadi literatarat tartja a legfontosabb forrasnak, mert ez vértez-
heti fel a tiszteket ,,mély gondolkodassal”.*

Az 1842-ben megjelent, ’Elmefuttatds a hadierérdl’ cimii cikkében kifej-
tette legértékesebb gondolatait, egyebek kozott megallapitva: ,,Katonai értel-
mi sulyunk = 0-val, amib6l egyenesen az kdvetkezik, hogy a hadtudomanyt
népszerlileg kell elobb terjeszteniink. Honvédelmi systémat felallitani, s a fe-
lett okoskodni, all6 vagy nemzeti érsereg alkotasa alkalmasabb e nemzetiink-
re — mert egyikre ez; masikra amaz szabhato jobb sikerrel... Majd, ha a nem-
zet altalanyos értelmébe a hadi értelem is befészkelt — mi jo intézkedésiink
mellett valoban igen rovid id6 alatt torténheté — a nemzet maga fog nyilat-
kozni, miné systema kell neki.”**

A ,hadi értelmesség meghonositasa” érdekében 1847-ben ki akarta adni a
Szovétnek cimii hadtudomanyi folyoiratot, de megjegyezte, hogy a hatésagok
,,mint valami partiitéket utasitottak el benniinket, mivel magyar hadi irodal-
mat rebesgetni merészkedtiink”. Ekkor adta ki Czecz Janos "Magyar nyelvtan
a csaszari kiralyi hadsereg tisztjei szamara’ cim@** munkajat, mig Sztanko

32 A> Magyar Tudés Téarsasag Evkonyvei 6 (1840—1842). Masodik Osztaly. pp. 3—17.

33 Szazadunk 3 (1840) No. 85. (okt. 22.) 673—677. has.; uo. No. 86. (okt. 26.) 685-688. has. (A
Szazadunk politikai és tudomanyos folydirat, amely Orosz Jozsef szerkesztésében 18381845
koz6tt hetente kétszer jelent meg Pozsonyban.); Lasd még: Acs Tibor: Raksanyi Imre hadtu-
domanyi munkassaga a reformkorban. = Hadtorténelmi Kozlemények. Uj folyam 21 (1974)
No. 3. pp. 463-493.

3% Szazadunk 3 (1840) No. 85. (okt. 22.) 673—677. has.; uo. No. 86. (okt. 26.) 685-688. has.; uo.
1842. No. 15. (febr. 21.) 117-120. has.; uo. No. 16. (febr. 25.) 127-132. has. Lasd még Acs
T.: Raksanyi Imre... c. id. tanulmanyat pp. 463—493.

35 Czetz, J. F.: Ungarische Militir-Sprachlehre zum Gebrauch fiir Offiziere der k. k. Armee.
Pesth, 1844. Druck von Trattner—Karolyi. VIII, 9-82 p.; 114, 73, 64 p. (Kiilén magyar cim-
lappal: "Magyar nyelvtan a csaszari kiralyi hadsereg tisztjei szamara’.)
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Soma 1847-ben készitette el a ’Franczia—afrikai habord’ cimi miivét, mely-
nek ,,a bekovetkezett forradalmi események miatt kinyomtatasa elmaradt”.*®

Horvath Mihaly, a nemzeti liberalis polgari torténetiras uttordje, a késob-
bi 1849-es oktatasligyi miniszter, az 1842. november 22-i akadémiai nagy-
gyllésen olvasta fel A magyar honvédelem torténeti vazlata’ cimii székfog-
lalo értekezését.’” Korponay Janos 1843-ban kezdte meg gondolatainak publi-
kalasat *A katonai academiakrol altalaban’ cimii értekezésében, de ennél je-
lentésebb a *Hadi foldiras’ cimii,*® eurdpai szinvonali miive, melybdl 1845.
marcius 17-én akadémiai levelezd tagi székfoglalojat is megtartotta. E mun-
kajaval az volt a 6 célja: egy olyan ,,0nallé hadtant megismertetni, mellybol
e rend miveltsége kivilaglik”. Sajnalatosnak tartotta, hogy a katonai gondol-
kodasban, mely ,,parlagon hagyta a hadtudomanyokat, s ezekkel azon egye-
diili modszert, melly altal a nemzet felvilagosulhato, nagy hadi-rendszeriink-
nek az ujabb korban egészen mds a feladata, mint volt hajdanaban”.

A katonai gondolkodas fejlddésében fontos esemény volt Mészaros Lazar
ezredesnek, az 5. huszarezred parancsnokanak ’A katonasagrol’ cimi levele-
z0 tagi székfoglaldja, melyet az 1845. oktdber 28-1 akadémiai kisgytilésen ol-
vastak fel. Ez a munka sokoldaltian vizsgalta a tarsadalom ¢s a hadiigy, a ha-
bort és a hadsereg Osszefiiggéseit, €s a kor igényeinek megfelelden a hadiigy
teriileteinek sziikséges atalakitasat.’* Mészarosnak munkaja 134 esztendén ke-
resztil kiadatlanul hevert a tudos testiilet Kézirattaraban, és csak 1979-ben
kertilhetett nyomtatasban az érdeklodok kezébe.*

A felvillantott toredékek is azt igazoljak, hogy a XIX. szazad elso felé-
ben a magyar hadtudomany eredményeinek mindsége és mennyisége — sziik
hatésugara ellenére is — megfeleld volt. A hadikultiraban, s a hadtudomany-
ban megerdsddott a magyar nyelviiség, €s a publikaciok felzarkdztak az euro-
pai orszadgok hasonl6 kiadvédnyai szinvonaldra. A hadtudomény eredményei-
nek hazai adaptalasaban kidolgoztak és megtalaltak a magyar sajatossagok-
nak megfeleld formakat és modszereket. A magyar nyelvii hadtudomany —
gatl6 korlatai dacara — kibontakozott, fejlodott, és ebben a folyamatban nagy
jelentéségli volt az Akadémia 1831 és 1848 kozotti tudomanyszervezd teveé-
kenysége is. A csak mozaikjaiban ismertetett reformkori hadtudomanyi mun-
kassag és publikacios tevékenység sok tekintetben hozzajarult az 1848—49-es
6nallé magyar hadiigy megalapozaséhoz.

36 Urban Aladér: Sztanké Soma tervezete az 1848-as honvédség felallitasara. = Hadtorténelmi
Kozlemények. Uj folyam 33 (1986) No. 3. pp. 533-534.

37 Lasd: A’ Magyar Tudos Tarsasag Evkonyvei 6 (1840—1842). Mésodik Osztaly. pp. 293-376.

3% Korponay Janos: Hadi foldiras. 1. kot. Hadi foldiras elmélete; Eurdpa altaldban, Orosz allada-
lom és Krako koztarsasag. Pest, 1845. Beimel Jozsef. VIII, 192 p., 2 t.

39 Lasd részletesen Acs Tibor: Adalékok Mészaros Lazar tudoméanyos munkéassagahoz és kato-
nai portréjahoz. = Hadtorténelmi Kézlemények. Uj folyam 26 (1979) No. 4. pp. 623-639.

40 Mészaros Lazar: A katonasagrol. A Magyar Tudés Tarsasag levelezd tagi székfoglalé érteke-
zése 1845. Sajto ala rend.: Acs Tibor. Bp., 1979. Zrinyi. 88, [4] p.
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A magyar katonai gondolkodas és a hadtudomany miiveldinek 1815 és
1847 kozotti teljesitményei, s a reformkor hadikulturajanak pozitiv alakulasa
nélkiil elképzelhetetlen lett volna az 1848—49. évi 6nallé magyar hadiigy és
nemzeti honvédelem megteremtése.

Ezt mindenben bizonyitja a polgari forradalom és szabadsagharc honvéd-
elme ¢és hadikultaraja is. Az 1848-as marciusi forradalom ¢és a pozsonyi or-
szaggyllés, majd a szabadsagharc, nemcsak Magyarorszagot valtoztatta meg,
de gyokeres atalakitast idézett el a honvédelemben, a hadiigyben ¢s a hadi-
kultaraban is, amely elismerd visszhangot valtott ki Eurdpa-szerte. Rovid ido
alatt — sajatos hadiigyi fejlodési folyamat eredményeként — megszervezodott
az 6nallé nemzeti tdmeghadsereg, a honvédség (1848. december 1-jétdl hiva-
talos nevén: ,,magyar honvédsereg”). Kialakult a szabadsidgharc allanddan
valtoz6 katonai sziikségleteinek megfeleld, Eurdpaban egyediilalldo 0j had-
szervezet, a haditechnikai, a hadfelszerelési, a ruhazati, az élelmezési és a
pénziigyi ellatas 0j rendszere, a napdleoni elvektdl eltérd jitasokat is alkal-
mazd hadviselési eljarasok a stratégiaban ¢s a harcaszatban, a hadjaratokban,
hadmiiveletekben, csatakban és iitkozetekben.

Kozismert, hogy a magyar honvédsereget az osztrak csaszari és orosz
cari hadseregek oriasi tulereje tudta csak legy6zni. A magyar hadiigy és a
honvédsereg, a magyar katonai gondolkodas és hadikulttra teljesitményeirdl,
ujitasairdl, ha sziikszavian ¢€s pontatlanul is, de olvashatunk a hires angol,
francia, német és mas kiilfoldi lexikonok 1848-49-es magyar szabadsagharc-
cal foglalkoz6 szdcikkeiben.
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AZ ELSO AKADEMIAI HADTUDOMANYI
PALYAZAT

Az Akadémia XVII. nagygytlésének 1846. december 17-1 tilésén elhataroz-
tak, hogy minden harmadik évben hadtudomanyi palyakérdést irnak ki és a
kovetkez6, XVIIIL. nagygytilés 1847. december 26-i iilése mar ki is hirdette az
els6 hadtudomanyi palyafeladatot.’

Az els0 akadémiai hadtudomanyi palyakérdés kitlizésének tobb, eddig
még feltaratlan és ismeretlen torténeti elézménye van.

1844-ben Kiss Karoly elérkezettnek latta az idot, hogy az Akadémia IV.
Osztalya, egyben a XV. nagygytilés elé terjessze az elsé hadtudomanyi palya-
kérdésre vonatkozé javaslatot:

,.Ejszakré] hazank az ellenséges megtamadas elStt tarva all, a Karpatok
tobb uralkodé pontjai, s elzarhatd volgyszorosai pedig igen alkalmasak egy
hatalos védelem elrendezésére, feltéve tehat, hogy Gallicia és Bukovin (kivé-
ve Bochnia, Landec, és Nadovic kertiileteket, hol a cs. k. hadsereg gytipontjai
kitlizvék) mar az ellenség hatalmaban van, de Erdély tabori és allando erésé-
gekkel biztositva; feltéve hogy Arokszalasndl Gsszpontosult nagyobb hadse-
reg eldhadai a Tisza, Bodrog, Hernad, Sajo és Garam vdlgyeiben 6rkddnek,
miképp ¢€s hol lehetne strategiai és taktikai tekintetbdl a karpati hegyvonalt
Popradtol a Tisza forrasaig legczélszeriibben, az els6 megrohanas ellen na-
gyobb s kisebb varacsokkal, biztositani, a volgyszorosokat elzarni, s a védel-
met mindaddig fentartani, mig a tartalék hadseregtol a sziikséges intézkedé-
sek megtorténendnek.

Pest Decemb. 17. 1844.
Kiss Karoly™

! Részletesen lasd: Fekete Gézané: Az Akadémia 18311858 kozott alapitott jutalomtételei és
elézményei. Bp., 1988. MTA Konyvtara. 229 p. (A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyv-
taranak kozleményei); A’ Magyar Tudos Tarsasag Evkonyvei 8 (1845-1847). Els6 Osztaly.
pp- 79-80.

? RAL 20/1844.
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A benyujtott palyakérdést 1844. december 19-én iktatta a titoknoki hivatal,
majd a IV. Osztaly a matematikai palyakérdések kozott — nem partfogdlag — a
nagygylilés elé terjesztette. A XV. nagygytilés 1844. december 26-i iilésén nem
a hadtudomanyi, hanem az alabbi matematikai jutalomtételt fogadta el és hir-
dette meg: ,,Mik a képzetes mennyiségek tulajdonsagai, s mind analyticai,
mind mértani értelmok? Hatarnap 1846. marcius 21. Jutalom 50 arany.”

A hadtudomanyi palyakérdés elutasitasanak egyértelmi okai voltak. A
palyakérdésre adando feleletre egy, Magyarorszagot északrol ért ellenséges
tamadas elharitasdnak védelmi tervét kellett volna kidolgozni. Nem titok,
hogy északrodl csak az orosz cari birodalom tdmadasa fenyegetett, mellyel vi-
szont a Habsburg-birodalom 1833-ban szdvetségi szerzédést kotott. Ez a tény
¢s az orszag hadiigyi fiiggése eleve kétségessé tette egy ilyen témaju hadtudo-
manyi palyakérdés elfogadasat.

Meg kell jegyezni, hogy Kiss Karoly témakitizésében az egész reform-
kort atlengd félelem fogalmazodott meg azon ,,¢jszaki hatalom” ellen, amely
az 1830-31. évi lengyel nemzeti felkelést eltiporta. A zsarnoki cari hatalom
ett6l kezdve a magyar reformerek célpontja lett. Az Akadémia vezetése, félve
lezni a ,,szOvetséges” cari hadsereg ellenséges tamadasat Magyarorszag ellen.
Pedig az orszagvédelem lehetéségének egy ilyen hadmiiveleti tervben torténd
kidolgozasa jol szolgalta volna a jovendd Uj nemzeti hadsereg parancsnoki
karanak felkészitését. Tobb mint valdszinti, hogy szamos magyar nemzetisé-
gli tiszt bekapcsolodott volna ennek az érdekes hadtudomanyi kérdésnek a ki-
dolgozasaba, ha az Akadémia kitiizi ezt a palyazatot.

Kiss Karoly munkalkoddsat azonban nem torte meg az atmeneti sikerte-
lenség, hiszen sikeriilt elérnie, hogy a XV. nagygytlés 1844. december 24-i
iillése két katonatisztet, Korponay Janost ¢s Mészaros Lazart, a Mathematicai
osztaly hadtudomanyi levelezo tagjava valasszon. Az akadémiai reformtorek-
vések jegyében eredményesen megvalosult az a kezdeményezése is, hogy az
Akadémia XVI. nagygytilésének 1845. november 22-i iilése hozza létre a IV.,
azaz Mathematicai Osztaly hadtudomanyi alosztalyat, melybe besoroltak Kiss
Karoly rendes, Korponay Janos és Mészaros Lazar levelez6 tagokat.* Nem
valt valora viszont az az ajanldsa, hogy a nagygytilés Korponay Janos
1845-ben megjelent *Hadi foldiras’ cim{i mivét akadémiai jutalomban része-
sitse. Am ami még jobban bantotta, hatastalan maradt a hadtudomanyi pélya-
kérdés meghirdetését szorgalmazo javaslata.

Minden eréfeszitése ellenére 1846-ban sem sikeriilt elérnie a hadtudomany
emancipalasat a matematikai osztalyon beliil, s a hadtudomanyi palyakérdés ki-
irasat sem. Mindezek miatt az Akadémia XVII. nagygytlésének 1846. decem-
ber 17-1 iilése elé a kovetkezd, megrenditd hatasu levelét terjesztette:

3 A’ Magyar Tudés Tarsasag Evkonyvei 7 (1843—1844). Elsé Osztaly. pp. 71-72.
* Nagygytilések jegyz6konyve, 1845. RAL K 1358. 18, 32. lev.
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»lekintetes tudos tarsasag!

A hadtudomanyi alosztaly eddig elé a mathematikai osztaly egy hozza
csatolt kiegészitd részének tekintetett, s igy miikodott is mennyire tole telhe-
tett, de az idei osztalybeli tanacskozmany folytaban alkalmam volt az irant
meggy0zddni, hogy a mathematikai osztaly nagyon érdemes tagjai a hadtudo-
manyokat az azokat illetd térrél egészen kiszoritottak elannyira, hogy a had-
tudomanybdl sem palyakérdést kitlizni, sem e tudomanyban megjelent mun-
kat a nagyjutalomra bocsatani, sem pedig levelez6 tag megvalasztasat ajanla-
ni nem engedék, 6k mint a mathematikai osztaly tagjai tan helyesen tették
ezt, de igy én, mint a hadtudomanyoknak az Akadémianal képviseldje azon
kénytelenségre szoritattam, a tek. tarsasagot tisztelettel megkérdezni az irant:
valjon a hadtudomanyok mennyiben azok sokszeriiségiikhoz képest, ha a
mathematikai tudomanyokkal nem foglalkoznak, a tek. tudos tarsasaghoz tar-
toznak-e? mert még eddig majd magam is azon véleményben vagyok, hogy
maga az Akadémia sem igen hajlandd azokat oda sorozni. Alazatos inditva-
nyomat tehat oda iranyzom: méltoztassék a tek. tarsasag a hadtudomanyokat,
ha azok nem a mathematikai korben mitkddnek is, vagy maga koréhez szami-
tani és azokat a mathematikai osztaly alul emancipdlni, és egy onalldé osz-
tallya alkotni, vagy pedig kereken ki nyilatkozni, hogy a hadtudomanyokat
passziv allasukbol kiemelni teenddin kiviilinek talalja.

Pesten December 17. 1846.
Kiss Karoly™”

Az Akadémia rovid torténetében szokatlanul dramai hangt nyilatkozatot
a nagygyulés harmadik iilésén olvastak fel, melynek jegyzokonyve hiien tiik-
rozi a hadtudomany egyenjogusitasaért folyd heves vitat, és végiil azt az al-
laspontot, amit az akadémikusok elfogadtak — egyebek kozott — az elsé had-
tudomanyi palyazat kiirasa érdekében. Erdemes idézni ezeket a sorokat, mi-
vel Kiss az ,.irott kivansagaihoz ¢él6 szoéval még azt ada, miszerint ha ez meg
nem torténhetik, azzal is megelégszik, ha a mathematicai osztalyt illetd min-
den harmadik idokorben nagyjutalom odaitélése és palyakérdések kitiizése
kizarolag a hadtudomanyi osztalynak engedtetik altal. Ennek folytan a mathe-
maticai osztaly részérél Vallas Antal és Gy6ry Séandor rr. tt. szolaltak fel,
nyilvanitvan miszerint a hadi tudomanyoknak azon részét, melly mathezisen
alapul, 6k is a mathematicai osztaly korébe tartozonak hiszik, s e nemben irt
munkaknak nagyjutalomra bocsathatasat, valamint illy nemi palyakérdések-
nek kitlizhetését nem ellenzik, de a hadi tudomanyoknak azon részét, mellyek
akar a torténettudomanyba, akar a vegytanba vagnak, vagy éppen csupan
empirican alapulnak, be nem fogadhatjak a mathematicai tudomanyok koré-
be; mire még tobben a hadtudomanyi alosztdlynak, és a Iétesitése végett

> RAL 6/1846.
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alapitott tokének viszonyat az egész academidhoz és ennek Osszes tokéjéhez
taglalvan, hatarozatta 16n:

1-6r. hogy a tek. igazgatdosag megkeressék az iranti intézkedésre, misze-
rint ezentul a hadtudomanyi osztaly szamara alapitott 10.000 pengd forintnyi
tokeét kiilon kezeltetvén, e toke esztendei kamatjainak hatoda ne csatoltatssék
tobbé az academia koztokéjéhez, hanem félretétetvén, abbol minden harma-
dik évben 50 aranyat tevd jutalmat alakitanék, mellyre a hadtudomanyi r. t.
tiizhessen ki szakabol palyakérdést, melly kitlizés azon esetre, ha az igazgato
tanacs e javallatot elfogadna mar a jovo 1847-diki nagygyiilés alatt eshetnék
meg, a jutalom megitélése 1849-ben torténhetvén.

2-or. A nagyjutalomérti versenyzés ¢és levelez0 tag ajanlast illetdleg a
nagygyiilés a mathematicai osztaly tagjainak méltanyossagatol varja, hogy
ill6 tekintettel fog lenni a hadi tudomanyok kdrében megjelend jeles munkak-
ra és azokkal foglalkozo tudos férfiakra, fennmaradvan a hadtudomanyi r.
tagnak, mint altalaban minden osztalybeli kevesebbségnek, egyes esetekben
midon az altala képviselt tudomany szakot az osztalynak barmelly hatarozata
altal mellozve hiszi, e sérelemnek orvoslasat a nagygytléstdl kérni, melly
eféle vitas kérdésekben az eldontési jogot maganak valamint eddig fenntartot-
ta, ugy jovore is fenntartani kivanta.”®

Az Akadémia XVII. nagygytilésének 1846. december 17-1 harmadik tilé-
se a magyar hadtudomany fejlesztése érdekében nagy jelentdségli dontést ho-
zott: a tudomanyszak a matematikai osztalyon beliil teljes egyenjogusagot
nyert, lehetévé valt a hadtudomanyi levelezo tag ajanlasa, hadtudomanyi mii
nagyjutalomban részesitése, a diszciplinat ért sérelmek nagygytilés altali or-
voslasa, valamint minden harmadik esztenddben hadtudomanyi palyakérdés
kittizése. E hatarozat alapjan Kiss Karoly mar mésnap el6terjesztette, a nagy-
gylilés december 18-i negyedik iilése pedig ,,dicsérettel emlitendének rendel-
tette” Korponay Janos "Hadi foldiras’ cimii miivének elsé kotetét.” A magyar
hadtudomény torténetében ez volt az elsé tudomanyos mi, melyet az Akadé-
mia elismerésben részesitett.

Sikeres Iépés tortént az akadémiai palyazat meghirdetése érdekében is. A
testiilet Igazgatd Tanacsa Széchenyi Istvan grof elndkletével 1846. december
23-i lilésén jovahagyta a XVII. nagygyllés hadtudomanyi palyazat kiirasaval
kapcsolatos hatarozatat, amirdl a jegyzokonyvben ez olvashato: ,,XXXII. Elo-
terjesztett a lefolyt nagygyiil. jkv. XXX. pontja mellyben az igazgatosagnak
ajanltatik, hogy a hadtudomanyoknak Magyarorszagon felviragoztatasa vé-
gett, ezentul a gr. Festetics Laszlo altal a hadtudomanyi alosztaly szamara
alapitott 10.000 pftnyi toke kiilon kezeltetvén, esztendei kamatjainak hatoda
szerint eddig az academia koztokéjéhez kapcsoltassdk, hanem félretétetvén

® Nagygyiilések jegyzokonyve, 1846. RAL K 1358. 14. lev.
" Uo. 15. lev.
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abbdl minden harmadik évben 50 aranyat tevé hadtudomanyi palyajutalom
alakitassék. Helyben hagyatott.”

Ezzel a dontéssel elharult az utols¢ akadaly az elsé akadémiai hadtudo-
manyi palyakérdés kitizése el6l. A XVIII. nagygytlés elé terjesztett hadtudo-
manyi palyazati javaslatot, a korabeli hazai viszonyokat és a pozsonyi orszag-
gyllés honvédelemmel kapcsolatos reformkdveteléseit figyelembe véve, a
IV. Osztaly harom akadémikusa: Gydry Sandor, Vallas Antal és Kiss Karoly
fogalmazta meg:

»A mathematicai osztaly a kovetkezd hadtudomanyi palyakérdést tiizi
ki:Minthogy hazankban az eddigi felkelés rendszerre alapitott honvédelem
magas hivatasdnak tobbé meg nem felelhet, adassék el6, a nemzet atalakula-
sanak e korszakaban mikép lehetne a — honvédelmet — a mostani hadak és
harczviselés elveihez alkalmazva legczélszeriibben felallitani.

A mathematicai osztaly részérdl.

Pesten, dec. 21. 1847.
Gyory Sandor
Vallas Antal
Kiss Karoly™”

Erdemes megjegyezni, hogy a tagabb értelmii *feudalis’® szot athuztak és
a szlikebb értelml ’felkelés’ szoval, helyettesitették a palyakérdésben. A
XVIIL. nagygytilés 1847. december 21-i harmadik iilése a matematikai osz-
taly altal ,kitlizésre ajanlott hadtudomanyi palyafeladatot” jovahagyta és ,.a
palyamunkak bekiildésének hatarnapjaul 1849-dik évi mart. 31-dik napja ti-
zetett ki. Jutalom 50 arany.”'® A titoknok az akadémia munkalkodasat ssze-
foglalo jelentésében kiemelte: ,Figyelembe, kiilonosen a katonai rendébe,
ajanlja az akadémia azon legujabb intézkedését, mely szerint 1849-t61 kezd-
ve, minden harmadik évben a hadtudomanyi alosztily részérél egy oOtven
aranynyi jutalom lészen palyakérdésekhez csatolva. Teljesen meg Iévén gyo-
z6dve e tudomanynak foébenjard fontossagarol a nemzetek élete és fennmara-
dasa koriil, az akadémia e bar kisded kezdettel a hadtudomanyoknak honunk-
ban felviragzasara ohajt hatni. Az els6 jutalomhirdetés a jovO évben esendik
meg. Aldja meg a magyarok istene jo sikerrel ez tigyet!”"

Az akadémiai palyazat meghirdetése és a sajtoban valo kozzététele nagy
visszhangot valtott ki a hadtudomany hazai miveloi korében, és tobben neki
is fogtak palyamiiviik elkészitéséhez.'> Orommel fogadta a palyakérdés kiira-

8 Tgazgatosagi iilések jegyzokonyve, 1846. RAL K 1306. 17. lev.

% RAL 121/1847.

10 Nagygytilések jegyzokonyve, 1847 RAL K 1358. 16. lev.

" A’ Magyar Tudos Tarsasdg Evkonyvei 8 (1845-1847). Els6 Osztaly. p. 39.
12 Lasd példanak: Budapesti Hiradé 5 (1848) No. 726. (jan. 5.) p. 13.
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sanak hirét Raksanyi Imre katonai szakird, aki nagy koriiltekintéssel kezdte
meg palyamiive megirdsanak eldkésziileteit. Igaz, megjegyezte: ,,Azon szo-
moru eléérzetben bar, hogy netan elsdséget nyerendé palyamunkam évekig
fog az akadémia konyvtaraban kinyomatlanul heverni, hozzafogtam az elo-
munkalatokhoz, a sziikséges adatok gytijtéséhez. Egészen elememben érez-
tem magam.”"® Ezt a tudomanyos tevékenységet szakitottak meg a ,,vilag ese-
ményei” és az 1848-as forradalom.

Az elsé akadémiai hadtudoményi palydzat sorsdnak alakulasaba tehat
gyorsan beleszolt a torténelem ¢és az 1848—49-es polgari forradalom és sza-
badsagharc — és a gyakorlatban valositotta meg azt a vilaghiriivé valt (ij nem-
zeti honvédelmi rendszert, aminek kimunkalasaban nem kis érdeme volt az
Akadémia és szamos tagja figyelemre mélté tudomanyos munkassaganak is.
Mar az 1j honvédelem és a magyar honvédsereg sikereinek ismeretében fog-
lalkozott az elsd hadtudomanyi palyazattal az Akadémia 1849. junius 11-i
kisgytilése.

Az iilés jegyzOkonyve igy oOrokitette meg az elhangzottakat: ,,188. a ti-
toknok jelenti az osztalynak, hogy a folyo évre kitlizve volt, s a magyar hon-
védelmi rendszer atalakitasat targyaldé hadtudomanyi jutalomkérdésre egy fe-
lelet sem érkezett. Mire az iilés kinyilatkoztatd, hogy miutan a kérdés azdta
gyakorlati téren all, az 0sszes lilés 173 pont alatti végzésében teljesen meg-
nyugszik.”"

Az Akadémia kozgytlései az 1850-es években sziineteltek, s csak 1858.
december 20-an hivhattdk 0ssze ismét. Ennek egyik targya az a jelentés volt,
amely beszamolt ,,az 1847-ben kihirdetett jutalomkérdések mibenlétérél”. A
jelentés egyebek kozott megallapitotta: ,,Szinte igy megfejtetleniil maradt az
ugyan akkor 6tven arany jutalom mellett kihirdetett hadtudomanyi feladat”.'s
Ezzel a megallapitassal ért véget a reformkori hadikultira gyarapitasat célzo
els6 akadémiai hadtudomanyi palyazat tanulsagokat sem nélkiil6z6, viszon-
tagsagos torténete.

13 Lasd az 1848. mércius 25-i ropiratot: Honvédelmi Szovétnek. Kiadja tobb katona kozremii-
kddésével Raksanyi Imre volt. cs. kir. bombavetd. Pozsony, 1848. p. 16.

4 Kisgyiilések jegyzékonyve, 1848. RAL K 1402. 60. lev.

!5 Magyar Tudoményos Akadémia Evkonyvei 9 (1858) Els6 Osztaly. pp. 38-39.

116

116



MAGYAR TUDOSOK, TECHNIKUSOK ES
A HADIROPPENTYU

A hadikultara és a technika kapcsolata, a technoldgiai haladas kovetkeztében
az uj korszerlibb fegyverek feltalalasa, megjelenése és hatasa a hadiigy és a
hadikultura teriileteire, a reformkorban élénken foglalkoztatta a magyar tudo-
sokat, technikusokat és katonai szakembereket. A reformkori hazai meglata-
sok kiilonosen szembeotlok a rakétak histéridjaban kiemelkedd helyet elfog-
lalo XIX. szazadban.

A szazad elsO negyedében gyokeres fordulat allt be a rakétatechnikaban,
mivel az eurdpai — koztiik magyar — haditechnikusoknak sikeriilt a korszak
csoves tlizfegyvereivel vetélkedd, sot azokat tobb vonatkozasban feliilmulo
rakétafegyvereket kialakitaniuk. A szakirodalom e fejlédési folyamatrol —
melyben tehat nem kis szerepet jatszott a magyar rakétatechnika — értékes és
hii képet vazolt fel.! Ezért az alabbiakban csak arra vallalkozhatunk, hogy ku-
tatasi eredményeink alapjan uj adalékokkal egészitjiik ki a XIX. szdzadi ma-
gyar rakétatechnikarol és hadirdppentytirdl kialakult torténeti képet.

A magyarok eldtt a rakéta nem volt ismeretlen eszkoz, hiszen XV. szazad-

! Lasd példanak: Vetter Antal: Jegyzetek a hadi roppentyiirél. = A Honvéd 3 (1869) No. 35.
(aug. 31.) pp. 278-280.; Szollésy Sandor: Az 1848—49-1 magyar tiizérség megalakulasa és
szerepe a fliggetlenségi harc hadmiiveleteiben. = Magyar Katonai Szemle 5 (1935) No. 7. pp.
209-211.; Kalmar Janos: A hadirdppentyl torténete. = Hadtorténelmi Koézlemények 40
(1939) No. 1-2. pp. 74-138.; Papp Balint — Nagy Istvan Gyorgy — Lorincz Istvan: Rakéta-
technika-rakétafegyver. Bp., 1969. Zrinyi. 218, [5] p.; Istvan Gyorgy, Nagy: Hungarian
rocketry in the 19th century. Bp., 1972. Miiszaki és Természettudomanyi Egyesiiletek Szo-
vetsége. 22 p.; Horvath Arpad — Nagy Istvan Gyorgy: A csillagok felé. Bp., 1975. Zrinyi. 258
p., 22 t.; Horvath Arpad — Kovécs Zoltan: A haditechnika évezredei. Bp., 1977. Zrinyi. 426
p-; Taplanyi Endre: A pirotechnika és a pirotechnikai ipar torténete. Varpalota, 1980. Magyar
Vegyészeti Muzeum. 69 p. (A Magyar Vegyészeti Mtzeum kiadvanyai 20.); Acs Tibor: Ma-
gyar tudosok vitaja a Congreve-rakétardl. 1847. julius 5. = Haditechnika 26 (1992) No. 4. pp.
53-55.; ud.: Sikeres magyar rakétakisérlet 1848. december 11-én. = Haditechnika 35 (2001)
No. 1. pp. 10-16.; ud.: Rakétavita a Magyar Tudomanyos Akadémian 1847-ben. A magyar
hadirdppenty(i és a honvéd roppentytikar 1848—49-es torténetéhez. In: Haditechnika-trténeti
¢és katonaorvoslas-torténeti konferencia. Szerk.: Varga A. Jozsef. Bp., 2000. Haditechni-
ka-torténeti Tarsasag. pp. 47-71.; Kovacs Akos: Jaték a tiizzel. Fejezetek a magyarorszagi ti-
zijatékok és diszkivilagitasok XV-XX. szazadi torténetébol. Bp., 2001. Helikon. 186 p.
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tol kezdve gyartottak €s alkalmaztak a pirotechnikat, a kiilonbozo fajtaja raké-
takat, a magyarorszagi tiizijatékokban megrendezésekor €s nem egyszer a ha-
borukban is.> A XVIIIL. szazad kdzepétdl a hadsereg szervezetébdl kivalik a
szorakoztatd pirotechnikai ipar, kiilon hadianyaggyérak ¢és tlizijatékszer-készitd
tizemek Iétesiilnek.> A Habsburg-birodalomban a pirotechnika fejlesztésének
csucsat a hires Stuwer-dinasztia érte el. A XVIII. szazad végétdl a XIX. szazad
kozepéig a pirotechnika legkivalobb fejlesztéi 6k voltak, akik szinte minden
eurdpai allamban — Bécstdl Szentpétervarig — csodalatos tlizijatékaikkal szora-
koztattak az embereket. A nevezetessé vald bécsi Stuwer-csalad alapitdja az
XVIII. szazad végén Bécsben letelepedett, bajor szarmazasu Johann Georg
Stuwer tiizértiszt, aki a pirotechnika kivaldo mestere volt, és miivészi tlizijatékai-
val meghdditotta a lakossagot s az uralkod6 koroket. Fia, Kaspar Stuwer, aki
1799-t61 1819-ig tevékenykedett, kora legkivalobb pirotechnikusa volt.

Unokéja, az idésebb Anton Stuwer (1821-1872) jeles pirotechnikus, a re-
formkori Magyarorszagon is igen népszert volt és igen kedveltek voltak tiizi-
jatékai és rakétai. A magyarorszagi tlizijatékok kivald népszerisitdje, akinek
tiizijatékiizemében magyar szarmazasu pirotechnikusok is dolgoztak, tobb al-
kalommal (1837, 1839, 1840) rendezett a Varosligetben tiizijatékot. A Hon-
mivész 1837. oktober 5-1 tudositasa szerint ,,Stuwert Ur, szabadalmazott bécsi
tizmesternek, csak ugyan sikeriilt october 1-s6 napjan mult vasarnaprol, a
kellemetlen id6 miatt elmaradt tiizjatékat a varos ligetben toméntelen nép
elott elgyujtani”. A remek tlizijatékbol kiemelik, hogy folrepiil ,,jeladd raké-
ta”, és ,,St. ur altal feltalalt hulloernyds rakétdk ragadtak mindenkit amélatra,
mellyek iszonyu zajjal” szalltak a fellegek koz¢, de megemlitik a ,,folytono-
san csillagokat nemz6 kigyorakétakat™ is.*

A reformkorban elterjedtek a rakétakkal rendezett tlizijatékok, melyet
egy 1832. oktober 10-1 és 13-i hirdetés alabbi szdvege is igazol:

,,lelegraphi napfényi rakétak. Alol irt batorkodik az egész kozonségnek
jelenteni, hogy a kozelgd sziireti, vagy egyébb tarsalkodasi mulatsagokra,
mint név és sziiletésnapokra, nala rendkiviili vilagito, s kiillonds szépségd,
kiilombféle nagysagban telegraphi napfényi rakétak talaltatnak: ezeknek leg-
nagyobbika felemelkedett helyen felbocsatva, kozelrdl, olly nagysagi mint a
nap, ¢és egy tiz mértfoldi tdvolsagra, tigy vilagit, mint Vénus csillaga. Talalta-

% Lasd részletesen a XV-XIX. sz4zad pirotechnika és pirotechnikai ipar, valamint a magyaror-
szagi rakétak és tiizijatékok torténetére Taplanyi id. mivét pp. 3-68. és Kovacs A. id. miivét
pp- 9-53.

3 A pirotechnika a vegyészetnek rakéta, tiizijaték, jelzétiiz készitésével foglalkozo dga. A go-
rog ,,pyr” (tiz) és ,techné” (mesterség, alkotas) szodsszetételbdl szarmazo kifejezés. A piro-
technika magyarul tlizszerészet, németiil: Pyrotechnik, Feuerwerk. Az alkalmazott kémia
egyik aga, amely a fény-, a hang-, és robbanohatast el6idéz6é vegyi anyagokkal foglalkozik,
katonai €s polgari célokra. A pirotechnikai anyagok korébe tartoznak a kiilonb6zo rakétak,
gyutacsok, bengali-tiizek, kod- és flist-gyertyak, vilagitd toltetek.

4 Lasd: K. J.: Latvanyos mutatvany. Stuwer tiizjatéka Pesten. = Honmiivész 5 (1837) Vol. 2.
No. 80. (okt. 5.) pp. 639-640.; Kovacs A. id. miive p. 150.
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tik Pesten Engel Ferencznél Dorottya Utszaban Wurm hazéban. Ara nagysag-
hoz, és tartdossagahoz vagyon mérve.””

Az koztudott volt a XIX. szazad elsé felének szdmos magyar tudosa, pi-
rotechnikusa és katonatisztje eldtt, hogy a XVIII. szazad masodik felében a
rakétatechnika nagy fejlddésen ment keresztiil Indidban, hiszen az indiai ha-
dirakétak érzékeny veszteségeket okoztak az angoloknak. Az indiai katonai
sikerek lattan tobb eurdpai haditechnikus kezdett hozza a rakétafejlesztéshez,
egy uj, mozgékony, sokoldaliian hasznalhat6 rakétafegyver megszerkesztésé-
hez.® A hadirakétak kialakitasa végil William Congreve (1772—1828) angol
hadmémdk nevéhez flizodik. Kisérleteit gyujtorakétakkal kezdte, de korsza-
kos wjitasnak tekinthetd az a tény, hogy eldszor egyesitette rakétaval a tiizér-
ségi lovedékek robbanofejét, és igy a rakéta kiilonféle toltetti 16vedékek célba
juttatasara lett alkalmas, és ezzel Congreve valodi rakétafegyvert alkotott.”

Az érdeklodok elott az sem volt ismeretlen, hogy Congreve rakétainak
inditasat a kivant iranyba allithat6 inditéallvanyrol végezték (a rakéta mozga-
sdnak stabilizalasa érdekében), s hogy a szilard fekete 16por hajtotoltetti raké-
takat az angol flotta Boulogne (1805, 1806), Koppenhaga (1807) és Danzig
(1813) ellen vetette be sikerrel. Szarazfoldon az angolok elsé izben 1813.
szeptember 16-an Gohrde mellett, a luneburgi harcban vetették be ezt a
fegyvet, majd 1813. oktober 16—19. kozott, a lipcsei csatdban Bogue szazados
rakétakiilonitményének szikrazo, langot fuvo rakétai okoztak nagy fejetlensé-
get a lovassag, valamint a tiizérségi €s vonatosztagok lovai kozott. De sikerrel
alkalmaztak mas titkdzetekben és az 1815 juniusi, hires waterlooi csataban is.

Ko6zben a woolwich-i fegyvertarban a Congreve-rakétat tovabbfejlesztet-
ték: vastagabb, kiilonféle trméretli gyjtd, robbano, vilagité és kartacsfejjel
lattak el, irdnyitoradjat a rakéta kdzéptengelyébe helyezték, és mas tjitasokat
is veégeztek rajta. Congreve rakétairol 1806 és 1814 kozott négy, késobb
klasszikussa valt miivét adta ki Londonban,® s miveit németre is lefordi

3 Lasd: Hazai s Kiilfoldi Tudésitasok, 1832. Minden Szentek Hava [oktober] 10. (No. 29.) Hir-
detések... p. 3.; uo. Minden Szentek Hava [oktober] 13. (No. 30.) Hirdetések,... p. 2.; Tapla-
nyi id. miive pp. 45-46.; Kovacs A. id. miive p. 39, 150.

Hans-Dierk Fricke német kutaté hossza évek munkajaval, gazdag, szinte az 0sszes fellelhetd
konyvészeti és levéltari forrasokra tdmaszkodva alkotta, meg a szakirodalomban egyediilallo,
’A 19. szazad hadirakétainak és rakétatlizérségének torténete’ cimii kivalo dsszefoglaldo mi-
vét. Lasd: Fricke, Hans-Dierk: Geschichte der Kriegsraketen und der Raketenartillerie im 19.
Jahrhundert. Wehrtechnik und wissenschaftliche Waffenkunde. Band 13. Bonn, 2001. 480 p.
(tovabbiakban — Fricke 2001.); ud.: Vor 150 Jahren... Anfang der raketenartillerie. = Soldat
und Technik 42 (1999) No. 8. pp. 502-506.

Lasd részletesen Fricke 2001. pp. 25-121.

Lasd Congreve, W.: Memoir on the Possibility, the Means, and the Importance of the
Destuction of the Boulogne Flotilla, in the Present Crisis. London, 1806.; ué.: General View
of'a Complete Course of Experiments of the Rocket System. London, 1809.; ué.: A Concise
Account of the Origin and Progress of the Rocket System. London, 1810.; ud.: The Details of
the Rocket System. London, 1814.
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tottak.” Congreve nyoman sok jeles haditechnikus foglalkozott a rakétafegy-
ver tokéletesitésével, koztik Bem Jozsef, fiatal tiizértisztként végzett rakéta-
kisérletei, melynek soran 1819 aprilisaban egy robbantaskor sajnos az arca is
megégett.'”

Munkélkodasanak eredményeit Bem 1820-ban kozreadta és miive német
nyelven ’Erfahrungen iiber die Congreveschen Brand-Raketen bis zum Jahre
1819 in der Konigl. Polnischen Artillerie gesammelt’ (Weimar, 1820) cimmel
jelent meg. Az sem volt titok, hogy a napdleoni haboruk utan a legtobb euro-
pai hadseregben rendszeresitették a rakétafegyvereket, melyek a tiizérség ko-
telékében 6nalld csapatnemként — mint rakéta-kar — miikodtek.

Congreve kiugré technikai teljesitménye kivivta kora osztatlan elismeré-
sét. Neve a rakétarol a sz6 igazi értelmében annyira elvalaszthatatlanna valt,
hogy a XIX. szazad kozepéig minden hadirakétat, még azokat is, amelyek az
altala kialakitott tipustol eltértek, a tudomanyos és kdznapi szohasznalatban
szerte Eurdpaban, de Magyarorszagon is, Congreve-rakétanak neveztek el.

Emlitésre méltd, hogy a Congreve-rakétak hadi alkalmazasanak szem- és
filltantja lehetett az 1813. oktdber 16. és 19. kozotti lipcsei csataban harcolo 7
magyar sorgyalogezred és a 7 magyar huszarezred sok katonaja, altisztje €s
tisztje. Széchenyi Istvan grof, mint masod lovasszazados, Schwarzenberg ta-
bornagy, fOparancsnok egyik parancsértisztje, szintén ebben a nevezetes csata-
ban volt tantja az angolok altal bevetett Congreve-rakétak hatasanak.'' Tény,
hogy Széchenyinek a rakétardl vallott korai nézetei nem ismeretesek, am az
tobb mint valoszinii, hogy figyelmét felkeltették, hiszen fiatal huszartisztként a
Vilagosrol 1810. szeptember 28-an irt levelében, amikor beszamolt a magya-
radi és ménesi szliretekrél, megemliti, hogy a vigassagot ,,rakétazas” kisérte.'
Ezt bizonyitjak az 1822. évi angliai tanulmanyutja soran irt naplofeljegyzései
is. Aprilis 17-¢én talalkozik a hires Wellington herceggel, aki hadiélményeit me-
séli el, részletesen kitérve a waterlooi csatara, melyben sikeresen szerepeltek az
angol rakétaiitegek. Angliai tartdzkodasa végén, augusztus 5-én sziikségesnek
tartotta, hogy részt vegyen a Congreve-rakétakat bemutatd iinnepségen, naplo-
jaban errdl lakonikusan csak ennyit irt: ,,Congreve-rakétait lattam Woolwich-
ban”. Négy nap mulva, amikor Krisztof Andrejevics Levin gréfnal, Oroszor-
szag londoni kdveténél egyiitt ebédelt a neves iroval, Francis-René Chateaub-

% Lasd Sir W. Congreve: Abhandlung iiber die allgemeinen Grundsitze der Krifte und die
Leichtigkeit der Anwendung des Congreveschen Raketensystems verglichen mit der Artil-
lerie. Weimar, 1829.

10 Krélikowski, Lech: Bem Jozsef (Zakarias) tabornok és mérndk. = Technikatorténeti Szemle
17 (1988-89) pp. 51-52.

""" Acs Tibor: Széchenyi katonaévei. Bp., 1994. Zrinyi. pp. 81-119.

12 Gréf Széchenyi Istvan levelei sziiléihez. Elészoval s jegyzetekkel elltta Zichy Antal. Bp.,
1896. Athenaeum. pp. 48-50. (Grof Széchenyi Istvan munkai 9.)
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riand Vicomte-tal, Franciaorszag londoni kovetével, sziikségesnek tartotta fel-
jegyezni: ,,BeszEltiink a minapi Congreve-rakéta tinnepségrol”.'

Széchenyit erésen foglalkoztattak koranak zsenijei és vilagatalakitoi, az
olyan emberi nagysagok, akik tetteikkel befolyasoltak a torténelem menetét.
Sir William Congreve angol hadmérndk tabornokot, a XIX. szdzad rakéta-
technikajanak megalapozdjat, talalmanyaért az ilyen kiemelkedd személyisé-
gek kozé sorolta. Az 1824. marcius 21-i naplofeljegyzése szerint: ,,Vilagala-
kitok az emberek kozt azok, akik a népek szokasaiban, erkdlcsi és vallasi né-
zeteiben, életmodjaban és izlésében valsagot és katasztrofat idéztek eld. —
Amiota én élek, a kovetkezd vilagalakitokat tartom szamon: Napoleon. Ros-
sini, Congreve, Lord Byron, a gézgépek megjobbitdja, Washington, a Szent
Szovetség.”*

Széchenyinek ez a tudomany- és technikatorténeti jelentdségli megallapi-
tasa és felfogasa nem kis szerepet jatszott a Magyar Tudos Tarsasag megala-
kitasaban.

A hadtudomany- és technikatdrténeti tények tagadhatatlanul bizonyitjak,
hogy az Akadémia sokiranyu reformkori munkalkodasaval hozzajarult az
1848-as 0nallé magyar hadiigy ¢és haditechnika, kozte a hazai rakétatechnika
megalapozasahoz. Ennek egyik értékes adaléka a magyar hadtudosok nyelv-
0jitd munkassaga is.

A legtobb eurdpai nyelvben kiilonb6z6 alakban hasznalt "rakéta’ elnevezés
az olasz ,rocchetta”, csovecske szora vezethetd vissza. Ezt az elnevezést, a
‘rakéta’ szot hasznaltak kezdetben az Uj rakétafegyver, a Congreve-rakéta meg-
jelolésére a magyar nyelvben is a XIX. szazad elején. Az Akadémia 1831. évi
els6 nagygytlése elhatarozta a nyelvijitas keretében a tudomanyok nyelvének
magyarositasat és ennek érdekében egy altalanos nagyszotar és a szakszotarak,
kozte a hadtudomanyi miiszotar elkészitését és kozreadasat. Az Akadémia €s
katonatagjai gyorsan nekilattak a magyar katonai nyelvijitasnak, a hadi musza-
vak magyarositasanak. E munkalatok soran Kiss Karoly f6hadnagy, levelezd
tag 1832. augusztus 18-an kiildte be az Akadémianak kéziratat, mely *A had-
szotarhoz’ cimmel, amelyek mintegy 1750, altala alkotott vagy Osszegyujtott
magyarositott hadi miiszot tartalmazott. A kézirat R betlijénél a német ,,Ra-
kete” szot ,,Rakéta” szora javasolta magyarositani.'”” Az Akadémia a bekiildott,
magyarositott hadi miiszavak kisebbik részét — igy a rakéta miiszot is — kozre-
adta az 1834 elején kozreadott *Mathematikai miszotar’-ban.'s

Kotetlinkben mar emlitettiik, hogy ebben az idében, 1831 és 1834 kozott
latott napvilagot Dbrentei Gabor, a testiilet titoknoka foszerkesztésében, sza-
mos — akadémikus kozremiikddésével — az elsé magyar nyelvli nagylexikon,

13 Acs: Széchenyi id. mii pp. 289-301.

4 Uo. p. 470.

15 Kiss Karoly: A hadi szotirhoz 1832. MTAKK M. Nyelvt. 2-r. No. 23. Vol II.
16 Lasd: Mathematicai Miiszotar, Pest, 1834.
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a ’Kozhasznu Esmeretek Tara. A Conversations-Lexicon szerint Magyaror-
szagra alkalmaztatva’ 12 kotete. Erdemes szo szerint idézni az 1832-ben
megjelent harmadik kotetbél a Congreve-vel foglalkozé szocikket, amely ta-
laloan irja le, hogy a hires angol hadmérndk tabornok sokoldalt ember volt,
¢és nevét kitorolhetetleniil beirta a technikatorténetbe és a hadtorténetbe:

»CONGREVE (William, sir), az utana ugy nevezett congreve-rakétaknak
hires feltalaloja, sziiletett M4j. 20. 1772. O Anglidban ugy is, mint a csator-
nak és zugdk épitésének megjobbitdja, de Gigy is, mint az angol seregnél vég-
bevitt Gjitasoknak legmunkasabb tarsa hires. Tobb becses munkakat adott ki
hydraulicai targyakrol s a pattantytissag tudomanyardl. Az orosz csaszar azon
szolgalataiért, mellyet rakétdji a lipcsei iitkozetben tettek, Szt. Anna Rend;é-
vel tisztelte meg. C. a parlament tagja, az angol pattantyussag generala, felvi-
gyazoja a kiralyi laboratoriumnak volt. 1816 s 1817 Miklds csaszart, akkori
nagyherczeget, Anglia belsejébe tett utazdsaiban kisérte. Az ujabb idében
ollyan gyujto rakétakat készitett, mellyekbdl a hajtas legfelsébb pontjan egy
esésellenzéernyd fejtodik ki s a levegdben felségesen egy bombat tart, melly,
ha a szél kedvez, azon varosban esik le, mellyet meg akarnak gyujtani. (L.
RAKETAK) C. feje volt az angol gazvilagitasi tarsasagnak is, melly azon
cz€lra egyesiilt, hogy tobb eurdpai fOvarosokban a gazvildgitast hozza be.
Mgh. Toulouseb. Maj. 15. 1828.”"

Ezt a szocikket és a rakétakrol szolot a lexikon eldszava szerint vagy
Kiss Karoly vagy Kallay Ferenc nyugallomanyu hadbir6 szazados, akadémiai
rendes tag készitette. Erdekes, hogy az érdeklddd nagykozonségnek szolo
nagylexikon tizedik kotetében kozreadott szocikk, miként magyarazza a raké-
ta jellemzo6it és mikodését:

LRAKETA, tiizi mesterségben, papirosbol késziilt csé, mely puskaporral
toltve, hosszl botra fiiggdlegesen kottetik, s meggyujtva néha tobb ezer 1ab-
nyira egyenesen szall fel a levegdbe. Congreve rakétai pléhcs6bol allanak, s
szinte bothoz kottetnek, de nem tet6pontosan szallanak, hanem hatalmas ro-
bajjal viziranyosan replilnek. Azonban ezek végén egy bizonyos gyujtoszerrel
toltott, likacsos golyobis van, ez mihelyt meggyult, olly tiizet kopkod maga
koriil, melly mindeniivé tapad, elolthatatlan és mélyen beég. Ha ezen szer ki-
fogyott, maga a golyd is, mint granat, szélyen pattan. E taldlmanyt eleinte
igen fontosnak tartadk, azonban a tapasztalas megmutatta, hogy e rakétak, szél
vagy mas torténetes ok miatt iranyuktol gyakran eltavoztak, s6t vissza is for-
dultak. Készitésiik sem olly megfejthetetlen titok, mint kozonségesen hiszik,
mert az austriai, szasz ¢s mas pattantyusok mar utanoztak, sét az elsét tokéle-
tesitették is.” '8

Ez tehat mar jelzi, hogy a csaszari-kiralyi hadsereg tiizérsége rendszeres
rakétafejlesztést folytat és tokéletesebb rakétakkal rendelkezik, mint az ere-

17 Kozhasznu Esmeretek Téra. 3. kot. Pest, 1832. p. 322.
18 Kozhasznu Esmeretek Tara. 10. kot. Pest, 1834. p. 51.
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deti Congreve-rakétak. De ebbdl a rovid irasbdl az is kideriil, hogy a ma-
gyar nyelv — irasban és a beszédben — a rakéta kifejezést alkalmazza. Ez a
szocikk arrol nem szamolt be, hogy esetleg van-e olyan magyar tudos vagy
technikus, aki foglalkozik a rakétakkal és folytat-e kisérleteket annak a to-
vabbfejlesztése érdekében.

Az ujsagokban is olykor sz esik a rakétafegyverrdl €s szerepérdl a habo-
ruban, igy az Athenacum 1839. januar 3-i szama ,,Egyveleg” rovataban ez a
hellyel-kozzel elfogadhato, ha nem is teljesen a XIX., de a XX. és XXI. sza-
zadban valéra valt profécia volt olvashatd: ,,Congrev-rakétak. — A congrev-
rakétak feleresztése is mar borzaszto; egész langtomegben emelkednek fel a
foldrol és szakadatlan zugassal repiilnek a levegében egész dranegyednyire és
tovabb. A varostromnal rendkiviil rettenetesek; atiitnek a hazfedeleken, min-
denre tapadnak, a mit atfurni képesek, és minden égethetét meggyujtanak.
Csak a kofalak tarthatjak vissza s ezek sem mindenkor. Mind valtozas fog a
legkozelebbi habortiban torténni! A csatdzok egyszerre feliilrdl, alulrol és
minden oldalrél meg fognak tdmadtatni. A 1éghajé elérhetetlen magassagbol
fog aldokadni tiizet, a géz-4gyt halalt hintend a sdnczokrol, mieldtt az ellen-
ség olly kozel jo, hogy futéarkot nyithatna meg; a congrev-rakétak a satoro-
kat, l6szerszekereket s magokat a katonakat elsé almokban langok altal
emésztik el. Semmi foldi gyalogsag ki nem allja 500 réfnyire a jol intézett ra-
kéta-1oveget 6t elsd perczig. Hatszori toltés hat illyen tliz-miihelybdl elegen-
d6 a leger6sb zaszldaljakat Gsszetorni, felét halva levervén, felét égve és
szaggatva szétkergetvén. A legszornyilibb agyutiiz semmi hozza képest.”"’

A rakétafegyver alkalmazasaval, ha még nem is foglalkoznak, de elneve-
zésével igen. Az Akadémia katonatagjai — Lakos Janos, Szontagh Gusztav,
Baricz Gyorgy, de elsdsorban Kiss Karoly — rendszeres munkat végeztek egy
hadtudomanyi muszotar elkészitése érdekében, amelynek kiadasa kiilonb6zo
okok miatt késett, de 1843 marciusaban a magyar katonai nyelv fejlédése
szempontjabdl is jelentds szotar végre megjelent.

A 140 oldalas, nyolcadrét nagysagi kiadvany cimlapjan magyarul és
németiil olvashato: *Hadi Miiszotar. Magyarul-németiil és német—-magyarul.
Kozrebocsatja Kiss Karoly, kapitany a magyar académiai rendes tag’ (a mi
nem az Akadémia kiadasaban jelent meg, hanem Heckenast Gusztav konyv-
kiadojanak a jovoltabol). Kiss 0sszegylijtotte a nyelvijitdsi mozgalom soran
masok altal alkotott szavakat és kifejezéseket, de természetesen nagy szam-
ban maga is alkotott magyar hadi miiszavakat. Szétaranak magyar-német ré-
sze 3534 ¢és a német magyar része 3851 katonai miisz6t tartalmaz. Ebben a
szotarban jelent meg eldszor a rakéta megjeldlésére alkotott magyar ,,rop-
penty(l” sz6, ami vitathatatlanul Kiss Karoly elvitathatatlan érdeme. A mii-
szotar magyar—német részében az uj rakétafegyverrel kapcsolatban ezek a
szavak taldlhatok:

19 Athenaeum 1 (1839) No. 1. (jan. 3.) p. 32.
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,»,RoOppentyti, die Rakete

Roppentytibot, der Raketenstoch.

Roppentylit gyujtani, eine Rakete anfeurn.
Roppentytit kotni, die Raketen an den Stab binden.
Roppentytiiteg, die Raketenbaterie.” 2

A német—-magyar részben pedig ezek a kifejezések olvashatok:

,Congrevsche Rakete, f. congrev-roppentyti...

Rakette, f. roppentyti, eine Rakette aufeurn, v. a. roppentylit gyujtani,
die Rakette an den Stab binden, v. a. roppentyiit kotni.

Rakette (congrevsche) f. congrev-roppentyt.

Rakettenbaterie, f. roppentytiiiteg.

Rakettenstock, m. réppentyiibot.”!

’A magyar nyelv torténeti—etimologiai szotara’ harmadik kotetének? 6sz-
szeallitoi és szerkesztoi elismerik e sz6 alkotojanak Kiss Karolyt, amikor koz-
lik: ,,roppentyti 1843: ,,Roppentyli: die Raketa” (HadiMiisz 41.). Kiss Karoly
munkdja a kortarsak korében is elismerést aratott, amit jol példaz Raksanyi
Imre hadtudomanyi szakir6, a *Hadi miiszotarrol’ cimi cikke, a Szazadunk
cimil lap 1843 februari szamaban, melyben méltatja a haditechnikai eszkdzok
elnevezésének magyarositasat, elnevezését. Megallapitja, hogy Kiss hadi mi-
szavai, igy a ,,Haubitze taraczk, Rakete roppentyl”, igen helyesek.”

Itt kell megemliteni, hogy Bolyai Janos, aki nyugallomanyt mérnokkari
masodszazados volt, a 40-es évek kozepén a hadiigy fejlodéstorténetének
vizsgalata soran kifejtette elitéld véleményét a ,,gonosz” rakétarél. Bolyai ro-
emelve — ezeket allapitotta meg:

A 16por divatba jovetele utani »wsdrkany«, »basilikus«, »(griff-)keselyti«
woroszlan«, »kigyo« s egyéb hacsak irtdzatosan jellemzo, s tekintetet szerzo
nevl agyuk s sok egyéb 16-szerek s pyrotechnica-, s ostrom s a tobbirdl itt
nem szolhatok. Az eldbbit is, a régiek erdsitése, varostroma s oltalmazasuk
modjairol érésen roviden érintem-meg. Legujabb tandlmany a Congrev angol
ezeredes gonosz rakétaja, melyeknek készitetési modja talan csak Angol-hon
s Austria eldtt nem titok. Az pedig hihetetlen: mit egy angol (tan kapitany) tol

20 Kiss Karoly: Hadi miiszotar. Magyar—németiil és német-magyarul. Pesten, 1843. Heckenast.
p. 41.; lasd még: Acs Tibor: Tudos és katona. Kiss Karoly élete és hadtudoméanyi munkassaga
(1793-1866). Bp., 1982. Zrinyi. pp. 63—80.

21 Acs: Tudos és katona p. 75., pp. 104-105.

22 A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara. 3. k. O-ZS. Bp., Akadémiai. 1976. pp.
388-389.

3 Szézadunk 6 (1843) No. 17 (febr. 27.) 134. has.
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hallottam, miszerint egy egész hajossereget (flotta-t) kozeledés, s elé-késziilet
nélkill, egy csupa intésre (!) Oszve-ronthatna.”*

Meg kell azonban jegyezni, hogy a kor koznyelvében, de a tudomanyos
nyelvben is az elfogadott és talald roppentyili szavunk mellett tovabb élt a je-
lentés tartalmdban gazdagabb, ma is hasznalatos rakéta kifejezés, sz6. Ezt bi-
zonyitja a magyar hadirdppentyli eldtorténetének fontos tudomanyos esemé-
nye, az Akadémian 1847. julius 5-én lezajlott rakétavita.

A rakéta hadtudomanyi és technikatorténeti jelentdségével foglalkozo
akadémiai kisgytilés 1847. julius 5-én zajlott le. A délutdn 5 orakor kezd6dd
ilésén — a jegyzokonyv szerint — az ird6 Dobrentei Gabor rendes tag elndklete
alatt tiz akadémikus volt jelen: a matematikai osztalybol a matematikus Val-
las Antal rendes tag, a hadtudomanyi ir6 Korponay Janos féhadnagy, levelez6
tag. Egyéb osztalyokbol az orvos €s nyelvész Balogh Pal, a jogasz és torté-
nész Szalay Janos Laszld, a koltd €s nyelvész Czuczor Gergely, a filozofus
Szilasy Janos, a kolté Vorosmarty Mihaly rendes tagok, az orvos Kovats Mi-
haly levelezd tag, az irodalomtorténész Toldy Ferenc rendes tag, egyben ti-
toknok, és az ir6, miforditdé Lukacs Moricz levelezo tag, helyettes segédjegy-
z6. Nincs még feltarva, hogy milyen okbol nem vett részt az iilésen a hadtu-
domannyal elmélytilten foglalkozo Kiss Karoly, az egyetlen hadtudomanyi
rendes tag, a neves filozofus Szontagh Gusztav nyugallomanyu szazados, ren-
des tag ¢és Kallay Ferenc rendes tag.

Az iilésen Korponay Janos levelez6 tag — mint feljegyezték — ,toredéket
olvasott egy nala késziilében levé harcmiuitdrténetbdl, mellyben a régi go-
rogok hadviselési modja targyaltatik”.?¢ Korponay Janos 15 éves koratol,
1834-t61 teljesitett katonai szolgalatot és 1837 és 1842 kozott a magyar kira-
lyi nemesi testérségben komoly hadtudomanyi tanulmanyokat folytatott,
tobb tanulmanya mellett elkészitette és kiadta a "Hadi foldiras’ ciml muvét
(1845), munkassaga alapjan 1844. december 24-én valasztottak meg levele-
z6 tagga.”” A katonai mindsitése szerint is nagyon tehetséges, féhadnagy-
ként a 32. magyar sorgyalog ezredben szolgéldé Korponay Janos felolvasasa
soran kifejtette, hogy az a részlet, melyet ismertetett a késziilo dsszefoglald
harcmiitorténetébol, a gorog hadmiivészetet targyalta. Megitélése szerint a
,Kisérlet a harczmii torténetébdl (Geschichte der Kriegskunst) czim alatt ér-
tekezése”, olyan miivé fejleszthetd, amely még mas nyelveken sem ké

24 Lasd: Acs Tibor: Bolyai Janos uj arca — a hadi mérmék. Bp., 2004. Akadémiai. pp. 368—369.
(Magyar Tudomanytdrténeti Szemle Konyvtara 30.)

2 RAL A MTT kis-gytilések jegyzékonyve. 1847. K. 1400. 62-63. fol.

26 Uo. 63. fol.

7 Katonaskodasara lasd: Kriegsarchiv, Wien (tovabbiakban — KA, Wien). Die Personalakten.
Grundbuch Inf. Reg. 32. Heft. 27. Seite 87., Conduit Liste Inf. Reg. 32. — 1847. Fasc. 117/1.
Hofkriegsrath 15. oktober 1845. N. 269., 1845. 13/53.
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sziilt.”® Egy ilyen hadmiivészeti 6sszefoglald ha elkésziilne, nagy hatéast gya-
korolna a hazai hadtorténet-irasra és sok, eddig ismeretlen tényt tarna fel,
nem is beszélve arrél, hogy ,,a magyar nyelvnek diszére valnék e tudo-
many”, de a hadikultaranknak is.

Az elnoklo Dobrentei elismerte a téma tudomanyos feldolgozasanak
sziikségességét €s jelentoséget, de megjegyezte, hogy a gorogok hadviselési
modjanak torténetét targyald rész csupan vazlat, s az eldadonak feltette a kér-
dést, hogy a késdbbi korok feldolgozédsa milyen modszerekkel fog megtortén-
ni. S6t még azt is megjegyezte, hogy a hazai tudomany szdmara az lesz fo-
képpen érdekes, ha "a magyar harczviselési modjara keriil sor” a feldolgozas-
ban. Majd megfogalmazta azt az éles vitat kivalto megallapitasat, amely a ra-
kéta hadviselésében jatszhatd szerepét emelte ki: ,,latjuk, mint fejlett ki el6-
szOr a testi erd a harcokban, késObben az ész egész mostanaig, midon a
Congrev rakéta viszi a f0 szerepet”.

Ezt a hadviselés jelenébe és jovojébe mutatd gondolatsort bontotta ki
Vallas, amikor kifejtette azt az allaspontjat, hogy a hadvisel6 ugyanolyan for-
duldponton all a Congreve-rakéta feltalalasaval, mint hajdan a puskakor meg-
jelenésekor. Felfogasa szerint ,,a rakétak ollyan fegyverek, mellyek altal meg-
forditva a mostani allapottal egyes ember csoport ellen fog hadakozni. Ez
lessz a portyazo és nép fegyvere, mert hatara tobbet vehet.” Hadtudomanyi és
technikai jovenddlésében pedig leszdgezi: ,,A legelsé europai haboruban ugy
fogjak azt csindlni Paris utczain mint hajdan a puskaport, és ha egyszer a
nemzetnek érdekében all tudni, mibdl késziil, a francia Chemicusok jobbat ta-
lalnak fel, mint amillyen a mostani”.

Ezzel az alapjaiban hadtudomanyilag ¢és technikailag realis allitassal
szemben — bar tagadhatatlan, hogy néhany elem vitathatd hipotézis volt —
Korponay a talsdgosan kategorikus nemhez ragaszkodva, mereven kijelenti:
,»A Congrev rakéta nem tesz a hadviselésben legkisebb valtozast is, és ugy
marad minden, mint most van az agyukkal. Amennyiben jok a rakétak, hogy
hegyekre is fel lehet azokat vinni, hova 6tven mazsas agyuval menni lehetet-
len. Azonkiviil a rakéta sokba keriil, és nem is igen fog hasznaltatni.”

Am Villas Antal ragaszkodva a rakéta hadviselésbeni szerepérdl kifejtett
proféciajahoz, érveihez még hozzatette: ,,Természetes, mert a democratie
fegyvere”. Valaszaban Korponay — allaspontjat fel nem adva — annyit elis-
mert, hogy a rakétafegyver ,,a viz alatt is meggyullasztja a targyakat, de nem
¢g sokaig”.

A vita a rakétak fejlodésérdl és jovébeni szerepérdl a hadviselésben — az
elényok és a hatranyok felsorakoztatasaval — egyre hevesebben folyt a két
akadémikus kozott, amit a jegyzOkonyv lakonikusan igy orokitett meg:

2 A kovetkezOkben idézett szovegrészek megtaldlhatok az aldbbi kutfében: MTAKK Mathe-
maticai osztalylilés jegyzokonyvébol. RAL 125/1847. 2—4. fol.
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,Vallas: Agytival egyes ember nem birhat, holott ha rakétaja van, a hatan
elviszi.

Korponay: A taldlas nagy bajjal jar, mert tanulni kell elobb a bandsmo-
dot. Nagy studiumot kivan ¢és calculust, mig azzal valaki talalni megtanul.

Vallas: Nem sok calculus az, mit a pattantyus tesz, egy par probaldvéssel
elvégzi.

Korponay: Harmincz 16vés kozott nem hibaz kettét, és meghatarozza
hova esik, mert csak gy talalomra 16ni nem lehet. A miveltebb tiizérség kel-
Iéke abban all, hogy 30 16vés kozott kettd se hibazzék.

Vallas: Ha az els6 két rakéta nem taldl, talal a harmadik, ha csak eléri a
targyat, és aki folytatja a tiizelést, tobbszor fog talalni. Hanem nem tetszett
felfogni a dolgot, én abban helyezek valamit a rakétara nézve, hogy a katona-
sagnak 0ssze kell tartani, mert ha széljel megyen, akkor elszélednek és vége a
disciplinanak.

Korponay: Hajdan szemkozt allottak egyméassal anélkiil, hogy valaki
gondolkozott volna arrol, hogy egyes emberek is miikodhetnek, most ugy ne-
vezett Planklerek vagy tirailleur-6k kiildetnek eldre, kik sz¢llyel szorva min-
denhova elbujnak, s az eldnyomulni torekvoket 16vik le, ha kozelebb j6 az el-
lenség, mar erésebb vonal varja, addig a tobbi magat elkésziti, azutan jon a
tartalék sereg s eldszor az agyuzast kezdi. Az anyagi eré mindég a védoé, az
ellenség részén pedig moralis eré van. — Egyéb irant bizonyos, hogy Karoly
féherczeg haldla utan valtozas fog torténni a hadmiivészetre nézve.

Villas: Az én véleményem csak az, hogy a rakéta igen veszélyes fegyver
csoport ellen, Planklerekkel mas mddon is meglehet vivni egyeseknek.

Korponay: Rakétabol tobb ezer volna sziikséges, mert csak egy helyre ta-
lalni veldk, holott egy agyu két haromszaz embert is elvisz, én azt allitom,
hogy a rakéta semmi valtozast nem tesz a harczmiivészeten.

Vallas: Reménylem tanui lesziink az atalakulasnak, ha még 30 évig
¢éliink, akkor egy europai haboruban bizonyosan napfényre jon a titok és ak-
kor hasznaltatni fog.

Balogh: Addig mas dolgokat is talalnak fel, mint most ollyan agyut melly
egyszerre 200 embert elseper.”

Az ilés befejezéséiil az elndk, a titoknok, Balogh és Vallas még arrol
folytatott eszmecserét, hogy a felolvasas anyaga miként jelenhet meg. Korpo-
nay Janos kozolte, hogy kéziratat a Tarsalkodonak igérte, és valoban a lap
szeptemberi €s oktoberi 0t szdmaban ’Harczmii-torténeti toredék’ cimmel
meg is jelent.”” A vitat megorokitd jegyzOkonyv viszont csak 145 esztenddvel
késébb keriilt az érdeklddok kezébe.™

¥ Lasd: Tarsalkod6 16 (1847) No. 78. (szept. 30.) pp. 309-310., No. 81 (okt. 11.) pp. 322-323.,
No. 82. (okt. 14.) pp. 325-326., No. 83. (okt. 17.) pp. 329-330., No. 84. (okt. 19.) pp.
338-339.

3 Lasd: Acs Tibor: Magyar tudosok vitaja a Congreve-rakétarol. 1847. julius 5. = Haditechnika
26 (1992) No. 4. pp. 53-55.
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Az akadémiai kisgytilés tudomany- €s technikatorténeti szempontbdl ér-
tékes vitajabol kitiinik, hogy a katonatiszt levelez6 tag lekicsinyelte és egyér-
telmtien tagadta, mig a két civil akadémikus felismerte és allitotta, hogy az
ujabb és Ujabb technikai fejlédés kovetkeztében a rakéta, mint fegyver,
elébb-utobb nagy valtozasokat fog eldidézni a hadiigy minden teriiletén és a
hadviselésben. Korponay Janos fohadnagy allasfoglalasa a vitdban azért volt
érthetetlen, mivel katonai szolgalata alatt mar taldlkozhatott a csaszari-kiralyi
tiizérség rakéta-csapatnemével ¢és hadirakétaival, amelynek megteremtése, 1ét-
rehozasa, a magyar szarmazdsu Augustin Vince, vagy németiill Vinzens
Augustin taborszernagy nevéhez flizodik.

A Habsburg-birodalom ¢és a Magyar Kiralysag hadiigyeinek anakronisztikus
szimbiozisa, de mas tények is bizonyitjak, hogy 1848/49-es szabadsaghar-
cunk magyar hadiroppentylii és a honvédtiizérség roppentylikara torténete
tobb vonatkozasban a cs. kir. hadsereg tiizérsége csapatneméhez, a ,,K. K.
Feuerwerks-Corps”-hoz — sz6 szerinti, nem a legszerencsésebb forditasban —
a cs. kir. tlizszerészkarhoz, vagyis a cs. kir. rakétatiizérséghez kotédik.>! Noha
tobb fontos torténeti és technikai tény — példaul hogy hany magyar szarmaza-
su katona szolgalt és milyen szerepet jatszott 1815 és 1848 kozott a cs. kir.
rakéta csapatnemnél — feltarasa még nem tortént meg, mégis indokolt réviden
felvazolni a ,,Raketen Corps”, a cs. kir. rakéta-kar torténetét.*

A cs. kir. tiizérségi foigazgatosag mar 1808-tol arra torekedett, hogy ren-
delkezzen hadirakétakkal, de csak 1815-ben hoztak létre a hadsereg egyik
erds alkotorészét, a tliizérség szakcsapatnemét: a rakétatiizérséget. A cs. kir.
hadseregben a Congreve-rakétanal korszertibb és mozgékonyabb Augustin-
rakétat rendszeresitették. Ezt a rakétafegyver-tipust a XIX. szazad elso felé-
nek egyik legkivalobb haditechnikusa, Augustin Vince cs. kir. vezérkari Or-

31" A mai magyar katonai szaknyelvben a tiizszerészkar — Feuerwerks-Corps — mast jelent, nem a
rakéta-kart vagy a roppentyiikart. Bar a "Magyar értelmez6 kéziszotar’ (Bp., 1972) 1421. ol-
dalan ezzel kapcsolatban ez olvashato ,,tlizszerész fn. 1, Miisz robbandanyagok, ég6 keveré-
kek, tlizijatékhoz rakétak stb. készitésével ¢és kezelésével foglalkozd szakember, 2. Kat. fel
nem robbant aknak, bombak, 16vedékek hatastalanitasaval foglalkozo szervezet, alakulat tag-
ja.” a korabeli terminoldgia ennek a haditechnikai eszkdznek a megnevezésesére tobbféle
szOt — hadirakéta, rakéta, hadiroppentyti, roppentyl — hasznal, ezt alkalmaztuk mi is a tanul-
manyunkban.

A cs. kir. tiizérség rakétakaranak vazlatos torténetének Osszeallitasahoz felhasznaltam az
alabbi mtveket: Dolleczek, Anton: Geschichte der Osterreichischen Artillerie von den
frithesten Zeiten bis zur Gegenwart. Wien. 1887. pp. 349-354.; Kalmar Janos: A hadirdppen-
tyl torténete. = Hadtorténelmi Kozlemények 40 (1939) No. 1-2. pp. 81-136.; Gabriel, Erich:
Osterreichische Kriegsraketen 1808—1869. Osterreichischer Soldatenkalendar fiir des Jahr
1970. Wien, 1970. pp. 63-75.; Fricke 2001. pp. 130-185.
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nagy tervezte.*® E jeles rakétaszerkeszté egy, a XVIII. szdzad kozepén Ma-
gyarorszagra telepiilt bajor szdrmazasu cs. kir. tiszt 1780. marcius 27-én Pes-
ten sziiletett gyermeke, aki 14 éves koratol (1794. marcius 29-t61) 1859. mar-
cius 6-ig — Badenben tortént elhunytaig — kiemelkedd haborus, katonai ¢€s tu-
domanyos munkdéssaga alapjan, a kadétsagtol a taborszernagysagig, a gyalo-
gos szakaszparancsnoksagtol a tiizérségi foigazgatdsagig, fényes karriert fu-
tott be. Kitlint a napoleoni habortik hadjarataiban is. A bécsujhelyi katonai
akadémian 1802-ben a matematika tanara volt, 1806 és 1808 kozott részt vett
Pest, Esztergom, Gyor, Hont és Nyitra megye térképészeti felmérésében,
1809-ben és 1811-ben honapokig titokban — mint kozonséges munkas — ang-
liai és daniai rakétagyarakban dolgozott, ahol elleste a rakétagyartas titkait.
Az 1813. évi tiszti mindsitése szerint: Augustin 6rnagy kivald és alapos tuda-
su matematikus, elmélyiilt és kiterjedt ismeretekkel rendelkezik, a mechani-
kaban, a kémiaban, asvanytanban és az Osszes katonai tudomanyokban. Ki-
emelik azt is, csodalatos tuddsa van foldrajzbol, torténelembdl és statisztika-
bol. Képességei alapjan 1814 decemberében nevezik ki a rakétagyarto intézet
parancsnokava.

Augustin Vince nevéhez fizédik tehat ennek az intézetnek az un. Rake-
ten-Dorfel (Rakétafalu) felépitése Wiener-Neuastadt és Wollersdorf kozott,
majd a cs. kir. hadsereg ¢és hajohad rakétakkal valo felszerelése és a tiizérség
0ij rakétacsapatnemének megteremtése. O lett a tiizérség 0j tiizszerészkaranak
alezredese és parancsnoka 1817. november 11-én, 1821. aprilis 6-an pedig
ezredessé 1éptették eld, majd tiz napra ra baroi cimet is kapott. 1831-ben lett
vezérérnagy, 1838-ban altdbornagy, 1849. szeptember 5-én taborszernagy,
december 4-én pedig a tiizérség foigazgatodja.

A legtjabb kori osztrak hadtorténet-irds a pesti sziiletésti kivald hadtu-
dost — akit csaladi-rokoni kotelékek is Magyarorszaghoz fiizték —, bard
Augustin Vince (Vinzenz Augustin) taborszernagyot, ,,az osztrak rakétafegy-
ver atyja” megtisztel elnevezéssel illeti. Am az egyetemes had- és technika-
torténet Augustin nevét nemcsak az altala szerkesztett rakétai, hanem jelentds
tiizér- és fegyver technikai ujitdsai miatt is szamon tartja.

Augustin az angol Congreve-rakétakat és harci hatasukat el0szor az
1813. oktober 16-19.-1 lipcsei csataban latta meg, s az azonnal felkeltette ha-
ditudosi érdeklodését. Az 1814 majusi parizsi béke utdn — Metternich diplo-
maciai misszidja tagjaként — Londonban aztan személyesen is megismerke-
dett a mar nevezetes rakétatervezdvel, Congreve-vel. Modja nyilt arra is,
hogy részt vegyen a hires Woolwich-i arzenalban tartott egyik rakéta-bemuta-
ton, ¢és a rakétak gyartastechnologidjarol, noha titkosan kezelték, ujabb részle-
teket ismert meg. Felismerve a rakétafegyver jelentoségét, elkdtelezett hivévé
és a cs. kir. hadseregben vald rendszeresitésének legfobb szorgalmazojava
valt. Visszatérve Bécsbe meggydzte Josef Radetzky altdbornagyot, a vezérkar

33 Részletes életrajza Dolleczek id. miive pp. 349-350., Kalmar J. id. miive pp. 81-83.
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fonokét, a hadirakétdk megszerkesztésének, gyartasanak és bevezetésének
sziikségességérdl. Ekkor az eredeti Congreve-rakétakon kiviil elmélyiilten ta-
nulmanyozta a mas szerkesztésli rakétakat is. Diplomaciai Gton azt is elintéz-
ték, hogy 1815 elején Daniaban megismerhette az Andreas Anthon Frederik
Schuhmacher (1782-1821) tiizérszdzados szerkesztette granatrakétakat készi-
t6 titkos kisérleti laboratoriumnak és mithelynek a munkajat, vagyis a Schuh-
macher-granatrakéta gyartasi folyamatat.

A megszerzett tapasztalatok birtokaban rovid id6 alatt sikeresen befejezte
az 1j granatrakétai szerkesztési €s fejlesztési munkait, majd az eredményes
rakétakisérletek utan az altala létesitett bécstjhelyi intézetben megkezdték a
rendszeresitett Augustin-rakétak tomeggyartasat. Az uralkodo 1817. junius
17-én legfelsébb — sokszorositott kéziratban késziilt — parancsaban eskil leté-
telével mindenkit foltétlen titoktartasra kotelezett, ami a rakétakésztésére vo-
natkozott. (Egyébkeént a cs. kir. hadsereg tiizérsége tlizszerészkaranak, a raké-
tas alakulatok allomanyanak megkiilonboztetd egyenruhajuk volt és a zubbo-
nyuk sargaréz gombjain az F — Feuerwerkskorps — betii volt lathato.)

Az Augustin-rakétakat, a cs. kir. tiizérség lovegeihez hasonldan, nem az
tirméret, hanem a kiléhet6 16vedék sulya alapjan jelolték. Azt a rakétat nevez-
ték 6 fontosnak, melynél a harci fej, a 16vedék sulya megegyezett a 6 fontos
agyu 16vedékének sulyaval. Ennek a szabalynak az alapjan két csoportra osz-
tottak a rakétafegyvereket: 1. tabori vagy konnyl rakétakra a 6 (3,4 kg) és a
12 (6,8 kg) fontos rakétakat; 2. ostrom vagy nehéz rakétakra a 16 (9 kg) és a
28 (15,7 kg) fontos rakétakat.

A rakéta harom részbdl allt: 1: a henger alaku 2,1 mm vastagsagu vasle-
mezbdl késziilt rakétatestbdl, melybe hajtéanyagként 80 rész salétrombol, 12
rész kénbdl és 14 rész szénbdl allo keveréket, fekete 10port sajtoltak (a bécs-
Ujhelyi tizemben 2 régi rendszeri hulldkalapacsos sajtoval 1 altiszt 4 fovel 10
munkaora alatt 50 rakétatestet toltott meg); 2: a rakétatesthez erdsitett harci
fejbdl, mely gdmb alaki bomba, granat, tirgolyd, kartacs, gyujtd vagy vilagi-
t6 16vedék volt; 3: a rakétan elhelyezett stabilizalo rudbdl (botbol), mely 2,8
méter hosszll és 2,1 centiméter atmér6ji volt.

Az Augustin-rendszer( indit6é vagy vetdallvany magassaga 128 centiméter
volt, sulya 19 font (10,5 kg), amely harom, faldbra szerelt fém felsorésszel
egyesitett iranyzokészilékbol allt. Az iranyzokésziilék szogbeosztasos — viz-
szintes ¢s fliggbleges — tengely koriil elforgathatd és szoritocsavarokkal rogzit-
het6 volt. Ezen a vetdallvanyon tortént a rakéta begyujtasa s inditasa, mégpedig
a rakétatest nyilasan at torténd csapodod gyujto segitségével (perkusszios gyu-
taccsal), oly modon, hogy egy lanccal meghuztdk az elsiitd iitdszeget.

A rakétalovedék palyajanak tavolsaga és oldalkitérése fiiggott a kilovés
sz0gétol, fokbeallitasatol, a 16portdltet égésétdl, a rakéta formajatol, a stabiliza-
16 radtol és a 1égmozgas valtozasaitol. Hatotavolsaguk 250 1épéstol 2400 1épé-
sig, vagyis 187,5 métertél 1800 méterig volt a legsikeresebb. A legnagyobb
eredményt 800 és 1200 1épés kozott érték el a rakétak. Noha a hadirakéta nem
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volt tokéletes tlizfegyver, de egyesitette magaban az 4gyl rombold hatasat és a
kézi 16fegyver konnyliségét, a gyors mozgathatosagot és barmely terepen a tii-
zeloallas foglalast, a gyors tlizkészséget €s a tlizérségi harcban a hatékonysagot,
valamint eredményességet a gyalogsaggal és a lovassaggal szemben. Ez kitiint
mar 1821-ben a Napoly ellen alkalmazott két gyalog rakétaiiteg bevetésénél,
amikor 1200 1épésre is kielégitd talalati eredményeket értek el. A rakétatitegek
mar jelzett elonyeit, s nagyobb 10szerkészletét bizonyitja az 1827-ben az italiai
cs. kir. hadsereghez vezényelt két rakéta liteg, amely 6—6 kilovoallvannyal és
12 tartalékallvannyal, 86 f6s személyi allomannyal, 103 16val és 5344 rakétaval
rendelkezett. Ez a szam 88 16val és 145 fovel volt kevesebb, mint két — 6 fon-
tos gyalog és egy 6 fontos lovas — tabori iiteg, melyben 6-6 16veg, 231 6, 191
16 és 2374 16vedék volt rendszeresitve. Az italiai nemzeti mozgalmak letorésé-
re 1831-ben csapaterdsitéseket kiildott az udvar, ezek kotelékében 3, 6 és 12
fontos négy gyalog és 4 lovas rakétaiiteggel

Itt kell megemliteni, hogy a cs. kir. roppentytikar rakétas alakulatait a ta-
bori tiizérség szervezési elvei alapjan 1étesitettek. Egy rakétatitegbe 6 rakéta-
loveg — kilovoallvany —, 1 kilovéallvanyhoz 2-2 szallitokocsi €s még 9 16-
szerkocsi tartozott. Az liteg személyi allomanya 1 fotisztbol, 1 tlizmesterbdl,
3 tizedesbdl és 36 rakétas katonabdl allt. Egy kilovdallvanyt 5 fos személyzet
szolgalt ki, és a szallitojarmiirdl leemelt allvanyt egy katona is levihette a val-
lan a tiizeloallasig. Az 1829-es békeévben a tlizszerészkar 1étszama 3 torzs-
tisztbol, 13 fotisztbol, 60 altisztbol és 400 katonabodl allt. Az Udvari Hadita-
nacs 1831. majus 6-i rendeletére a tlizszerészkart ,hadilabra” allitottak, a
torzs 5 tabori szdzaddal, valamint 1 raktar- €s 1 szer- vagy laboratdriumi sza-
zaddal rendelkezett. Minden tabori szazad 4 rakétaiitegb6l, 2 mozgd- vagy
konnytititegb6l és 2 gyalog- vagy nehéziitegbol allt. Egy iiteg 1étszama 2 {06-
tiszt, 2 tlizmester, 60 kozlegény ¢és 2 tisztiszolga volt. Békeiddben a tlizsze-
részkar szervezete 0sszetevodott a torzsboél, 3 tabori-, 1 raktar- és 1 laborato-
riumi szazadbol, dsszlétszama mintegy 1000 fobol allt.

Meg kell jegyezni, hogy a hazai sajtd rendszeresen beszamolt a reform-
korban az egész birodalom teriiletén évente lezajlo hadgyakorlatokrol, nagy
figyelmet szentelve a magyar sorgyalogezredek, huszarezredek, a magyar
szarmazasu tabornokok, torzs- és fotisztek szereplésére, valamint a Magyar
Kiralysag teriiletén — vagy ahogy irtak ,,hazankban” — lefolyt hadgyakorlatok-
ra. Nagy teret szenteltek a tlizszerészkar els6 hazai, az 1833. szeptember 11-i
Sopron megyei hadgyakorlatanak és parancsnokanak, a kiilonbozé fajtaja
hadrakétaknak és teljesitményiliknek a bemutatasara, kiemelve, hogy Augus-
tin Vince bard vezérOrnagy, dicsdségére nemzetiinknek, a feltalalojuk igaz
magyar lelkii és hazankbeli szarmazasa. A tudomany-és technikatorténeti €r-
dekességli tudositasban ez volt olvashato:

* Kalmar J. id. miive pp. 88-89.
3% Fenneberg, Ferdinand Fenner von: Oesterrich und seine Armee. Leipzig, 1842. p. 224.
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A hazai gyakorlatok koziil ,,nevezetesb a tiizmti-testnek (Feuerwerks-
corps) hadgyakorlata, melly Hazankban most els6 izben sept. 11ikén a csor-
nai nagy gyepen (Sopronyban) bardé Augustin Vincze general-Ornagynak,
mint a nevezett test fOoparancsnokanak ligyelése alatt tartatott igen nagy
szdmu nézdség jelenlétében. Csodalkozasra méltd az emberi pardnyi €sz,
milly rettentd eszkozoket talal ki ellenségei ronthatasara!

E mutatvanyokat megel6zott estvén 9 és 10 6ra kozben, az ¢ji homalynak
kiilonos kedvezése mellett ugyan Csorna vidékében a napkeleti gyeptéren
mintegy féloranyi tavolsagra vilagito rakétakat eresztettek f6l, mellyek 1800°
[méter] magassagra emelkedve pattantak el s a vilagitot kibocsatvan lassud
eséssel (a mit egy a rakéta folibe kiilondsen megerdsitett 1° [méter] atméroji
erny0 eszkdzle) lengettek a foldre ala olly vilagossagot okozva, hogy Csor-
nan a torony maga szinében, a hazak keményestiil, a koriilalléo sokasagbol pe-
dig a nem s ruhdzat s6t a fak és fliszalak is konnyen kivehet6k valdnak.

Masnap reggel kezdédott a valosagos gyakorlati mutatvany mintegy 30
darab vakrakétanak foleresztésivel és azonnal a szekeresek és lovak, kiilonos
igyességli fordulatokban az els6 ponthoz érvén, ettdl a kitlizott s fenalldo nad-
bol sarral és mésszel tapasztva késziilt czélkertecske 1800 Iépés tavolsagra 16-
vetett, részint emelked6n részint foldszinnel egyenesen hullamzon vagy ki-
gyodzon repiilé rakétakkal, mellyek czélt érve még azutan 4-500 1ép. tavol-
nyira pattogtak széjjel, mi a fiist és ropogasbdl vala kivehetd.

A kithzott 16pontok 1800, 1400, 1100 és 800 Iépésnyire valanak, de a
cz¢l mindegyikérdl s a gyakorlasban hasznalt rakétak mindenik nemével kii-
16n6s pontossaggal volt elérve; Gigy hogy a mutatvany végén a czélhoz mendk
a nadfalat szdz meg szaz helyen megszaggatva s a rakétak toredékivel elhint-
ve talalak. Lovettek kartacs-golyok (28 darabot szamlalvan egy rakétara) és
0kolnyi granatok, mellyekbol csak egy kettd szakadott Ossze tigy levén a
gyujtészer bennok alkalmazva, s végre a czél mellett nadbdl felallitott visko
1800 lépésnyirdl gyujtdo-rakétaval és pedig az elsovel talaltatvan, az, az épen
megeredt és igen szapora esonek daczara is, porra égett. E mutatvanyok igen
nagy Oromet szereztenek a nézo sokasagnak, noha, kivalt az elére nem gon-
doskodok altal meg dztanak. B. Augustinnak ezen tulajdon s uj talalmanyai
altal novekedett aga a hadi mesterségnek egészen masformat adhat egykor az
iitkdzeteknek, mellyek ambar a nélkiil sem szelidek, de ez altal még véreng-
z6bbekké valhatnak, konnyittetnek a hadtestnek mozdulatai, minthogy ha
rosz utak vagy alkalmatlan helyezet miatt a nehéz vonatu algyuk nem hasz-
nalhatok, ezen 6ldoklo rakétak mint az algyuknal is sokkal veszedelmesebb
eszkozok picziny asztalkaikrol akarhol konnyen elrdpithetdk. DicsOségére
Nemzetiinknek: feltalalojuk igaz magyar lelkii s hazankbeli szarmazas.”*

A cs. kir. tlizszerészkarban és rakétagyartd lizemben 1815-t61 1848-ig
tobb ezren, koztiik — ha nem is nagy szamban — magyarok is szolgéltak, vagy

36 Lasd: Jelenkor 2 (1833) No. 79 (okt. 2.) pp. 225-226.
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olyan személyek, akik leszerelésiik utdn Magyarorszagon telepedtek le. A
tizszerészkar katonai €s haditechnikusai koziil, akik megtanultak és részt vet-
tek az Augustin-rendszert rakétak fejlesztésében, gyartasaban, két magyar ra-
kétatechnikus eurdpai hirnévre is szert tett: Westermayer Marton mechanikus
és Lukaszy Laszlo pirotechnikus. A jeles német technikatorténész, Fricke, le-
véltari kutatasai tartak fel azokat a korabeli német, svéd és mas iratokat, ame-
lyek eldszor bizonyitjak és mutatjak be Westermayer szerepét a korabeli eu-
ropai rakétatechnika fejlesztésében és terjesztésében.’’

A Székesfehérvaron sziiletett Westermayer Marton, rovid ideig szolgalt a
tlizszerészkarban, majd szinte a kezdetekt6l (1815) a bécsujhelyi rakétagyartd
intézetben dolgozott, ahol Augustintdl elsajatitotta a rakétaszerkesztés és ké-
szités mesterségét, késébb pedig a bécsi Bollinger mechanikus és tarsa me-
chanikai izemében miikodott, ahol a tlizszerészkar szamara a rakéta mechani-
kai szerkezetét gyartottak. A kivald képességli Westermayer miutdn megis-
merte a rakétakészités és tervezés szigoruan Orzott titkait, rakétatechnikussa
valva sajat hadirakétakat kezdett szerkeszteni, majd 1821-ben ,,szép csend-
ben” elhagyta Bécset és kiilfoldre utazott.’®

Ezt kovetden Eurdpa szamos allamaban gylimolcsozoen kamatoztatta a
birtokaba kertiilt Augustin-rendszert, illetve az altala tovabbfejlesztett rakétak
készitésének titkait. Masok vagy sajat rakétatervei eladasa és gyartasa ligyé-
ben 1821 és 1847 kozott, hosszabb-rovidebb 1d6t toltott Varsoban, Spandau-
ban, Stockholmban, Szentpétervaron, Hannoverben és Miinchenben.

Westermayer 1821-t61 1831-ig a lengyel kirdlysag hadseregének varsoi
rakétalaboratoriumaban dolgozott mechanikusként, részt vett a rakétak fej-
lesztésében és gyartasaban, valamint a hadsereg rakétatiizérségének hadirakeé-
takkal valo felszerelésében.” A lengyel szabadsagharc — melyben a hadiraké-
tak is jelentds szerepet jatszottak — bukasa eldtts Westermayer elhagyta Var-
sot. Harom korabeli svéd dokumentum bizonyitja, hogy a rakétakonstruktdr
1831 aprilisaban jelentkezett Berlinben a svéd kdvetségen, hogy megfelel6 fi-
zetségért atadja hadirakéta-rendszerét harom honap alatt a svéd hadsereg tii-
zérségének, amelyrdl Berlinben, 1831. majus 18-an elézetes szerzodést is ko-
tott.*° Stockholmban 1831 nyaran folytatott errdl targyalast.*' 1832-ben rovid
ideig Szentpétervaron is dolgozott a rakétagyarban, ahol Gjabb rakétakat szer-
kesztett.*> Szentpétervarrdl 1833 februarjaban érkezett Hannoverbe, hogy a

37 Westermayer Marton miikodésére részletesen lasd: Fricke 2001. pp. 230-235, 246-248,
260-261., p. 286, 299, 340, 344., pp. 349-350, 445-452, 457-458.

3% Hivatalos feljegyzés Westermayer Marton mechanikusrél. Miinchen, 1833. oktdber 8. Kozli
Fricke 2001. p. 447.

%% Fricke 2001. p. 340, 344,

40 Uo. pp. 458-459.

41 Uo. pp. 347-350.

2 Uo. p. 299.
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kiralyi hadsereggel megismertesse hadirakétait, majd elkezdje gyartasukat, a
rakétatiizérség felszerelését, a tisztek és a kezeldszemélyzet kiképzését.”

A rakétaszerkesztonek errdl a kozel masfél esztendeig tartd munkassaga-
rél a kozelmultban feltart iratok értékes adatokat tartalmaznak. gy a ,,Rot-
tiger vezérOrnagy, a hannoveri hadsereg anyagi igazgatoja €s a magyarorszagi
Székesfehérvarrol Westermayer Marton ur kozotti megallapodas”, kilenc pa-
ragrafusa is, melyet Hannoverben, 1833. februar 28-an irt ala: ,,A. Rottiger
Gen. Maj. és Martin Westermayer, Mechanikus”.* Ennek a szerzédésnek a
végrehajtasat, a sikeres rakétakisérleti 16vészetet jelzi harom tiizérezredbeli
tiszt altal készitett és alairt jegyzokdnyv, mely késziilt ,,az 1833. junius 3-an a
marteleheide-1 Varenwaldban 31 darab 2 hiivelyes Westermayer mechanikus
készitette hadirakétakkal lefolyt kisérletrél”.* E rakétakisérlet alapjan kiegé-
szitették a régebbi szerzodést 1833. junius 29-én, amely 6t pontban foglalta
0ssze a két fél jogait és kotelességeit, ezt Rottiger vezérornagy és Wester-
mayer mechanikus irta ala és pecsételt le. Az 1833. julius 15-1 rakétakisérlet
jegyzékonyve Westermayer 37 darab kiilonbdzo tipusu hadirakétaja Varen-
waldban, bizottsag elotti reggel fél 9-t6l déli 1 ordig tartd 16vészetének ered-
ményit rogzitette részletesen.*

Westermayer, amikor 1833. augusztusaban befejezte kisérleteit és a raké-
z0lte, hogy tokéletesitett rakétait atadja, egy rakétatechnikusi allas, utikoltsé-
ge ¢s ellatasa fejében, 1500 tallér dijazasért. A bajor kiralysagi hadsereg tii-
zérségének Miinchenben bemutatta rakétai teljesitményének adatait, de eloze-
tesen kozolte, hogy a 12 fontos rakétaja hatotavolsaga 2000 1ab, a 10 darab 6
fontos gomb alaku 16vedékrakétabol 600 1épésre kilenc, 800 1épésre pedig hat
talalja el célt.¥” Westermayer 1833 augusztusa és 1834 nyara kozott mikodott
ott, de a bajor tiizérség miincheni folaboratériuma egészen 1849-ig gyartotta
az 1833-as mintaji Westermayer-rendszeri rakétakat. Meg kell emliteni,
hogy a végérvényes szerzédést Westermayer Martonnal a kiralyi bajor had-
ligyminisztérium bizottsaga Miinchenben, 1833. oktober 13-an kotdtte meg,
mégpedig 30 darab 2 hiivelyes, 15—15 darab 3 és 4 hiivelyes rakéta készitésé-
re. A szerz0dés 13 pontban sorolta fel a rakétagyartas, és a technoldgiaatadas,
a tisztek ¢és altisztek kiképzését, illetve kiilon 12 pontban foglaltak Ossze a
koltségvetés adatait (3000 gulden tiszteletdijat, hataridoket stb.).*® Terjedel-
mes tiizérbizottsagi jelentés foglalkozik Westermayer elkésziilt hadirakétai
1834. majus 9-i kisérleti 1ovészetével, amely kitért a rakétak minden fontos

“ Uo. pp. 246-248.
“ Uo. pp. 445-446.
4 Uo. pp. 446-447.
4 Uo. pp. 447-448.
47 Uo. pp. 230-235.
* Uo. pp. 447-449.
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jellemzdjére, megallapitva egyebek kozott azt is, hogy a 40 kilétt kiillonbozo
hadirakéta hatotavolsaga 6002800 lab volt.*

Erdekes adalék az is, hogy a gordg kiralysag kormanya és a bajor had-
igyminisztérium kozott 1834. augusztusatol és 1835. végéig targyalasok
folytak arrdl, hogy Westermayer rakétaibol a gorog hadsereg tiizérségét fel-
szereltesse-e és a kezelésére katonait kiképezhesse-e.*

Westermayer Martonrdl még azt kell tudni, hogy visszatért Varséba, s
onnan 1841-ben irt levelében kozli, hogy még harom évig a varsoi hadiraké-
ta-laboratoriumban kivan dolgozni.’' Ettél kezdve ismeretlen a jeles magyar
rakétakonstruktdr ¢életének tovabbi alakulésa.

A masik ismert rakétaszerkesztd Lukaszy LaszIo, aki rakétait 1847 marci-
usaban a wiirtembergi fegyvertarnak, 1847 aprilisaban a badeni hadfelszerelé-
si igazgatosagnak, 1847 augusztusdban a hannoveri tiizérdandarnak, 1847 no-
vemberében a szasz tiizérségnek — és véglil a bajor tiizérségnek is — fizetség
ellenében atengedte, illetve bemutatta.’

Am a tiizszerészkar mas volt katonai is nem kis elismerést szereztek. Ezt
igazolja — egyebek kozott — a hazai hadirakéta-fejlesztésben, -gyartasban és a
honvédtiizérség roppentylikaranak 1étrehozasdban 1848—49-ben nagy hirnevet
szerzett Unger Karoly Samuel (sziil.: Sopron, 1793) rakétas Ormester, piro-
technikus, Wilfing Jozsef (szul.: Sopron, 1818), aki 1835 és 1846 kozott raké-
tas tizedes volt, Moser Sandor (szll.: Graz, 1818), aki 1834 és 1841 kozott
alrakétas, majd forakétasként dolgozott, s aki leszerelése utan — osztrak szar-
mazasa ellenére — hazankban letelepedve, magyarnak vallotta magat. De vala-
milyen kapcsolata volt a tlizszerészkarral és a bécsi pirotechnikai tizemekkel
a két neves rakétaszerkesztonek, Skopdl Jozsef (szil.: 1814) miiszerésznek és
a késobbiekben eurdpai hirnévre szert tett Lukaszy Laszlo (sziil.: Nyarsardo,
1819) pirotechnikusnak is.

A cs. kir. hadseregben dandar vagy a hadosztaly kotelékébe volt egy raké-
taiiteg szervezve. A katonai sematizmus szerint 1847-ben a , K. K. Feuer-
werks-Corps” parancsnoka Vinzenz Augustin bar6, altdbornagy volt €s a csa-
patnemnél 2 Ornagy, 3 szazados, 2 alszazados, 9 fohadnagy, 9 alhadnagy és 1
kadét szolgalt.® A rakéta-csapatnem torzsének 01j allomanyat 1847 oktoberének
végén a kovetkezokben allapitottdk meg: 1 Ornagy, 1 elsé osztaly szdzados, 2
masod osztalyll szazados, 4 fohadnagy, 5 alhadnagy, 1 miivezetd, 1 fGorvos, 27
tlizmester €s 16szerész, 4 dobos, 3 fomester, 3 almester, 45 kozlegény, segéd-
munkasként 24 tizedes és 380 rakétas.* Az 1848-49-es haborts esztenddkben

# Uo. pp. 451-452.

3% Uo. p. 319.

1 Uo. p. 334.

52 Lasd Lukaszyra részletesen: uo. pp. 235-243, 454-457.

33 Militir-Schematismus des dsterreichischen Kaiserthumes 1847. Wien, 1847. p. 376.
> Dolleczek id. miive p. 425., Kalmar J. id. miive p. 85.
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a rakétaiitegek 2 szer- és 12 tabori szazadba voltak szervezve, 2232 fovel és 6k
vettek részt az italiai és a magyarorszagi hadszintér harcaiban.*

Az eddig felvazolt kultar- és technikatorténeti kép is jol érzékelteti, hogy
1848 tavaszatdl az 6nallé magyar hadiigy f6 szervez6i milyen reformkori ha-
zai példakra és kiilfoldi tapasztalatokra tdmaszkodhattak az 1848-1849-es
szabadsagharcban a hazai roppentytligyartas és a honvéd roppentyiikar megte-
remtésében. Az rideg tény, hogy az eddigi kutatdsok nem tartak fel olyan
adatot, hogy a csaszari-kiralyi tlizszerészkar hivatdsos és sorallomanyabol —
de még a magyarorszagi szarmazasuak koziil sem — tiszt vagy katona atallt
vagy szolgalatra jelentkezett volna a magyar honvédsereg tiizérségének rop-
pentylikaraba. Viszont néhany egykori cs. kir. tlizszerésznek ¢€s pirotechni-
kusnak koszonhetd, hogy megvaldsult a magyar hadirdppentyt-gyartas, és a
tiizérseég egyik csapatnemeként 1étrejott a honveéd roppentytikar, akik tomege-
sen bevetették a rendszeresitett rakétafegyvert, a hadiroppentytit.

Az OHB és a hadligyminisztérium 1848 oktoberének elsé felében megbiz-
ta a 30 éves volt cs. kir. tlizszerész altisztet, az osztrak szarmazasu boyeni
Moser Sandor nemzetdr tiizér hadnagyot, az 0ij magyar hadiroppentyti elkészi-
tésével.”® A rakétatechnikus Moser megszerkesztette a hadir6ppentyt tervrajzat,
elkészitette elsd roppentyliit és viszonylag sikeres kisérleteket hajtott végre.

A hadiigyminiszter 1848. november 7-én felismerte ennek a kisérletnek a
jelentéségét, amikor megallapitotta: ,,Minthogy itten egy egészen 0j magyar
honban még soha nem 1zott mivészet életbe 1éptetése forog kérdésben, mely-
bél a haza megmérhetetlen hasznot igérhet maganak”. *

Moser mellett jelentkezett a hadiigyminisztériumnal Unger Kéroly Samu-
el pirotechnikus, a cs. kir. tlizszerészkar volt 6rmestere is, mégpedig egy
,»,soproni sziiletésli egyén, ki is folyd ho 16-an délutan ugyanazon helyen sok-
kal alkalmasabb hadi roppentyiiket bemutatni igérkezett”.”® Nevezetes napon,
1848. november 16-an csiitortokon délutdn 3 orakor valdban viszonylag sike-
res roppentytkisérlet zajlott le. A két rakétatechnikus vallalkozo koziil eld-
szor Unger Karoly 10 roppentylit, majd ezutan Moser Sandor 9 roppentyfit
16tt ki. A hadiigyminiszter két nap mulva, 18-an terjesztette fel az OHB-nak a
hadi roppentytikkel végrehajtott kisérletrol késziilt hivatalos jegyzékonyvet,>

35 Gabriel, Erich: Osterreichische Kriegsraketen 1808—1869. Osterreichischer Soldatenkalendar
fiir des Jahr 1970. Wien, 1970. pp. 73-75.

%6 Bona Gébor: Kossuth Lajos kapitanyai. Bp., 1988. Zrinyi. p. 380.; Fricke, Hans-Dierk: Vor
150 Jahren... Anfang der raketenartillerie. = Soldat und Technik 42 (1999) No. 8. pp.
502-505.; Fricke 2001. pp. 371-373.

37 Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban — MOL). Az 1848-49-es minisztérium levéltira H
3. Az Orszagos Honvédelmi Bizottmany iratai (tovabbiakban — OHB) 1848: 1595., 3093.;
MOL Az 1848-49-es minisztérium levéltara. H 75. Hadiigyminisztérium altalanos iratai (a
tovabbiakban — HM) 1848: 2089., 2221.

% HM 1848: 2361.; OHB 1848: 2792.

¥ OHB 1848: 2792.
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»Melly 1848 f. ho 16-an a kisérleti helyen a vaczi hatar mellett a hadir6ppen-
tytikkel tett kisérlet alkalmaval vezettetett” s ebbdl az okmanybol minden 1¢é-
nyeges adat kideriil a magyar rakétafejlesztés allapotarol és feladatairol.
Az elso kisérletek tapasztalatai, az OHB ¢és a hadiigyminisztérium utasi-
tasai, a szerény pénziigyi tdmogatas felhasznalasaval Moser ¢és Unger tovabb
folytattak a hadirdppentyiik tokéletesitését. Az 0j fejlesztésti hadiroppentyli
tervez0, szerkesztd és kivitelez0 munkalataiba bevontdk a szintén soproni
sziiletést, 30 éves Wilfing Jozsefet, aki rakétas tizedesként szolgalt 1835-tdl
1846-ig a cs. kir. tlizszerészkarban.® A technikai kivitelezésben valosziniileg
kozremtkodott még Skopal Jozsef muszerész is, aki 1848. december 1-jétol
honvéd tiizér hadnagyként Lukacs Dénes tiizér érnagy munkatarsa volt.®' A
készitési nehézségei, a hidnyos szerszamok ¢és a technologiai akadalyok elle-
nére, tobb mint harom hetes k6zds ¢és kitartdo munkaval a Moser—-Unger—Wil-
fing haditechnikusi triasz elkészitette a kor miiszaki és hadi kdvetelményei-
nek megfelel6 hadirdppentyiiket. Az ujitasok eredményeként kifejlesztett, to-
kéletesebb tipusu és sulyt hadirdppentylik — a rakétalovedekek ¢és kilovoall-
vanyok — gondosabban voltak megszerkesztve és miiszakilag igényesebben
voltak kivitelezve. Ezeknek rakétaknak a kiprobalasara 1848. december 11-én
keriilt sor a pesti Magyar Hadi Fétanoda [Ludoviceum] melletti terepen.®
Kozben a négy tagu bizottsag — Lukacs Dénes 6rnagy, Kaufmann Karoly
ornagy, Kreutere Mihaly féhadnagy és Steiner Imre hadnagy — alairasaval,
1848. december 13-an elkésziilt a ,,Jegyzokonyv, Melly a hadiigyministerium
rendeletére, egy december 11-én hadi roppentytik felett tartott kisérletnél vé-
tetett”.® Ez az okmany rogzitette a bizottsag megallapitasait a hadliigyminisz-
térium szamara a kisérlet helyszinérdl, az id6jarasrol, a roppentyiitechnikusok
személyérol, a roppentyll €s részei szerkezetérdl, a kilovoallvany jellemzoi-
r6l, az elsiilés rendszerérdl, a roppentytik készitési modjarol, a kisérlet és az
egyes lovések eredményérdl, a legfontosabb kovetkeztetésekrdl és a hatarozat
formajaban hat pontban felsorolt ajanlasokrol.** A korabeli jegyzékonyv meg-
orokitette tehat a XIX. szdzadi magyar haditechnika torténetének egyik ki-
emelkedo teljesitményét: a Moser—Unger—Wilfing-rendszerti magyar hadirop-
pentyli jellemzdit és leirasat, megallapitvan, hogy a 3 és 6 fontos roppentytik
gondos szerkesztéstiek, a lovedék célszerti elhelyezést, a stabilizalé rad gyors
beillesztésii. A 16veg — a kilovoallvany — ésszertlien kialakitott, egyszerli szer-
kezetii, a praktikus iranyzokésziilék képes a sziikséges fokbeallitasra, mintegy
7 fontnyi (3,92 kg) sulyu és 1 ember barhova elszallithatja. Az elsiités (gyuj-

% OHB 1848: 3255.

1 Bona Gabor: Hadnagyok és féhadnagyok az 1848/49. évi szabadsagharcban. 3. két. R—Zs.
Bp., 1999. Heraldika. p. 467.

2 Uo. p. 157.

% OHB 1848: 5555.

% HM 1848: 2745.; OHB 1848: 5606., 743-746. fol.; lasd: Acs Tibor: Sikeres magyar rakétaki-
sérlet 1848. december 11-én. = Haditechnika 35 (2001) No. 1. pp. 10-16.
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tas) nem gyutaccsal, hanem az egyszeriibb tiizérségi kandcos gytjtassal torté-
nik. A roppentyltk f6 hianyossaga abbol adodik, hogy a szilard hajtéanyagot
(16port) nem egyforma tomitettséget biztositd sajtologépekkel, hanem — azok
hianyaban — kézi kalapaccsal vald kozonséges titésekkel (dongoléssel) toltot-
ték bele a roppentyli henger alaku testébe. Ennek ellenére a kiilonb6zo rop-
pentyt-l6vedékek rendkiviil gyors sebességgel tették meg a roppalyat, és
nagy hatassal furodtak a talajba. A kisérlet alatt a 22 hadirdppentyi bebizo-
nyitotta, hogy felhasznalhatok az ellenség elleni harcban.

A haditechnikusi triasz — megfeleld eszkdzok, sajtologépek birtokaban —
bebizonyitotta azt is, hogy képes a 3 és 6 fontos, de a 12 fontos hadiroppen-
tylik sorozatgyartasara is, €s a megalakitandé honvéd roppentyiikart hadi al-
kalmazasra ki tudja képezni. Am az 0j fegyver rendszeresitésében és az 0j ka-
tonai szervezet kérdésében a hadiigyminisztériumnak kellett kimondania a
veégsd szot.

A hadiigyminiszter megbizasabol 1848. december 14-én Lahner ezredes
jelentéséhez mellékelve kiildi meg a kisérlet jegyzokonyvét az OHB-nak,
fontosnak tartva, hogy kiemelje: ha ,,a honvédelmi bizottméanynak eltokéllett
komoly szandéka, illy nemii réppentylik készitését, hadi hasznalat végett élet-
be Iéptetni, és egy e czélra alkalmas roppentylikart alakitani — megkérem
ezennel a honvédelmi bizottmanyt, sziveskedjék e tekintetben a sziikséges in-
tézkedéseknek megtételére a hadiigyminisztériumot felhatalmazni.”®

Az OHB elndke ezt az ligyiratot elolvasva, ezeket irta ra: ,,Helyeseltetik,
s rogton mar életbe 1éptetésére — a jelentés visszavarasa mellett felhatalmaz-
tatnak”. Ennek alapjan késziilt el az OHB elnokének a hadiigyminisztérium-
hoz sz616, 1848. december 16-i rendelete a hadiréppentyli-gyartas gyors meg-
inditasardl, a hadirdppentyli rendszerbe allitasarol és a honvéd roppentytikar
felallitasarol: Kossuth sajat kezli irdsa szerint a hadiigyminisztérium ,,minden
javaslatai helybenhagyatnak”.” Az OHB elnoke dontésének meghozatalanal
abbdl indult ki, hogy az 1848 decemberének kozepén az ellenség altalanos ta-
madasa elleni harcokban jol felhasznalhat6 az 0j fegyver, és ezért siirgette a
hadir6ppentytlik sorozatgyartasat és harci bevetését, egyben a honvéd réppen-
tylikar megszervezését.

Az OHB 1848. december 16-i rendelete alapjan tehat 1étrejott a honvéd-
sereg tiizérségének 0j csapatneme — a honvéd réppentyiikar —, melynek alapi-
to tisztjei a december 16-an eldléptetett Moser Sandor, Unger Karoly és
Wilfing Jozsef honvéd tiizér hadnagyok lettek.

Ok négyen — mas haditechnikusok segitségével — ugy alkottak meg az j
tipusi magyar hadirdppentytiket, hogy bar ismerték cs. kir. tlizszerész kari
szolgalatuk idejébdl az Augustin-rakétakat, de ezekbdl tervezd és szerkesztd

% HM 1848: 2745.; OHB 1848: 5606., 743-746. fol.; lasd: Acs id. mii pp. 10-16.
% Uo.
7 Uo.
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munkajuk soran egy sem allt a rendelkezésiikre. A harcok soran — februarban
¢és aprilisban — zsakmanyolt osztrak rakétakbol ha el is jutott egy vagy két da-
rab Nagyvaradra, azok a magyar hadiroppentyiik tervezdinek alkotdmunkajat
lényegesen nem befolyasoltak. Ezek ismeretében vitathatatlan hazai technika-
torténeti érdemiik, hogy a korlatozott lehetdségek ¢és koriilmények dacara ki-
fejlesztették a roppentyligyartas technologiajat, és sikeresen beinditottak a ha-
diréppentyli termelést.

A kutatas még nem tudta pontosan megallapitani, hogy hany darab hadi-
rOppentylit gyartottak a szabadsagharc alatt. A feldolgozasok Lukacs Dénes
1849. éprilis 23-i jelentésére, Moser szdzados kimutatasaira, s a hadiigymi-
nisztérium mas irataira hivatkozva allitjdk, hogy mintegy 50—60 darab rop-
pentyli kilovoallvany késziilhetett, nagy résziik 3 fontos hadirdppentyt kilo-
vésére volt alkalmas. Azt még nem sikeriilt feltarni, hogy megkdzelitleg
hany ezer roppentytilovedeket készitettek a kiilonb6z0é magyar 16szergyarak.

A kutatas figyelmét eddig elkeriilte a Honvéd 1849. junius 30-i szama-
ban ,,Egy magyarfi” alairdssal megjelent, Nagyvaradrol junius 22-¢én irt tu-
dositas a magyar hadiréppentyiir6l.®® Az anonim szerzé bevezet6jében kifej-
ti, hogy a haza védelmére a nemzetnek sokkal kevesebb mennyiségii és mi-
néségll fegyver all a rendelkezésére, mint az ellenségnek, ezért kell tekintet-
be ,,venniink a jelenleg hasznalatban 1év6 fegyverek készitésének koltsége és
ereje mennyiségét. Mind ezeket alaposan megfontolva lehetetlen nem érez-
niink, hogy honunk mi okbdl nem tudom, egy még eddig csaknem ismeret-
lennek mondhato, de jo hatdsadt mar bebizonyitott fegyver-nemre nem fordi-
tott annyi figyelmet, mennyit forditani belatasom szerint, sajat érdeke kivan-
ta. E fegyvernem a roppentyl, ugyanazon hatast teszi, ha nem nagyobb... de
annyi tavolsagra bizonyosan, mint az agyu, minek ugyanazon l6vegérdl kar-
tacs, 3—6 ¢és 12 fontos massziv és lrgolyok, sét gyujtod és vilagitd golyok er-
rél legjobban l6vethetnek.”®

A hadiréppentyl eldnyeit kifejtve a cikkird tovabb ecseteli, hogy ez a
fegyver barmilyen terepen felallithato és hasznalhat6, ahova egy ember eljut-
hat, mig az agyu ilyen helyeken hasznalhatatlan. Gyartasa kezelésének egy-
szerliségét és olcsosagat vazolva, megallapitja: ,,Egy roppentyll iiteg sokkal
kevesebb egyéneket kivan a kezeléshez, készitéshez, pedig fél anynyi koltsé-
get, s fél anynyi id6t sem mint az agyuiiteg”.”” Nem ért egyet azokkal a had-
vezéri nyilatkozatokkal, amelyek dicsérik a hadirdppentytit, mert allaspontja
szerint azok ,hatdsa az egyiitt hato 16vegek szdma szerint novekszik. Mar
pedig eddig — mint irta — legalabb tudtom szerint csak egy egész liteg is egy-

68 Lasd: Istvan Gyorgy, Nagy: Hungarian rocketry in the 19th century. Bp., 1972. Miiszaki és
Természettudomanyi Egyesiiletek Szovetsége. p. 13, 20.

% F. Kiss Erzsébet: Az 1848—1849-es magyar minisztériumok. Bp., 1987. Akadémiai. p. 356.
(Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai 3.; Hatdsag- és hivataltorténet 7.)

" Uo. p. 372.
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szerre mitkddésben nem volt, hanem itt két, amott harom legfeljebb négy 16-
veg s ezen elszort hasznalatban mégis a magyar névnek hirt és dicsdséget,
még pedig nem kicsit szerzett.””' Ez a biralat jogos volt, mert kivéve az
1849. aprilis 19-i gydztes nagysalloi csatat, ahol egyszerre 8 kilovoallvanyt
Osszevonva tiizeltek a honvéd roppentylisok, a hadirdppentytiket a leirtak
szerint vetették be a harcokban. A hivatalos kormany- és hadiigyminiszteri
iratokon kiviil a cikkir6 a nyilvanossag, a hazai kozvélemény el6tt is elisme-
ri Moser Sandor érdemeit a magyar hadiroppentyli tervezésében, megszer-
kesztésében és gyartasaban, érdemes hat sz6 szerint idézniink ezeket a hadtu-
domany-torténeti jelentéségii mondatokat: ,,roppentyli készités elsé eszméjét
hazankban Moser Sandor jelenleg szazados penditette meg, kinek is folyo
évi februar hotol fogva taborba kiildott roppentyti iitegei (egy iitegben nyolcz
l6veg van) kozel 5000 darab roppentytvel, teljesen felszerelve, hanyjak 616
tiizeiket s hirdetik, hogy a magyar itt sem utols6. Ez azon fegyvernem, mely-
re aranylag nagyon csekély figyelem volt és van mind eddig forditva — mert
sem egy 0nallo s feleloség terhe alatt belatdsa szerinti intézkedései korrel
felruhazott feje az ezen fegyvernemet kezeld osztalynak nincs, sem ami nem
csekély karunkra valhat, egy elkiilonitett czélszerl laboratériumot még min-
dig eddig nem bir.””?

A honvédsereg ¢és tiizérsége hadrendi atalakuldsai nyoman a honvéd rop-
pentytikar iitegei 1849 februarjatol augusztusig szinte havonta — tovabba sok-
szor nehezen nyomon kovethetd, eddig még tobb vonatkozasban feltaratlan
szervezetei (elnevezés, parancsnok, 1étszam, 16allomany, kilovéallvany stb.) —
valtozasokon mentek keresztiil, de sikeresen szerepeltek az iitkozetekben és
csatakban.” A honvéd roppentylikar tisztikara 6sszesen 12 fotisztbdl allt: 3
szazadosbol — Moser Sandor, Unger Karoly, Lukaszy Laszl6 —, 4 fohadnagy-
bol — Kéhlbaum Henrik, Skopal Jozsef, Vidak Adolf, Wilfing Jozsef — és 7
hadnagybol: Foltany Vilmos, Gail Jozsef, Kropf Andréas, Lukacs Kalman,
Miklésy Ede, Molnar Gyorgy, Sandy Gyula.”* A roppentylikar legmagasabb
létszama 350—400 f6 lehetett, amely 7-9 iitegben illetve féliitegben, mintegy
40-60 kilovoallvannyal miikodott, az allandoéan valtozo 16- és szallitojarmi
allomannyal ¢és roppentyl-l0szer készletekkel.

"I Honvéd [Kolozsvér] 2 (1849) No. 158. (jun. 30.) p. 626.

™ Uo.

73 Lasd részletesebben: Csikany Tamas: Honvédtiizérség az 1848-49-es szabadsagharcban. Bp.,
2000. Tinta. 189 p., [2] t. (Segédkdnyvek a hadtorténet tanulmanyozaséhoz 2.); Acs Tibor: A
magyar hadiréppentytli-gyartas és a honvéd roppentytikar az 1848-49-es szabadsagharcban.
In: Haditechnika-torténeti és katonaorvoslas-torténeti konferencia. Szerk.: Varga A. Jozsef.
Bp., 2000. Haditechnika-torténeti Tarsasag. pp. 52—69.

™ Lasd a honvéd roppentyiikar tisztjeire: Bona Gabor: Kossuth Lajos kapitanyai. Bp., 1988.
Zrinyi. p. 380., pp. 423-424, 625-626.; ud.: Hadnagyok ¢és fohadnagyok az 1848/49. évi sza-
badsagharcban. 1. kot. A—Gy. Bp., 1998. Herladika. p. 412, 444.; 2. két. H-Q. Bp., 1998. He-
raldika. p. 297, 325, 412, 493, 506.; 3. kot. R—Zs. Bp., 1999. Heraldika. p. 87, 157., pp.
462-463., p. 467.
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A magyar honvédsereg tiizérsége honvéd roppentytikar iitegeinek és ha-
diréppentytiinek dicsdséges szereplése 1849 augusztusaban véget ért. Eurdpa-
ban egyediil all6 médon a magyar hadtechnika és hadtudomany alkotoerejét
bizonyitottak be a hazai szakért6k, amikor 1848-49 mostoha koriilményei el-
lenére, rovid id6 alatt megoldottak a kor miiszaki szinvonalan 4ll6 hadirop-
pentylik tervezését, gyartasat, ezek szervezetének felallitasat, kezeléalloma-
nyanak kiképzését és eredményes harci alkalmazasat.

Lukaszy Lészl6 honvéd szazados pedig 1849 és 1855 kozott a hadirdppen-
tylik tervezésével és készitésével foglalkozott Bajororszagban, Schleswig-Hols-
teinben, Svajcban ¢s Wiirttembergben. A szakirodalom elismerésre méltonak
tartja Lukaszy Laszlonak az eurdpai allamok rakétatiizérsége és hadirakétai fej-
lesztésében kifejtett munkassagat. A jeles német kutato, Fricke nagy Osszefog-
lal6 munkajaban kiilon alfejezetet — ,,.Der Pyrotechniker Lukaszy” — szentel ra-
kétafejlesztd tevékenysége és eredményes hadirakéta kisérletei (1850. januar 9.,
1851. jinius 24., 1851. november 13., november 17.) sokoldalll bemutatasara,
mégpedig a korabeli levéltari okmanyok segitségével.”

Tudomany- és technikatorténeti tény, hogy a reformkor €és a szabadsag-
harc hadikulturajanak fontos alkot6 elemét képezd XIX. szazadi magyar raké-
tatechnika és a hadirdppentylik sokasdga — a kortars szavaival — ,hirdetik,
hogy a magyar itt nem utols6” és ,,a magyar névnek hirt ¢és dicsdséget, még
pedig nem Kkicsit szerzett”.”

5 Fricke 2001. pp- 235243, 454-457.
® Honvéd [Kolozsvér] 2 (1849) No. 158. (jin. 30.) p. 626.
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GONDOLKODOK ,,HADI UGYUNK
KORSZERU ATALAKULASAROL”

A HADINEP MUVELTSEGEROL” — SZECHENYT ISTVAN
HADUGYI REFORMESZMEI

Széchenyi Istvan csaknem két évszdzada all az egymast kovetd nemzedékek
figyelmének kozéppontjaban. Kiemelkedd személyiségének oriasi torténelmi
érdeme nagy hordereji alkotasaival Magyarorszag polgari atalakitasanak
maig hat6 szolgalata. Am a nemzet emlékezetében é16 Széchenyi-kép nem le-
het teljes, ha nem tarjuk fel, nem mutatjuk be a legnagyobb magyar gazdag
¢életmiivének szerves részét képezo, a reformkor hadikulturajat gazdagitd had-
iigyi reformeszméit. Széchenyi eszmevilaganak fontos elemét képezik nézetei
a honvédelemrdl, az orszagvédelemrdl €és a hadiigy sziikséges reformjarol.
Meg kell jegyezni, hogy Széchenyi nem valt hadtudossa, sem hadiigyi te-
oretikussa, sem katonai szaktekintéllyé. Az viszont tény, hogy elmélyiilten ta-
nulményozta a haborut, a hadiigyet, a hadsereget, a honvédelmet és megvolt
minden képessége ahhoz, hogy kiemelkedé hadtudomdényi szakirdéva valjon.
Kiilonosen akkor, ha megvalositja 1820. december 3-i elhatarozasat, és meg-
irja az ’Eszrevételek a kis habortrél és az eléors szolgalatrél’ cimii miivét.!
Eszmevilaganak szerves részét képezo hadiigyi reflexidinak, hadtudomanyi
gondolatainak és honvédelmi reformeszméinek keletkezése, valtozasa, fejlodé-
se nyomon kovethetd leveleiben, naploiban és miiveiben. A legnagyobb ma-
gyar sajnos nem készitette el 6nalld hadtudomanyi munkajat, de hadiigyi és
honvédelmi eszméit beépitette irasaiba, beszédeibe. A *Vilag’ cimli mlivében
meg is jegyezte: ,,a honvédelem erejét itt ex asse felvenni nem akarom — mégis
elég, ugy hiszem, megmutatni ezt, hogy e targyrul, ha nem helyesen is — amit
csak az 1d6 hatarozand el — de minden esetre egy keveset gondolkoztam”.?

! Jelen esetben is Széchenyi napléira hagyatkozhatunk: Grof Széchenyi Istvan napléi. I-VI.
kot. Szerk. és bev.: Viszota Gyula. Bp., 1925-1939. Magyar Térténelmi Tarsulat. (Magyaror-
szag Ujabbkori torténetének forrasai. Grof Széchenyi Istvan Gsszes munkai 10-15.) 1. kot.
Bp., 1925. Egy. ny. CLX, 927 p.; IL. kot. Bp., 1926. Egy. ny. CL, [2], 823 p.; IIL. két. Bp.,
1932. Egy. ny. LXXVIIIL, 810 p.; IV. kot. Bp., 1934. Sylvester ny. LXXII, 754 p.; V. kot. Bp.,
1937. Sylvester ny. XCI, 840. [1] p.; VL. k&t. Bp., 1939. Sylvester ny. CVII, 810 p. (a tovab-
biakban — Széchenyi naploi)

2 Grof Széchenyi Istvan: Vilag. Grof Széchenyi Istvan munkai. I1. sorozat. I. kot. 2. rész.
Szerk.: Szily Kélman. Bp., 1904. Akadémia. p. 88.
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Széchenyi megértette a haboru és a hadiigy lényegét, szerepét a tarsada-
lom életében. Szilardan meg volt gy6zddve arrol, hogy a haboru jelenségeit
¢s a hadiigy torvényszeriiségeit tudomanyosan lehet és kell is vizsgalni, rend-
szerezni. Ezt a hadtudomany feladatanak tekintette, és mar 1816-ban megalla-
pitotta, hogy sokan tanulmanyozzak a szavai szerint ,,bonyolult hadtudo-
manyt”, de kevesen értik meg.> Am 6 ennek a diszciplinanak felhasznélasaval
elemezte kora hadiigyét €s habortit. Hadtudomanyi elmélkedéseiben hangsa-
lyozta, hogy a francia forradalom és a kozel negyedszazadig tarté haboruas
korszak megvaltoztatta Eurdpa arculatat. A politikai és gazdasagi valtozasok
a hadiigyet is atalakitottdk. A Habsburg-birodalom és Magyarorszag tarsadal-
mi, politikai, gazdasagi ¢és kulturdlis viszonyaibdl indult ki hadiigyi reform-
eszméi megfogalmazasakor.

Hadiigyi ¢s honvédelmi nézetei kialakitasahoz, fejlesztéséhez a kutfok s
forrasok négy nagy csoportjabol meritett.*

El6szor: sajat, 1809. aprilis 16-t6l 1826. aprilis 15-ig tartd katonaéletének
tapasztalataibol, a haborus €s békeszolgalatanak élményeibdl, a fohadiszallasi
(1809, 1813—14) ¢és csapattiszti (7. huszarezred, 1. uldnusezred, 5. és 4. hu-
szarezred) beosztasokban szerzett megfigyeléseibdl, az atélt haborts probaté-
telekb6l. Masodszor: a Karoly foéherceggel, Bliicherrel, Schwarzenberggel,
Radetzkyvel, Wellingtonnal, Barclay de Tolly-lal, Murat-val, Jominivel és
mas hadvezérrel és tabornokkal valo talalkozasaibol, beszélgetéseibdl szerzett
ismereteibol, tanulsdgaibol. Harmadszor: a katonai és hadtudomanyi, hadtor-
téneti és torténeti mivekbdl (naplofeljegyzései és konyvtaranak kotetei tana-
sitjak, hogy ezek az olvasmanyok hozzéjarultak hadiigyi eszméinek sziiletésé-
hez és megfogalmazasahoz). Negyedszer: kora eurdpai allamai hadiigyének
elmélyiilt vizsgalatabol, tanulmanyozasabol.

Tagadhatatlan, hogy Széchenyi eredeti latasmoddal foglalt allast a habora
jellemzoirdl, a hadiigy alapveto teriileteinek — a hadseregszervezés és a kato-
nai szervezetek, a haditechnika és a hadfelszerelés, a katonai nevelés ¢és ki-
képzés, a hadviselés és a hadmiivészet — fobb kérdéseirdl. Kozismert, hogy
Széchenyi sokrétli reformtevékenységével mit tett a politikai, gazdasagi, kul-
turalis és tudomanyos elmaradottsag felszamolasaért, a korszer(i eurdpai vi-
szonyok megteremtéséért, a nemzet polgari fejlodéséért. Am az kevésbé is-
mert, hogy a haza felvirdgoztatasat szolgal6é reformok megvaldsitasat elkép-

3 Széchenyi naploi. 1. két. p. 61.

4 Lasd napléin és levelein kiviil Bartfai Szabé Laszlo: Grof Széchenyi Istvan kényvtara. Bp.,
1923. Magyar Nemzeti Miizeum Konyvtara. 102 p. (A Magyar Nemzeti Mzeum Konyvtara-
nak czimjegyzéke 8); Viszota Gyula: Grof Széchenyi Istvan, mint katona. Bp., 1943. Sarkany
ny. 162 p.; Acs Tibor: Grof Széchenyi Istvan — a katona. = Honvédségi Szemle 40 (1986) No.
8. pp. 6-18.; ud.: Angaben zum historischen Portrét von Istvan Széchenyi. = Acta Historica,
1986. No. 3—4. pp. 349-363.; ud.: ,,Tabornok akarok lenni”, Széchenyi szolgalata a cs. kir.
hadseregben. = Hadtérténelmi Kozlemények. Uj folyam 38 (1991) No. 3. pp. 3-57.; ud.: Szé-
chenyi katonaévei. Bp., 1994. Zrinyi.

144

144



zelhetetlennek és kivihetetlennek tartotta a magyar hadiigy reformja nélkdl.
Kikeriilhetetlen feladatnak tartotta a nemesi eldjogokon alapuléd feudalis had-
iigy alkotmanyos lebontasat és az uj polgari honvédelmi rendszer felépitését,
a reformkori hadikultura leglényegesebb alkotdelemeinek tovabbfejlesztését.

A legnagyobb magyar ¢életének minden idészakaban, katonai szolgalata
alatt, a reformkorban, 1848-ban ¢s a dramai doblingi években is papirra vetet-
te hadiigyi nézeteit és honvédelmi nézeteit. Munkalkodasat egy cél vezérelte:
a magyar hadiigy, a nemzeti honvédelmi rendszer korszertiisitése. Ezért cél-
szerinek tinik megkisérelni — a teljesség igénye nélkiil — hadiigyi eszméit
id6beni keletkezésiik, fejlodesiik és valtozasuk szerint csoportositva ugy be-
mutatni, hogy legmarkansabb gondolatai rajzolédjanak ki, mivel ezek gyako-
roltak maradand6 hatast koranak hadikulturdjara.

Széchenyi eldtt nem volt ismeretlen, hogy a magyarsag legjobb képvise-
161 mindig felvetették a sajat nemzeti haderd gondolatat; ez a torekvés kiilo-
nosen feler6sodott a francia forradalom €s a napoleoni haboruk hatasara. Az
orszaggyuléseken allandd vita targya lett a nemesi felkelés és a birodalmi
hadsereg részét képezo — 15 sorgyalog- és 12 huszarezredbdl, valamint a 18
hatardrezredekbdl allo — magyar hadsereg (,,exercitus hungaricus”) probléma-
ja. Nem egyszer 0 is ramutatott a nemesi felkelést €s az allando hadsereg tar-
tasat, vezetését és alkalmazasat szabalyzd 1715. évi VIII., XXI., XLIL.,
XLIIL. tc., valamint az 1741. évi LXIII. tc. stlyos hianyossagaira.

A 18 éves koratol 35 éves koraig tartd tiszti szolgalata soran szinte had-
tudomanyi szakiroként elemezte az 1809., 1813., 1814. ¢és 1815. évi hadjarat-
ok fontosabb kérdéseit. Biralta az elmaradott cs. kir. hadiigyet, tobb izben ki-
fejtette a katonai reformok sziikségességét ¢s megallapitotta, hogy a magyar
nemesi felkelés nem toltheti be a nemzeti hadsereg szerepét. Széchenyi —
megismerve a haboru borzalmait — 1813. november 6-an vetette papirra eze-
ket a sorokat: ,,Az ilyen haboruk jellege valoban ostoban barbarabb, ahogy
mondom, semhogy a legdriiltebb ember is a vilagon 6romét lelhetné benne”.
A 22 éves ifju tiszt keserli elmélkedését november 17-én igy folytatta: ,,A ha-
borti annyira ellentétben van mindazokkal az érzelmekkel, melyeket maga a
természet gyermekkorunk ota sziviinkbe oltott, hogy igazi fdradsadgba és nagy
er6feszitésbe keriil, amig az emberi részvét és szanalom minden csirajat el-
fojthatjuk magunkban”.’

Naplojaban 1814. december 12-én els6 esetben vette éles kritika alé a cs.
kir. hadiigyet ¢és vazolta fel legfontosabb hadtudomanyi nézeteit. Véleménye
szerint egy demoralizalt hadsereg senkit sem fog legy6zni, mert a fegyelme-
zetlen fiatal parasztoknak hatszazezernyi tomege legfeljebb nagy nyutlvada-
szatra, de nem valddi csatara hasznalhato. A csapatokat, a kdzkatonakat béké-
ben kell kiképezni arra, amire a haboruban sziikség van. Ez a parancsnokok

5 Grof Széchenyi Istvan levelei szilldihez. Elészoval s jegyzetekkel ellatta Zichy Antal. Bp.,
1896. Athenaecum. pp. 88-91. (Grof Széchenyi Istvan munkai 9.)
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kotelessége és ,,ha sok, jol fizetett kivalo tiszt vezeti a csapatokat, akkor a
hadsereg minden bajban helytall”. Alldspontja szerint ,,az egész hadmiivé-
szetnek csak két szabalya van, mely a gy0zelmet biztositja. Az egyik a csapa-
tok mindsége, amely OsszetevOdik az erds batorsagbol, a hadmozdulatok
gyorsasagabol és a veszélyben val6 kitartasbol. A masik a tér ligyes felhasz-
nalasa, amely szerint a legtobb ponton egy ember kett6t kosson le és ott, ahol
némi elény kinalkozik, kettds erdvel lehessen az ellenséget timadni és igy
minden esetben, még a legbatrabb ellenféllel szemben is, eldontjiik a csatat.
Ez az utolso6 szabaly képezi alapjat minden taktikanak és stratégianak, amely-
6l egyébként konnyl beszélni; de ebbdl az alapelvbdl indul ki az olyan vég-
telentil bonyolult hadtudomany, melyet sokan tanulmanyoznak, 4m eredeti
keletkezésére, sziiletésére és szent végcéljara vissza soha sem vezetnek.”®

Angliai utjanak utolso napjan, 1815. december 13-4an irott naplofeljegy-
zésében keserlien allapitotta meg: ,,Az angol hadsereg megszervezésérol,
amely jelenleg a legjobb a vilagon, mit sem akartam hallani; mert nekiink
mar nincs hadseregiink, és létesitéséhez csak oly kevés hidnyzik, mint
amennyi Ausztria mostani uralkodéi nemzedékének kipusztitasahoz. Oly
kozel van és mégis mindorokre — messze! Es ilyen célt, mely felé pedig
minden igaz kebel vagyakozva sohajt, nem siettethetiink. Istennek és a vé-
letlennek kell az embert ilyen feladatra elhivnia. Eljon-e az id6, vagy sem?
Hogyan lehetne megsejteni?””’

Széchenyi nagy jelentOséget tulajdonit az ifjisag katonai felkészitésére,
¢és naplojaba irt 1819. aprilis 9-i soraiban kiemeli: ,,Aki a mi korunkban latta
egy hadsereg gy6zelem-ittassagat, a tiizet és lelkesedést, mellyel versenyezni
hatalomban, erében, litéképességben méltonak a vildgon semmi sem latszott,
az, istenemre, elhiszi és belatja majd, hogy az ifjusag nevelése egy olyan or-
szagban, mely 1étéhez ¢és szabadsagahoz ragaszkodik, tekintettel minden hon-
polgaranak hazaja iranti kotelességeire, tokéletes kell hogy legyen.” Hangsu-
lyozza tehat, hogy egy orszag léte és szabadsdga a nemzet honvédelmének
iit6képességétol fiigg, majd tovabb folytatva, leszogezte alaptételét, miszerint:
,,Barmely rangban sziiletik és nevelkedik az ember, alkalmasnak kell lennie,
hogy sziikség esetén hazajat védelmezhesse.”™

Vizsgalodasai alapjan Széchenyi 1821. julius 24-én naplojaban hét pont-
ba szedte az altala legsziikségesebbnek tartott haderéreform elképzeléseit: 1.
Be kell vezetni a hadi szolgalatra alkalmas személyek Osszeirasat és fel kell
hagyni az erdszakos katonafogéssal. 2. Fel kel kell oszlatni a katonai gazda-
szati bizottsagot ¢és helyette minden ezredparancsnok 6nalldo pénzgazdalko-
dassal gondoskodjon alakulata sziikségleteinek kielégitésérol. 3. A hadsereget
szervezzék allandd dandarokba és hadosztalyokba. 4. A hadsereg ezredeit a

6 Széchenyi naploi. 1. két. pp. 58-62.

" Uo. pp. 167-168.
8 Széchenyi napléi. II. két. p. 359.
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nagy folyok mellett felépitett laktanydkban helyezzék el, mert igy egyszeriibb
¢és olcsobb az ellatas és a szallitas. 5. Ne a katonak nagy létszdméara, hanem
azok mindségére helyezzék a hangsulyt. 6. A katonak kezébe a legkitlinébb
fegyvereket adjak. 7. A hadfogadas 20 és 40 évre torténjék; aki ezen feliil
szolgél, azt az allam tartsa el, de elkiilonitve a hadirokkantaktol. Végiil azt is
leszbgezi, hogy a kincstari pénzpocsékolas megsziintetésére 0j katonai pénz-
tigyi rendszert kell 1étrehozni.’

Naplojaban 1823. aprilis 21-én arrdl elmélkedik, hogy a nemesi felkelés
mar nem tudja a magyar hadsereg szerepét betdlteni €s a jo katonakat egy ren-
des hadseregben sziikséges kiképezni. De ehhez tisztazni kell a regularis hadse-
reg helyzetét és olyan hadkiegészitési rendszert kell Iétrehozni, amely a katonak
haborara vald kiképzését szolgalja. Hadbortiban az irregularis, fegyelmezetlen,
kiképzetlen, felszereletlen nemesi felkelés nem alkalmas a hadiszolgalatra.”” Az
elemzésbdl kivehetd, hogy alkotmanyos uton lehetségesnek tartotta a magyar
hadiigyi reformot, de belatta azt is, hogy annak ideje még nem érkezett el.

Széchenyi 1825 szeptemberétdl a pozsonyi orszaggyiilésen azt az allaspon-
tot képviselte, hogy az elavult magyar hadiigyi szervezet helyett megfelel re-
formokkal, torvényekkel Iétre kell hozni a nemzet korszeri honvédelmi rend-
szerét. Nem értett egyet a nemesi felkelés felmagasztalasaval. Helytelenitette
azt az allaspontot, mely szerint az ,,alkotmany arra alapoztatott, hogy a nemes-
ember harcoljon, a paraszt a foldet miivelje, s épp ezért ki kell talalni a modjat,
hogy az 1ij id6k sziiksége szerint az inszurrekciot' olyan labra lehessen allitani,
hogy abbul azutian félelmes €s nem nevetségre méltdo hadi sereg fordulna”.
Ezért az orszaggytilésnek ,,az inszurrekcid érdekében valami bolcset és célsze-
rtt kellene hatarozni”. A nemesi felkelés elavultsaganak jellemzésére ironiku-
san megjegyzi: ,,Az osztrak hadseregnek, amilyen, 2 évre volna sziiksége, hogy
fegyelmezett legyen — hdnyra a magyar nemesnek?” Igaz, a birodalmi hadse-
regrol is megallapitja: ,,En a legkevésbé sem csodalkozom azon, hogy az oszt-
rak hadsereg naprol napra hanyatlik — Csaszar van az ¢lén!”"

Az eddig elmondottakbol vilagosan kideriil, hogy Széchenyi katonakori
hadiigyi reflexidiban egyrészt altalanos tételeket fogalmazott meg a haborurol
¢és a hadseregrol, masrészt kifejtette jobbitd elképzeléseit a Habsburg-biroda-
lom, valamint Magyarorszag ¢s kapcsolt részeibdl szarmazo katonasag torz
hader6-szimbiozisa és az 6sdi nemesi felkelés reformja érdekében. Ez az el-
méleti tevékenysége a hadseregbdl valo kilépéssel lezarult, és egy tartalma-
ban uj munkalkodasba kezdett, amelyben jelentds helyet foglaltak el a honvé-
delemrdl vallott reformeszméi.

? Uo. p. 192., pp. 195-196.

10 Uo. p. 359.

" inszurrekcié = a magyar rendiség koraban a nemesség hadba vonulasa, a nemesi felkelésre
hasznalt kifejezés (— a szerk. megj.)

12 Széchenyi naploi. I1. két. p. 614, 619, 639, 641.
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A katonai életben szerzett ismeretei és tapasztalatai nem kis erdt adtak
torténelmi szerepének vallalasahoz. A reformkortdl kezdve kevés olyan fest-
mény, metszet €s szobor késziilt Széchenyi Istvan grofrol, amely ne a kato-
nai érdemeiért kapott 6t kitlintetésével — az orosz Szent Vladimir rend IV.
Osztalyanak, a porosz Pour le Mérite Katonai Erdemrend, a szardiniai Szent
Moric és Lazar Rend, a sziciliai napolyi Szent Ferdinand rend lovagkereszt-
jeivel és a cs. kir. Hadseregkereszttel — abrazolta volna. Ez nem volt vélet-
len. Széchenyiben kitoriilhetetlen nyomokat hagyott a 18 éves koratol 35
¢ves koraig tartd, tizenhét esztendei katonatiszti szolgélat. Egész ¢letében
biiszke volt katonamultjara és kozszerepléseikor, irasaiban és beszédeiben
rendszeresen felidézte egy-egy epizodjat; nem egy jelentds reformgondolata-
nak megvilagitasara, bizonyitasara a katonaéletbdl, a hadiigybdl meritett pél-
dakat, illusztraciokat.

A grof rendszeresen foglalkozik a hadiigy, az orszagvédelem kérdéseivel
¢s tudomanyos igénnyel ismerteti irasaiban tanulsagos reformeszméit a hon-
védelemrdl €s a hadikultira kiilonbozo teriileteirdl. Ismert, hogy 1828 marci-
usaban jelent meg a *Lovakrul’ cimili miive, amelyben abbol az alapgondolat-
bol indult ki, hogy mindenki haszndra fejleszteni kell a gazdasag jelentOs
agazatat alkoto, akkor siralmas magyarorszagi l6tenyésztést. A hazai 16 —
megallapitasa szerint — nem alkalmas sem a gazdalkodasra, sem a kereskede-
lemre, sem a honvédelemre. Munkéjaban kiemeli, hogy a lovakat 6t 6 célra
kell hasznositani, els6 helyre az ,,orszag védelmére” sorolta, leszdgezve, hogy
nincs elegendd szamu katonal6, melyek ,.tarszekerekbe, agyuk eleibe, vasa-
sok, dragonyosok, huszarok sat. ala valok”. Ez a helyzet — tapasztalatai alap-
jan — egy csatdban a vereséghez vezethet. Példakkal magyardzza, hogy nem
egy ,,Hadi-vezér vesztett csatakat, mert csak katonai szdmara és nem azok tu-
lajdonsagaira és becsiikre tigyelt”.”* A tovabbiakban bemutatja a lovak szere-
pét a hadseregben, a lovas fegyvernemben, a hadjaratokban és csatakban, de
sz0lt a hadvezér szerepérdl és tulajdonsagairol is. Ezzel a miivével nemcsak a
magyarorszagi lotenyésztés irodalmanak egyik legjelentdsebb munkédjat al-
kotta meg, hanem szamos vonatkozasban az orszag hadiigyi problémait is
bonckés ala vette.

Sokat idézett hires miive, a "Hitel’ 1830 januarjaban jelent meg, melyben
,hazank eldmenetelle” és a ,,k6zjo elomozditasa” érdekében ismét csak éle-
sen biralta a feudalizmus intézményeit, egyebek kozott az elmaradott feudalis
hadiigyet, a nemesi felkelést és kifejtette eszméit a polgari hadiigy és honvé-
delem megteremtésének sziikségességérol. Kovetelte a magyar hadikultiura
korszeriisitését, az orszag honvédelmének, az eurdpai hadtudomany 1j ered-
ményei alapjan valo létrehozasat, mint irta: ,,Gyakorolni kell tehat magunkat
az Ujabb taktika €s stratégia rendszabdsai szerint az orszag védelmére...
Azonban jo katona rovid id6 alatt senki sem lehet, ahhoz tudomany s hosszas

13 Grof Széchenyi Istvan: Lovakrul. Pesten, 1828. Petrdzai Trattner J. M. és Karolyi L. p. 17, 92.
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gyakorlas kell, mint se tokéletesen jo, de felettébb rossz ember se lesz egy-
szerre senki.”™

Koriiltekinté vizsgalat targyava tette a hadikultara alappillérének, a nem-
zeti hadsereg harckésziiltségének Osszetevoit is. Egyrészt ramutatott arra,
hogy egy ,.hadisereg valddi erejét nem teszi az 6ltozet szine, egydedsége, sza-
basa, s ¢kességi; legyen az tartds s védje id6 sanyarai ellen azt, kit ruhaz, ez
foczélja. Hanem a foczélon kiviil hany mellékes van még, mellyeket a bdlcs
kormany tekintetbe is vesz.”!> Masrészt kiemelte, hogy nemcsak a nemzet, de
hadseregének igazi erejét is a ,kimivelt emberfok” szama hatarozza meg.
Nagyon sokszor idézik Széchenyi ezzel foglalkozo sorait, de altalaban el-
hagyjak az utols6 mondatokat, és ezzel megtdrik mondanivalojanak ivét, el-
szegényitik gondolatanak teljes értelmét. Ezért tartjuk sziikségesnek Széche-
nyi teljes gondolatmenetét citalni:

,»A tudomanyos emberfok mennyisége a nemzet igazi hatalma. Ezek sta-
tisztikaja az orszag legérdekesebb — leginteressansabb — része. Nem termé-
keny lapany, hegyek, asvanyok, éghajlat sat. teszik a kozerdt, hanem az ész,
melly azokat jézanon hasznalni tudja. Igazibb suly s er6 az emberi agyvelod-
nél nincs. Ennek tobb vagy kevesebb léte a nemzetnek tobb vagy kevesebb
szerencséje. Nézziik a torténeteket a Duna folyta koriil 1828 és aztan 1829-
ben. Nem a sok katona vivja ki a csatat diadallal, hanem a tabornok altal jol
elkésziilt s bolcsességgel vezetett bajnok. Nem annyira a fegyverhordozok
5-600 ezres szamatol kell félni, hanem azon morale pondustul — erkdlesi
sulytul — melly tdn annyi ember kozt hihet6leg rejtekezhetik. S milly termé-
szetes, hogy valamely hdboru kimenetelériil annak mindig meg kell csalat-
koznia, ki az ellenség szamat s agyuit veszi csak szamba, nem pedig a hadi-
nép miiveltségét s vezéreinek eszét... A vezérek tobb, kevesb jozan tanultsa-
ga s ligyessége pedig a nemzet tdmadd vagy védo erejének scalaja.”'

A honvédelmi reform elkeriilhetetlenségének igazolasara és a nemesi fel-
kelés anakronizmusanak bizonyitasara Széchenyi szellemesen allapitotta
meg: ,,Nehezen képzelhetek magamnak, akarmint hevitsem is fel s kinozzom
fejemet, egy olly hadi sereget, melly a mai nevelés s életmod kdvetkezésében
a legvadabb s diithosb ellenséggel gydzddelem-hihetdséggel szallhatna szem-
be, melly jobbara csak Nemesekbiil, Magnasokbul, Lordokbul, Pairekbiil,
Piispokokbiil s orszag zaszlosibul volna szerkesztve, kik a nemzet tdbornokai,
hadnagyai voltak a régi vilagban!”'"’

Az 1830. évi orszaggytlésben sikertelentil vetették fel egy valodi nemze-
ti hadsereg felallitasat, a vitdhoz Széchenyi is hozzaszolt, s a magyar tisztek

4 Grof Széchenyi Istvan: Hitel. Grof Széchenyi Istvan munkai. I1. sorozat I. kot. 1. rész. Szerk.:
Szily Kalman. Bp., 1904. Akadémia. p. 62.

15 Uo. p. 147.

' Uo. p. 158.

7 Uo. p. 221.
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mell6zésérdl szolo panaszra kifejtette, hogy az nem alaptalan ugyan — erre ¢
maga is ¢l bizonyiték —, de ezen a bajon nem az 1j intézkedések, hanem a
régi torvények (1792. IX. és 1807. 1. tc.) betartasaval lehetne segiteni.' A
hadiigyi vitdban valo mérsékelt felszolalasa dacara a régi vilaghoz ragaszko-
do erdk ¢éles tamadast inditottak a Hitelben kifejtett reformeszméi, igy had-
iigyi és honvédelmi gondolatai ellen is. A régi rendet és a nemesi eléjogokat,
az elmaradott honvédelmi rendszert védelmezd tdmadas 1ényegét Dessewfty
Jozsef grof fogalmazta meg ’A Hitel czimii munka Taglalatja’ cimi konyveé-
ben. Erre valaszolt Széchenyi az 1831 jaliusaban megjelent *Vilag’ cimi mi-
vében, melyben bemutatta, hogy nem a nemesi eléjogokon alapul6 alkotmany
¢s honvédelem megdrzése a tarsadalmi, gazdasagi és hadiigyi bajok megolda-
sanak az utja, hanem a polgari reformok végrehajtasa.

A hadiigyi korszertsités égetd sziikségességét hangsiulyozva — igazanak
tudatdban — kijelentette, hogy ,,a Magyarhon véderejével” kapcsolatos re-
formeszméit mar sokszor nyiltan kozreadta, melyek a hadi tapasztalatokon
alapulnak és nem az irdasztal mellett, puskaport soha nem szagoltak teoreti-
kusi irkafirkaja.”” A dolog velejérdl, vagyis a hadiigy alapvetd 1ényegérdl, a
nemzet ¢és hadsereg viszonyarol megallapitotta: ,,A katona pedig a Nemzet
szolgdja, ki ¢éjjel s nappal, télen s nyéaron, vizen és szarazon védi Urat a Nem-
zetet; de Magyarorszagban, mely tagadhatatlanul hathat6san indul a csinoso-
dasnak, de facto a Nemzet még semmi és szolga, a Nemesség ellenben szinte
minden és ur; s igy personalis insurrectio mindaddig, mig a Nemzet nem lesz
Valami, s a Nemesség meg nem szinik lenni szinte, Minden, egy olly
anomalia, melybiil hideg vérii, sot mathesisi szdmitas szerint, semmi egy¢b
nem kovetkezhetik: mint ha az orszag minden mas felekezeti kozt is az 0r
szolgava s a szolga urra valna.”?

A nemesi felkelés elmaradottsaganak és az alland6 nemzeti hadsereg 1ét-
jogosultsaganak bizonyitdsa érdekében felhivja a figyelmet az eurdpai had-
iigy €s hadikultara hatalmas valtozasaira, amelyeket az idézett el6, hogy Na-
péleon ,,hozott egészen uj haborui methodust divatba”.?' Széchenyi szerint te-
hat az j hadviselési modszer is megkdveteli a magyar hadiigy teljes atalaki-
tasat. A korszerli hadtudomany alapjan Iétre kell hozni a regularis nemzeti
hadsereget, mert az orszag nem megkozelithetetlen szigeten fekszik, és ezért
olyan haderdre van sziiksége, mely a varhato ellenséges hadsereg ,,tdmado- és
védelemmodjaval nem csak egyenld fokon allna; hanem azokat mindenben
meg is elozni”. Nézete szerint: ,,Illy késziiléshez pedig nem esztendék, hanem
¢lethosszak kivantatnak; mert a valodi katonai hivatal nem alapul szemfény-

18 Széchenyi Istvan grof munkai. I1. kot. Beszédei. Osszegyiijtotte s jegyzetekkel kisérte Zichy
Antal. Bp., 1887. Athenaeum. pp. 83-85. (a tovabbiakban — Széchenyi beszédei)

19 Széchenyi 1.: Vilag, id. kiad. p. 86.

2 Uo. pp. 86-87.

2! Uo. p. 87.

150

150



vesztéseken, mellyek egy parddéra, gyakorlasra s mustrara tan elégségesek;
hanem azon tudomanyokon, mellyek egy haboru szerencsés elintézésére
sziikségesek; s nem kevésbé szovevényes mint minden egyéb mesterség, s
abban is szintugy mint mindeniitt, messze marad a dilettant azok mogott, kik
mesterségoket professio gyanant tizik.”*

Belatja azt is, hogy az 0j magyar honvédelmi rendszer megteremtéséhez, a
hazai hadikultira tovabbfejlesztéséhez gyokeres szemléletvaltozasra van sziik-
ség, mert mint megallapitotta, aki ,,Polybost, Xenophont s Julius Caesar Com-
mentarait konyv nélkiil tudja, de a mostani haboru szellemét nem fogta fel, csa-
takat nem nyerend”. Annak az utopisztikusnak tiing reményének is hangot
adott, mely szerint ,,jon még id6, midén a haborui erémiiveink annyira lesznek
kifejtve, s altaluk a mai Strategia s Tactica tudomanya megint elannyira valtoz-
va s javitva, hogy ember ritkan vagy tan soha tobbé nem lesz kénytelen, nem-
zeti vagy egyesek viszalyai végett embervérrel fertéztetni kezeit”.”

Ebben az idoben, az orszagban nagyon sokan az ¢ hadiigyi reformeszméi
alapjan képzelték el az Gj magyar honvédelmi rendszer 1étrehozésat és a hadi-
kultaranak a kor viszonyaihoz valo eldorelépését. Ennek sziikségességét maga
is megerdsitette az 1833-ban megjelent *Stadium’ cimii mivében, melyben
kifejtette, hogy reformok nélkiil a nemzetnek ,,védotehetsége paranyi lesz, s a
legels6 megtamado eldtt az orszag minden kapui tarva lesznek”.** A honvéde-
lem iigyében azonban az 1832—1836. évi orszaggytlés sem hozott fordulatot,
¢s Széchenyi is eredményteleniil szorgalmazta a hadikultira egyik legjelentd-
sebb alkotorészének, az 6nallé magyar tisztképzést szolgalé Ludovika Kato-
nai Akadémia (Ludoviceum) milkodésének meginditasat.> Azt azonban el
tudta érni, hogy a Magyar Tudos Tarsasag tobb tagja — reformeszméinek
szellemében — székfoglalojanak targyaul a hadikultirank allapotanak legfon-
tosabb problémait, az égetd hadiigyi és honvédelmi kérdések elemzését va-
lassza és azokat jelenlétében adjak elé az Akadémian (errdl kotetiink korabbi
fejezetében mar részletesen szoltunk).

Széchenyi az 1839-1840. évi orszaggytilésen az ujoncallitas kérdésében
fejtette ki allaspontjat, leszogezve, hogy megengedhetetlennek tartja a katonai
szolgalat biintetésképpen valé meghosszabbitasat ¢s a szokések arnyaltabb
biintetésére 0j katonai torvénykonyv kidolgozasat javasolta. A nagy vihart
kivalto, 1841-ben megjelent, ,,A’ kelet népe” cimii munkéjaban is tobb vonat-
kozasban érintette a hadiigyi reform problémajat, megjegyezve: ,,Hideg meg-
gy6zddésem szerint, valamint igaz csatanak sikerét inkabb a jo szdmolas és

2 Uo. p. 88.

2 Uo. p. 142, 144.

2% Grof Széchenyi Istvan: Stadium. Grof Széchenyi Istvan munkai. II. sorozat II. kot. Sajto ala
rend.: Szily Kalmén. Bp., 1905. Akadémia. p. 120.

2 Széchenyi beszédei, pp. 135-136.

26 Széchenyi beszédei, pp. 194-195.
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mesterség donti el, mint a bé nem tanult barmi fényes bajnoksag; gy fligg
nemzeti haladasunk is sokkal erdsebben tactikank jézansagatul, mint barmilly
dicsO hosi tettektlil.” Egyik fontos, megoldandé feladatnak tekintette a tor-
vény elotti egyenloség €s a kozteherviselés polgari rendszerének megteremté-
sében az altalanos honvédelmi kotelezettség bevezetését, és ezért kovetelte:
,»A haza védelmére irjak ossze velem és fiaimmal egyiitt az orszag minden la-
kosit kiilonbség nélkiil, hadd hizzunk sorsot mindnyajan sat. sat. sat.”?’

A miirél megindult heves vitakban élesebb megvilagitasba keriilt a ké-
nyes honvédelmi reform iigye is. Nemcsak Széchenyi, de a liberalis ellenzék
is biralat targyava tette az udvar és a korméany engedelmes eszkozét, a cs. kir.
hadsereget €s a hasznavehetetlen magyar nemesi felkelés rendszerét.

[rasaiban és orszaggyiilési szerepléseiben tovabbra is helyt kaptak had-
iigyi reformgondolatai, &m az eszme és a valosadg kozott a szakadék nem
csokkent.”® Ezt bizonyitja az 1843—1844. évi orszaggyiilés, ahol az ellenzék
felvetette a hadikultira szinte minden szférajanak megoldasra varo tigyeit, a
magyar hadseregben magyar tisztek alkalmaztatasat, a magyar ezredeknek az
orszagban valo allomasoztatasat, a magyar vezényleti nyelv bevezetését, a
magyar nemzeti katonasdg szervezését a nemesi felkelés helyett, ) katonai
blintetd torvénykonyv kidolgozasat, a katonak polgari birosag elé vald allita-
sat, a Ludovikan magyar ifjak magyarul vald oktatasat és mas katonai refor-
mokat. Am az orszaggytilés a honvédelmi rendszer reformjat elnapolta és
csak a varosi polgarérség kotelezO szolgalatardl sziiletett torvényjavaslat.?’

Erdekes roviden felidézni 1844. oktdber 28-at is, amikor a kdzds tehervi-
selés elveinek felsohazi targyalasakor Széchenyi magyar diszruhaban, katonai
érdemrendjeit viselve jelent meg. Beszédében ezt azzal indokolta, hogy ami-
kor a lipcsei csata masnapjan, 1813. oktober 17-én nevezetes futarkiildetését
teljesitve, 22 éves parancsOrtisztként jelentkezett a hires Bliicher porosz had-
vezérnél, az diszegyenruhat oltve indult el hadseregével a 18-i dont6 tama-
dasra. Széchenyi tehat sziikségesnek tartotta, hogy életének egyik legboldo-
gabb napjan, amikor talan egyik alapeszméjének sikeriilt a felsbhazban tobb-
séget szereznie, katonamultjara, dicsdséges haborus tettére emlékezve iinne-
pelje kozéleti sikerét.

A reformkiizdelmek azonban tovabb folytak és kdzismertek azok az okok
¢és koriilmények, amelyek eldidézték, hogy 1847-ben kozreadta ’Politikai
programtéredékek’ cimii munkajat. A mibdl vildgosan kideriil, hogy az or-
szag és honvédelmének ujjaalakitasat csak az alkotmanyos reformok utjan, a
kormany segitségével vélte megvalosithatonak. Féltette nemzetét attdl, hogy-

27 Grof Széchenyi Istvan: A kelet népe. Grof Széchenyi Istvan munkdi. I1. sorozat I1. két. Sajté
ala rend.: Szily Kalman. Bp., 1905. Akadémia. p. 59, 256.

28 Széchenyi beszédei, pp. 267-470.

2 Lasd részletesen: Az 1843—4-ik évi magyar orszaggyiilés alsé tabla keriileti iiléseinek naplo-
ja. 1-5 kot. Szerk.: Kovacs Ferenc. Bp., 1894. Franklin.
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ha mas utat valaszt, a dinasztia azt megakadalyozza, mivel ,,pénzt és fegyvert
tart kezében”. S6t Kossuth és az ellenzék radikalis torekvéseinek megvaldsi-
tasat ,,Europanak minden hatalmaitul leghathatésabban gyamolitva”, fegyve-
res er6szakkal fogja megakadalyozni, és uralmat megdrizni az orszagban.*

Igaz, ebben az id6ben mar folyt az 1847—1848. évi orszaggytlés, mely-
nek vitaiban helyet kapott a magyar honvédelem korszerusitésének iigye is.
Széchenyi ezen az orszaggytilésen, 1848 marciusaban — ez napldjabol, irasai-
bol és beszédeibdl kideriil — nem kis dilemma éran jutott el oda, hogy a mo-
narchiaval kapcsolatban all6 magyar hadsereg teljes onallosaganak allaspont-
jat képviselje. Nézeteinek ezt a valtozasat tiikrozi az altala modositott also
tablai felirati javaslatnak ez a mondata: ,,honvédelmi rendszeriink nemzeti jel-
lemiinknek s a honlakosok kiilonb6zd osztalyai érdekegységének alapjan at-
alakitast kivan”.’!

Az utols6 rendi orszaggylilésen megszavazta azokat a torvényeket, me-
lyek 0j alapokra helyezték a magyar hadiigyet, és mint a Batthyany-kormany
minisztere, mig egészsége engedte, 1848. szeptember elejéig munkalkodott az
Uj honvédelmi rendszer megteremtésében is. Naploja bizonyitja, hogy rend-
szeresen latogatta az orszaggyulés iiléseit, s nem a legszerencsésebben, au-
gusztus 22-én hozzaszolt a hadiigyi vitdhoz, amely Patay Jozseffel valo par-
bajahoz vezetett. Kozismert, hogy milyen aron jott 1étre az 6nallé magyar
hadiigy és a magyar honvédsereg, amely Eurdpa elismerését kivivva, sikerrel
allta ki 1848—49-ben a haboru nehéz probajat. Ennek a helytallasnak a meg-
alapozasaban nem kis szerepet jatszottak a legnagyobb magyar reformkori
hadikultirankat gazdagité hadiigyi reformeszméi. Széchenyi doblingi irodal-
mi hagyatéka is azt bizonyitja, hogy életének ezekben az utolsd éveiben is
foglalkoztattak a hadiigyi és katonai kérdések, az ekkor sziiletett gondolatai
elmélyiilt hadtudomanyi elemzése azonban még varat magara.*

Széchenyi Istvan grof hadiigyi reflexidinak és honvédelmi reformeszméi-
nek — tobb vonatkozasban az dsszefliggésekbdl kiragadott, hézagos és vazla-
tos — bemutatasa talan érzékelteti, hogy azok nélkiilozhetetlen részei a re-
formkor hadikultarajanak, alkotoszellemii ¢s a képzeletet mozgasba hozo
gondolatai pedig messzemenden tanulsagosak az utdkor szamara is.

30 Grof Széchenyi Istvan: Politikai programtoredékek. Grof Széchenyi Istvan munkai. I1. soro-
zat II. kot. Sajtd ala rend.: Szily Kalman. Bp., 1905. Akadémia. p. 37.

31 Spira Gyorgy: 1848 Széchenyije és Széchenyi 1848-a. Bp., 1964. Akadémiai. p. 205, 281.

32 Ezek jol kiolvashatok Gergely Andréas: Széchenyi eszmerendszerének kialakulasa (Bp., 1972)
¢és Kosary Domokos: Széchenyi Doblingben (Bp., 1981.; 2. kiad.: 1991) cimii miivébdl. Ezt
jelzem ’Széchenyi hadiigyi reflexioi és honvédelmi reformeszméi’ cimii tanulmanyomban is,
lasd: Uj Honvédségi Szemle 45 (1991) No. 8. pp. 6474
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,NEMZETI KATONASAG LETRE JOHET” — KISS KAROLY
HADTUDOMANYI MUNKASSAGA

Kotetiink e fejezetében kiilon is szdlni szeretnénk a korabbiakban mar tobb-
szOr emlitett neves hadtudomanyi ironkrol, Kiss Karolyrol. Az els6é hivatasos
katonatiszt, akit — irodalmi és tudoméanyos munkdssaga alapjan — a Magyar
Tudos Tarsasag 1831-ben levelezd, majd 1840-ben hadtudomanyi rendes tag-
java valasztott volt. Kiss Karoly (Buda, 1793. aug. 12. — Pest, 1866. febr. 17.)
katonatisztként 1809-t6l 1837-ig szolgalt a 37. magyar sorgyalogezredben,
részt vett a napdleoni haboruk hadjarataiban és csataiban. 1837. majus 9-én
hirdették ki a parancsot, mely szerint az Udvari Haditanacs 1837. aprilis 27-i
G. 1583. szamu rendelete alapjan Kiss Karoly szdzadost 1837. majus 15-i ha-
tallyal nyugallomanyba helyezték. Kiss szavaival: ,szegre fiiggesztém kar-
dom, 28 évi szolgélat utdn”. 1837. majus 14-én mér meghatottan irhatta nap-
16jaba , kedves hazank hataran félnyolcz orakor szerencsésen athagvan”. Igy
ért véget tiszti palyafutasa a cs. kir. hadseregben.'

Egész ¢letében a nemzeti fliggetlenség, a polgari atalakulds és a tudoma-
nyos haladas tligyét szolgalta. Kora ifjisagatol példaképe Zrinyi Miklos volt,
akinek arcképét ,hazank torténetének megtanulasaban kiilonds jelességéért”
kapta meg tanaratol. A képet agya folé helyezte el, hogy allandéan emlékeztes-
se a langolo hazafisagra, és lelkesitse az irodalom és a tudomany miivelésére.
A nagy torténelmi példakép adta meg az indittatast katonai palyajahoz, egyben
sz€pirdi és hadtudomanyi szakirdi munkalkodasahoz. Tollal és karddal gazda-
gitotta a XIX. szazad els6 felének hadikultarajat, a reformkorban eléviilhetetlen
érdemeket szerzett a magyar hadi miinyelv és a hadtudomanyok fejlesztésében.

Galiciaban 1816 és 1824 kozott toltotte életének egyik legszebb idésza-
kat, amelyet a szolgalat mellett az elmélyiilt tanulas, a hazafias torekvések, a
tudomanyos ¢s irodalmi ambiciok, a Szontagh Gusztav alhadnaggyal — a ké-

! Eletére és munkéssagara vonatkozoan részletesen lasd: Acs Tibor: Az elfelejtett els6 katona
akadémikus — Kiss Karoly (1793-1866). = Hadtorténelmi Kozlemények. Uj folyam 29
(1982) No. 1. pp. 26-58.; ud.: Tudos és katona. Kiss Karoly élete és hadtudomanyi munkas-
saga (1793—-1866). Bp., 1982. Zrinyi. 145 p.; ud.: Kiss Karoly. Bp. 1986. Akadémiai. 190 p.,
[1] t. (A mult magyar tuddsai)
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sObbi neves filozofussal — egész életre sz0l6 igaz baratsaganak kezdete jel-
lemzett. 1818-ban kozosen elérték, hogy engedélyezték szamukra, hogy a
Lembergben allomasoz6 magyar kozlegénység szamara irast és olvasast tanit-
hassanak. Ennek tanitasat — a cs. kir. hadseregben els6ként — a Bell-Lancaster
oktatasi rendszer segitségével kezdték meg.” Kissnek jelentds szerepe volt ab-
ban is, hogy 1820-ban, Zrinyi Miklos sziiletésének 200. ¢vforduldjan Lem-
bergben Zrinyi-emlékiinnepséget rendeztek. Rendszeres eldfizetdje volt a Tu-
domanyos Gytjteménynek, ¢és az évente kozolt elofizetési listdkon talalhatod
mintegy tiz magyar tiszt kozott szerepelt a neve, mint ,,Kiss Kéroly M. Baro
Mariassy Cs. Kir. Magyar Gyalog Ezrede Alhadnagya”. Kiss és Szontagh a
lembergi kaszarnyaban hataroztak el, hogy a haza és a haladas iigyének szol-
galataban bekapcsoldodnak az 0j lendiiletet vett magyar irodalmi és tudoma-
nyos életbe, ,,még pedig kiilondsen az alig megpenditett hadiszakba”.?

Irodalmi munkassaganak eldzményeit 1836-ban igy mondja el: , Ifjusa-
gom koraban dallokat irtam: hadiakkat, ezeket az 1813. és 15-iki hadévekben
taborozéds ¢és marskozben a fegyveres nép énekelgette, és szerelmeseket,
mindezek jobbadan elvesztek, késobb politikai értekezéseket — ki nem nyom-
tathatokat, nevezetesen a katonai status jobb karban helyeztetésérél magyar
hazat illetve”.* Els6 publikalt irasa az "Egy estve’ cimii vers volt, amely 30
éves koraban, 1823-ban jelent meg a Tudomanyos Gytjtemény melléklapja, a
Szépliteraturai Ajandék hasabjain. 1824 juniusaban, amikor athelyezték a bu-
dai granatos zaszloaljhoz, 0j szakasz kezdddott életében. Ekkor mar megin-
dult Pest és Buda irodalmi kozpontta valasanak folyamata. Kiss alhadnagyot
meleg baratsaggal fogadtak az idds és fiatal magyar irok: Fay Andras, Kisfa-
ludy Karoly, Vorosmarty Mihaly, Bajza Jozsef, Schedel (Toldy) Ferenc és
masok, s maga is nagy lendiilettel vett részt a pezsgd miivészeti, irodalmi és
tudomanyos életben.

Kisfaludy Karoly 6sztonzésére miivelni kezdte a szépirodalom szinte
minden mifajat. Irt verseket, elbeszéléseket, szindarabokat, regényeket, iro-
dalomtorténetet, készitett miiforditast. 1824 és 1830 kozott szamos verse és
novelldja jelent meg az Aurora, a Hébe, a Muzarion, az Urénia, a Sas és a
Fels§ Magyar-Orszagi Minerva oldalain. Ertékes tagjava valt a Kisfaludy
Karoly koré csoportosult irdk hires Aurora korének. Szépirodalmi munkassa-
gaval egy ébredd korszak nemzeti irodalméanak kibontakoztatdsahoz nytjtott
értékes segitséget. Kiilonosen elbeszélései gazdagitottak a viragzasnak indult
reformkori magyar irodalmat. Szerette a szépirodalmat, de mégsem érezte

2 Kp.: Kiss Karoly és Szontagh Gusztav életébél. = Vasarnapi Ujsag 13 (1866) No. 11. (marc.
18.) pp. 127-128.; Kiss Karoly: Lankeszter intézetli tanitds Lembergben. = Tudomanyos
Gytijtemény 10 (1826) No. 7. pp. 41-52.

3 Toldy Ferenc: Gyaszbeszéd Kiss Karoly felett. In: Toldy Ferenc sszegytijtott munkai. VI/2.
kot. Gyasz- és emlékbeszédek. 1861-1868. Bp., 1872. Rath M. p. 73.

* MTAKK M. Irod. Levelezés. 4-r. No. 125.
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egészen a magaénak.’ [réi titkeresését és iranyvaltasat jelzi, hogy munkassaga
mindinkabb atkeriilt a Tudomanyos Gyljtemény és a Fels6 Magyar-Orszagi
Minerva lapjaira. Szépirdi munkassaganak feladasaban és hadtudomanyi szak-
ir6i tevékenységre vald attérésében a Magyar Tudds Tarsasag megalapitasa is
szerepet jatszott.

Hadtudomanyi és hadtorténeti értekezéseinek, munkainak hossz sorat
1825-ben nyitja meg, amikor a Tudomanyos Gy{ijteményben kézreadja ,,Edes
Honunk”-nak ajanlva, az 6nall6 magyar hadiigy megteremtését is szorgalma-
76 ’A 37-dik Magyar Gyalog Ezred Torténetei’ cimi tanulmanyat.® Ezt ko-
vette minden esztenddben tobb kisebb nagyobb munkdja és forditasa. Tudo-
manyos kutatomunkajanak és publikacids tevékenységének programjat 1828-
ban fejtette ki a "Napoleonnak a’ haborut illet6 alap-rendszabasai’ cimii fordi-
tasanak bevezet6jében. A polgari atalakulast és nemzeti fiiggetlenséget szor-
galmazo6 reformokra gondolva felhivta a figyelmet a hadtudomany miivelésé-
nek és megismerésének a magyar viszonyok kozott oly jelentds voltara, és
megallapitja: ,,Ha a szelidebb tudomanyokra akarjuk buzditani polgartarsain-
kat, el-ne mell6ziik 6ket a Haza fegyverrel vald szolgalatjara is élleszteni”.’

Kiss Karoly magyar nyelvli irodalmi munkéssagat cs. kir. katonai el6ljaroi
nem nézték jo szemmel. Ez is szerepet jatszhatott abban, hogy csak 14 évi al-
hadnagysag utan léptették csak eld féhadnaggya. Képességeit a cs. kir. hadse-
regben tiszti karrierje nem tiikrozte vissza, de elégtételt jelentett a szamara,
hogy néhany kortarsa tehetségét ¢s munkéssagat legalabb elismerték. Jelen le-
hetett szamos, ma mar a torténelemben szamon tartott eseményen, példaul
1828-ban Kazinczy és Kisfaludy hires kézfogasan. Pest dinamikus irodalmi és
tudomanyos ¢életében vald aktiv részvétele neves irok és tudosokhoz kotédé ba-
ratsaga 0j tavlatokat nyitott meg nézeteinek alakuldsaban, mindenekel6tt hadtu-
domanyi kutatomunkajaban, katonai szakir6i és miiforditoi tevékenységében.

Tiszti palyafutasanak utols6 szakasza kedvezden indult, és végre gy
tlint, hogy katonai beosztasai elé fogjak segiteni tudos karrierjének kibonta-
kozasat is. A Magyar Tudos Tarsasag 1. nagygytilése 1831. februar 17-én a
délutan 5 oratol este 8 oraig tartd negyedik iilésén valasztottdk meg az elso
husz levelezd tagot. A hivatdsos katonatisztek koziil elséként 6t valasztottak
meg, mégpedig 14 szavazattal.® Aprilisban kinevezték a 37. magyar sorgya-
logezred nagyvéradi katonai neveldintézete igazgatojanak.

1831. aprilis 20-an még Szegedrdl irt eldszor negyedévi jelentést a Tarsa-

3 Lésd: Bajza Jozsef és Toldy Ferenc levelezése. Sajto ala rend. és jegyz.: Oltvanyi Ambrus.
Bp., 1969. Akadémiai. p. 240, 256, 386., pp. 388-399., p. 430. (A magyar irodalomtorté-
netiras forrasai 9.)

6 Lasd Kiss Karoly: A 37-dik Magyar Gyalog Ezred Torténetei. = Tudomanyos Gytijtemény 9
(1825) No. 1. pp. 16-48.; No. 2. pp. 3-24.; No. 3. pp. 3—18.; No. 4. pp. 3-35.

7 Kiss Karoly: Napoleonnak a’ habortt illetd alap-rendszabasai. = Felsé Magyar-Orszagi Mi-
nerva 4 (1828) No. 9. pp. 1856-1857.

¥ RAL K No. 1353. 11. lev.
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sagnak, amelyben kozli, hogy Szegeden nem jelent meg az év elsé negyedé-
ben magyar konyv, s Temesvarrol és Nagyvaradrol sem kapott még jelzést
megjelenésekrdol. Beszamolt a szegedi iskolakban folyé magyar nyelvoktatas
eredményeirdl is. 1831. jalius 1-jén kiildte meg az Akadémianak masodik ne-
gyedévi jelentését, melyben a parancsnoksaga alatt allo katonai neveldintézet-
ben folyd magyar nyelvtanitasrol igy szamolt be: ,,A nyelv oktatason kiviil
meg vagyon hatarozva, hogy minden masodik nap a fegyvergyakorlasok, bel-
sO szolgalati jelentések, mulatozasok, éneklések, imadsagok magyarul esse-
nek meg”.? Ezek a példak, de a tovabbi munkassaga is azt bizonyitja, hogy
nagy lelkesedéssel végezte katonapedagodgiai tevékenységét, és tett eleget
akadémiai levelezd tagi kotelességeinek. Rendszeresen beszamolt a tudoma-
nyos ¢és irodalmi eseményekrol, az akadémiai nagyszotar és a szakszotar sza-
mara pedig a katonai muszavakat allitotta 6ssze. De 1831 oktoberében mar
panaszkodott: ,hivatali helyeztetésem idémnek nagy részét elfoglalja”.!®

Ezért kérelmezte Jozsef nadortol, hogy szolgalati és tudomanyos palyafu-
tasa alapjan nevezzék ki a szervezés alatt allo6 Ludovika Katonai Akadémia
(Ludoviceum) harcaszati és torténelem tanaranak. Napldjaban a nadori kihall-
gatast igy orokitette meg: ,,1831. november 20-ikban délel6tt a Nadornal vol-
tam a Ludoviceum véget, kegyesen fogadott és jo reménységgel bocsajtott el
magatol”.!" December 24-én hivatalos irasos athelyezési és kinevezési kérel-
met is benyujtott hozza.

Az elkovetkezendd évek azonban nem hoztak meg szamara a varva vart
athelyezést, sot, eloljaroi egyre tobb akadalyt gorditettek irodalmi és tudoma-
nyos munkassaga elé. Ennek ellenére minden alkalmat megragadott, hogy
erositse kapcsolatat a Tudos Tarsasaggal, és egyre eredményesebben dolgo-
zott, mint katonai nyelv1jitd, hadtudoményi szakir6 és fordit6. Kezdeménye-
z6en Iépett fel az Akadémian uj katonatagok felvétele érdekében, és ennek
koszonhet6, hogy a II. nagygylilés 1832 marciusdban levelezd tagga valasz-
totta ezredtarsat, Szontagh Gusztav fOhadnagyot, valamint Baricz Gyorgy
mérnokkari 6rnagyot, Kallay Ferenc ny. hadbird szézadost, tiszteleti tagga
pedig Lakos Janos baro, ezredest. Javaslatara az Akadémia — torténetében
elészor — elhatarozta két fontos hadtudomanyi munka magyarra forditasat.

A cs. kir. budai féhadparancsnoksag is felfigyelt egyre aktivabb politikai
toltetli tudomanyos tevékenységére, és nem engedélyezte megjelenését az
Akadémia augusztusi 1832. évi III. nagygytlilésén: ,,...egyszersmind értésem-
re adatott, hogy én figyelmemet inkabb az alattam levd neveldintézetre, mint
mas literatarai dolgozasokra forditanam™."> Nem t6rédve a figyelmeztetéssel
tovabb folytatta irodalmi, tudomanyos és akadémiai tevékenységét. A mar ke-

? RAL 8/1831.

10 Kiss napléja. OSzK Kt. Quart. Hung. 2014/1. 9. lev.

' Uo. 14. lev.

12 Kiss 1832. augusztus 18-i levele a Magyar Tudés Tarsasaghoz. RAL 111/1832.
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serivé valt katonai palyan a 40 éves Kiss Karolyt 1833. februar 16-an végre
el6léptették alszazadossa, de tovabbra is megakadalyoztak abban, hogy részt
vegyen az Akadémia rendezvényein, és az 1833 novemberében megtartasra
keriil 1V. nagygytlésen. Ekkor mar nézetei ¢s munkdssaga alapjan Széche-
nyi Istvan grof baratsagat is elnyerte. Széchenyi reformtorekvéseit tamogatva
kijelentette: hogy ,,...miota Méltoésagod baratsagaval engem megtisztelni tet-
szett, tobb er6t érzek lelkemben kifejtve: a haza iigye, tigyem volt mindenkor,
ezért €lni, s halni most még inkabb kész vagyok”."

Az 1835-06s esztendd Kiss szamara a nagy csalddasok éve volt. 1835.
marcius 16-an végre eléléptették szazadosnak, de athelyezték a Lembergben
allomasozo ezred 198 f3s 2. szazadahoz parancsnoki beosztasba. fgy vége-
szakadt 10 éves magyarorszagi tartozkodasanak. Az athelyezés a cs. kir. kato-
nai vezetés tudatos torekvése volt, hogy eltavolitsak a hazai politikai, tudo-
manyos ¢és irodalmi életbdl. Nem csoda, hogy ezutan egyre inkdbb elege lett a
szellemét és alkotd tevékenységét glizsba kotd katonai szolgalatbol, honvagy
¢és betegség gyotorte, s6t 1836 januarjaban olyan rosszul érezte magat, hogy
megirta a végrendeletét. Betegsége alatt is allanddan érdeklédott a hazai
iigyek irant, és szorgalmasan levelezett barataival.

Kiilondsen érdekes az 1836. januar 13-i levele, amelyben beszamolt
Schedelnek a Kisfaludy emlékszobrara a katonak korében folyd pénzgytijtés
eredményérdl, megjegyezve, hogy ,,a fiatalsag, mellynek inkabb szivén fek-
szik a nemzeti iigy mint Kegyed is tudja, jobbara pénz nélkiil nem teheti azt,
mit tenni Ohajtana, az Oregebbekben pedig vagy kihiilt mar a honszeretet,
vagy soha nem voltak egyebek puszta szoldateskanal”.!

Betegszabadsaga alatt, 1836 juniusa és szeptembere kozott — tobb mint
négy év utan — ismét személyesen is bekapcsolddott az Akadémia munkajaba,
¢és rendszeresen talalkozott ir6 és tudds barataival. A Pest-Budan toltott hetek
alatt — talan baratai batoritasanak hatasara is — megért lelkében a nyugdijazta-
tas gondolata. 1836. szeptember 21-én nehéz szivvel, a megtorlasok 1égkor-
¢ben hagyta el hazdjat, de azzal a szilard elhatrozéssal, hogy nyugdijaztata-
sat kéri, és életének hatralevo idejét a tudomanyos és kozéleti tevékenység-
nek fogja szentelni.

1836. szeptember 25-én hivatalosan bejelentette ezredparancsnokanak: ,,ta-
vaszra ugyis nyugalomra lépni kivansagom”. Dontése indokolt volt, mert eld-
menetelének utjat allta a cs. kir. hadsereg tudatosan magyarellenes eloléptetési
rendszere, de még inkabb sajat politikai magatartasa, tudomanyos és irodalmi
tevékenysége. Konnyl szivvel mondott bucsut, hiszen 43 éves korara a 37. sor-
ezred tizennyolc szazadabodl csak az egyiknek volt a parancsnoka. 1836 novem-
berében készitették el a nétlen Kiss Karoly cs. kir. szazadosrol az utolsé min6-
sitését, amely nem mindenben tartalmazza az igazsagot. Kiilondsen vonatkozik

13 Kiss 1833. oktober 31-i levele Széchenyihez. RAL 250/ 1833.
" RAL Tért. Lev. 4-r. No. 13.
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ez az Osszegez6 megallapitasra: ,,Megromlott egészségi allapota miatt alkal-
matlan az eldléptetésre. Soha és semmilyen okbdl nem melldzték.”"

Kiss tiirelmetleniil varta nyugallomanyba helyezését, s ez kiilondsen fel-
er6sodott benne, amikor megtudta, hogy ezrede Bécsben allomasozo 1. gra-
natos szdzadanak parancsnoka, legjobb bardtja, Szontagh Gusztav szézados,
1836 novemberében levélben bejelentette nyugallomanyba vonulasat és Pes-
ten vald letelepedését. Kiss Karoly nyugallomanyu szdzados 1837. majus
22-én érkezett meg Pest-Budara, hogy ott letelepedve bekapcsolodjon a tudo-
manyos ¢és kozéletbe. Magatartasanak inditékai és politikai nézetei mar az
elsé napokban kideriiltek. Egymas utan talalkozott a reformmozgalom vezetd
egyéniségeivel, ird és tudos barataival. Majus 28-an Széchenyi Istvan grofnal
volt. Masnap a Kossuth Lajos kiszabaditasaért foly6 akciot beszélte meg ba-
rataival: ,)Ebéd utdn Vordsmartyhoz — Bajzahoz (Kossuth segedelem) —
Helmeczyhez, Karolyhoz”.'®

Kisst a magyar politika, a tudomany, az irodalom és mlivészet neves sze-
mélyiségei nagy varakozassal fogadtak, s jelentds szerepet szantak neki. Meg
akartak bizni a Nemzeti Szinhaz vezetésével, amit napldjaban, 1837. julius
6-an igy jegyzett fel: ,,Szontagh[-g]al Faynal, a magyar szinész tarsasag igaz-
gatasat ream akartak bizni, nem fogadtam el”.!” Nagy lelkesedéssel kapcsolo-
dott viszont be a Magyar Tudos Tarsasag munkajaba. 1837 utolsé honapjai-
ban szoros baratsag alakult ki kozte és Vorosmarty Mihaly kozott. Ett6] kezd-
ve naplojaban éveken keresztiil talalhato ilyen és ehhez hasonlo beiras: ,,Ebéd
utan Voroésmartyhoz egy pipa dohanyra”.'®

Tevékenységét a cs. kir. hatésagok Pestre érkezését6l kezdve figyelem-
mel kisérték. 1837. december 27-én tudomasara jutott, hogy a helytartotana-
csot megbizta a budai féhadparancsnoksag, hogy — mint irja: ,,conditiomrol
és politikai véleményeimrdl jelentést” adjon.'” Az 1838-as esztendd szamara
a tudoményos tevékenységben oromoket és csalddasokat is hozott. Tobb had-
tudomanyi forditast véleményezett, és tagja volt annak a harom f6s bizottsag-
egylitt készitésére”. De csalodas is érte, mivel a IX. nagygyiilés nem 6t — a
legrégibb és legaktivabb katonatiszt levelezo tagot jeldlte €s valasztotta meg a
Festetics Laszlo grof alapitotta és 1830 ota iiresen allo matematikai osztaly
hadtudomanyi rendes tagi székébe —, hanem a csak egy éve levelezd tag, de
mar 1809-ben katonai szabalyzat-szerkesztdé munkassagot kifejté iddsebb
Tanarky Sandor drnagyot.

Kiss és Tanarky kozott a valasztas utan nem romlott meg a viszony. S6t,

15 KA, Wien. Conduite-Liste IR 37. 1836. Fasc. 122/ 1. sz.
16 Kiss napléja. OSzK Kt. Quart. Hung. 2014/4. 25. lev.

17 Uo. 31. lev.

18 Uo. 34. lev.

¥ Uo. 57, 61. lev.
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kozos erdfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy az Akadémia tobbet fog-
lalkozzon a hadtudoménnyal és a hadtudomanyi szaknyelvvel. 1839-t6] koz-
¢leti szereplése fokozodott, egyre tobb tarsadalmi egyesiilet munkajaba kap-
csolodott be. Részt vett a Kisfaludy és az Almanach Tarsasag tevékenységé-
ben. Figyelemmel kisérte az orszaggytilési kiizdelmeket, és bekapcsolddott az
Gjoncallitasrél folyd nagy vitaba. Aprilis 20-an Pest varmegye kozgyiilésén
»egy ujoncz allitasi javallat”-at atadta a kiildottségnek.

Nagy tarsasagi ¢letet €lt, részt vett az irok, miivészek és tudosok zugligeti
kirandulasain. Tartotta a kapcsolatot Széchenyivel, ezt jelzi 1839. szeptember
19-1 feljegyzései: ,,grof Széchenyi Istvannal, és Clark angol épitésszel a Duna
hidjan” [pontosabban az épiil6 hidon]. Rendszeresen latogatta a sulyos beteg-
g¢ lett Tanarky Sandort, aki 1839. december 28-an meg is halt. 1840 janudrja
Ujabb izgalmat hozott szamara, mivel nem vart parancsot kapott: ,,magam egy
Rearbitrald bizottsag elében allitani”. Kiss Karoly nyugallomanyu cs. kir.
szazados csak nehezen tudta elharitani a reaktivizalas veszélyét. A Tanarky
Sandor halalaval megiiresedett akadémiai hadtudoméanyi rendes tagi hely be-
toltése korili intrikdk szintén izgalmakat okoztak szamara.

A megiiresedett helyre az Akadémia XI. nagygytilésén két jeloltet allitot-
tak: Stock Ferenc nyugallomanyu cs. kir. ezredest, aki tudomanyos multtal
nem rendelkezett és Kiss Karolyt. A nagygytilés 1840. szeptember 5-i, kilen-
cedik iilésén a 39 szavazatbol 31-gyel Kiss Karolyt megvalasztottak hadtudo-
manyi rendes tagnak. A valasztast az alapitvanyt létesitd Festetics Laszlo
1840. november 16-an jovahagyta. Kiss Karolynak nagy elégtételt jelentett,
hogy tudomanyos munkajat, mint rendes tag folytathatta. 1840. december
14-én — az akadémiai kisgytilések 27. iilésének elsé napirendjeként — olvas-
hatta fel székfoglalod értekezését.

Kozéleti tevékenységének tjabb allomésa 1841. februar 21-én: ,,Délelott
kisdedovo intézeteket Magyarorszagban terjesztd tarsasag kozgytilésén, a va-
lasztottsagi tagok kozé valasztattam, minek nagyon megoriiltem”. Ebben az
esztendében kezdddott el kozeli ismeretsége Kossuth Lajossal és mas neves
politikusokkal. Eldsegitette ezt az a tény is, hogy a ndtlen Kiss Pesten a Kos-
suth-csaladdal egy hazban lakott, tavoli rokonanak, Laszloné Sziics Jozefanak
Szép utca 3. szamu hazaban. 1841 augusztusaban Kiss és Bajza Jozsef a XII.
nagygyulésnek levelezd tagul ajanlottak az orszagos himévnek 6rvendo ,,Kos-
suth Lajos urat a Pesti Hirlap szerkeszt6jét”, de a tagok nem valasztottak
meg. 1841 utols6 honapjaiban — szlikebb tarsasagban — rendszeresen talalko-
zott Kossuthtal és csaladjaval, azutan Dedk Ferenccel, Bezerédj Istvannal,
Klauzal Géborral, Pulszky Ferenccel, Eotvos Jozsef broval és masokkal.
1841. november 30-an részt vett Kossuth fia, Ferenc kereszteldjén is. A kor-
szak legnevesebb személyiségeivel cserélt eszmét politikai, gazdasagi, tudo-
manyos ¢s irodalmi kérdésekrol.

Tevékenységét a reformeszmék hataroztak meg, ezek szellemében fogant
tobb hadtudomanyi irasa, igy 1841-ben a Tudoméanytarban kozreadott *Atte-
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kintete a kiilfold legjabb hadi literatirajanak bevezetésiil egy pillanat a mi-
enkre is’?° cimet viseld irasa is. Ebben kimutatta: a hadtudomanyi irodalom
elmaradottsaganak legfobb oka az, hogy nincs 6nallé magyar allando hadse-
reg. Ezt huzta ald, amikor megéallapitotta: ,,Honi literatrank kozt a hadi leg-
terméketlenebb! De nem csoda, mert nincs valodi nemzeti katonasagunk.” Az
a véleménye, hogy a korszerlitlen nemesi felkelés rendszere és a cs. kir. had-
seregnek teljesen alarendelt magyar ezredek nem helyettesithetik az 6nallo
magyar hadsereget és az azt kiegészité nemzetérséget. Elvetette a feudalis
hadiigy maradvanyait és a Habsburg-hadiigytdl valo fiiggést, és sikra szallt az
onallo polgari hadiigyért, a magyar hadseregért ¢s hadtudomanyért. Felhivta a
kozvélemény €s a reformmozgalom vezetdinek figyelmét arra, hogy ,.e tekin-
tetben is ébredjiink, haladjunk”, de hogy egyszer ,,elérjiik azon kort, mellyben
orszagosan €s torvényszeriileg megalapitva nemzeti katonasag létre johet”,
azért allando kiizdelmet kell folytatni. Kozéleti és tudomanyos tevékenységé-
ben a 40-es években ez az alapvetd célkitlizés vezette.

Kezdeményezései 1843-ban uj lendiiletet adtak az Akadémian foly6 hadtu-
domanyi munkanak. Tobb munkaja elkésziilt és megjelent. Oktoberben, az
Akadémia nagygytilésén azzal hivta fel magéara a figyelmet, hogy sikerteleniil
ajanlotta nyolcadmagaval levelez6 tagnak ,,Stancsics Mihal urat” és hatodma-
gaval tiszteleti tagnak azt a Lamberg Ferenc grof vezérérnagyot, aki mint kira-
lyi biztos 1848 szeptemberében az elkeseredett fovarosi nép dithének esett al-
dozatul. Az Akadémian kiviil aktiv tevékenységet fejtett ki a Magyar Iparegye-
stiletben, a Kisfaludy Tarsasagban, a Magyar Természettudomanyi Tarsulatban,
a Kisded Korhazi Egyesiiletben s a Matyas kiraly szobraszi valasztmanyban. A
Kossuth iranyitotta hazai ipar fejlesztését szolgaldé nemzeti mozgalomban 6 ve-
zetd szerepet is jatszott. Errdl tanuskodnak 1843. szeptember 27-én feljegyzett
alabbi sorai: ,,Ipar egyesiileti valasztmanyban: Kossuth elnok, Csanady jegyzo,
Valero, Kunewalder, Simon Florent, Torok, Szabo Janos és én”.*!

A Kossuthékkal valo baratsaga is egyre szorosabba fonodik. Ezt bizo-
nyitjak az alabbi napldojegyzetek: 1843. majus 13. ,,Kossuth Lajos és Meszlé-
nyi Teréz 10-én sziiletett Vilma leanyuk megkereszteltetése. En és Laszloné
tartottuk keresztvizre”. 1844. majus 26. és 27. ,,Pirosplinkdsd hajnal hasat-
taval sziil. Kossuth Lajosnak és Meszlényi Theréznek fia — Tivadar-Karoly-
Lajos ... Kossuth Lajos tegnap sziiletett fia megkereszteltetett este. Székats
Jozsef evang. pap altal. Keresztatya: En és Wesselényi Miklos br.; kr. anya
Laszl6-Sziits Jozefa. Keresztelés alatt dorgott, villamlott. Atya a kisdedet ha-
jos kapitanynak szanta.”*

Nagy fontossagot tulajdonitott annak, hogy az elhunyt katona akadémi-
kusok — Lakos Janos bard vezérérnagy, Baricz Gyorgy alezredes — helyére uj

20 Tudomanytér. Literatura 5 (1841) No. 4. pp. 127-135.
21 Kiss napléja. OSzK Kt. Quart. Hung. 2014/3. 48. lev.
2 Uo. 25-26. lev.; uo. 2014/4. 27-28. lev.
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tagokat valasszanak meg az altala javasolt harom hadtudomanyi szakiro,
Czecz Jozsef hadnagy, Korponay Janos fohadnagy és Ujvary Istvan ny. sza-
zados koziil. Ezenkivill timogatta Mészaros Lazar alezredes jelolését is.

A XV. nagygytlés 1844 decemberében Korponayt 24 és Mészarost 21
szavazattal levelezd tagnak megvalasztotta.

A polgari forradalom el6tt 10 honappal éles kritika targyava tette a ma-
gyar hadiigy és hadtudomany elmaradott helyzetét, Hadi tligyiink a nemzet
atalakulasa korszakaban’ cimi értekezésével. amelyre pedig ,,a szabadsag
fenntartasara” sziikség van. ,,S halalunk bizonyos, ha mielébb ki nem vetko-
ziink a hadiigy, s melly ennek lelke a hadtudomany iranti indolentidnkbol.” A
tovabbiakban a ,,czélszerli ujonczozas, fegyveres eronk rendszeresitése, s vé-
giil a polgari 6rhad szerkezete, mint a fegyveres er6 kiegészito része feldl ter-
jesztvén el nézeteit”. Kiss ismételten kifejtette a haladd polgari hadiigy
programjat, hogy ezzel is tdAmogassa a nemzeti hadiigy, haderé és hadtudo-
many megteremtéséért folyd kiizdelmet.

Viharos forradalmi események razkodtattak meg 1848 elején Eurdpa alla-
mait. Magyarorszagon is érzékelhetd volt, hogy dontd valtozasok érlelddnek.
Ezt tiikkrozték a pozsonyi orszdggyiilés vitai és mas politikai jelenségek. Kiss
Karoly sem maradt tétlen. Az akadémiai kisgytilések 1848. marcius 6-1, ki-
lencedik iilésén hangzik el ,,folytatolagos eldadasa a hadi ligyiink korszerti at-
alakulasarol”. Az iilés elhatarozta, hogy az eléadas kivonatat kozre kell adni
az Academiai Ertesitében. Ezt a hirt kozli a gyoztes forradalom utan két nap-
pal, a Tarsalkodé marcius 17-i szama is.?* Marcius kdzepével véget ért életé-
nek egyik legtermékenyebb évtizede, melyet hadtudomanyi és szakirdi mun-
kassaganak, tdrsadalmi ¢és kozéleti tevékenységének szentelhetett. Szamos ne-
ves kortarsaval egyiitt a reformokért folytatott kiizdelmével egyik szellemi
elokészitdje €s élesztdje volt a nemzeti fliggetlenségnek és a polgari atalaku-
lasnak. Oriasi érdemeket szerzett az 6nallé nemzeti hadiigy és a magyar had-
tudomany alapjai lerakasaban, a hazai hadikultura fejlesztésében. Kiss Kéroly
nya. cs. kir. szazados, akadémiai hadtudomanyi rendes tag munkassaga nélkiil
valészintileg nehezebben bontakozott volna ki a forradalom honvédelmének
oly latvanyos és eredményes fejlodése.

Az id6s Kiss Karoly életének legkiemelkeddbb szakasza 1848 madrciusa
¢s 1849 augusztusa kozott jatszodott le: negyedszazad alatt kiforrott halado
polgari hadtudomanyi nézeteit az 0j hadiigy kiépitésében vald aktiv részvétel-
lel valésithatta meg. A forradalom gy6zelmének elsé napjatol heves vita folyt
az Uj honvédelem kiépitésének utjairdl, a fegyveres erd szervezetérdl, iranyi-
tasarol, kiképzésérol és mas fontos katonai kérdésekrol. Kiilonosen a forra-
dalmi nemzetdrség felallitasa koriil csaptak 0ssze élesen a nézetek.

A marcius 17-én Kossuth Lajoshoz intézett levelében felhivta a figyelmet
a megoldasra vard legjelentdsebb problémakra. Ebben a — magyar honvédel-

2 Tarsalkodd 17 (1848) No. 11. (marc. 17.) p. 88.
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mi politikai és a hadikultira fontos alkotorészeinek alakuldsat befolyasold —
levélben elmondta: mint ,,katonat tobbi kozt leginkabb érdekel a honvédelem,
¢és az ezzel egybe kapcsolt nemzeti 6rhad; mindkettérél sokat gondolkodtam,
itt s ott irtam is; tavol legyen tdlem, tanacsaddsommal teremtd elmédnek
némi iranyt adandni, de megengedj, ha azt irom, s kérlek: az alland6 katona-
sagot el ne tordljétek, helyheztessétek azt mint mar sok helyen van az alkot-
many kozé, vagy alad — ha tigy akarjatok, mert baricad mogott harcolhat ugyan
a nép, a belbatorsag fentartasara j6 ugyan a nemzeti 6rhad, de a kiils6 ellen-
ség ellen jol rendezett allando katona kell, de ezt egy pillanatban felfijni nem
lehet, ennek mar kiképezve békében is készen allani kell, amely nemzet hadi-
iigyét elszorgalmatlanitja, mindig dragan fizeti meg az arat, mi Eurépéaban va-
gyunk nem Amerikaban”.*

Kiss a hadtorténet, a polgari forradalmak tanulsagait és a magyar sajatos-
sadgokat figyelembe véve atgondoltan mutatta be a forradalom legfontosabb
feladatat a hadiigy terén. Eldre megsejtette, hogy a magyar forradalom ¢és flig-
getlenség kiilsé és belsd ellenségei, ha kell, fegyverrel is fel fognak 1épni a
kivivott vivmanyok ellen. Ezért fejtette ki Kossuthnak a népre alapozott for-
radalmi honvédelem legcélszeriibb rendszerét, egyben belso és kiilso funkcio-
it. A honvédelem alappillérének a polgari alkotmanyossagnak alarendelt, kor-
szerlien szervezett, kiképzett 6nalldo nemzeti hadsereget tekintette. Levelébdl
kideriil, hogy ennek a Habsburg-haderotol fiiggetlen magyar hadseregnek a
megteremtése azonnali feladat, mert ,,ezt egy pillanatban felfujni nem lehet,
ennek mar kiképezve békében is készen allani kell”. Ha ilyen ,,allando kato-
nasag”-ot nem hoznak 1étre az esetleg tamado ,,kiilsé ellenség ellen”, akkor
annak a nemzet ,,dragan fizeti meg az arat”.

A nemzetOrségnek is felvazolta a honvédelem szempontjabol sziikséges
szervezetét, irdnyitasi rendszerét és feladatait. Mindenekel6tt sziikségesnek
tartotta, hogy az orszag nemzetdrsége centralizalt és egységes szervezetben,
egy parancsnok vezetése alatt tevékenykedjen. igy lesz csak képes a centrali-
zalt nemzetOrség intézménye belso karhatalmi, de ha sziikséges, kiilsé védel-
mi funkcioit teljesiteni. A levelében kifejtett elvek hatassal voltak a Batthya-
nyi-korméany honvédelmi politikdjara. Ezt igazoljak a nemzetdrség és a had-
iigy mas kérdéseiben elfogadott torvények és intézkedések.

Kiss Karoly a reformkori, de altalaban a XIX. szazad els¢ kétharmadanak
hadikulturajat gazdagitd tudoményos ¢életmiivét Toldy Ferenc emlékbeszéd-
ében egy mondatba siiritve, igy hatarozta meg: ,,0 egy 0j irodalmat kezdett
koztiink — a hadit — megalapitani”.?® Kiss Karoly tevékenységével nem nott
nagy hirnévre szert tett kortarsai fol¢, mégis mindenki tisztelte. Széles kort

24 A forradalom és szabadsagharc levelestara. 1. kot. Osszedll., jegyz. és bev. ell.: V. Waldapfel
Eszter. Bp., 1950. Kozoktatasiigyi Kiado. pp. 113-114.

2 Toldy Ferenc: Gyéaszbeszéd Kiss Karoly felett. In: Toldy Ferenc 6sszegyiijtott munkai. VI/2.
kot. Gyasz- és emlékbeszédek. 1861-1868. Bp., 1872. Rath M. pp. 69-80.
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miveltségét, irdi tehetségét, lendiiletes tudomanyszervezoi tevékenységét és
oriasi munkabirasat nagy elismeréssel vették tudomasul, és minden fenntartés
nélkiil soroltak 6t a kor nagyjai k6zé. Mohon szivta magaba koranak 0j isme-
reteit. Kozreadott munkait progressziv polgari nézetek hatjak at. Egyszerre
volt alkotd és befogadd személyiség. Sokoldalt érdeklddd, akit a legkiilonbo-
zObb tudomanyok foglalkoztattak. Tevékenységének realis talaja azonban a
hadtudomany volt.

Mint hadtudés bontakozott ki a legteljesebben. Kovetni tudta kora hadtu-
domanyanak dinamikus valtozasait, és megértette a legfontosabb torvénysze-
riségeket, fejlodési tendencidkat. Nagy tehetséggel valasztotta tanulmanyai
targyava a politikailag is idészer(i hadtudoményi és hadtorténeti témakat. Ku-
tatasaiban és irasaiban sohasem valt egyoldaluva. Katonai szakirdi munkalko-
dasanak legfébb erénye az volt, hogy gyakorlati tapasztalataibol és elméleti
megallapitasaibdl szintézist tudott alkotni.

A reformkori hadikulturat eredeti értékkel gazdagitdé hadtudomanyi iro-
dalmi munkassaga megkezdésekor, 1825-ben még ,,abrandozénak”™ tekintet-
ték, és sokan feltették neki a kérdést: ,,Minek ez nekiink? Hasznukat veheti-e
valaha ez igyekvéseknek a magyar?”?® A feleletet még Kiss Karoly életében
az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc adta meg. A nem egyszer ta-
pasztalt részvétlenség azonban nem csiiggesztette el, hanem vezetd szerepet
vallalt a hadtudomény hazai honositdsdnak nehéz ¢és halatlan feladataban.

A torténelem igazolta, hogy Kiss Karoly, ha szerényebb szerepben és
modon, de egyike azon keveseknek, akik Zrinyi Miklds hadtudomanyi mun-
kassaganak folytatoi. A XIX. szazad els6 kétharmadaban 6 a kezdeményezdje
a magyar hadtudomany ujjaélesztésének. Nem véletlen, hogy mindig érdeklo-
déssel tanulmanyozta Zrinyi Miklos gazdag életmiivét. A XIX. szdzadban 6 a
Zrinyi hagyomény igazi hordozoja, aki koran felismerte, hogy a magyar nyel-
ven muvelt tudomanyok, igy a hadtudomany is nemzeti iiggy¢ valva a polgari
atalakulast, a fliggetlenség megteremtését szolgalja

A korabeli folyodiratokban, lapokban és mas kiadvanyokban szamos had-
tudomanyi és hadtorténeti értekezést, cikket és forditast talalunk Kiss tolla-
bol, s ezekbdl megallapithatod, hogy a magyar hadi miinyelv egyik leghatdso-
sabb népszerlsitdje volt hazankban.

A hadikultarank egyik legfontosabb alkotorészét képezé hadi miinyel-
viink fejlédése a XIX. szazad elején vett nagy lendiiletet, amikor mas tudo-
manyagak nyelvét is magyarositani kezdték. Kiss Karoly koran felismerte,
hogy a nemzeti torekvések elfojtasaval, az 6nallo allanddo magyar hadsereg
hianyéban, a korabbi gazdag katonai nyelvkészlet elkallodott és kiszoritotta a
német vezényleti nyelv. 1825-t6] megjelent miiveiben és forditasaiban tudato-
san alkotta a magyar hadi miszavakat.

Kazinczy Ferenc is igen jelentdsnek tartotta magyar katonai nyelvijitd

2 Uo. p. 75.
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munkassagat?’. Kazinczy 1829. majus 27-i, Pestrdl keltezett levelében besza-
molt arrél, hogy kiket ismert meg a tudomanyos ¢életbdl: ,,Itt eloszor Thaiszt,
F6-Hadnagy Kiss Karoly, Prof. Imre és Bugat Urakat, kik tudomanyaikat ma-
gyarul dolgozzak”.*®

Ebben az idoben a kiilonb6zo kiadvanyokban és a sajtdban mar szép
szammal talalkozhatunk a német katonai miszavak magyar megfeleldinek
megalkotasara és koriilirasara iranyuld — jol vagy rosszul sikeriilt — probalko-
zasokkal. Ezekkel kapcsolatban allapitja meg Kiss a Fels6 Magyar-Orszagi
Minerva 1829 juliusi szamaban megjelent, ’Napoleonnak a’ haborut illeto
alap-rendszabasai’ cimil irasaban: ,,Egyébberant vigyazunk a katonai hivata-
lok és dolgok nevei megmagyarositasaban ... Majd egyszer ha idém, s he-
lyeztetésem engedi, a hadi-tisztségek nevokrol, és a haditudomanyban eldfor-
dulé mesterszavakrol, egy bovebben esmértetd szotart szandékozok kiadni.””

A fenti sorok egyértelmiien bizonyitjak, hogy a reformkorban & volt az
elsd, aki sziikségesnek tartotta egy hadtudoméanyi miiszotar elkészitését és
kozreadasat. Az igazan céltudatos és szervezett kisérlet a magyar katonai
nyelv 0j hadtudomanyi szavakkal valé bovitésére, a Magyar Tudos Tarsasag
kereteiben tortént meg, és abban is neki volt kezdeményezd, vezetd szerepe.
Az Akadémia elsé nagygytilésén elhatarozta egy altalanos magyar nagyszotar
Osszeallitasat. E terv végrehajtasanak eldmunkalataként indult meg a szakszo-
tarak, igy egy matematikai szotar kiadasanak elokészitése is. Az Akadémia
akkor hivatalos nézete szerint a hadtudomany a matematikahoz allt a legkoze-
lebb, ezért a hadi miiszavakat a matematikai szotarnak kellett tartalmaznia.

A Magyar Tudods Tarsasag julius 9-i levelében szolitotta fel a munka el-
végzésére Kisst, aki 1831. oktober 10-i levelében a titoknoknak megirta: ,,...
nem vagyok ugyan idegen az elémben kitlizott katonai osztdlyban a misza-
vak szerkesztésén munkalkodni, a mihez én mar hozza is fogtam”.3°

1832. augusztus 18-i leveléhez mellékelve kiildte meg az Akadémianak a
kézirattarban ma is megtalalhatdo A hadi szotarhoz — 1832’ cimi, mintegy
1750 kifejezést, szot feldlelé munkajat.’' Indokoltnak tartotta, hogy a kdvet-
kez6 magyarazatot fiizze kéziratdhoz: ,,A fekete betlikkel irottak mar ezeldtt
is voltak kézonséges haszndlatban, a veressel ellenben a télem vagy ujonnan

27 A korszak katonai nyelvére j6 adatokat taldlunk Terestyéni Ferenc: Az allami élet nyelve. II1.
A katonai nyelv fejlodése. In: Nyelviink a reformkorban. Tanulmanygytijtemény. Szerk.: Pais
Dezs6. Bp., 1955. Akadémiai. pp. 129-164.; Galdi Lasz16: A magyar szotarirodalom a felvi-
lagosodas kordban és a reformkorban. Bp., 1957. Akadémiai. pp. 448—451.; Markd Arpad:
Adalékok a magyar katonai nyelv fejlddéstorténetéhez. = Hadtorténelmi Kozlemények. Uj
folyam 7 (1960) No. 2. pp. 167-181.

*® MTAKK M. Irod. Levelezés. 4-r. No. 118.

¥ Kiss Karoly: Napoleonnak a’ habortt illetd alap-rendszabasai. = Felsé Magyar-Orszagi Mi-
nerva 5 (1829) No. 7. p. 539.

3% RAL 50/1831.

31 MTAKK M. Nyelvt. 2-r. No. 223. Vol. II.
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kigondolt, vagy a targyhoz alkalmaztatott 01j kifejezések. — Most a gyalog
fegyvergyakorlas rendszabalyaiban eléforduld parancsszok (commandowdr-
ter) magyarositasan dolgozok, azt is kivannam ezen szotar potlékaul mentdl
elobb a tek. tarsasagnak bekiildeni.”®> Meg kell jegyezni, hogy a szavak,
mintegy egyharmadat maga alkotta.

Az 1833. oktober 1-1 kisgytilés Gjra foglalkozott Kiss Kéaroly hadi miiszo-
alkotoi tevékenységével, mivel a ,,régebben bekiildott hadtudomanyi miiszo-
tarahoz potlékot kiild, mely a katonai tiizi fegyverek részei magyar neveiket
foglalja magaban”.** Az iilés elrendeli, hogy azokat a kiadasra keriilé szotar-
ban a megfeleld helyekre soroljak be. A Magyar Tudoés Tarsasag 1834 elején
kozrebocsatja a "Mathematikai Miiszotar’-t, melynek eldszavaban a hadi mi-
szavak alkotbira nézve ez olvashato: ,,A katonai sorezredeknél divatozo né-
met €s franczia elnevezéseket magyarra téve Kiss Karoly és Szontagh Gusz-
tav levelezo tagok kiildotték be; a varerdsitéseit s fegyverekéit Baricz Gyorgy
¢és Kiss Karoly”.** Kiss Karoly azonban csaldodva vette kezébe a megjelent
szotart, mivel katonai kifejezéseinek jelentds részét — sok fontos hadi miiszot
— nem talalta meg benne.

Némi elégtétellel vette tudomasul, hogy a Magyar Tudds Tarsasag altal
1835-ben kozreadott "Magyar és német zsebszotar. Masodik vagy német—ma-
gyar rész’-¢ben ¢és az 1838-ban megjelent "Elsd, vagy magyar—német rész’-
¢ben, melyet baratai Toldy és Vorosmarty szerkesztettek, hadi miiszavaibol is
sokat felhasznaltak.*

1836. julius 15-én benyujtotta Bonyhadi Perczel Moricz ’Varbeli erdsi-
tés’ ciml kéziratanak biralatat az Akadémidnak, amelyben ismételten ramu-
tat: ,,Ajanlatom tehat hogy felszolittassanak katona tagjai tarsasagunknak,
mindegyik adja be Osszegyljtott hadi miiszavait mert e tekintetben se a
mathematikai kotet, se a zsebszotar félig meddig sem elégit ki; hogy a tek.
Tarsasag feliigyelése alatt, addig is, még a nagyszotar elkésziilend, a hadi
miszavak egy kiilonos kotetben javaslatkép kozrebocsajtatnanak™.*

Harcolt azért, hogy az Akadémia adjon ki egy hadi miiszotart. Kiizdelmé-
nek eredményeként a kisgytilés 1838. augusztus 6-i iilésén elhatarozta, hogy
megbizza ,,Kiss Karoly, Szontagh Gusztav és Tanarky Sandor II. tt. kiildott-
ségképen a hadi tudomanyok terminologiajanak egyiitt készitésére”.” A kis-
gytlés 1839. januar 7-i iilése elfogadta az altaluk beterjesztett hadi miinyelv-
vel foglalkozd javaslatot, mely szerint ez a harom f0s bizottsag a leghelye-

2 RAL 111/1832.

* RAL K No. 1389. 137. lev.

3 Mathematikai Miiszotar. Budan, 1834. A magy kir. egyetem. p. VIIL

3% Magyar és német zsebszotar. Masodik, vagy német—magyar rész. Budan, 1835. A magy. kir.
egyetem. 2 lev., IV, 846 p., 1 lev. + Els6 vagy magyar—német rész. Budan, 1838. A magy. kir.
egyetem. VIII, 790 p., 1 lev.

36 RAL 64/1836.

7 RAL K No. 1393. 58. lev.
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sebb kifejezésekbdl szerkesszen egy betlirendes hadtudomanyi szotart. Ettdl a
megjelenésre keriild6 miiszotartdl azt varjak, hogy megsziinteti a hadtudoma-
nyi kifejezésekben tapasztalhato tétovasagot, hasznos kulcs lesz az olvaso ke-
z€ben az Akadémia altal kiadandé hadtudomanyi munkak megértésére, és a
nagyszotar elokésziiletei egyik agat is elvégzi.®®

A katonai nyelvijitdoi munkalatok meggyorsitasat az is eldidézte, hogy
1839. aprilis 9-én V. Ferdinand 6sszehivta az orszaggyiilést, amely napirend-
jére tlizte a magyar nyelv ligyét. Az alsotabla julius 16-an kidolgozta torvény-
javaslatat a magyar nyelv hivatali hasznalatanak olyan kiterjesztésérdl, amely
a hadsereget is érintette volna.

Kiss Karoly ugy érezte, hogy amikor az orszaggytilésben politikai kiizde-
lem folyik a magyar ezredek katonai nyelvének magyarra tétele érdekében, ak-
kor azt ugy segitheti el6 a legjobban, ha katona akadémikus tarsaival minél ha-
marabb elkészitik a hadtudomanyi miiszotart. Ezért igen aktivan bekapcsolodik
a hadtudomanyi miszavak Osszeallitasaba és a szotarszerkesztés munkajaba.

Tanarky Sandor halala utan a kisgytilés 1840. januar 7-i iilése Kiss Karoly
levelezd tagot mivel , kiilonben is az elhunytnak a munkaban segédére volt, an-
nak folytatasara felszolitatni rendelé”. Januarjatol aprilisaig szorgalmasan dol-
gozik a miszotar elsé részének végleges Osszedllitasan, az Osszegytijtott hadi
miszavak betiirendbe sorolasan. A szotarszerkesztéi munka elsd titemét befe-
jezve aprilis végén a kézirat ,,els6 részét A—E-ig bekiildi” az Akadémianak.*

Az orszaggyllés is ezekben a napokban, 1840. majus 13-an fejezte be
munkajat. A magyar nyelvnek allamnyelvvé tételét célzo torekvés a kormany
ellenallasa folytan ismét csak részleges sikert ért el. A katonai nyelv terén nem
tudtak mas eredményt elérni, mint az 1840. VI. tc. azon rendelkezését, hogy a
magyar ezredek parancsnokai a magyar torvényhatosagokkal magyar nyelven
levelezhettek. Kiss kedvét nem vette el a katonai nyelv tigyének ilyen alakula-
sa, tovabb folytatta a hadi miiszavak alkotasat, Gsszeirasat és a szotarszerkesz-
tdi tevékenységet. 1840 novemberében benyujtotta ,,a hadi miiszétar masodik
részét F—P-ig”, 1841 februarjaban pedig a harmadik részét P-t6l Z-ig.*

Az Akadémian pénziigyi nehézségek miatt nagy harc folyt, hogy milyen
munkak keriiljenek kinyomtatasra. A kiilonb6z6 tudomanyagak képviseldi
kozott a publikacios elséségért folyo vetélkedésben a hadtudomanyi miiszotar
kiadasa hattérbe szorult.

1842 végétdl folyt az ujra dsszehivasra varo orszaggytilés elokészitése is,
melyen a reformellenzék ismét sikra kivant szallni a magyar nyelvnek allam-
nyelv rangjara valo emelése érdekében. Kiss elhatarozta, hogy egy ideiglenes
szotart ad kozre. Az orszaggyulés Osszehivasat bejelentd honapban, 1843

¥ Uo. 2-6. lev.
3 RAL 14/1840.
40 RAL 203-204/1840, RAL K No. 1393. 110. lev., RAL K No. 1394. 27. lev.
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marciusaban jelent meg a magyar katonai nyelv fejlédése szempontjabol is az
els6 jelentds Hadi Miiszotar.

A 140 oldalas, nyolcad ivrét nagysagl kiadvany cimlapjan ez olvashato:
’Hadi Miszotar. Magyar—németiil és német—magyarul. Kozre bocsatja Kiss
Karoly, kapitany s magyar akadémiai rendes tag. Pesten, Kiadja Heckenast
Gusztav. 1843.” Az elészdban figyelemre méltdan indokolja a szotar megjelen-
tetésének sziikségességét: ,,A magyar académia megbiztabol, annak katona tag-
jai egy magyar hadi miiszétaron dolgoznak; mivel pedig az a hadi tudomany és
mivészség annyi sok elagazatdt magaban foglalandja: nem lehet az egy pilla-
nat eredménye ... Addig is tehat, mig a magyar akadémia hadi muszotara nap-
fényre jovendhet, sziikségesnek talaltam egy ideiglenit, a kozéletben csak a
legsziikségesebbre szoritkozott hadi miiszotart kicsinyben kodzrebocsatani.”!

Kiss Karoly dsszegytjtotte a nyelvijitas soran masok alkotta szavakat és
kifejezéseket, de természetesen nagy szamban maga is alkotott jol vagy ke-
vésbé jol sikertilt magyar hadi miiszavakat. Szotaranak a magyar—német része
3534, német-magyar része 3851 katonai miiszot tartalmaz.

Az elkdvetkezé néhany évben fejlodésében némileg megtorpant hadtudo-
manyi minyelv kérdésével a kisgyiilés csak az 1847. marcius 8-i iilésén fog-
lalkozott Gjra. Ez arra kotelezte a hadtudomanyi alosztaly tagjait, hogy ter-
jesszenek el6 a tennivalokra egy javaslatot. Kiss Karoly — Korponay Janossal
egylitt — fogalmazta meg és terjesztette eld A hadtudomanyi alosztaly javas-
lata a megalapitandd minyelv targyaban’ cimi inditvanyt.* A kisgytlés a
tervezetet elfogadta, és utasitotta a titoknoki hivatalt, hogy Kissnek és Korpo-
naynak az akadémiai levéltaraban ,,meglevé minden hadtudomanyi miszo-
gyljteményt hasznalas végett kiadja”.*

Kiss Karoly szotarakban és egyéb kiadvanyaiban meglevd szo- és kifeje-
zésanyaga tobbé-kevésbé ismert volt a kozhasznalatban, de csak a szabadsag-
harc alatt keriilt be a nyelvi gyakorlatba, allta ki a probat és valt szélesebb
korben elterjedtté a hazai hadikultiraban. Ha megvizsgaljuk katonai miisza-
vainkat, nem egy olyan szot és kifejezést talalunk, amelyet Kiss Karoly alko-
tott vagy gylijtott, tobb mint masfél évszazaddal ezeldtt. Ezeket a szavakat
ma mindenki hasznalja, aki magyarul besz¢l, ir és olvas.

Kiss Karoly legismertebb szava a honvéd. Ezt Kisfaludy Karolytol vette
at, ahol még a maitol eltérd jelentésben (die Landwehre) szerepel, és csak
1828-to6l a maihoz kozeli értelemben kezdték hasznalni és terjeszteni. 1848-
ban Kiss ruhazta fel a ma is meglevd értelmével az 0 forradalmi hadsereget
¢és katonajat, a honvédsereg és honvéd szavakkal.**

41 Kiss Karoly: Hadi miiszotar. Magyar—németiil és német-magyarul. Pesten, 1843. Heckenast.
pp. V-VL

“ RAL 10/1847.

# RAL K No. 1400. 46. lev.

4 Toldy Ferenc: Gyaszbeszéd Kiss Karoly felett. In: Toldy Ferenc 6sszegyiijtott munkai. V1/2.
kot. Gyasz- és emlékbeszédek. 1861-1868. Bp., 1872. Rath M. p. 76.; Urban Aladar: Honvéd
szavunk jelentésének kialakulasa 1848-ban. = Magyar Nyelv 63 (1972) No. 3. pp. 330-332.
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Az etimologiai szotarak szerint ,,honvédelem” szavunkat Széchenyi Ist-
van grof hasznalta el@szor 1831-ben, a *Vilag® cimili hires munkdjdban (,,a
honvédelem erejét itt ex asse felvenni nem akarom”), a valds tény azonban
az, hogy a mai értelemben Kiss Kéroly haszndlta eldszor 1828-ban, *Napo-
leonnak a habort illetd alap-renszabasai’ cimii forditdsa 75. alapszabalyat
magyarazo jegyzetében, amikor leszogezte: ,,A honvédelem a polgari koteles-
ségekkel 1égyen egybe kapcsolva”.®

’A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotara’ elsé kotete a ,,csatar”, ma-
sodik kotete a ,,jaror”, harmadik kotete az ,,0rs”, ,,tiizér” és a ,,vagta” szavakat
ismeri el csak Kiss miiszavaiként. A szotar dsszeallitoinak figyelmét elkertilték
Kiss Karolynak 1825-t6l megjelent munkaiban talalhat6 0j hadi miszavai és az
1832-ben az akadémiai nagyszotar szamara bekiildott kéziratos szdanyaga.

Az etimologiai szotarban masok alkotasanak tekintik Kiss kovetkezd
miiszavait: aggharcos, aknasz, alattas, gerilla, gyutacs, hadaszat, hadastyan,
hadilabon, harcias, 16tér, I6vonal, dnkéntes, parancsnok, tamaszpont, utéhad
és utoveéd.

Erdekes nyelvészeti feladat lenne a Kiss Karoly 1825-t3] megjelent mun-
kaiban alkotott és felhasznalt hadi miszavait nyelvtorténeti és etimoldgiai
szempontbol kigylijteni, szdmba venni és megvizsgalni. Miiveinek tanulma-
nyozasa alapjan annyit meg lehet allapitani, hogy igen kifejez6 hadi misza-
vakkal abrazolta ¢és elemezte a hadseregeket, a haborukat, a hadi cselekmé-
nyeket, a hadmiivészeti jelenségeket és hadtudomanyi torvényszertiségeket, s
hogy milyen hatast gyakoroltak mindezek a reformkori hadikultarankra. Kiss
Karoly katonai nyelvyjitoi és hadi miiszotar alkotoi tevékenysége maig érez-
teti hatasat a kdznapi katonai nyelvben, a hadtudomanyi gondolatokat tolma-
csold hadi miiszavainkban és hadikultirankban.

Kiss 1825-ben jelentette meg az elsé hadtorténeti munkajat: *A 37-dik Ma-
gyar Gyalog, Mostan a M¢ltosdgos F6 Hadi Vezéri Helytartdé Markus ¢és
Batisfalvai Bar6 Mariassy Andras Ur nevét viseld Csaszari Kirdlyi Ezred
Torténetei’ cimi, mintegy 6 ivnyi terjedelmli munkajaban ezrede torténetét
négy szakaszra bontva mutatja be:

1. Az ausztriai Orokségbeli, a hétesztendds és a torok habort (1741-
1790);

2. A Franczia szabad tarsasag ellen valo haboruk (1792-1804);

4 Széchenyi Istvan, grof: Vilag vagy is felvilagosito toredékek némi hiba s eléitélet eligazitasa-
ra. Pesten, 1831. Fiiskati Landerer. p. 113.; A magyar nyelv torténeti etimoldgiai szotéara.
H-O. 2. kot. Foszerk.: Benkd Lorand. Bp., 1970. Akadémiai. p. 142.; Kiss Karoly: Napo-
leonnak a’ haborut illetd alap-rendszabasai. = Fels6 Magyar-Orszagi Minerva 5 (1829) No. 6.
p. 455.
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3. A Franczia Birodalom ellen valé haboruk (1804-1812);

4. Eurdpa szabadsagaért viselt haboruk (1812—-1815).%

Mindegyik szakaszt a katonapolitikai helyzet leirasaval kezdi el, viszony-
lag realisan abrazolva a haboruk okait, és a hadjaratok torténetébe agyazva
elemzi ezrede harcait. Bemutatja az ezred szervezetét, parancsnokait. Szemlé-
letesek a csatarajzai, amelyekben kiemeli az egyszerii katondk hdstetteit.
Munkéja egyszerre eseménytorténeti abrazolas ¢s hadmiivészettorténeti vizs-
galodas. Miivének értéke abban foglalhatd 6ssze, hogy noha csak a 37. ma-
gyar sorgyalog ezredrdl ad képet, de az a cs. kir. hadsereg tobbi magyar ezre-
deire is jellemzo volt.

1826-ban jelentette meg Az O és Ujkor Csatarendje’ cimii munkajat az-
zal a megjegyzéssel, hogy ,,most a hadviselésre okvetleniil sziikségesek a mé-
lyebb haditudomanyok, mellyeknek megtanulasara bar valahara felserkenne
dicsé nemzetiink”.” Ertekezésének azt a szerepet szanta, hogy érzékeltesse,
milyen nagy a kiilonbség az okor és az ujkor hadviselése, hadmiivészete ko-
z0Ott. Az tjkori hadmiivészet és harcrend kialakulasa kezdetének II. Frigyes
hadvezetési gyakorlatat és elméleti munkassagat tekintette. Annyiban igaza
volt, hogy a vonalharcaszat zsakutcajabol atmenetileg a kiutat II. Frigyes ta-
lalta meg az okori un. ferde csatarend felelevenitésével. A feudalis hadmiivé-
szet alapvetd ellentmonddésait azonban a Kiss 4ltal nagyra értékelt ferde harc-
rend sem tudta véglegesen megoldani. Erre csak a francia polgari forradalom
hadmivészete valt képessé.

Kiss Karoly egy korabeli, igen vitatott harcészati kérdésrdl és harci esz-
kozrol adta kozre a Fels6 Magyar-Orszagi Minerva 1826 oktoberi szamaban
’S—s ur ideai a gyalogsagnal a dsidanak hasznalhatosagarol’ cimii munkajat.*®
Ebben megallapitotta, hogy az alland6 hadseregben, a gyalogsagnal nem kell
Ujra rendszeresiteni a landzsat. Am ,ha a dzsida hasznalatat a linea seregek-
nél nem akarnank is visszaallitani, de a nép felfegyverkezetében nagy nyere-
ség lenne. Egy Status gyakran juthat olly allapotba, mellyben szamos tiizi
fegyvereket készitetnek sem ideje, se koltsége nincsen, de dzsidat igen
konnyen; sziikségbdl mindegyik vas-villat arra lehet forditani”. Ez volt a pol-
gari forradalom és a fiiggetlenség védelmében életre hivandd népfelkelés
szempontjabol talan a legfontosabb tanulsadg, amelyet Kiss levont vitairdsaban
a landzsa ujkori harcészati szerepérdl.

Egy rovid tényszerli hadtorténeti leirast tett k6zz¢é 1826-ban, a torok elle-
ni hosi kiizdelem egyik eseményét, *Palota Varanak 1566-diki Sz. Ivan hava-

46 Kiss Karoly: A 37-dik Magyar Gyalog Ezred Torténetei. = Tudoményos Gytijtemény 9
(1825) No. 1. pp. 16-48.; No. 2. pp. 3-24.; No. 3. pp. 3—-18.; No. 4. pp. 3-35.

47 Lasd: Kiss Karoly. Az O és Ujkor csatarendje. = Tudomanyos Gyiijtemény 10 (1826) No. 1.
pp. 27-37.

8 Lasd: Kiss Karoly: S—s ur ide4i a gyalogsagnil a dsiddnak hasznalhatosagarol. = Felsd
Magyar-Orszagi Minerva 2 (1826) No. 10. pp. 910-922.
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ban a Torok kornyiil taborlas alol felszabaduldsa’ cimmel.* A budai pasa
mintegy 9000 fonyi erével 1566 juniusaban ostrom ala vette Palota varat.
Thury Gyorgy kapitany 500 katondjaval batran védte a varat, és egy éjjeli raj-
taiitéssel stlyos csapast mért az ellenségre. A pasa 10 napi sikertelen ostrom
utan kudarccal vonult el.

Vartorténeti irasai mellett Kiss 1827-ben megkezdte a "Magyar Al-Vité-
zek hosi tettei az Gjabb iddszakban’ cimmel, 10 folytatasban a Tudomanyos
Gyiijtemény 1827-1840-es évfolyamaiban megjelent hadtorténeti biografiai-
nak kozreadasat.’® Ezzel a mlvel — mint irta — ,,Hazam tudtira botsatom”
szazhusz magyar gyalogos, huszar kdzkatona és altiszt nevezetesebb tetteit,
mert a torténelembd]l nem lehet kirekeszteni a ,,tdmegember”-t, aki tagja a
»Magyar egésznek” és mélto, hogy réla is — nemcsak az el6kel6krél — meg-
emlékezzenek.

A torok, a francia forradalmi és a napoleoni haboruk alatti ,,magyar vitéz-
ségeknek™ a népszeriisitése egyfajta tiltakozast is jelentett az osztrak katonai
fliggés ellen, egyben ideologiai hozzéjarulas a nemzeti hadligy 0jjasziiletésé-
nek eldkészitéséhez. A katonai hdstettek megrajzolasanal a legtobb példat a
37. és 62. magyar gyalogezred, illetve a 3. és 6. magyar huszarezred torténe-
tébol meritette.

Kiss Karoly elsé hadtorténeti miveirdl megallapithatod, hogy azok mar a
legjobb katonai irok példajat kdvetve elemeztek hadtorténeti eseményeket.
frasaiban mér kivaltak az eléremutato elemek. Ezeknek a munkaknak kozrea-
dasaval a hadtorténeti milt megismertetéséhez jarult hozza.

Hadtudomanyi munkéssaganak egyik kiemelkedd teljesitménye volt a
’Maximes de Guerre de Napoleon’ cimli kdnyv magyarra forditasa €s a napo-
leoni elvekhez flizott megjegyzései. Ez a munkéja *Napoleonnak a’ haborut
illetd alap-rendszabasai’ cimmel hét részben jelent meg, 1828 szeptemberétdl
1829 juliusaig, a Fels6 Magyar-Orszagi Minerva hasabjain.”® Napoleon 78
maximaja koziil 32-hoz flizott hadmiivészeti megjegyzést, amelyek kiegészi-
tést, magyarazatot, de szamos esetben alkoté hozzaadast jelentettek a napole-
oni hadviselési elvekhez.

A Napoleon alapelveihez flizott megjegyzéseibdl korvonalazodik az a ki-
sérlete, hogy a hadmiivészet legfontosabb szabalyairol sajat elméleti rendszert
alkosson. Ennek a rendszernek 6 pillérét a napoleoni alapszabalyok képez-

# Lasd: Kiss Karoly: Palota Véranak 1566-diki Sz. Ivan havaban a Toérok kornyiil taborlas alol
felszabaduldsa. = Tudomanyos Gytjtemény 10 (1826) No. 6. pp. 108-110.

30 Lasd: Kiss Karoly: Magyar Al-Vitézek hési tettei az tjabb iddszakban. = Tudomanyos Gyfij-
temény 11 (1827) No. 12. pp. 70-78.; 12 (1828) No. 1. pp. 60-66.; No. 4. pp. 57-65.; No. 7.
pp. 101-111.; 13 (1829) No. 2. pp. 75-83.; No. 4. pp. 65-72.; 14 (1830) No. 4. pp. 83-94.;
No. 11. pp. 91-101.; 21 (1837) No. 11. pp. 88-95.; 24 (1840) No. 7. pp. 91-101.

31 Lasd: Kiss Karoly: Napoleonnak a’ haborut illetd alap-rendszabasai. = Felsé Magyar-Orszagi
Minerva 4 (1828) No. 9. pp. 1856-1861; 5 (1829) No. 1. pp. 38-52.; No. 2. pp. 105-116.; No.
3. pp. 192-208.; No. 4. pp. 293-300.; No. 6. pp. 446—459.; No. 7. pp. 528-543.
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ték, mert véleménye szerint ,,azok csalhatatlan igazsdgokon épiilnek és a had-
viseloket gydzedelmekre vezetik”. Kiss Napoleon tanitasa alapjan a hadtorté-
netet a katonai gondolkodas bdvizii forrasanak tekintette, és a hadtudomany
alapjat a hadtorténethez vezette vissza. Elfogadta a napoleoni hadmiivészet
elveit, de hadtorténeti példain keresztiil érzékeltette, hogy a haborat nem csak
a hadseregek, hanem a népek is vivjak, és ezért kimenetelét nem lehet
egy-két csataval eldonteni. Kiemelte a napoleoni hadmiivészet olyan fontos
szabalyait, mint az erd Osszpontositasat €s az ellenséggel szembeni folény
megteremtését a {0 irdnyban, a gyors tevékenységet ¢és a mandverezés egy-
szerliségét, az attorést as atkarolast, a bator ¢s lendiiletes tamadast, a kiilon-
b6z6 fegyvernemek egyiittmiikodését és harcrendjét, a hadtestek és hadosz-
talyok alkalmazasdnak jellemzdit, a meglepésre torekvést, a ne csinald azt,
amit az ellenség szeretne, és még szamos hadaszati és harcaszati elvet.

Kiss hadmiivészeti megjegyzéseibdl azonban az is kidertil, hogy rendsze-
rének kiépitéséhez, mint fontos alkoto elemeket felhasznalta a Napoleon alap-
elveitdl sok vonatkozasban eltéré Biilow, Karoly féherceg és Jomini miivei-
ben kifejtett hadtudomanyi tanitasokat és tételeket. A biilowi elvek koziil
szerepérdl kifejtett gondolatot. Karoly féherceg tanitasai koziil a hadvezér tu-
lajdonsagairdl és szerepérdl, a nép és a hadiigy kapcsolatardl, a hadsereg er-
kolcsi erejérol, a parancsnokok képzettségének jelentdségérol kifejtett szaba-
lyokat. Jomini tételeibdl a habort erkdlesi tényezdirdl, a nép és hadsereg ka-
tonai szellemérdl, a katonai fegyelemrdl, a katonai erényekrdl és a hadvezér
mivészetérdl szolo elveket.

Kiss Karoly elméleti rendszerének végiil fontos dsszetevd €s alkoto ele-
mei voltak Napodleon €s a neves katonai teoretikusok nem egy szabalyat vita-
to ¢és tovabbfejlesztd sajat elvei. Kiilondsen azok a jegyzetei értékesek, ame-
lyek a napoleoni hadaszat és harcaszat tobb alapelvét — kis erejii ellenséget
sem szabad lebecsiilni, szarnyak biztositasa, folyamatkelés, varvédelem stb. —
) megvilagitasba helyezték. Hadtudomanyi megjegyzéseibdl talan az egyik
legeredetibb gondolatsora a habort és a hadviselés erkolesi és pszichologiai
tényezdinek bemutatasa. A honvédelem, a ,,Nemzet gondolkodésa”, a ,,nem-
zet hadasz szellem” a hazaszeretet, a nemzet és a hadsereg kapcsolata, a pol-
gar és a katona viszonya, a hadi szonoklat, a szolgalati id6, a tisztikar tulaj-
donségai szerepének korszert felvazolasa.

Kozben tovabb folytatta a hadikultirank fontos elemeit gyarapito, a torok
elleni kiizdelem hadtorténeti eseményeit feldolgozé cikkeinek kozreadasat.
Tényszer leirasat adja Kdszeg hdsi védelmének 1829-ben Kdszeg védelme
Szoliméan ellen 1532-ben’ cimii munkaja, kiemelve a varostrom lefolyasat és
szerepét a hadviselésben. Ennél az irasanal jelentosebb az ’Egynehany apro-
harcz-esetek Hazankban 1598-ban’ cimili miive, amely a torok hodoltsag teriile-
tén 1598 aprilisa és juniusa kozott végrehajtott portyazo hadviselés 10 sikeres
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vallalkozasat mutatja be.” Folytatasban, 1830-ban megjelent "Hadi torténe-
tek’ cimii munkajaban Kiss Mohacs elézményeit vazolta fel; a ,,Horvat—Dal-
mata—Bosnyak-orszagokban 1516-t6l 1521-ig esett dolgok™-at, majd azt,
hogy ,,II. Szoliman 1521-ben bejon Hazankba”, valamint Szabacs, Zimony,
Belgrad bevételét és végiil az 1511 és 1525 kozotti torok hadjaratokat.*

Kiss 1839-ben kezdte kozreadni Hadi alapszabalyok gyiijteménye’ cimi
munkajat.** Ez nem egyszerii forditas volt csak, mert a 260 pontba szedett
szabalyokban Ujra kifejtette nézeteit a haborurol, a hadseregrél és a hadtudo-
manyrol. A reformkori hadikultara 6 jellemz6irdl vallott nézetei koziil a leg-
fontosabbakat ismertetjiik, zarojelben adva, hogy azokat melyik szabalypont-
jabodl emeltiik ki.

A gylijtemény Osszeallitasakor foleg két hires katonai teoretikus — Karoly
foherceg A hadaszat alapelvei az 1796-os németorszagi hadjarat alapjan’ és
Carl von Clausewitz A haborur6l’ cimii miveibél meritett.”> Kiilonosen
Clausewitz munkaja gyakorolt o6ridsi hatast Kiss Karolyra. Ez értheté volt,
mert a hadtudomany maig sem alkotott olyan mivet, amelyben ilyen részlete-
sen fejtették volna ki a haboru legéltalanosabb szabalyait ¢s a habort filozofi-
ajat. Kisst is magaval ragadta a clausewitzi koncepcio és elméleti rendszerét
tovabbépitve gyljteményében a haboru és a politika, a hadtudomany és a
hadmiivészet clausewitzi alapszabalyai O0sszefoglaldsara ¢s néhany elemének
tovabbfejlesztésére tett kisérletet.

A clausewitzi tanitas hatasara Kiss Karoly is azt vallotta: ,,A harczmii-
vészetben két fO pillanat van, az iitkozetre késziilés t. i. és maga az iitkdzet”.
De Clausewitzzel ellentétben a hadaszat szerepérdl Kiss 1839-es felfogasa —
»A stratégia az litkdzet legnagyobb zavaraban se sziinjék meg munkalni” —
nemcsak korszer(i, hanem tartalmaban is helytallobb. Clausewitz értelmezése
szerint a hadéaszat az iitkozet megkezdéséig jatszik szerepet, Kiss viszont fel-
ismerte, hogy a harcban a hadaszat mindvégig jelen van és az iitkdzetben is
vezetd, iranyitd szerepet jatszik.

Gytjteményének kozreadasaval jelentés mértékben eldsegitette a habort,
a hadtudomany és hadmiivészet legaltalanosabb elméleti alapjainak megérté-
sét a korabeli olvasé szamara. Nem elégedett meg csak Clausewitz és Karoly
foherceg tanitasainak ismételgetésével, hanem kisérletet tett néhany fontos

52 Kiss Karoly: Egynehany aproharcz-esetek Hazankban 1598-ban. = Tudomanyos Gyiijtemény
13 (1829) No. 2. pp. 22-31.; No. 6. pp. 20-31.

33 Kiss Karoly: Hadi torténetek. Schels utan. = Felsd Magyar-Orszagi Minerva 6 (1830) No. 4.
pp. 49-64.; No. 9. pp. 190-204.

> Lasd: Kiss Karoly: Hadi alapszabalyok gyiijteménye. = Tudomanyos Gyiijtemény 23 (1839)
No. 5. pp. 33—44.; No. 11. pp. 80-91.; 25 (1841) No. 7. pp 56-61.

3% Lasd Karoly foherceg: Grundsiitze der Strategie erlduter durch die Darstellung des Feldzuges
von 1796 in Deutschland. Bd. 1-3. Wien, 1813. és Clausewitz ,,Vom Kriege” -nek els6 kiada-
sat: Hinterlassene Werke des Generals Carl v. Clausewitz, Uber Krieg und Kriegfiihrung. Bd.
1-2. Berlin, 1832-1833.
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elv és szabaly korszeriibb megfogalmazasara, tovabbfejlesztésére, mellyel, Uj
értékekkel gazdagitotta reformkori hadikultirankat.

Kiss Karolynak a reformkorban kdzreadott munkai koziil érdemes még
kiemelni az 1845. augusztus 9-én, a mohacsi csatatéren, a Magyar Orvosok
¢s Természetvizsgalok VI. nagygytilése résztvevoi eldtt tartott eldadésat,
amely A mohdcsi iitkozet elemzése a csatatéren’ cimmel 1846-ban jelent
meg.” Ebben kimutatta, milyen politikai és katonai hibak vezettek el Moh-
acshoz. Noha Mohécs neve a nemzetben gyaszos hagyomany, de egyben fon-
tos torténelmi tanulsag is az utokor szdmara, mivel ,,csak fegyver menthet
meg benniinket a netalan bekovetkezhetd veszélytol”. Sulyos hibanak tartja,
hogy ,,az ellenséget a hon szivéhez olly igen kdzeledni engedék™ és ,,az iitko-
zetet ott, hol az megtortént, elfogadni strategiai hiba, gy mint vivatott,
tacticai balfogas” volt. Erdekes képet rajzol fel a magyar és a térok hadsere-
gek jellemzoirdl, felvonulasarol és a vezetésrol. Részletes elemzés targyava
teszi a csatateret, a harcrendeket és a csata lefolyasanak dinamikajat. Erteke-
zése befejezd soraiban megallapitotta: ,,Mohécs terlilete a magyar vitézség
egy nagy emlék szobra” €s ,,emlékezetiil alljon az a mostani és késobbi nem-
zedéknek, ha még a magyarnak jovenddje leend, és int6jiil”. Ordk figyelmez-
tetésiil annak, hogy a nemzet keriilje el azokat az okokat ¢és koriilményeket,
melyeknek kovetkezménye ,,romba dontdtte az édes hazat, ¢s fliggetlenségé-
nek a halalos dofést adta”.”’

Osszefoglalasként megéllapithato, hogy hadikultirankra szinte minden al-
kotoelemét maradando értékekkel gyarapitotta Kiss Kéroly tobb mint 40 esz-
tendon keresztiil folytatott katonai szakir6i, hadtorténészi, hadtudomanyi, mi-
forditoi és tudomanyszervez6i munkassaga. irasai alapjan batran allithatjuk,
hogy hadtudomanyi nézetei a klasszikus katonai teoretikusok tanitasain nyu-
godtak. Gondolatrendszerének fontos alkotdelemeit képezték a korabbi magyar
katonai irok munkai, a magyar hadtorténelembdl €s a jeles hadvezérek tetteibdl
levont tanulsagok. Emlitésre méltd, hogy honvéd ezredesként kiemelkedd sze-
repe volt az 1848—49-es polgari forradalom ¢és szabadsagharcban a nemzetdrség
¢s a honvédség szervezésében, kiképzésében; az abszolutizmus idészakaban
pedig hadtorténészi tevékenységével segitette el az 6nallé magyar hadiigy esz-
m¢éjének ¢és hadikultirajanak ébrentartasat. Hadtudomanyi és hadtorténészi
munkassaga elismerésre €s megdrzésre meélto, irasaiban szadmos, a ma szamara
is hasznosithaté6 hadtudomanyi gondolatot talalunk.

36 Lasd Kiss Kéroly: A mohacsi iitkozet elemzése a csatatéren. = A Magyar Orvosok és Termé-
szetvizsgalok Pécsett tartott hatodik nagygytiilésének torténeti vazlata és munkalatai. Pécsett,
1846. A piisp. lyceum kényvnyomo-intézetében. pp. 11-16.

7 Uo. p. 12, 15.
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,HADI MUVELTSEGEN EPULT NEMZETI ONALLOSAG” —
TANARKY SANDOR A HADTUDOMANYOKROL

»Szokatlan hurt penditek meg! A hadtudomanyok hasznair6l akarok értekez-
ni. Ugy akarom a hadtudomanyokat el6allitani, mint a nemzeti élet fenntarta-
sdnak leghatalmasabb eszkozét; elhanyagldsukat, mint politicai halalra vezetd
legegyenesebb utat.”! Ezek voltak Tanarky Sandor ’A hadtudoményoknak az
alladalmak, s kiilondsen magyar hazank fentartadsara ¢letbe hatd fontossagé-
rol” cimii székfoglalo értekezésének els6 mondatai. Grof Teleki Jozsef elnok
és grof Széchenyi Istvan alelndk jelenlétében a Magyar Tudods Térsasag
1838. november 19-i kisgytilésében mondta el Tanarky Sandor 6rnagy eredeti
tudomanyos értékeket megfogalmazd székfoglalojat.

Tanarky Sandor, az Akadémia els6 hadtudomanyi rendes tagjaként és a
magyar tudomanyossag torténetében fontos mérfoldkovet jelentd székfoglalo
értekezéséért mindenképpen megérdemli, hogy reformkori hadikulturat gaz-
dagitd Tanarky-¢életmii ne meriiljon a feledés homalyaba. Ezért indokolt a
magyar hadtudomdny e jeles alakja katonai és tudomanyos palyafutdsanak ro-
vid bemutatasa.’

Tanarky Mihaly Séndor (Bia, 1784 — Buda, 1839), iskolai tanulmanyai
utan lett katona, 1806. januar 25-t6l 1838. januar 17-ig, 32 éven atszolgalt a cs.
kir. hadseregben. El6szor a 33. magyar sorgyalogezredben kadétként 2 év 11
hénap 15, majd zészlosként 2 honap 6 napot. A foszallasmesteri torzsben [ve-
zérkarban] féhadnagyként 9 hénap 6 napot. Az 51. magyar sorgyalog ezredben
féhadnagyként, 3 év 9 honapot. A 2. bukovinai hatar6rzaszloaljban szazados-
ként 2 év 3 honap 16 napot. A 32. magyar sorgyalogezredben szdzadosként 1
hénap 14 napot. A 2. székely hatarérezredben szazadosként 3 év 4 honapot. A
gradiskai 8. hatarérezredben szazadosként 11 honapot. A varasdi-korosi 5. ha-
tardrezredben szazadosként 13 évet, 15 napot és végiil a varasdi Szent Gyorgy

' A’ Magyar Tudés Téarsasag Evkonyvei 5 (1838-1840). p. 226.

* Katonai palyafutdsararél lasd: KA, Wien. Warasdiner St. Georger Regiment Nr. 6. Individual
Beschreibung pro Anno 1836.; Regiment Nr. 6. Conscriptions Liste 28n July 1837. Hof-
kriegsrath. 1837 G 5/430 Quall. Fasc. 2951. 69/837. Eletére és tudomanyos palyafutisara vo-
natkozoan lasd: A’ Magyar Tudés Tarsasag Evkonyvei 5 (1838—1840). pp. 204-213, 221-222.
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6. hatarrezredben 1833. junius 14-t6l drnagyként 4 évet és 6 honapot. Kivalo
teljesitményei alapjan harom izben soron kiviil Iépett eld.

Kadétként elvégezte a bécsi bombaszkari kétéves tiizérségi €s mérnoki
tanfolyamot, és 1809 tavaszan osszeallitja a nemesi felkelés harom gyalogsa-
gi szabalyzatat. Az erdélyi féhadparancsnoksag megbizasabol 1810 és 1812
kozott elvégezte Erdély és Bukovina hatarainak katonafoldrajzi leirasat és a
Béansag katonai felderitését.

Mingsitései szerint a kivaldoan képzett Tanarky kiilonb6zo torzsek vezérka-
ri tisztjeként vitéziil és hdsiesen vett részt az 1809., az 1812., az 1813., az
1814. és az 1815. évi hadjaratokban. Kiilonosen kitlint a nemesi felkelés
foszallasmesteri torzs (vezérkar) tisztjeként 1809 aprilisatdl juliusig a gy6ri
sanctabor épitésében, a gyori csatdban és a Meskd-hadtest hires portydjaban; a
bels6-ausztriai hadsereg vezérkara tisztjeként 1813 augusztusatol oktoberig a
dél-karintiai hadmiiveletekben, Krainburg bevételénél €s egy veszélyes bécsi
futarkiildetéssel; Ferdinand foherceg két — a II. és a tartalék hadtestbdl allo —
csoportja vezérkari tisztjeként 1815 juniusaban ¢€s juliusaban, a franciaorszagi
hadmiiveletekben, amikor az ¢ terve alapjan foglaltak el Auxonne varat.

1815-ben kinevezik a bécstjhelyi katonai akadémia tanaranak, és még
abban az évben részt vett Franciaorszag elfoglalt részeinek katonafoldrajzi
felmérésben. Terjedelmes erddszabalyzast végzett el 1821-22-ben az 5. va-
rasd-korosi hatarérezred teriiletén, amiért az Udvari Haditanacs megjutalmaz-
ta. Elismerték az 1833-35 kozotti években az itdliai Romagnaban végzett
0nallo zaszloaljparancsnoki mitkodését.

Utolso, 1836. szeptember 30-i mindsitése szerint jol besz¢él magyarul, né-
metiil, latinul, olaszul, francidul, romanul és horvatul, kitiin6 az iras- és fogal-
mazasi készsége. Kiemelkedd elméleti és gyakorlati ismeretekkel rendelkezik
a tabori erdditéstanbol, katonai felmérésbol, trigonometriabol, tiizérségi tudo-
manyokbol, foldrajzbdl és torténelembdl. J6 erkolesti, de kissé visszahtizodo
magatartasi. Viselkedése tisztelettudd, beosztottaival szigoru €és igazsagos,
amiért igen becsiilik. A szolgalatban megbizhatd és szorgalmas, jol elvezet
egy csapatot. ,,Katonai tekintetben miveletlen ifjubol, 6nmivelés altal hadtu-
dossa képezé magat”, és szolgalata alatt tudosként miivelte a hadtudomanyt,
magyar és német nyelven irta munkait® — irta réla Szontagh. Meg volt minden
ismerete, képessége ¢s tulajdonsdga a magasabb beosztasra, de romld egész-
ségi allapota miatt — sajat kérésére — orvosi feliilvizsgalat elé allitottak, s az
Udvari Haditandcs 1837 G 5/430. szdmu rendeletével félrokkantként keriilt
nyugéalloméanyba 1838. januar 17-én.

Noha sok éven atszolgalt kiilfoldon, tolldval mégis megtiszteld helyet vi-
vott ki a hazai tudomanyos életben. 1837 nyaran nyugdijaztatasara varva,
Széchenyi biztatasara elhatarozta, hogy bekapcsolodik az Akadémia kereté-

3 Szontagh Gusztav: Emlékbeszéd Tanarky Sandor rt. felett. In: A’ Magyar Tudds Tarsasag
Evkonyvei 5 (1838-1840). p. 209.
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ben folyé hadtudomanyi tevékenységbe. A Magyar Tudos Tarsasdgnak Bu-
dan, 1837. jinius 26-an kelt levelében bejelentette, hogy — Festetics Laszlo
grof alapitvanyara palyazva — magyarra forditja Karoly foherceg ’Stratégia
alapelvei’ cimli munkajat, amihez kéri baré Lakos Janos tabornok, tiszteleti
tagnak — kivel szerencséje volt a vezérkarban egyiitt szolgalnia — észrevétele-
it.* A forditas iigyében Bécsben személyesen kereste fel az alapitd Festetics
Laszlot, aki melegen egyetértett elgondolasaval és Dobrentei Gabornak Ta-
narkyt partfogoldo 1837. julius 4-i levelében Kkijelentette: ,, Egyéb irant a
Foherczeg Karoly tudja: hogy az 6 munkajaval kezdédik a fundatio, és mar
most megbantédna, ha az nem Ggy torténne”.’

Az alapitd grof kivansaga és Tanarky munkassaga alapjan az Akadémia
VIII. nagygytilésének — Dobrentei Gabor titoknok megfogalmazasaban — 13
jeles magyar tudés a kovetkezo javaslatot nyujtotta be:

»Levelezd tagnak ajanltatik: Tanarky Sandor Szent Gyorgyi hatarérzé ez-
redbeli 6 strazsamester, kovetkezd okoknal fogva: 1. Ezen hadi munkat: A
felkelt magyar nemesség gyalogsiganak hadi regulamentumai 1809. O dol-
gozta ki az Orszag Nadora rendelésébol, ki mellett akkor szolgalt. 2. Késobb
a Németujhelyi katonai akadémiaban két esztendeig professzor volt, s igy bi-
zonyos lehet a magyar akadémia el6tt, hogy a katonai tudomanyokhoz alapo-
san ért. 3. Az akadémidnak kevés tagja 1évén még, eleibe keriilé hadi mun-
kakrol hivatalos véleményadashoz, sziikséges azok szamat nevelni. 4. Tanult
magyar katona tisztek irant mutatott figyelem, tobb katona tisztet serkentene
arra, hogy hadi tudomanyos munkdk tobb nemében dolgozzanak s igy a
Ludoviceahoz kivantatd magyar irasok sziikében ne legyenek.”®

A VIII. nagygytilés 1837. szeptember 7-i iilése ennek alapjan megvalasz-
totta levelez6 tagnak, amit szeptember 14-i levelében koszont meg, és igéretet
tett, hogy ,,a tarsasag alap rendszabalyai szerint valo egyiitt munkalkodasra™.”
Tanarky akadémiai miikodésében el6térben allt forditoi tevékenysége és a
hadi muszotar elkésztésének ligye, amelyre a titoknok 1838. februar 12-én
felszolitotta.® Az 1838. marcius 26-i, az Akadémia titoknokanak irt levele jel-
zi, hogy ,levelezd tagga tortént kineveztetésem oOta (7. Sept. 1837.) Karoly
cs. k. Féherczeg — Grundsitze der Strategie — czimii munkajanak kotetét, ma-
gyarra forditottam. A forditds mar egészen kész van, csupan a tisztaba iratas
hibazik, gy hogy bizonyosan reménylem, majus elsé napjaiban az Akadémia
eleibe terjeszthetni a kéziratot biraltatas végett.”® Majus 10-i levelében a ti-

4 RAL 60/1837.

> MTAKK M. Irod. Levelezés. 4-r. No. 55.
® RAL 119/1837.

7 RAL 64/1837.

8 RAL 180/1838.

9 RAL 303/1839.
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toknoknak bejelenti, hogy a Stratégia ,.els6é kotetét magyarra forditvan, sze-
rencsém van azt ezennel biraltatas végett az Akadémianak benyujtani”.!

Szontagh Budan 1838. majus 29-én papirra vetett véleményében nagy
nyelvi és tudomanyos haladasnak értékelte ennek a hadtudomanyi miinek ma-
gyarra forditasat, és némi javitas utan a forditast kiadhatonak tartotta. Ezzel
lényegében megegyezik Kiss Szegeden irt, 1838. julius 25-i birdlata, megje-
gyezve, hogy ,,Karoly foéherceg — korunk egyik legdicsébb hadvezérének —
német és franczia nyelven minden hadtudos eldtt ismeretes Grundsétze der
Strategie czimezetli munkajanak magyar nyelvre forditasa”-rol."

Az Akadémia 1838. augusztus 30. és szeptember 9. k6zott megtartott IX.
nagygytlésén a Festetics Laszlo grof alapitotta, s 1830-tol iires Mathematikai
osztaly hadtudomanyi rendes tagsagot eldszor Tanarky Sandor érnaggyal tol-
tottek be. A nagygyiilés 1838. szeptember 7-i {ilésén grof Teleki Jozsef elnok
az igazgatosag nevében — ha az alapitd azzal egyetért — Tanarky Sandort java-
solta hadtudomanyi rendes tagnak, akit aztan 24 szavazattal megvalasztottak,'
aki ezt kovetden is nagy aktivitassal folytatta ,,harcat” a hadi munyelvért.

Az akadémiai kisgytilés 1839. janudr 7-i iilésén Tanarky eldadta a hadi
minyelv fejlesztése, a miiszavak gyljtése, valogatasa, elfogadasa, a hadtu-
domanyi miszotar szerkesztése, kiadasa érdekében 9 pontos programjat,'®
amelynek alapjan az iilés elhatarozta:

a) Tanarky végezze el a kozéletben és kiadvanyokban eléforduld hadi
miuszavak Osszeirdsat

b) Az 0Osszeirt miiszavakat egymastol fliggetleniil Lakos Janos, Baricz
Gyorgy, Kiss Karoly és Szontagh Gusztav katona akadémikusok magyarosit-
sak, szem el6tt tartva a francia hadtudomanyi miinyelvet és a magyar nyelvtant

c) A beérkezett 6t munkat a Tanarky vezetése alatt allo bizottsag hason-
litsa Ossze, €s a leghelyesebb kifejezésekbdl szerkesszen egy betiirendes had-
tudomanyi szotart

d) A szoétart a kisgyllés hagyja jova, és az Akadémia sajat munkajaként
kiadasra ajanlja a nagygytlésnek."

Eletének utolso esztendejében Tanarky szorgalmas folytatoja a hadi mii-
szavak magyarositasanak és 1839 juliusaban az 0sszegyljtott szokészletet be-
kiildi az akadémiai szétar szamara.'> Az Akadémia 1839. augusztus 5-én
megbizta Virag Jozsef, *A katonai tiszti nyelv’ cimi kéziratos munkaja bira-
lataval, de abban és a hadi miszotar munkalataiban mar sulyos betegsége
megakadalyozta.'® 1839. december 29-én Budan hunyt el, amit a december

10 RAL 61/1838.

T RAL 7-8/1838.

12 RAL K No. 1354. 31. lev., RAL 134/1838., RAL 219/1838.
13 RAL 5/1839.

4 RAL K No. 1393. 2-5. lev.

S RAL 132/1839.

16 RAL 303/1839.
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31-i kisgytiilésen jelentettek be, €s felkérték Szontagh Gusztavot az elhunyt,
elsé hadtudomanyi rendes tag feletti emlékbeszéd megirasara. Az Akadémia
Pest varmegye tandcsa nagytermében megtartott [X. nagygytilése 1840. szep-
tember 8-an délelott 10 orakor megtartott iilésén — a lapok az eseményrdl hirt
adtak — az egyik korabeli tudésitas szerint: ,,Szamos és fényes hallgatosag,
nemzeti kontdsben, s anélkiil, s asszonysagok a karzaton. A titoknok eldadta
Szontagh Gusztav rt. emlékbeszédét Tanarky Sandor rt. felett.”!’

Szontagh Gusztav allaspontja az volt, hogy Tanarky Sandor ,,miiveltsége
nemzeti volt s nem fonak™ és aki ,,0t méltolag akarja biralni, annak katonai
palyajan s nyomtatasban megjelent dolgozatain, kiviil hatra maradt munkait,
magéanyos tanulmanyai gyiimolcseit, kivonatait, s naplojat kell ismernie.
Ezekbdl kitetszik, hogy nem csak alapos hadtudomanyi ismeretekkel, hanem
mély philosophiai, politicai s igazgatasi belatassal is birt.”'® Sajnos a naploja
és kéziratos miiveinek tobbsége még valahol lappang, ha el nem tiint.

Az eddigi feltarasok szerint a magyar hadikultirat a kvetkezé munkak-
kal gyarapitotta: Jeles vitézek tettei (1808); A szolgalati regulamentuma a
magyar felkel6 nemesség gyalogsaganak szamara (1809);" A tanitasok regu-
lamentuma a magyar folkel6 nemesség gyalogsaganak szamara (1809);* A
gyakorlas regulamentuma a magyar felkeld nemesség gyalogsdganak szamara
(1809);*' Oktatas hadban vald szolgalatra a felkel6 magyar nemes sereg ifju
tisztjeinek és altisztjeinek szamara (1809);** cikkei: F6 Hertzeg Ferdinand
Magyar Huszar Ezredének Torténetei a Frantzia Haboru kezdetétdl fogva a
Lunevillei Békességig;*® A hadtudomanyoknak az alladalmak, s kiilondsen
magyar hazank fentartasara életbe hat6 fontossagarol.

Az emlékbeszéd megtartasa idején még megvoltak az alabbi munkai kéz-
iratban: A frantziak sok hadi szerentséjének okai a revolutidé haboruban, az Uj
Bellona kotetjeibdl Osszeszedte és magyar nyelvre forditotta 1804;* Mun-
kacsy obester és keresztes vitéz. Eletiras (1808); Altiszteket illetd oktatas az
elévigyazati szolgalatra; Topographisch-militdrische Beschreibung der siid-
lichen Grinze Siebenbiirgens [Katonafoldrajzi leirasa Erdély déli hataranak]
(1809); Gedanken tiiber die moralische Bildung des Soldaten [Elgondolas a

7 RAL K No. 1357. 51. lev. Lasd példaul: Necrolog. = Figyelmezd 4 (1840) No. 1. (jan. 7.) p. 16.

18 Szontagh Gusztav: Emlékbeszéd Tanarky Sandor rt. felett. In: A’ Magyar Tudés Tarsasag
Evkényvei 5 (1838-1840). pp. 208-209.

19 Pest, 1809. VIII, 69 p., 4 t.

20 Pest, 1809. 94 p.

21 Pest, 1809. 119 p., 9 t.

22 Pest, 1809. 79 p.

Tudomanyos Gytijtemény 6 (1822) No. 5. pp. 5-55.

2% Magyar Tudés Tarsasag Evkonyvei 5 (1838—1840). pp. 226-240.

2 A Neue Bellona 1803. évfolyama 2. és 4. fiizetéb6l, németbdl magyarra forditotta a francia
forradalmi haborurol szo616 tanulmany. OSzK Kt. Oct. Hung. 649., megjegyezve: ,,Hianyzik.
Hianya nyilvantartva az 1945. évi revizi6 6ta.”

179

179



katonak erkolcsi képzésére] (1810); Betrachtungen iiber die militdrische Ehre
und Subordination [Elmélkedés a katonai becstiletrdl és fiiggelemrol]; Der
Rhein von Fort Mortier bis Hamburg [A Rajna a Mortier er6dt6l Hamburgig];
Enwurf eines Unterricht-Plans fiir das in Kezdi-Vasarhely begriindeten Mili-
tar-Institut [Egy tanitasi terv vazlata a Kézdivasarhelyen alapitandé katonai
intézet szamara]; Vitéz székelyek! Bucsulevél székely hatarérszazadahoz
(1819); Grundlinien eines Vorschalgs bezweckend die Anempfehlung einiger
Modificationen in der bestehenden Verfassung der Militir-Granze [Alapvo-
nalai egy inditvanynak abbol a célbdl, hogy egy varatlan megtamadas esetén
a katonai hatardrség helytalljon] (1831)

Tanarky Sandornak ezek a munkai a hadikultira szamos kérdését érintet-
ték, a mar mas vonatkozasokban bemutatott ¢s elemzett, legértékesebb eredeti
mivében, az 1838. november 19-1 nagy ivii, gondolatgazdag székfoglalo érte-
kezésében, A hadtudomanyoknak az alladalmak, s kiilondsen magyar hazank
fentartasara ¢letbe hato fontossagarol’ cimiiben reformkori hadikulturank kora-
beli alapteriileteinek allapotat vette bonckés ala. Az egyetemes és a magyar
kuatfokbol béven meritve — ez klasszikusnak nevezhetdé mii — olykor szinte lirai
hangnemben, az alkotd elemek, hol élénkebb, hol halvanyabb szinekkel valo
felvazolaséaval tarja elénk a hazai hadikultira redlis képét és fejlesztési elképze-
Iéseit, a ,,hadi miveltségen €piilt nemzeti 6nallosag” reformprogramjat.

A hires katonai teoretikusoknak abbol az a XIX. szazad elején uralkodo
tételébdl indult ki, hogy a hadtudoményoknak az 4llamok fenntartasaban ki-
emelkedd szerepiik van, és ami kiilonosen fontos, a leghatalmasabb eszkoze a
Habsburg Monarchidhoz k6t6d6 magyar allamisag és a nemzeti élet megdrzeé-
sének. A hadtudomanyok miivelésének elhanyagolasa és teljesitményeinek fel
nem hasznalasa az orszagok, igy a magyar haza életében is el6idézi a nemze-
tek politikai halalahoz vezet6 legegyenesebb utat. Kijelenti, hogy nem hive az
orszagok, allamok és nemzetek kozotti a haboriknak, mivel a legigazsago-
sabb fegyveres kiizdelem is borzalmas karokat és szenvedéseket okoz az em-
bereknek, népeknek és tarsadalmaknak. A vilagon és a népek életében azon-
ban a habortt és a hadsereget nem lehet megsziintetni, és az allando békét
sem lehet megteremteni. Nézeteit vitathatéan, de alapjaban redlis indoklasa-
ban igy adta elo:

,Nem czélom a hadak dicséretét hirdetni, nem czélom a Bellona véres
szekerét koriillebegd rémképeket kellemes szinekbe 6ltdztetni: borzasztok a
habort tiineményei: feldult vidékek, kirablott varosok, vég inségre jutott csa-
ladok, népségek, egész tartomanyok — illy szomori nyomokat hagy maga
utdn meég a legigazsagosabb iigy legszebb gydzodelme is.

De ki valtoztat a dolgon? Ki alkot rendszert, mellynek boldogité eredmé-
nye a hadak vég kiirtasa vilagunkbdl, s az aldott béke 6rok viragzasa legyen?
Nem! illy rendszert emberi ész nem teremt: szétreccsen ezen sziklan a bol-
csesség hajoja, mint mar ezt Saint-Simon, Rousseau, Kant s masok tapasz-
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talak, kik az orok békérdl épen olly szivrehatolag, mint minden foganat nél-
kil elmélkedtek s irtak.

A had vilagunk rendszeréhez ragasztott sziikségesség, mi nélkiil egészen
mas valamivé kellene valnia, mint a mivé s millyenné akara azt a teremt6 al-
kotni. Ki a hadakozast szamiizni akarna, annak az emberi természetet kellene
megvaltoztatnia, vagy a foldet ndlunk tokéletesebb Iényekkel tdlteni be. Midta
foldtekénket ember lakja, foldtekénk hadszin vala; valamig azt ember lakandja,
fodtekénk hadszin marad. Itt miiveltség és durvasag, felvilagosodottsag és lelki
vaksag, erkolcsi simasag és allati butasag kiillonbséget nem tesz: mert latjuk,
hogy Australia vad népe, mellyen, nem mondom a polgarosodasnak, de még
csak az emberiilésnek is alig latszik nyoma, szintugy hadakat folytat, mint a
csinosodottsag legfels6bb fokara hagott angol és franczia.”*

Szilard allaspontja az, hogy ha ezen a helyzeten nem lehet valtoztatni,
akkor abba bele kell nyugodni, de a nemzetnek fel kell késziilnie az esetleges
fegyveres kiizdelemre. Lehet a habort iszonyatain sopankodni, lehet egy ha-
bort kitorését kabultan bevarni, de azt dnvédelem nélkiil elfogadni, nemzeti
gyavasag. Ellenben ha mindig készen allunk elharitasara, ha elkovetiink min-
dent a ,,béke fenntartasaért”, ha a haborutol soha sem rettegiink és viselésére
a leghatasosabb tamado és védelmi eszkozoket készen tartjuk, ha inkabb min-
dent felaldozunk, ,,mint idegen jarom ala simulni: ez illik férfitthoz, ez illik
nemzethez”. Magyarorszag helyzetére gondolva felteszi a kérdést:

,»De honnan veszi a nemzet azon biiszke dnbizodalmat, melly 6tet, joga
megsértetvén, a bitorloval batran szemkoz¢é vezeti? Mi sziili azon nemes el-
szantsagot, mellyel, alkotmanya s hazaja fentartasaért, haromszorta erdsebb
ellenséggel is kész szembe szallani, s utolsd csepp vérig harczolni?

Nem egyéb, mint a hadmesterségbeni gyakorlottsag, s a hadtudomanyok-
beli jartassag. Mert csak az merhet nagy vallalatba ereszkedni, ki a vallalat
szellemét felfogta, s kivitelére a sziikséges ismereteket megszerzette. Csak az
nyulhat okosan fegyverhez, ki a fegyverforgatas mesterségét érti; a tudatlan
vivd kezébol a vasat kipenderiti az ligyesebb bajnok, s legy6zott ellensége
¢életének urava lesz.

A had, két ellenséges statuserének halalra kiizdése valamelly orszagos ér-
dekti iigy felett, mindenik fél torekedvén eréhatalommal birtokaba lépni an-
nak, mit alkudozasok utjan megnyernie nem sikeriilt. Itt tehat a tarsas [tarsa-
dalmi] élet leggyongédebb kérdései: fiiggetlenség, orszagos ¢€let és halal, fo-
rogvan fenn, illy imadott javak megovasara kétségkivill a tarsasag [tarsada-
lom] minden erejének kozpontosulnia kell.””’

Tanarky szerint tehat, amikor két szemben allo allam, a vitas iigyeit bé-
kés targyalasokkal nem tudja elintézni, akkor tarsadalma erejével, fegyveres
er6szakkal, haboruval, haderdinek bevetésével probal érvényt szerezni az or-

26 A’ Magyar Tudés Tarsasag Evkonyvei 5 (1838—1840). pp. 227-228.
27 Uo. pp. 227-228.

181

181



szag fiiggetlensége megvédése vagy mas jelentds céljainak elérése érdekében.
Itt kozvetve mar utal a hadikultira fontos 6sszetevoire, mivel azt vallja, hogy
ugy mint az egyes emberben, ugy az emberekbdl alakult polgari allamban is
,harom alaperdt kiilonbdztetlink meg: testi, értelmi, és erkolesi erét”. Elen-
gedhetetlennek tartja, hogy egy orszag hadikulturdjanak e tényezdit, az allam
¢s a haderd erejét 6sszeadd harom — testi, értelmi és erkolesi — alaperd fo-
galmat, magas szinvonalanak sziikségességét és jelent0ségét meghatarozza.
Tisztazza azt is, hogy milyen modon lehet a hadikultira e harom alaperejét
gyarapitani, amikor az altala feltett kérdésekre — a hazai reformkori koriilmé-
nyeket is figyelembevevd valaszt — a redlisan teljesithetd legfontosabb had-
iigyi feladatot is megfogalmazza az alabbiak szerint:

,.Mint kelljen mar ezen alaperfket az egyes emberben, az orszagos hata-
lom képviseldjében, az armadaban, st egy egész nemzetben kifejteni, mun-
kassagba tenni, legfelsébb fokra emelni? Mint kelljen nekiek olly hés szelle-
mi iranyt adni, hogy valahanyszor a sziikség kivanja, a harom erd egyesiilve,
onkényt, 6rommel, de nem vak buzgalommal, hanem a miveltségi fontebb-
ség érzésin alapult hiedelemmel repiiljon a haza védelmére?

Ez a feladat, mellyel a hadtudomanyok foglalkodnak, ez a f6 eszme,
mellyet a nemzeti életbe atplantalni, s ott meggydkereztetni torekednek.

Midon tehat a hadtudomanyok az orszag testét keménynyé, edzetté, értel-
mét tisztan latova, a hadviselés minden agaiban jartassa, akaratjat dalidssa,
buzgdva képezik; midon ekképen a nemzetet sajat erejének, még pedig az
er0k mind a harom nemének, érzésére felébresztik, az altal batorra, vallalko-
z0Ova, sértést, bitorlast nem szenveddve teszik: valdoban olly kincscsel gazda-
gitjak a polgari tarsasagot [tarsadalmat], minél becsesebbet a tudomanyok
egy neme sem nyujthat.”?®

A hadtudoméanyok szerepét, amikor egy kicsit talan eltilozva kiemeli, a
magyarorszagi allamisag allapotara, a Habsburg-birodalomban az orszag és
hadereje fiiggd helyzetére célzott, amit burkoltan adott eld, de mégis kritiku-
san, s ez pontos hazai , kormeghatarozasat” bizonyitja. Diagnozisaban feltette
a kérdést: ,,Mert mit hasznalnak a tudomanyok, mit hasznal a miivészet, ipar,
kereskedés itjan megnyert jolét, fény, és gazdagsag? ha szamokra batorsagot
szerezni nem tudunk, ha védelmdokre feldllani nem meriink, vagy megdvasok
mesterségét nem értjiik. Elj6 a merész, tanult, hds szellemi ellenség, elboritja
orszagunkat, lekoti a tudomanyok nyelvét, elrabolja miivészeti remekeinket,
elzarja kereskedési utainkat, a lealdzott népcsoportot nemzetiségébdl kivet-
kozteti, kényszeriti azt idegen nyelven szolani, idegen szokéasokat kovetni,
idegen balvanyokat imadni.” Valasza igy hangzik:

,Minden tudomanynak megvan a maga becse; de a Musak fegyvertelen
félénk leanykak, csak gy munkalnak szabadon, ha koriiltok csend uralkodik;
zaj, haborgés latasan megszeppennek, munkajokat felfliggesztik, rejtek he-

% Uo. p. 228.
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lyekbe vonulnak. Kell tehat Minervanak lenni, ki, hatalmas paizsat a gyamol-
talan Musak felett kiterjeszsze, miikodéseik szabadsagat fedezze, békés hajlé-
kaiktol a zivatart tavol tartsa.

Ez a f6tol talpig érczczel boritott hatalmas Minerva nem mdés mint — a
hadtudomany, s vele testvér hadmesterség. — Hol ezek testi, értelmi, erkolesi
erdvel felkésziilve, a széleken Ort allnak, ott az orszag belsejében batorsag
uralkodik, tudomany, miivészet, ipar, kereskedés szabadon virdgzanak, s a
koz jolét haladasat semmi sem gatolja: ugy levén mitkddésok kore a termé-
szet uratol szabalyozva, hogy midon az emberi ész és szorgalom minden
egy¢éb mozgalmai a habora véres képe eldtt meredten megallnak, vagy iszo-
nyodva elrejteznek; ezek, épen a habort dulongasai kozt gyarapodnak, toké-
letesednek.

Milly végvalasztod befolyasa legyen a hadi miiveltségen épiilt hdsszellem-
nek a nemzeti 6nallésag fentartasara, vagy az elvesztett fiiggetlenség vissza-
szerzésére; legtisztabban kitlinik a minden idékorbeli hoditok altal gyakorlott
politicabdl. Semmitdl inkabb nem retteg a hoditd zsarnok, mint az elnyomott
nép hadi erényeitdl. Ezek ellen intézi tehat legravaszabb cselszovényeit, jol
tudvan, hogy mihelyt ezeket megvesztegette, s a szivekbol kioltotta, a hoditas
munkéja azonnal be lesz végezve.

Iy czElbdl legeldbb is a testi erd képviseldjét, a néptomeget, édesiti ma-
gahoz, ugy jelenvén meg eldtte, mint nyomorult sorsan szanakozo védangyal.
Igajat sok részben konnyebbiti is, még tobb javitasokat igér, mind addig, mig
az elamitott népség erejét a magachoz csatolvan, tovabbi hoditdsainak misze-
révé tette azt.

Elvalasztvan ekképen a testi erdt a nemzeti koz érdektdl, az értelmi erdt
képvisel6 osztaly ellen forditja a cselszovényt. Itt, nem mervén egyszerre el-
fojtani a dalias szellemet, kabitd szerekhez folyamodik. A csendes élet gyo-
nyoreit tarja fel el6tte, fénylizésre, pazarlasra szoktatja, miiveltebb nemzetek
nyelvével, erkdlcseivel, ¢letmodjaval ismerkedtetvén meg, a magaéit vele
megutaltatja: masfelél a hadtudomanyos kimiivelodés utjait vagy tovisekkel
megrakja, vagy egészen is elzarja, azutan a bardolatlan népet hadi f6 hivata-
lok viselésére alkalmatlannak lenni kikialtvan, t6lok elrekeszti.

Ekképen a két munkas erdnek egyike idegen érdekek szolgajava, masika
elaltatva levén; az erkolcesi erd, mi nem mas, mint a hazaszeretetben egyestilt
koz akarat, sehol kdzéppontra, sehol gydmolra nem taldlvan, magatol elenyé-
szik, vagy egyes polgarok keblébe rejtezik, siratvan ott az elamitott balga nép
vaksagat.”®

Kérdése tehat az, hogy mi az els6 teenddje az ilyen elnyomott helyzetbe
keriilt boldogtalan népnek, amelyet mar alig lehet nemzetnek nevezni, ha va-
lamilyen okbol, hosszi almabol felébred, és vissza akar térni az élet utjara?
Vilaszaban kozvetve figyelmezteti a magyar reformmozgalmat és a tudoma-

¥ Uo. pp. 229-230.
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nyos koroket, hogy egy ilyen helyzetben, a nemzetnek elsé kotelessége elo-
venni ,,az elhanyagolt hadi erényeket” és ,,gyakorolja a hadtudomanyok min-
den agait, ébreszsze, egyesitse altalok az elalélt, elszort erdket; igy valaha
visszatérhet a nemzetek soraba: kiilonben soha sem”. Megdllapitasa szerint
minden elnyomott nép er6tlen, kovetkezésképp félénk és ritkan meri elhata-
rozni magat a fenti bator 1épésre. Inkabb a kevesebb veszéllyel és dusabb
nyereséggel jard polgari mozgalmakban ¢li ki magat. Az elnyomott nép a
gazdasag, kereskedelem, ipar, miivészet és mas békés agakban serénykedik,
mivel azt gondolja, hogy ezen az uton is eljuthat Gjra a szabad nemzetek
kozé, mint a tobb aldozatokkal jaré hadi erények véres palyajan, a hadtudo-
manyok nehézkes Osvényén. Tanarky szerint ez az eszme magéban igen
helyes, de a valasztott ut felette hosszu, konnyen elzarhat6, igy a célba jutas
bizonytalan.

Az ilyen jellegli polgari tevékenységek ¢s mozgalmak kétségkiviil hatal-
masan emelik a nemzeti erdt, nevelik a kdzértelmességet, taplaljak a sziilo-
fold szeretetét. De ha elérkezik az a sanyaru id6, amikor az orszag fennmara-
dasat a legdragabb aron, az életek felaldozasaval lehet csak megvédeni, akkor
a nemzet ¢és katondinak hadi erényeire lesz sziikség, s a hadtudomanyoknak
kell e nagy munka végrehajtasat elvégezni. Ha a felzudult haborts viharban
nem ezek tartjak a kormanyt, a nemzet hajoja 6rokre elstillyed, mivel polgéri
ligyesség egy ilyen helyzetben soha azt biztos révpartra nem vezeti. Kiemeli,
hogy a hadtudomany 6romest kezet fog a polgari miiveltséggel, mivel az adja
meg forrasokat a hadseregnek feladatkore ellatdsdhoz, de a haboruban harcol-
ni, 6nallé orszagok politikai életét fenntartani, elnyomott népcsoportokat
nemzeti méltdsagra felemelni és igy az emberiségnek azon jot megszerezni,
ami ,,nélkill a tarsas [tarsadalmi] élet hasztalan tengés, gyava tespedés: ezen
nagyszeri miikddésre a héserényeket, a hadtudomanyokat hivta meg a gond-
viselés”.

Ennek bizonyitasara hadtorténeti és hadtudomany-torténeti attekintését
adja az egyetemes hadikultura alapjat képez6 hadtudomany fejlodésének, ra-
mutatva arra, hogy a torténelem sordn, mint ,,a miiveltség minden egy¢b aga,
ugy a hadtudomany is sok valtozdson ment keresztiil”.** Szerinte az emberi-
ség torténetének kezdetén, a vilagtorténet legrégibb idészakaban, a hadvise-
Iésben sem rendszert, sem tervet, sem mesterséget nem taldlunk. A gorogok
voltak az elsdk, akik ,,a hadakozas mesterségét tudomanyos rendbe szedték”,
az értelmi er6t és az erkolcsi er6t — ,,a hazaszeretet hatasat — hadi czélokra
hasznaljak. Itt latjuk mar a hadi mutveltség els6 — talan legpompasabb — dia-
dalat a puszta testi erd felett.” A torténetirds megorokitette, hogy a hadjarata-
ikban a ,hadtudomény jelképe, a hatalmas phalanx; mint hinti mindenfelé¢ a
gorog miveltség magvait”, amit a torténeti irodalom is megdrokitett. Elisme-
11, hogy a ,legmagasabb fokra hagott a hadi miiveltség Roma uralkodédsanak
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elsd, legszebb idészakaiban. Itt tiinik fel tokéletes harmoniaban a harom alap-
erd kifejlédése, s egy czélra munkalasa.”!

Alléspontja szerint a korai ,,ko6zépkorban altalanos sotétség borita el Eu-
ropa egét”, ami kiterjedt ,,a hadtudomanyokra” is. A habortkbdl nyers fizikai
er6 jellemezte, eltiint az értelmi erd és az erkolesi erd. Eles biralatot fogalma-
zott meg a kozépkori eurdpai orszagokban kifejlodott a hiibéri rendszerrol,
amely kizarta a ,,néptomeget a tarsas [tarsadalmi] élet legbecsesebb javaibdl,
elesvén azon jogtol is, hogy magat a nemzethez szamlalhassa; sziikségkép ki
kelle aludni szivébdl minden szeretetnek olly haza irant, melly mindig csak
terheket rak a vallaira, anélkiil, hogy javaibol részeltetné. Ettol fogva a hadak
egészen elvesztették a nemzetiség bélyegét.”*? Elitéli a nem a haza és a nem-
zetvédelme érdekében inditott dinasztikus és hoditd haborukat, helyteleniti ,,a
birtok és hazatlan nagy tomegeknek” erészakkal a hodité haborukat vivo had-
seregekbe kényszeritését.

Részletesen elemzi, hogy a tlizfegyverek hasznalatanak elterjedése a
XVI. szazad kozepétol a XVIII. szazad végéig 0j hadikulturat hozott létre, a
hadiigy teriileteinek atalakulasa és fejelodése megteremtette az allandd hadse-
regeket. ,,Ettd] fogva a hadtudomanyok muvelésének sem sziinete sem hatara
nem volt.” Am a maradi feudalis rendszer szamos nehézséget idézett el és
gatolta az eur6pai hadikultara és a hadiigy haladasi folyamatait, az erkdlcsi és
értelmi alaperok fejlodését. Minden hadseregnek, de ,.kivalt a porosz iskolai-
nak, 6 torekvése volt, a kdzkatonasagot minden emberi méltdosagbol kivet-
koztetvén, érzelem és akarat nélkiili mozgékonyakkd képezni, s ha lehet a
dolgot annyira vinni, hogy a tan szabalyai egy egész armadaval Gigy banhas-
sanak, mint banik az erémivész érzéketlen gépelyével”.*®

Eurépa allamainak hadiigyét és hadtudomanyat ilyen allapotban talalta a
,franczia forradalom: mihez még az a szomoru koriilmény is csatlakozott,
hogy az all6 armadak a nemzet testétdl lassanként egészen kiilon szakadtak,
ennél fogva a polgari és katonai érdekek meghasonlotta, s a kolcsonods
sympathia elenyészett: ugy, hogy a nemzeteknek, legdragabb javaikat, 6si al-
kotmanyukat, szabadsagaikat, a tulajdon hadseregtdl gyakran sokkal inkabb
kell vala félteniok, mint akarmelly kiil ellenségtél”.** Ezzel a megallapitassal
Tanarky egyértelmiien a magyarorszagi helyzetre utalt, egyben a cs. kir. had-
sereg allapotara és feladatkorére.

Megjegyzi, hogy mivel még az emlékezetben elevenen élnek, a ,,franczia
forradalmi haboruk nagyszerti eredményei”, azokkal nem kivan részletesen
foglalkozni. De megjegyzi, ezzel a vilagot megrazo és atalakité eseménnyel
,,a hadtudomanyok torténeteiben 0 idoszak kezdodik”. A francia forradalom-
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nak hadviselési faktorai, ,,egyesitvén a harom alaperdt a képzelt szabadsag
faja alatt”; legyozték az ,,erkdlcsi erd altal nem gyamolitott armadakat”. Ez-
utan értették meg Eurdpa allamainak ,.kormanyai a nemzeti buzgo részvétel,
vagy a haboruk nemzetesitésének nélkiilozhetetlenségét”, és miutan ,,a szo-
vetséges zaszlok alatt egyesiilt a harom alaperd” tudtak csak legy6zni Napo-
leont és hadseregét.®

A hazai hadikultara és hadiigy sziikséges reformjaira gondolva Tanarky —
katonai szolgalatanak tapasztalatait is figyelembe véve — vazolta fel az eur6-
pai allamok hadikultirajanak, vagyis a hadiigy legfontosabb teriileteinek és a
hadtudoményoknak a helyzetét, problémait ¢és a fejlesztés lehetséges iranyait.
Ezezkben az tligyekben az eurdpai orszagok kormanyainak tennivaloit a ko-
vetkez6képpen hatarozta meg:

,,HUsz évi tapasztalasbol meggy6z6dének végre Europa kormanyai, hogy
szerencsés haborlt csupdn a harom alaperd szoros egyesiiltével lehet folytat-
ni; hogy a hadmesterség csak akkor tokéletes, ha mind a harmat egyirant és
cz€lszerlien tudja hasznalni: nem késtek tehat a hadtudomanyok hataskorét
kitagitani, azt tlizvén ki miikodéseik fo czéljaul, hogy ezentul a testi €s értel-
mi erd kifejtésével meg ne elégedjenek, hanem az erkodlesi erd életre hozésa-
ra, s munkassagba tételére is hasonld figyelmet forditsanak.

E tekintetben jelen korunk hadtudomanyos rendszerének f6 problémai:

1-szor. A nemzeti nevelésre olly mélyen behatni, mint csak ezt masnemi
érdekek sérthetetlensége megengedi, s igy a hazaszeretet, hés szellem, hadi
erények magvait mindenfelé¢ hintegetni.

2-szor. Terjeszteni azon, gyakran elnyomott, még gyakrabban elcsavart,
de még is igaznak megmaradt elvet: minél fogva hazavédelmezésre a tarsasag
[tarsadalom] minden tagja egyirant koteles.

3-szor. A polgari testtdl kiilon szakadt all6 armadakat lassanként a nem-
zet keblébe vissza vezetni, a polgari és katonai érdekeket egybe olvasztani, a
kolcsonos sympathiat taplalni, vagy mas szokkal: az armadakat nemzetesite-
ni, és a nemzeteket harczositani.

Ezen iidvos czélok megkdzelitésére Europa tobb kormanyai mar eddig is
nagy lépéseket tettek, masok az adott példat kdvetik ugy, hogy az emlitett fel-
adatok megfejtése koz ligygye, s altalanos torekvéssé kezd valni.

Ide czé¢loznak tobbek kozt Francziaorszagban a katonai Osszeiras, s a nem-
zeti Orség nagy kiterjesztése; Austridban a hataror katonai rendszer mély meg-
gyokereztetésére forditott kiilonos figyelem; ugyan ott, de féleg Poroszorszag-
ban a néphad (Landwehr) nagy kovetkezésti intézete; Oroszorszagban, bar mas
czélzattal, de ugyan azon irdnnyal a katonai telepek ¢életre hozasa. Tovabba a
szolgalat idejének rovid capitulatiokra szoritasa, hogy igy az ifjisdg nagyobb
része vehessen részt fegyvergyakorlatban. Végre a fotiszti palya megnyitasa
akarmi sorsu, sziiletésti hazafi eldtt, a kemény fenyiték szeliditése, az emberte-
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len banasmadd szoros megtiltasa, az alsé tactica olly egyszertsitése, hogy azt a
legparlagabb fej is konnyen felfoghassa: melly utolso, s fobb efféle intézmé-
nyek csekélységeknek latszanak ugyan, de valéban nagy befolyast gyakorolnak
a hadi élet megkedveltetésére, s igy az erkolesi eré emelésére.”®

Ezek a hadiigyi ¢és katonai valtozasok elinditottdk a hadikultara alapjat, s
egyik legfontosabb alkotérészének, a hadtudomanyoknak a fejlédését. A kiilon-
b6z6 orszagokban a ,,szoros értelemben vett, s mathematicai elveken alapuld
hadtudomanyok szorgalmas miivelése, vagy a hadi értelmesség oregbitése nem
csak soha meg nem csokkent; st inkabb az emlitett tudomanyok némelly agai
Uj talalmanyokkal gazdagitattak, masok, mint a strategia, szilardabb alapokra
allitatnak, masok ismét, mint a tactica, egyszeriibb, még is jézanabb elvek sze-
rint gyakoroltatnak: ugy, hogy bizvast reménylhetni, mi szerint Europa jovendo
hadai a teljesen kifejlett harom alapvetd szoros egyestiltével fognak viseltetni.
fme! ezen a ponton allnak jelenleg a hadtudomanyok.”

Ezutdn vonja le Tanarky a reformkori magyarorszagi hadikultura és a ha-
zai hadtudomanyi kutatok, de az ellenzéki korok és az Akadémia szamara is a
legfontosabb tennivaldkat, amikor leszogezi:

,»Mind ezekbdl nyilvan kdvetkezik, hogy, mint a dolgok most allanak,
Eurépaban nemzeti fliggetlenséget hadi erd, hadi er6t hadtudomanyos mii-
veltség, ebbeli tokélyt a harom alaperd egyenld kifejtése s munkassagba té-
tele nélkiil még csak képzelni sem lehet. Ezen igazsagot bizonyitvanyokkal
tamogatni sziikségtelen, szemébe tlinik ez mindenkinek akaratja ellen is,
mihelyt vilagrésziinkben koriiltekintett. Hodol ennek még a toérdk apathia is;
mert elOttiink all a torténeti factum, miképen ezen, elavultsagokhoz vakon
ragaszkodd nép, roskadasnak indult alkotmanya tdmogatésara, politicai ¢éle-
tének tengetésére, masban udvot, menekvést nem tudott talalni, mint az
europai hadmesterség elfogaddsaban, s a hadtudomanyok europai méd sze-
rinti miivelésében.

Ha lakja még vilagrésziinket nép, melly a hadi miiveltség végvalaszto ha-
tasat fel nem foghatvan, vagy felfogni nem akarvan, a dalias szellemtdl s hos-
erényektol orczajat elforditja; a folebbi széles értelemben vett hadtudomanyo-
kat sem nem kedveli, sem nem miveli, sem bennok elémenetelt tenni nem ki-
van; az csak mondjon le orokre a nemzeti méltdsagrol, ¢ azt sem meg nem
érdemli, sem rd fel nem emelkedik, valamig fondk gondolkozasmoédjat meg
nem valtoztatja.””*

Tanarkynak ezzel a megallapitasaval egyértelmiien a politikai ¢s tudoma-
nyos korokhdz, a magyar orszaggytléshez és a kozvéleményhez szol. Megal-
lapitasa szerint a Habsburg uralkodéhaztol fiiggd Magyar Kiralysag allapota-
nak reformok utjan valo haladasa érdekében ,,a hadtudomanyos muveltség a
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nemzeti élet fenntartasanak legalkalmasabb eszkoze; elhanyagldsa politicai
halélra vezeté legegyenesebb ut.

Nem ismerek Europaban nemzetet, mellynek a hadtudomanyok mivelé-
sére slirgetosb oka lehetne, mint épen nekiink, magyaroknak. Orszagunkat
fegyverrel szerzettiik, polgari alkotmanyunk, szabadsagunk, mindeniink, mit
legszentebbnek tartunk, hadi szolgalatra koteleztetésen alapul. Ezen kotelez-
tetés alol akarmi tlirtigy alatt menekedni akarni, vagy magunkat annyira elalja-
sodni engedni, mi szerint teljesitésére alkalmatlanoknak talaltassunk, annyi,
mint térvényes kivaltsdgainkrol forma szerint lemondani, mert: »sublata con-
ditione tollitur effectus«. Mas nemzetek, kiknek statusalkotmanyok a mienk-
tél egeészen kiilonbozo talpkdveken all, e tekintetben kiilonbozé elveket ko-
vethetnek: de nalunk, a hadi erények félretaszitasa, a hdsszellem kivetkezése,
a hadtudomanyok elhanyaglasa valosagos ongyilkossag.”*

Franciaorszag pozitiv példajat idézve, tagadja az olyan nézetnek a jogos-
sagat, hogy az orszag teljesen 6nall6 hadserege €s a hadiigye akadalya lenne a
nemzet jolétének és a polgari haladasnak. ,,Ha talan azt hiszsziik, hogy a had-
mesterség miiveléséhez folottébbi ragaszkodas, a polgari szorgalom szabad
kifejlodését hatraltatvan, a nemzeti jollét forrasait apasztja: tekintsiink Fran-
cziaorszagra! Ott a hadi erények eleitél fogva legfébb becsben tartattak, a lo-
vagszellem mintegy nemzeti bélyeggé valt, a mozgékony nép sziinet nélkiil
egy haboribdl masikba vezettetett. Ott van a tudomanyos hadi miiveltség bol-
csdje és 10 iskoldja, ott hagott az a tokély legfelsobb fokara, onnan terjedt ki
Europara. De azért, valljon hatra maradt-e valaha ezen orszag a béke tudoma-
nyaiban, a miivészet, ipar, kereskedés valamelly nemében csak egy lépéssel
is! nem szolgalt-e inkdbb mas nemzeteknek mintaul a’ hadmesterségben,
mind az élet kellemeit neveld csinosodottsagaban?4

Ertekezésének befejezd bekezdéseiben a tudomanyok magyarorszagi
helyzetére és a hadtudomanyoknak szerepére gondolva az Akadémian meg-
gy6zden érvel amellett, hogy a ,,tudomanyok igen szépen megférnek egymas
mellett. Hasson mindenik a maga korében, adja meg mindenik a tarsasagnak
[tarsadalomnak], mivel neki tartozik, ne igényeljen egyik is felsdbbséget, ne
képzelje magat egyediili népboldogitonak. Mert nemzeti boldogsagot csak a
minden nemid tudomanyok, mivészet és anyagi szorgalom munkalatainak
Osszes summaja hozhat 1étre; akarmellyik is kozolok kiilon valva, illy nagy-
szerl czél eszkozlésére elégtelen.

Igen hibaznank tehat, ha, hazank boldogitasaban faradozvan, a miikodés
egy vagy mas nemét a tudomanyok hierarchidjabol kirekesztendk; de megbo-
csathatatlan vétket kovetnénk el, ha a dolgot ugy intézndk, mi szerint a kire-
kesztés épen a hadtudomanyokat talalja. Ez annyit tenne, mint pompas kertet
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allitani, a legritkabb, legbecsesebb novényeket benne kdzpontositani; de a
gyonyori Edent védfalak, gat, vagy 6rizet nélkiil koz bitorlasra hagyni.”!

Tanarky torténelmiink korai szazadai hadikultarajahoz és hadiigyéhez
nyul vissza, a rovidebb és hosszabb ideji tennivaldk felvazoldsanal, amikor
érvelésében bemutatja: ,,Nemzetiink szamos bal esetei kozé tartozik az is,
hogy mig az europai hatalmassagok soraban allottunk, addig az értelmi erd
hadviselésben {6 factor nem volt; midén azza kezde lenni, akkor régi allasunk
megvaltozott, e szerint Gjabb helyzetiinkbe a testi erénél egyebet magunkkal
nem hozhattunk. Ezzel ugyan torvényes koteleztetésiinket mindenkor hiven
teljesitettiik; késobben, erkolesi erdnk hatalmat is kormanyunk ellenségeivel
tobb izben éreztettiikk: de a hadi értelmességben mindegyre rendkiviil hatra
maradtunk. Ezzel nem azt akarom mondani, mintha nem keletkeztek volna
koziilink minden idékorban férfiak, kik a hadtudomanyokban kitiing eléme-
netelt tettek, s ennél fogva fényes, néha legmagosabb hadi méltosagokra is
emelkedtek; de ezeknek szama aranylag igen csekély: és valljon termékeny-
nek tartjuk-e azt a gylimolcsfat, melly minden évtizedben legfélebb két ha-
rom gyiimolcsot érlel meg!

Nemzetiinknek kétségkiviil igen sok tenni valdja van; de minthogy harom
szazad elmulasztasait egy két évtized alatt helyre hozni lehetetlen; a tenni va-
16k czéliranyos osztalyozasa altal sziikség a dolgon segiteniink, a legsiirge-
tdsbeket elsd osztalyokba sorozvan. Ide tartozik mar véleményem szerint a
hadtudoményok honositasa is; azért is mivel e részben tan leghatrabb va-
gyunk, de féleg azért, mert polgari alkotmanyunk hadi szolgalatra kotelezte-
tésén alapulvan, ennek mai idében, hadtudomanyos miiveltség nélkiil, nem-
zethez ill6leg megfelelni akarni képtelenség. Ezentul nem Botond, nem
Kinizsy a mintak, kik utdn magunkat képezniink kell; hanem azon régi ¢és
ujabb idébeli hés férfiak, kik a személyes vitézséget hideg megfontolassal, a
gyors eltokélést tudomanyos belatassal parositottak.

Ha eddig hires huszarok, jeles granatosok voltunk, megérizvén ezen sa-
jatsagokat, legyilink ezutan tanult agyuzok, s tdbori mérnokok, tigyes tacti-
cusok és strategok is. Mert mindig csak az armada testéhez, soha sem lelké-
hez szamitani, valdban nem nagy dics6ség!”*

A magyarsagnak, mindenek el6tt a cs. kir. hadseregben szolgalé magya-
roknak hadiigyben ¢és a hadtudomanyokban valo torekvéseit €s céljait megfo-
galmazva, kijelenti, hogy ,,pedig e részben sikeres elémenetelt tehessiink,
mindenek felett hadtudomanyos intézetekre van sziikségiink, mi nélkiil 6rokre
ott maradnank, hol eddig voltunk.

Erezték ezt hazank nagyjai mar ez el6tt harmincz évvel, midén grof Fes-
tetics Gyorgy példaja altal lelkesitetve, olly aldozatokat tettek, mellyek egy
hadi academia felallitisat lehetvé tevék. Erezte ezt az emlitett dicsd atya ha-
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zafi kebli, lelkes fia, gr. Festetics Lasz16, midon e nagy érdemii tudos tarsa-
sag hataskorét egy hadtudomanyi alapitvannyal boviteni nagylelkii volt. Ez
utolsd intézetnek mar latszik is némi zsengéje, de az els¢ harmincz év ota
¢letbe nem léphetett. Bizzunk azonban, hogy hazank forré 6hajtasa e részben
is nem sokara meg fog hallgattatni.

Addig is, Tekintetes Tudoés Tarsasag! fogadd be kebledbe az eddig na-
lunk hontalan hadtudomanyokat, apold 6ket azon gyongédséggel, mellyel a
tudomanyok mas agait apolni szoktad! Milly boldogit6 lesz érzelmed, ha id6
jartaval igy szolhatsz: »Ezt a csemetét én lltettem, sarjazdsat én Ontdztem,
novekedését én apoltam. ime most egy pompas éléfa terjed ki felettem,
mellynek védarnyékaban batorsaggal nyugszom«.”*

Tanarky Sandor hadtudomanyi életmiive és a fentiekben részletesen tar-
gyalt A hadtudomanyoknak az alladalmak, s kiilonosen magyar hazank fentar-
tasara életbe hat6 fontossagarol’ cimil hires székfoglald értekezésének a re-
formkori hadikulturank korabeli alapteriileteirél bemutatott képe és alaptétele —
a ,,Hadi miiveltségen ¢épiilt nemzeti 6nallosdg” — a torténettudomanyban azoéta
is szamon tartott jelent0s hozzajarulas Magyarorszag hadiigyi felkészitéséhez.
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,HADI SZOLGALATRA RENDELT NEMZETI RESZ” —
MESZAROS LAZAR A KATONASAGROL

Tagadhatatlan tény, hogy Mészaros Lazar olyan kiemelkedd, tudos katonank
volt, aki tetteivel, karddal és tollal irta be nevét torténelmiinkbe, igy katonai
¢és tudomanyos életmiive szerves részét alkotja a XIX. szazad elso fele ma-
gyar hadikultirajanak. A ,legbecsiiletesebb magyar’-nak nevezett Mészaros
Lazar (Baja, 1796. februar 20. — Eyvood, 1858. november 16.) honvéd alta-
bornagy, az Akadémia levelezd tagja, torténelmiink elsé felelés magyar kor-
manyanak honvédelmi minisztere volt.'

A kortars torténetird rola készitett arcképvazlataban ,,szabadelvii” kato-
naként abrazolta, aki ,,mindenbdl kitlin0, buzgd hazafias érzelmei, jellemének
ritka becsliletessége, tisztasaga s egyenessége, a tarsas életben tanusitott ke-
délyessége, és a gyakran kedvderité humor, mellyel nyilvanos szoénoklatat fii-
szerezte, mindenek felett pedig a németes szellemti hadseregben toltott har-
minczot évi szolgalatanak daczara teljesen meg6rzott magyar zamatu egyéni-
sége altal nagy mértékben kiérdemelte a kozbecsiilést és kozkedvességet”.?

A tudods katona érdekes palyafutdsa nagy torténeti korokat ivelt at. Mé-
szaros Lazar személyiségét szamos koriilmény formalta. Koran arvasagra ju-
tott és négyéves koratodl tizennyolc éves koraig egyik rokonatol a masikig, is-
kolatol iskolaig vandorolt, mikdzben olyan gazdag ismeretekre, élményekre
és tapasztalatokra tett szert, amelyeket egész életében megdrzott. Mindez
hozzéjarult jellemének formalasahoz, és nem gatolta meg az egyéniségét at-
hat6 kedélyesség, humor €s irdnia kifejlodését. A nem kis nehézségekkel ter-
hes életutat bejart koznemesi birtokos csalad fia, aki nagyon mivelt, sokféle
érdeklédésti, boleselkedd hajlamu, szellemes ember volt, masodéves ,,tor-

! Lasd életére vonatkozoan részletesen: Acs Tibor: Adalékok Mészaros Lazar tudomanyos
munkassagahoz és katonai portréjahoz. = Hadtorténelmi Kézlemények. Uj folyam 26 (1979)
No. 4. pp. 623-639.; ud.: Mészaros Lazar. Az elsd magyar honvédelmi miniszter élete és
munkassaga. Bp., 1995. Magyarorszag. Honvédség. Oktatasi ¢s Kulturalis Anyagellatd Koz-
pont. 78 p., [16] t.; ué.: Mészaros Lazar. Bp., 1996. Akadémiai. 300 p., [1] t. (A mult magyar
tudosai); ud.: Széchenyi Istvan és Mészaros Lazar. = Kortars 32 (1988) No. 11. pp. 91-98.

% Horvath Mihaly: Magyarorszag fiiggetlenségi harczanak torténete 1848 és 1849-ben. 1. kot.
Genf, 1865. Puky M. p. 21, 354.
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vényhallgatoként” jogi tanulmanyait megszakitva, a szamara vonzobb katona-
tiszti hivatast valasztotta.

A 7. huszarezred tisztje volt 1813. augusztus 1-jétdl 1837. marcius
24-éig.’ Részt vett az 1813-1814., az 1815. évi és az 1831. évi hadjaratokban
az ellenséggel szemben ,,minden alkalommal jol teljesitette a kotelességét”,
¢s a ,,bator és helytallo tiszt hirnevét nyerte el”.

Katonai mindsitései is kiemelik német, latin, gérog, olasz, horvat, fran-
cia, angol nyelvtudasat és elmélyiilt ismereteit az irodalom, a torténelem, a
foldrajz, valamint a fizikai, a hadi, az orvosi és az agrartudomanyok terén. Fi-
atal tisztként Szlavoniaban mélyiilt el a tarsadalom, a gazdasag, a hadiigy és
az irodalom tanulmanyozasaban, de szellemi fejlédésére legnagyobb hatéssal
tobb, mint tizennyolc esztendei itdliai tartozkodasa volt.

Kozismert, hogy az 1820-as esztendd arrdl volt nevezetes, hogy az ab-
szolutisztikus kormanyzas Magyarorszagon egyre nagyobb tiltakozast valtott
ki a nemességbdl és a varmegyékbol. Az ezzel szembeni erddemonstraciot
szolgalta az 1820. szeptember masodik felétdl oktober elejéig 16 lovas-ezred-
del végrehajtott hirhedt pesti lovas hadgyakorlat. A 7. huszarezred is részt
vett a gyakorlaton, melyen Mészaros fohadnagy kitlint parancsnoki és harcve-
zet6i képességeivel. A hadgyakorlat alatt rigiczai Kovacs Jozsef szolgabiro-
hoz irt, 1820. szeptember 25-i levelébdl kideriil, hatott ra 1. Ferenc rendeleti
kormanyzésa ¢és a megyei ellendllas, mert kifejtette, hogy neki ,.kétféleképpen
koll szolgalni” — katonaként a kiralyt, am magyarként nemzetét.*

Az ¢letében késObb nagy szerepet jatszd grof Josef Radetzky altabor-
naggyal 1821-ben talalkozott el6szor, akkor, amikor eldljardja ellendrizte a 7.
huszarezredet. Erdekes az 1824 oktoberében elkésziilt mindsitése, melyben ez
olvashat6:

,.Rendfokozat: f6hadnagy. El6lépett: 1813. augusztus 1-én. E16- és utone-
ve: Mészaros Lazar. NOtlen vagy hazas, gyermekkel vagy a nélkiil: nétlen.
Sziiletési év: 1792. Sziiletési hely: Baja, Magyarorszag. Szolgélat, hol szol-
galt: ebben az ezredben fohadnagyként 8 év 7 honapot. Mas ezredben vagy
karban: bdcsmegyei veleseknél f6hadnagyként 2 év 8 honapot. Osszesen 11 év
3 honapot. Mas hatalmat: nem. Vasarolt rendfokozatot: nem. Mi volt a foglal-
kozasa: nem volt. Van-e anyagi tamogatasa: igen. Egészségi allapota: jo. Ke-
délyallapota: komoly és megallapodott. Természetes tehetsége: nagyon sok.
Nyelvismerete: németiil, magyarul, latinul, olaszul, horvatul jol, francidul,
gorogiil valamennyire. Jartassaga gyakorlaton: nagyon jo. Kiképzésben: na-
gyvon jo. Miszaki ismeretei: nincsenek. Mas tudomanyokbol: olvasott és jar-
tas a torténelemben. Lovaglasa: jo. Loismerete: kozepes. Milyen hadjaratban
vett részt: 1814, 1815. évi. Magatartasa, ellenség elott: minden alkalommal

3 Lasd részletesen: Acs Tibor: Mészaros Lazar ifjusadga és szolgalata a 7. huszarezredben,
1796-1837. = Hadtorténelmi Kozlemények. Uj folyam 33 (1986) No. 4. pp. 659-693.
* M. Irod. Levelezés 4-r. No. 4.
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jol teljesitette kotelességet. Civilekkel: udvarias és komoly. Az ezredben: na-
gyon kedvelt. Alarendeltjeivel: jo és méltanyos. Szorgalma ¢s alkalmassaga:
igen nagy. Jo gazda: igen. Iszdkos: nem. Jatékos: nem. Adossaga: nincs. Ko-
tekedd: nem. Kiilonben a szolgalatban: igen hasznalhato. Megérdemli az el6-
Iéptetést: igen rangsorban. Hanyszor és milyen okbol mellozték: soha.””

Meészaros fohadnagyot 1826. szeptember 10-én eldléptettek masodik lo-
vasszazadosnak, és kineveztek az alezredesi osztaly 2. szazada parancs-
nok-helyettesének. Az 1826 oktoberében késziilt mindsitése mindenben meg-
erdsitette az el6zot, de kiemelte parancsnoki képességeit, mely szerint beosz-
tottjaival: ,,szigord, jo, méltanyos és Oket rendkiviili moédon képes vezetni”.
Az 0j masodlovas-szazados gazdag ismereteit és tapasztalatait jol hasznosi-
totta: kiemelkedd teljesitményét tiikrozi 1828. évi mindsitése, mely szerint a
szolgalatban ,jigen hasznalhatd és megbizhato”.

Az 1830. juliusi francia forradalom nyoman Olaszorszagban is veszélybe
kertilt a Habsburg-birodalom pozicidja. Ausztria az italiai nemzeti mozgal-
mak kibontakozasanak megakadalyozasara megerdsitette csapatait. Ennek so-
ran a 15 éve Szlavénidban allomasozo 7. huszérezredet athelyezték Eszak-
Olaszorszagba: Vukovarbol 1830. oktober 25-én érkeztek meg Cremonéba. A
felkelések 1831 februarjaban tortek ki a Habsburg fOhercegek uralkodasa
alatt all6 paduai és modenai hercegségben, a toszkanai nagyhercegségben ¢és
a papai allamban, melyek leverésére csapatokat vezényelték. Mészaros szaza-
da kitlint San Benedetto és Novi elfoglalasaban, Carpi, Modena, Castelfranco,
Imola, Faenza, Forli megszallasaban, majd a marcius 25-i rimini iitk6zetben.
Marcius végére az osztrak haderék elfojtottak a nemzeti mozgalmat, és
visszadllitottak a korabbi hatalmi rendszert. Ezutan Mészaros szdzada Mode-
naban és Cremondban allomasozott.

1831 decemberében Radetzky grofot nevezték ki a lombard-velencei
féhadparancsnoknak. Ez fordulatot jelentett Mészaros palyafutasaban is, mi-
vel a féhadparancsnok hamarosan felfigyelt a tehetséges huszartisztre. Ra-
detzky 1832-t61 olyan korszerti reformokat vezetett be, hogy az italiai osztrak
hadsereg gyakorlatai a valosagos haborus helyzeteket megkdzelitd koriilmé-
nyek kozott ismerhették meg. A 7. huszarezreddel Mészaros is részt vett az
1832. és 1833. évi hadgyakorlatokon, és mindsitése szerint kitlint a varatlan
harci feladatok megoldasaban. 1833. junius 1-jén eldléptették elso lovassza-
zadosnak, és kinevezték az alezredesi osztaly 2. szazada parancsnokanak. Ek-
kor mar nemcsak az ezred legkivalobb fotisztje volt, de kiemelkedett az egész
italiai cs. kir. hadsereg fotisztjei kozil is. Szazadaval kitlint az Eurdpa-szerte
nagy elismerést kivaltdo 1834. évi valeggioi-veronai hadgyakorlatokon. Az
1834. oktoberi mindsitése a mar ismert képességein kiviil kiemelte: ,,Becsva-
gyo, komoly és megallapodott. Jartassaga gyakorlatokon: igen iigyes ¢és felké-

5 KA, Wien. 127/1824 Conduite Liste Der Ober Officiere Husaren Regiment, No. 7. Fasc.
562/1.
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sziilt.” Es ami a leglényegesebb: ,,Megérdemli-e az elSléptetést: Mindenkép-
pen”.® Parancsnokai tehat feltétleniil javasoltak érnagyi eldléptetését.

A kovetkezd harom esztendd Mészaros elsd lovasszazados szamara a
szokasos katonai szolgalati elfoglaltsagot hozta, igaz, kozben herceg Heinrich
Reuss-Kostritz lovassagi tabornok lett az 0j ezredtulajdonos, és az ezred tel-
jes torzstiszti kara is kicserélodott. Ez a nagy mozgas azt jelentette, hogy na-
pirendre keriilt Mészaros Lazar 6rnagyi eldléptetése. 1836 oktoberében készi-
tett (jabb mindsitése ismételten megerdsitette pozitiv jellemzését, és kiilon
kiemelte: ,,Szikar, mindenesetre erds szervezetli és igen jo az egészsége. Tu-
dasa mas tudomanyokbol: torténelem, foldrajz, katonai irodalom és allat-
gyogyaszat... Megérdemli-e az el6léptetést: mindenesetre.” Igy a 7. huszar-
ezred rangidés elsé lovasszdzadosanak Ornagyi elOléptetési javaslata, Ra-
detzky lombard-velencei fohadparancsnok timogatd soraival, a cs. kir. Udva-
ri Haditanacs elé kerilt.

Az Udvari Haditanacs elnoke, grof Hardegg lovassagi tabornok, 1837.
februar 9-én juttatta el az uralkodonak a ,,Legkegyelmesebb eldterjesztést”, és
az abban szerepld 0t elsé lovasszazados rangsoraban 2. helyen olvashato
»Mészaros Lazar a Reuss-Kostritz huszarezredbdl”. Az indoklas szerint az
eloléptetésre ajanlottak életkora arra a reményre fogosit, hogy jo fizikai erén-
létben magasabb beosztasba keriilhetnek, amibdl — a nevezettek kivalo tulaj-
donsagaiknal fogva — a szolgalat a legnagyobb elényt szerezhet. Ezért java-
solta egyebek kdzott, hogy ,,Mészaros lovasszazadost a Reuss Kostritz-husza-
roktol 1étszamfeletti Grnaggya Iéptessék eld”.

Ferdinand csaszar és kiraly 1837. marcius 17-én Schonbrunnban hagyta
jova a torzstiszti el6léptetéseket. 24 esztendei tiszti szolgalat utan Mészaros
Lazar életének jelentds fordulopontjdhoz érkezett: Az Udvari Haditanacs
1837. marcius 24-i rendeletével 1étszamfeletti 3. 6rnagyként a 7. huszarezred-
bol athelyezte az ugyancsak Lombardidban allomasoz6 5. huszarezredbe. Az
ezred elsé tulajdonosa Karoly Albert szard kirdly, masodtulajdonosa grof
Josef Radetzky tabornagy, az ezredparancsnok pedig Orgrof Friedrich Fiirs-
tenberg ezredes volt, aki Mészarossal egyiitt szolgalt 1814 és 1821 kozott a 7.
huszéarezredben.

M¢szaros torzstiszti miikodését akkor kezdte meg, amikor az udvar és a
kormany mindentitt forradalmi Gsszeeskiivéseket vélt felfedezni, €s a biroda-
lom gyenge pontjanak, a nemzeti reformmozgalom kibontakozasa miatt, Ma-
gyarorszagot tartotta. Létszamfeletti 3. érnagyként részt vett az ezred kikép-
z€sében, szemléin és gyakorlatain: 1838. december 31-én kinevezték tényle-

¢ KA, Wien. 128/1834 Conduite Liste Der Ober Officiere Husaren Regiment, No. 7. Fasc.
562/1.

7 KA, Wien. 128/1836 Conduite Liste Der Ober Officiere Husaren Regiment, No. 7. Fasc.
562/1.

8 KA, Wien. Hofkriegsrath, 17. Marz 1837. G 7696.
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ges 2. Ornagynak ¢és osztalyparancsnoknak. Ettél kezdve vezetnie kellett osz-
talya két szazadanak mindennapi tevékenységét, torddnie kellett tisztjeivel,
350 altisztjének és kozhuszarjdnak kiképzésével, fegyelmével, ligyes bajos
dolgaival. A kovetkezd években 2. érnagyi osztalya mindig kitlint a hadgya-
korlatokon és a szemléken, amiért 1840. augusztus 21-én kinevezték az ezred
1. osztalya 6rnagyava. Szolgalatat ebben a beosztasban is kivaloan latta el,
1842 juliusatol oktoberéig osztalyaval kiemelkedd teljesitményt ért el a had-
gyakorlatokon, melyek soran a 7. huszarezred 1500 katonaja lovasrohamot
hajtott végre a szintén 1500 f0s 5. huszarezred (kdzte Mészaros 350 fos 1. 6r-
nagyi osztalya) ellen, amelyet utobbi sikerrel haritott el.

A 48 éves Mészaros katonai palyafutasdban jelentds allomas volt az
1844-es esztendd.” Eloljaroi nagy megelégedésére bizonyitotta parancsnoki
tehetségét osztalya szinvonalas kiképzésével és a gyakorlatok kivalo végre-
hajtasaval. 1844. oktober 17-én megtudta, hogy eld fogjak Iéptetni alezredes-
nek. Radetzky 1844. szeptember 20-i felterjesztésében azt javasolta, hogy ne-
vezzek ki Mészarost ezredparancsnoknak, am az Udvari Haditanacs masként
vélekedett. A haditanacs elndke 1844. november 16-i el6terjesztésében elis-
merte, hogy: ,.E jeles érnagy rendelkezik az ezredparancsnoksaghoz sziiksé-
ges kitlin személyi adottsagokkal, de vagyoni helyzete miatt ezen jelentds
kiadasokkal jard eldléptetés nem kivanatos. A jelen koriilmények kozott az
Udvari Haditan4cs alazatosan csak azt a javaslatot teheti, hogy Ofelsége ezt a
méltd drnagyot ezredében majd a megiiresed6 alezredesi rendfokozatra ajanl-
ja.” Ferdinand csaszar és kiraly 1844. december 16-an sajat kézjegyével jova-
hagyta az el6terjesztést; igy Iépett eld6 Mészaros Lazar elsé érnagy alezredes-
sé. Ezt az Udvari Haditanacs 1844. december 19-i rendeletével tudatta az ille-
tékes parancsnokokkal.

Ezredparancsnok-helyettesi mikodését 1845. januar 16-an kezdte meg a
tisztikar és a legénység nagy megelégedésére. Helyzetérdl Antal batyjanak
1845. julius 25-én irt levelében ez olvashato: ,,Obesterem, 4 generalis iires
hely levén 5—-6 hét mulva general tesszen, innént kezdve két ho mulva, ki fog
tetszeni hogy akarnak e obesternek tenni, ha nem, ugy jovo évben latjuk egy-
mast, ha igen akkor csak 47-ben. Sok bajjal kezdem 0j palyamat, mivel obes-
terem, szabadsagra menve, nekem hagyta az idei fegyvergyakorlast és pedig
Milanoéba, hol a vicekiraly 1-s6 sziil6ttje herczeg Leopold alattam, velem fog-
ja tanulni lovassagi kotelességét.”

1845-ben ismét eldtérbe keriilt ezredesi eldléptetése és ezredparancsnoki
kinevezése. Radetzky tabornagy 1845. augusztus 14-i eldterjesztésében az
Udvari Haditanacs elndkének ajanlotta ,,Mészaros alezredes urat ezredesnek
¢és ezredparancsnoknak javaslatba hozni”. A tdbornagy annyira biztos volt a
kinevezésben, hogy azt 1845. augusztus 27-én kozolte Mészarossal, aki két

9 Lasd 1837 és 1848 kozotti torzstiszti palyafutasara részletesen: Acs Tibor: Mészaros Lazar.
Bp., 1996. Akadémiai. pp. 38-52. (A mult magyar tuddsai)
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nap milva megirta Jozsef unokadccsének: ,, Tegnapel6tt neveztettem ki Obes-
ternek, ad koszontésemmel tudtara atyadnak”. Az Udvari Haditanacs csak
1845. szeptember 23-an terjesztette az uralkodo elé a kinevezési javaslatot,
melyben grof Hardegg megjegyezte, hogy Mészaros ,,egyike a legdisztingval-
tabb huszartorzstiszteknek. Ezredparancsnoki alkalmassagarol ennél a csapat-
nal meggy6zodtem, és csak ismételni tudom, hogy a legmagasabb szolgalat
érdekében igen kivanatos kinevezése.” Ferdinand csaszar és kiraly 1845. ok-
tober 20-an irta ald az eldterjesztésben: ,,Kinevezem a Szardiniai kiralyi hu-
szarezred ezredesévé és ezredparancsnokka Mészaros Lazar alezredest”.

Az Udvari Haditanacs 1845. oktober 24-i rendeletével egyiitt kiildte meg
az uralkod6 és a haditanacs elndke altal alairt diszes kinevezési diplomat.
Mészaros tiz honapon beliili kétszeri el6léptetését az évente megjelend kato-
nai sematizmus sem tudta kdvetni, mert még az 1845. évben is mint az 5. hu-
szarezred els6 Ornagya szerepelt. Ha viszont a kovetkezo évek katonai sema-
tizmusanak a 12 huszarezreddel foglalkoz6 részét tanulmanyozzuk, érdekes
dolgot fedezhetiink fel. A tobbi ezred parancsnoka baro, grof, herceg vagy
tobb érdemrenddel kitiintetett ezredes, egyediil Mészarosnak nem volt arisz-
tokrata cime és érdemrendje, viszont 6 volt a hadsereg egyetlen olyan ezred-
parancsnoka, akit levelez6 tagjava valasztott hazdja tudomanyos akadémidja.
Ez a hivatalos katonai sematizmusban igy olvashato: ,,Mészaros Lazar ezre-
des (a Magyar Tudods Tarsasag tagja), ezredparancsnok”.

Egy 1847. marcius 4-i levelében megjegyezte, hogy a ,,postatdé gyanant
szolgalo ezredesnek sok dolga mellett” nem konnyti tudoményos kérdésekkel
foglalkoznia. Ezredével kivaloan szerepelt az 1847. évi hadgyakorlatokon,
amely lényegében az er6s6dé nemzeti mozgalmak megfélemlitését szolgalta.
1847. oktober 30-an késziilt el a Radetzky tabornagy altal jovahagyott, igen
talald katonai portrét rajzold mindsités, amely olyan parancsnokot mutat be,
aki alkalmas magas vezetdi beosztas eredményes ellatasara. ,,Mészaros ezre-
des rendkiviil ratermett, kivald ezredparancsnok, és minden tulajdonsaga
megvan ahhoz, hogy mind habortban, mind békében rendkiviil hasznalhato
tabornokka valjon”.

Ebben az idoben Mészaros felismerte, hogy nemcsak Italidban, hanem
szamos europai orszagban is robbanasig fesziilt a helyzet, és mint 1847. no-
vember 24-1 levelében megallapitotta: ,,...egy eurdpai esetre var, hogy kitor-
jon, mit hozzand a tavasz, nem tudom”. Az italiai események 1848. januar
elején kezddédtek a milanoéi ,,dohanylazadassal”, az osztrakok altal forgalma-
zott dohdnytermékek bojkottjaval. A felhalmozodott ellentétek az 1848 febru-
arjaban Parizsban kitort forradalomhoz vezettek, melynek hatasara Euro-
pa-szerte, igy a Habsburg-birodalomban is felkelések kezdddtek.

Marcius 15-én gy6zott a magyar forradalom, €s marcius 18-an Milano-
ban is megkezdddott a nemzeti felkelés. A négy napig tartd heves utcai har-
cokban Mészaros ezrede is részt vett. Annak a hirére, hogy Karoly Albert
szard kiraly hadat {izent, és hadserege Milano6 felé tart, a cs. kir. csapatok ki-
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tiritették a varost. Radetzky megbizasdbol Mészaros készitette eld az alakula-
tok Lodiban valo elhelyezését, de onnan a talerd eldl aprilis elejére Veronaba
vonultak. Mészaros ezredével sikeresen szerepelt az 1848. majus 6-i Santa
Lucia-i csataban, melyben Radetzky olyan stlyos vereséget mért a szard had-
seregre, hogy az az osztrakok szamara kedvezd fordulatot idézett el a kato-
nai helyzetben. Am ekkor Mészaros sorsaban és tovabbi katonai palyafutasa-
nak alakulasadban mar nem az italiai, hanem a magyarorszagi események val-
tak meghatarozova.

O azonban nemcsak katona volt, hanem tudos is.'* Kevésbé ismert, hogy
Mészaros kozéleti és tudomanyos munkassagaval jelentdsen hozzajarult a re-
formkori hadikultara fejlédéséhez.

Katonai minésitéseibodl egyértelmiien kideriilnek tudosi jellemvonasai és
képességei. Mar a XIX. szdzad utolsé harmadaban is megallapitottak az életét
vazlatosan Osszefoglalo irdsok, hogy a katonai palyéan ,,csakhamar a sereg tu-
domanyosan muvelt legjelesebb tisztjei kozé soroltak”. Mészaros Lazar on-
magardl nagyon szerényen azt allitotta: ,,nincs agyamnak constructivitasa va-
gyis épitészeti, azaz Osszeallitasi miszere”. Ez az allitasa igy nem igaz, mert
tudomanyos ¢életmiive éppen az ellenkez6jét igazolja.

Meészaros tehetséges személyiség, tudosi és gondolkodoi alkat volt. Alap-
természetét az allando tudasvagy és a sokoldalu érdeklddés jellemezte. Fiatal
koratol kezdve kivancsian szemlélte, tanulmanyozta a vilagot, és mohon nyult
az ismeretek {6 forrasahoz, a konyvhoz. Szenvedélyes olvaso volt, aki a dol-
gok, a jelenségek megismerésénél nem allt meg a felszinen, hanem a mélyebb
megismerésre torekedett. Sokiranyu volt tudomanyos érdeklodése, de tudo-
manyos tevékenységének, alkotdé munkdjanak kozéppontjaban mindig a had-
igy €s a gazdasag allt.

Erdekes, hogy kozéleti és tudoméanyos karrierje akkor kezdett emelkedni,
amikor az abszolutizmus minden gorcsos eréfeszitése ellenére a magyar re-
formellenzék jelentOs sikereket ért el a polgari atalakulasért folyd harcban.
Mar szlavoniai, de kiilondsen italiai tartdozkodasa oriasi hatassal volt szellemi
fejlddésére. Ebben az idében elmélyiilten tanulméanyozta az irodalmat és a tu-
domanyt. Elénk figyelemmel kisérte a pezsgd hazai életet, a reformkisérlete-
ket, Széchenyi Istvan grof véllalkozasait, az orszaggytiléseken ,,a nemzet, va-
gyis inkabb a karok és rendek katona-magyarositasi 6hajtasat”. Kiemeli Szé-
chenyi ,tetteit”, megallapitva, hogy akit ,,a Hitel, a Vilag, a Lovakrul, a
Stadium stb. kdnyvei miatt eleinte a fél- és a régiben tespedd honi értelem
megtamadott, de midon taglalasba vették eszméit €s azt az életben talalttal
hasonlitani kezdték: kibékiiltek, allitasai igazsagat atlattak, s hogy 6 Magyar-
hon elsé embere — elismerték”.

A miivelt és elmélkedésre hajlamos Mészaros kdzben rendszeresen olvas-
ta a német, francia, olasz ¢és angol nyelvli lj tudomanyos, szépirodalmi, filo-

10 Kozéleti és tudomanyos palyafutasara és életmiivére részletesen lasd: uo. pp. 53-125.
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z6fiai, politikai és hadtudomanyi miiveket és a kiilonboz6 lapokat. Foleg had-
tudomanyi, gazdasagi és tarsadalmi kérdések foglalkoztattak. Nézeteinek ala-
kulasat nyomon kovethetjiik a tudomanyok szamos szakteriiletébe vago irasa-
ban, jegyzetében.

A magyar hadikultarat gazdagito els6 hadtudomany munkajat 1823-ban
irta, amikor az abszolutizmus tamadasaval szembeni rendi ellendllas elérte
csucspontjat, és az orszagban fesziilt helyzet alakult ki. Ez a tény mindenkép-
pen befolyasolta 6t abban, hogy elkészitse szazada, az alezredesi osztaly 2.
szazada altisztjei €s kdzhuszarjai szamara magyar nyelven a hazafisag szelle-
métdl athatott, népszerit hadtudomanyi munkajat. E miivében fejtette ki el6-
szOr nézeteit a habora, a hadsereg, a lovas fegyvernem, a katonai kiképzés,
nevelés és fegyelem alapvetd elveirdl és szabalyairol. Ezt a kéziratos munka-
jat az Akadémiai Konyvtar Kézirattdraban 6rzik, a szerz6 nevének feltiinteté-
se nélkiil, a kovetkezd cimmel: A szolgalatot illetd szabasok kérdésekre és
feleletekre foglalva a kozvitézeknek ¢és altiszteknek szamara. A puskazasrol,
strazsa €s Orallasrol, czirkalasrol, és az altisztek kotelességeir6l egyben fog-
lalt kiadas, 1823.”"" Ezt a nyolcadrét alaku, 183 szamozott folio terjedelmi
munkat nyomtatasban is kozre akarta adni, de nem sikertilt, s csak 1849-ben
jelenhetett meg Pesten 'Huszarok kézikonyvecskéje. Oktatasi szabalyul al-
tisztek és kozvitézek szamara’ cimmel.'?

A 27 éves féhadnagy munkaja elkészitéséhez felhasznalta kora hadtudo-
manyi miiveit €s katonai szabalyzatait, de boven meritett sajat szolgalati ta-
pasztalataibol is. A munka két 0 részre oszlik: az elsd rész a ’Békeidébeli
oktatas’ cimet viseli és nyolc fejezetben targyalja a témakor legfontosabb kér-
déseit. Kifejti altalanos gondolatait a katonasagrol és a katonai palyarol, az
alarendeltségrol és engedelmességrol, a kozjo iranti akaratrdl, meg a jo koz-
szellemrol, a kozvitézrdl, a kaplarrol és kotelességeirdl, az altisztekrol, a
zaszlotartorol és a strazsamesterrdl. Ebben a részben fejti ki részletes allas-
pontjat is a katonasagrol, amely szerinte: ,,Azon tiszteletre és becsiilésre mél-
to tekintélyes rend, meny a haza védelmére és oltalmara rendeltetett”. Bemu-
tatja a legsziikségesebb katonai erényeket, ¢s a katonai magatartas fontos jel-
lemzdjének tartja, hogy ,,a katona mindenkor erkdlcsds, komoly €s csendes
magaviseletli legyen, senkit goromban vagy nyersen meg ne timadjon, a bé-
kés polgarokkal és foldnépével, mint a meny 6t sajat keresményébol taplalja,
¢lelmezi és ruhazza, szép egyetértésben ¢ljen”. A munka elso része 6sszefog-
lalo kérdésként azt teszi fel: Mi tulajdonokrol ismerhetni meg a derék kato-
nat? Felelete talald és ma is érvényes, amikor a joravald katona tulajdonsaga-
irol a kovetkezdket irta: ,,jozan és erkdlesos élet, nyiltsziviiség, igaz és becsii-
letes banasmod az emberekkel, hiiséges szolgalat zaszloalja és ezrede irant;

I RAL Hadtudomany. 8-r. No. 4.
12 Mészaros Lazar: Huszarok kézikonyvecskéje. Oktatasi szabalyul altisztek és kozvitézek sza-
mara. Pest, 1849. Emich Gusztav. IV, 140 p.
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tovabba azon hiedelem ¢és meggy6zddés, hogy a derék katona készebb lesz
¢életét felaldozni, mintsem hogy kotelességét, szolgalatat elhanyagolja s be-
csiiletén legkisebb csorbat is iisson; mindenek el6tt pedig fényes tulajdona a
katonanak a harczos szellem, nemzetének, hazajanak s alkotmanyanak ho
szeretete”.

A munka masodik része, a ,,Habora idobeli oktatas” cimet viseld, kilenc
fejezetében fejti ki a haborardl, a hadszintérrdl, a menetrdl, az érségekrol, a
jarorokrol, az ltkozetrdl tételeit. Erdekesen hatarozza meg a haborut: ,,Mi a
haboru? A habort két vagy tobb mas seregnek ellenségeskedése. Hanyféle a
haboru, katonai szempontbdl? Kétféle: timado és védd. Miben hataroztatik
mégis végezélja mindkét haborut illetd cselekvésiinknek? A diadalban vagy
gybzelemben, azaz vagy sajat hasznunk elérésén, vagy az ellenség haszna
hatraltatasan s akadalyozasan toreksziink. Mi a védé habora? Olly haboru,
menyben megelégsziink az ellenség megtamadasat megsemmisiteni, vagy pe-
dig allasunk, hazank vagy tartomanyunknak csupan védelmére szoritkozunk.”
A tovabbiakban bemutatja a hadszintér foldrajzi jellemzo6it, a menetek leg-
fobb szabalyait, az el6-, oldal- és utoved feladatait, a tdbori eldors €s a kiilon-
b6z6 Orségek kotelmeit, az Orjaratok szerepét, az un. kis habort 1ényegét és
harceljarasait. Megfogalmazza az iitkdzet tartalmat is: ,,Az {itkdzet azon ko-
vetkezménye két ellenségi sereg 0sszecsapasanak, meny altal fegyverét egy-
mas ellen tettlegesen hasznalja; s e cselekmény altalaban iitkozetnek vagy
csatdnak neveztetik”. Végil a hadsereg haborts helytalldsanak jellemzdivel
foglalkozik, feltéve a kérdést: ,,Mi tulajdonokkal kell birnia minden hadviseld
¢és vitéz seregnek altalaban?”. Valasza szerint: ,,Vitézsége mellett, mi lelke a
haborunak, s mi nélkiil katonat nem is képzelhetni, a seregnek még e harom
fétulajdonnal kell birnia: 1-sz6r hogy az orszag és haza benne helyezett bizo-
dalmanak teljes lelkébdl igazan megfeleljen; 2-szor. Mindig erds €s csatara
edzett legyen; 3-szor. Hogy a habortviselést alaposan értse.”

Mészaros Lazar elso ismert hadtudomanyi miive értékei alapjan kiemelke-
do helyet foglal el a XIX. szazad els6 felének magyar katonai irodalmaban, ha-
dikultirankban. Ez a mi is igazolja szerzdjének szakiroi tehetségét. Kozben a
tudos katona élénk figyelemmel kisérte a hazai reformmozgalmat, az orszag-
gyuléseket, a Magyar Tudds Tarsasag megalakuldsat ¢s miikodését. Kozeéleti
szerepvallalasahoz a végsd 1okést Széchenyi egyik 1 kezdeményezése adta.

A tarsadalmi kérdések irant érdekl6do torzstiszt ugyanis elolvasva a Tar-
salkodo 1837. julius 5-1 szamaban a *Gézmalom-allitas irant’ cimi tuddsitast,
julius 20-4n levelet irt Széchenyi grofnak, melyben javasolta, hogy az italiai
melegnanoi hengermalom mintdjara — mely a régi malomkovek helyett ,,aczél
hengerek altal 6rlet” — létesitsenek Pest-Budan j hengermalmot.'

Széchenyi 1837. augusztus 26-1 levelében megkoszonte a javaslatot, a

13 Lasd a pesti hengermalom tigyérél részletesen: Acs Tibor: Széchenyi Istvan és Mészéaros Lé-
zar. = Kortars 32 (1988) No. 11. pp. 91-98.
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magyar malomipar jovéje szempontjabol nem mellékes technikai jjdonsagrol
tudosito levelet a ,,Vitéz 6rnagy ur, igen tisztelt hazamfia”-nak, a ,,minden
esetre érdekes s szemem eldtt tartando kozléséért, mellyel mind édes honunk
java iranti buzgdsagat, mind személyemhez viselten kiilonds jo voltat bizo-
nyitja”."* Széchenyi december 13-an mar részletes felvilagositast kért a me-
legnandi malom tekintetében. Mészaros 1837. december 31-i és 1838. janudr
24-i levelében kozolte a kért adatokat, megjegyezve: ,,Hat évtdl, édes Hazdm-
tol tavol vagyok, ahol mint hiszem s reménylem az elére haladast kezdve, ev-
vel sok régi szokasoktdl menekedve, ki fejlodésokbe életmodjoknal is Uj
rendszert kezdenek”.

Ett6l az 1d6t6] kezdve rendszeressé valt Széchenyi és Mészaros levelezé-
se, amely kiterjedt Széchenyi masik hires vallalkozésara, a selyemherny6-te-
nyésztésre is. Mészaros, helyeselve a vallalkozast, 1840. december 3-i levelé-
ben kifejti: ,,10 éve tantja vagyok mikép egész Lombardia egy termesztmé-
nyétdl, selymébdl, nem csak az egész adodjat konnyen viseli, de még maradé-
kot is szerez; és igy érzem eldre azon hasznot, mit édes Honom magénak sze-
rezhetne, ha ezen hat heti faradsadggal szerzendo iparagat honosithatnd”. Ez
el6idézné mas ipardgak terjedését ¢és az elmaradott mezdgazdasag fejlodését.
Es ami a legfontosabb, a téke, az ész és a munka segitségével novelhet6 a jo-
vedelem, €s ez a nemzet legnagyobb, de legszegényebb részének boldogula-
sat szolgalna. Javasolja, hogy a hazai sz6lészetek, a borkezelés és borkereske-
delem fejlesztése érdekében hozzanak létre orszagos egyesiiletet.

Széchenyi nagyra értékeli Mészaros kezdeményezéseit és 1841. decem-
ber 1-jei levelében méltatja a huszartiszt érdemeit a Pesti Hengermalom [étre-
hozasaban, amely megvetette a viragzasnak induld magyar malomipar alap-
jat. Kijelentette: ,,ha On nem volna, alkalmasint a Pesti Hengermalom sem j&
Iétre”. A hazai vezeto korok 1842 tavaszan ismerik meg személyesen Mésza-
ros Lazart. Széchenyi 1842. aprilis 22-én talalkozott vele személyesen ,,a hi-
don ¢és a malomnal”. Mészaros ekkor keriil kdzelebbi kapcsolatba Deak Fe-
renccel, Eotvos Jozseffel, Klauzal Gaborral, Toldy Ferenccel és mas neves
személyiségekkel. Kossuth Lajos is felfigyelt a Pesti Hirlapot eldfizetd huszar
torzstisztre.

Latogatast tett a Magyar Gazdasagi Egyesiiletben is és megallapodott a
Magyar Gazda szerkesztdjével, hogy cikkeket ir a lapba. Nyomtatasban meg-
jelent els6 irasa — *A szederfa tenyésztésének s kezelésének modja Olaszor-
szagban’ ¢cim{i"® — a kovetkeld érdekes megjegyzéssel jelent meg: ,,Mészaros
Lazar cs. k. Ornagy tisztelt hazankfia felfogvan polgari hivatasat, Olaszor-
szagban tartozkodasat arra fordita, hogy a mezei gazdasag €s ipar mezején

4 Mészaros és Széchenyi levelezése megtaldlhato RAL K No. 207/18., 194/234., 207/29.,
207/21-22., 197/22.

15 Magyar Gazda 2 (1842) No. 77. (szept. 25.) 1215-1226. has., No. 78. (szept. 29.) 1238—
1241. has.
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mind azt, mi hazankra nézve érdekes lehet, 0sszegytjtse, s Egyesiiletiink altal
hazankkal k6zolje”. A hazai mezogazdasagnak a tudomany legtijabb eredmé-
nyeivel valo fejlesztése Mészaros sziviigye volt. Ezt bizonyitja a neves filo-
zofussal, Szontagh Gusztav nyugallomanyt szazadossal, az Akadémia rendes
tagjaval 1843-t6] megkezdett levelezése a korszerii dinnyetermesztésrol és
mas tudomanyos problémakrol.

Meészaros palyajanak jelentés allomasa volt az 1844-es esztendd, amikor
alezredesi eldléptetésének napjan, a Magyar Tudos Tarsasag XV. nagygytlé-
se 1844. december 16-i elsd {ilésén javasolta levelezo tagga valasztasat. Az
ajanlolistan ez olvashato: ,,Mészaros Lazar fo6rmestert ajanlja levelezd tagul
Széchenyi Istvan. Schedel Ferencz mint a magyar ligy apostolat Lombardia-
ban. Kiilondsen ajanlja B. E6tvos Jozsef.” Ezek utan az ajanlést az alabbi sor-
rendben alairtak: Fay Andréas, Kubinyi Ferenc, Kiss Karoly, Tarczy Lajos,
Fogarasi Janos, Vorosmarty Mihaly, Balashazy Janos, Luczenbacher Janos,
Frivaldszky Imre, Szontagh Gusztadv, Beghard Xavér Ferenc, Dobrentei Ga-
bor, Nagy Janos, Vasarhelyi Pal. A december 21-i 6todik iilésen felolvasott
29 levelezo tagnak ajanlott sorrendjében a 17. Mészaros Lazar volt, akit a de-
cember 24-i hetedik iilésen 21 szavazattal valasztottak meg.'s

Széchenyi Istvan masod el6liild és Toldy Ferenc titoknok 1844. decem-
ber 30-i leveleikben értesitették Mészarost megvélasztasarol.” O a megtisz-
teltetést Lodibol, 1845. januar 17-én a Magyar Tudos Tarsasagnak irt levelé-
ben koszonte meg, kijelentve a ,, Tekintetes Tudds Tarsasag ligyét helyzetem
s tehetségem szerint magaménak vallani, és elomozditani igyekszem”. Terhes
szolgalati elfoglaltsaga mellett nagy szorgalommal kezdte meg levelezd tagi
kotelességeinek teljesitését. Ezt bizonyitjak 1845. jalius 9-1 és augusztus 26-i
levelei és a hozzajuk mellékelt tudomanyos munkak.' Ezek koziil a legfonto-
sabb ’A katonasagrol’ ciml székfoglaloja, amit az Akadémia kisgyiilése
1845. oktober 28-i iilésén, Schedius Lajos igazgatd tag elndklete alatt, elso
napirendi pontként targyalt. Az eseményt a jegyzO6konyv igy Ordkitette meg:
»Korponay Janos 1. t. olvassa Mészaros Lazar 1. tagnak bekoszont6 értekezé-
sét A katonasagrol”."

Amikor felolvastak a reformgondolatait kozreadd székfoglalojat, Mészaros
mar a hadsereg egyik legtekintélyesebb ezredese, hazdjanak ismert katonafia,
aki polgari kotelességének tartotta, hogy tudomanyos munkassagaval, irasaival
részt vegyen az orszag koziigyeiben. O a cs. kir. hadsereg egyetlen ezredpa-

1o Lasd részletesen: Acs Tibor: ,Helyesen t6n a nevezett tudos-tarsasag, hogy 6t nagy szeren-
csétlensége utan tagjai sordbol kitorolte.” Mészaros Lazar és a Magyar Tudds Tarsasdg. =
Magyar Tudomany. Uj folyam 41 (1996) No. 5. pp. 618-625.

"7 RAL 112/1845.

'8 RAL 190., 241/1845.

1 RAL K No. 1396. 73. lev. A székfoglald kézirata RAL 198/1845. Lasd részletesen: Mészaros
Lazar: A katonasagrol. A Magyar Tudos Tarsasag levelezo tagi székfoglalo értekezése 1845.
Sajt6 ala rend.: Acs Tibor. Bp., 1979. Zrinyi. 88, [4] p.
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rancsnoka, akit szil6hazaja tudomanyos akadémidja levelezd tagjava valasztott.
Ez az elismerés inditotta arra, hogy nem keveset kockaztatva — a katonai eldira-
sokat figyelmen kiviil hagyva —, a magyar tudomanyos kozvélemény elé tarja a
hadikultura alapteriileteit gyarapitoé és fejlesztd hadiigyi reformgondolatait. A
magyar katonai gondolkodas reformkori torténetében Mészaros Lazar volt az
els6, magasabb rendfokozatu hivatasos torzstiszt, aki leirta és nyilvanos foru-
mon kifejtette a hadligyre és a honvédelemre vonatkozé tételeit.

Elmélyiilten tanulmanyozta, hogy miként alakult ki a magyarorszagi torz
hadiigyi szimbidzis és az 6sdi honvédelmi rendszer. Jol tudta, hogy el6zményei
az 1715. évi VIIIL torvényig nyalnak vissza, amely szabalyozta Magyarorsza-
gon a nemesi felkelés rendjét és az allando hadsereg fenntartasat. Ismerte, hogy
a nemesség az orszaggytiléseken a katonaskodas kotelezettsége alol a ,,vérrel
adozés” fikcidjanak hangoztatasaval részben kibujt, az dllandoé hadsereg fenn-
tartasanak sulyos terheit (Gjoncallitas, adok stb.) pedig teljesen a jobbagysagra
haritotta. Mészaros el6tt, aki jol ismerte kora hadtudomanyi irodalmat, nem
volt titok, hogy az eurdpai orszagok hadiigyeiben kevés valtozas tortént, vi-
szont a katonai gondolkodasban nagy a szellemi pezsgés €s oriasi a hadtudo-
many fejlodése. Sajat borén tapasztalta, hogy a Habsburg-birodalom hadseregé-
re a pangas, sOt a visszalépés, az egészségtelen biirokracia nyomta ra a bélye-
gét. A rendészeti feladatok ellatasa volt a cs. kir. hadsereg {6 funkcidja, mely-
nek szervezete nem valtozott, fegyverzete alig fejlodott, ellatasa romlott, kikép-
z€sét a formalizmus uralta el, s hadviselési eljarasaiban sem haladt eldre.

Latta azt is, hogy ezek a kortilmények — hazaja helyzete miatt — még sa-
lyosabban érintik a cs. kir. hadsereg egynegyedét kitevo, a Magyar Kiralysag-
bol szarmazo 12 huszar- és 16 sorgyalogezrednek mintegy 60 ezer katonajat.
Figyelemmel kisérte a korabeli, kiillonosen az 1839-40. és az 1843-44. évi
magyar orszaggyuléseken a honvédelmi kérdésekben mindig élesen folyo vi-
takat. Ismerte a kovetek jelentos részének — koztiik szamos ismerdsének — ko-
veteléseit a hadsereg nemzeti jellegének erdsitésére, a magyar tisztek alkal-
mazasara, a magyar ezredek kiilfoldre helyezésének megtiltasara, a magyar
szolgalati nyelv bevezetésére, a rovidebb szolgalati idére, a civil torvény-
konyv alkalmazasara, az ujoncallitas visszassagainak megsziintetésére, az al-
talanos katonai Osszeirds bevezetésére, az elavult nemesi felkelés helyett
nemzeti katonasag létesitésére, a Ludovika Katonai Akadémian (Ludovi-
ceum) a magyar nyelvli képzés meginditasara és mas égetden sziikséges kato-
nai reformokra, hadiigyi ujitasokra.

Mészaros tehat — sok kutfébdl és forrasbol meritve — értekezésében sok-
oldaluan vizsgalta a tarsadalom és a haboru 0sszefiiggéseit, a hadikultura és a
hadsereg jellemzdit, szerepét kora atalakuld vilagaban, a Habsburg-biroda-
lomban és a Magyar Kiralysagban. Uj vizsgalati modszer alkalmazasaval a
18por (a tlizfegyver) ¢s a sajto (konyv) segitségével vazolja fel az emberiség
¢letében a habort és a hadsereg szerepét. Kifejti, hogy az emberiség a 10por
¢s a tlzfegyver kartékony pusztitasait elitéli, de azok felhasznalasat nem tilt-
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ja, sot folyik ,,az 6ldoklo szerek és eszkozok végtelenegi szaporitasa”. Ki-
emeli, hogy az emberiség szerencséjére a Iopor, s a tlizfegyver ellenszerét
még idejében feltaldltak, hogy ,karos hatasat az egész emberiség javara ga-
tolhassa”. Igaz, az ember tobbet tett a tlizfegyver, szavai szerint a ,,pusztitd
elsé sziilott hataskor tagitasan”, mint a sajtd, a nyomtatott szo, a ,,masodszii-
16tt jotékonysaganak™ elterjesztésére.

Allaspontja szerint a ,,sajtd az emberi ész kifolyasainak terjesztdje, szel-
lemi tehetségek muveldje, legjotékonyabban hathatott” a tarsadalmi életre, ha
az ész és értelem egyszeriien az embert és vele viszonyban allo kiilvilag té-
nyez0it teszi vizsgalata targyaul. Szigort itélete az, hogy a tudomany és az
irodalom nem sok sikerrel munkalkodott a népek sorsanak és az ,.¢let tiirhe-
tobbé tételének javitasan, pedig a népek, nemzetek a jobb felé sovarogtak”™.
Am Eur6pa orszagaiban mar ébredeznek azok az erék, melyek belattak, hogy
,Uj és mas modokrol kell gondolkozni, miképen alkottassék egy jobb 1ét”.

Altalanos tételeinek bemutatdsa utan — esetenként ugyan koriilirva vagy
ovatosan fogalmazva — a magyarorszagi atalakulas folyamatait, a nemzet to-
rekvéseit, hogy — mint irta — ,,a bortra derli kdvetkezzen”, veszi elemzés ala.
Ennek soran meghokkentden Gjszerti axiomat fejt ki a haboru elkeriilhetdsé-
gérol, a katonasag ésszeri atalakitasarol és békefunkciojanak kibovitésérol.

Tétele szerint a hirhedt machiavellisztikus mondast — ,,Si vis pacem, para
bellum” [Ha békét akarsz, késziilj a haborura] — fel kell cserélni a ,,nemesebb,
felségesebb €s emberiségesebb mondassal — Si vis pacem, para pacem [Ha
békét akarsz, késziilj a békére]”. Ezt kivanja ,,a nemzetek kifejlodése és csi-
nosodasa” €s ha ,,a mostani civilizacio el birta haritani a kozonséges haborut
egy negyedszazadon at, ennek ellenére elképzelhetd a fegyveres dsszelitkdzes
¢és a rendbomlés az egyes europai orszagokban”. Ilyen esetben a ,,legfobb
anomalia a habora, mint a festményben a fény mellett az arnyék, sziikséges-
nek, nélkiilozhetetlennek, s igy normalis allapotnak kell tartani”. Ezért a ha-
boru tényezdit allanddan figyelembe kell venni, és legfobb eszkdzét, a hadse-
reget ugy kell alkalmazni, hogy a nemzet tobbi részét ,,békés mitkodésében €s
vagyonszerzésében ne hatraltassa”, hanem inkabb eldmozditsa.

Mészaros Lazar a hadikultura haladasat szolgéalo hadiigyi reformelgondo-
lasait harom kérdés koré csoportositva mutatja be. Az elsé kérdésére — ,,Mi a
katonasag, mért van felallitva és mi a kotelessége?” — szokatlan, de mégis el-
fogadhatdé meghatarozasat adja a hadsereg altala elképzelt harmas feladatkor-
ének. Eldszor ,,a kiils tamadast visszaverni, azért elégtételt kivivni, ami ren-
deltetésének legszebbike”. Masodszor ,ha torvényelleni belsd rendbomlas
mutatkoznék, melynek kiegyenlitését a torvény Oonnon tekintélye altal nem
birta — azt helyre allitani eszkozleni 6sszemunkalkodjék”. Harmadszor még
,»mas kotelessége is lehetne, melly a mostani majd csaknem altalanos ter-
ménytelenségét terményitdvé alakithatnd; 1d. a rémaiak példaja — és mas
ujabb nagy tekintélyli hademberek javaslata szerint, ollyan nagy munkakban,

203

203



mellyeknek hasznat az egész haza, vagy tobb hazak egy statusbani egyesiilete
érezné, ... tevolegesen részt venni”.

Egy maig heves vitakat kivaltd problémakort vetett fel masodik kérdésé-
ben: ,,Mit kell a katonasagtol kdvetelni, hogy a mostani civilisatié iranya sze-
rint, békés és hadi hivatasanak megfelelhessen?” Valaszaban hangstlyozza a
kor kovetelményeinek megfeleld tisztképzés €s sorkatonai kiképzés fontossa-
gat. Kifejti egy orok problémardl is a véleményét ,,A katonasagot, mint
Aristoteles az Asszonyt — Malum necessariumnak tartottak”. Am a sziikséges
rossz tétele megingott, mivel Europaban 30 éven 4t nem volt haboru és felté-
telezték, hogy az még tovabbra is elkeriilhetd. A hosszl békeiddszak hatdsara
egyes korok elkezdték hirdetni: ,,A katonasag kiallhatatlan teher”. Jelzi, hogy
ez a nézet jelentkezett a hazai kozéletben is, s6t a kérdésrdl ¢les vita folyt az
1843—44. évi reformorszaggytilésen. Errél Mészaros is megfogalmazta alabbi
allaspontjat: ,,Hogy pedig béke idejében igazan teher a tobbi rendekre nézve,
azt senki sem tagadja, sot be is vallja, csak hogy ezen tehernek tartott testiilet,
batran kérdezheti, ki¢ a hiba? — Az 6vé nehezen, mert kdzvetleniil rontasra
nevelve, kozvetve rendbomlott esetekben egyenlitéiil, és fajdalom csak hé-
be-hoba itt ott a kozjot eldmozditd munkakra hasznaltatva, egyéniségén tul
nem léphet.” Leszogezi, hogy ,,a katonasagot még sokaig, vagy amint az oko-
sabbak nalamnal mondjak, — soha sem fogjak tudni elkeriilni, tehat amit nél-
kiilézni nem lehet, kar 6csarolni, mivel johet id6, hol hasznalni kell, hogy a
rossz utan jo kovetkezzeék”.

Erre a megallapitasra alapozva veti fel a harmadik kérdést: ,,Amint most
all és szerkesztve van, megfelelhet-¢ legszélesebb értelemben vett hivatasa-
nak a katonasag?” A valasza élesen elutasito, mivel egyértelmiien kijelenti,
hogy a cs. kir. hadsereg és a magyar honvédelem, az anakronisztikus nemesi
felkelés rendszere nem felel meg hivatasanak. Mondanival6jabol félreérthe-
tetleniil kideriil, hogy a hadikultara hadiigyi alapteriileteinek megujitasa a
Habsburg-birodalom kotelékében vagy azon kiviil csak egy polgari atalakula-
son keresztiilment Magyarorszagon valosulhat meg. ,,Mikép lehet a hibakon
javitani?” — tette fel a kérdést. Feleletét négy pontban fogalmazta meg. El6-
sz0r, ,,amint most léteznek a tarsadalmi tigyek, batran ki lehet mondani, hogy
minden e targyban, az eddigi jobb, szebb s tudosabb javaslatok még mindig
¢letbe Iéptetést varnak, ugy azokat, ezen firkalassal szaporitani kar volt, noha,
ha ezen értekezés, egy 0j szempontbol felfogast” szeretett volna adni, de le-
het, hogy megvalodsitdsdhoz id6tlen iddre lesz sziikség. Masodszor, egy tarsa-
dalom probakdve az, hogy a jogokat és kotelességeket igazsagos aranyban
osztja-e el polgarai kozott. Magyarorszagon a nemesség ,,véraldozat” adojat,
az 0sdi nemesi felkelés fikciojat, ,,a régi modorokat haladasiakkal kell felval-
tani” és mindenki szamara polgari kotelezettség legyen a katonai szolgalat, a
hadosszeiras. Harmadszor, a tdrsadalom részét képezd katonasagnak becsiilet-
tel kell helytallnia békében és haboruban. ,,De a becsiilethez még kenyér is
sziikséges, azaz gondnélkiili élet.” Negyedszer, az allamnak a katonasagot fel
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kell hasznalnia ,,a positiv jora”, és ezért nem szabad lemondania a hadsereg
¢és fegyvernemei korszerlsitésérol.

Ertekezése befejezéseként kiemeli azt a ma is érvényes alapigazsagot,
mely szerint: ,,Minden nemzet csak annyit ér, amennyiben munkaja altal szer-
zett nyers és feldolgozott terményeivel, 6nnon sziikségét kielégitve, feleslegé-
vel vilagi viszonyban is részt veszen”. Ezért minden erének 6ssze kell fogni a
hazaban, hogy ,,a rohanokkal vagtatva, a fontolva haladdkkal l1éptetve” segit-
sék a polgari atalakulas tigyét. A hadikultura fejlesztésével és a hadiigy atala-
kitasaval kapcsolatban leszogezi: ,,Mig ezen radikal hibak nem lesznek elha-
ritva, addig id6tlen minden jobbnak tettleges elérhetése, mert hogy a mint ko-
rok sziikség sziilte intézvényeit — menyeknek sziikségessége ugyan most is
all, bar ha altalanos sziikségén kétkedni merészkedek — foltozgatni, és a mos-
tani viszonyokhoz alkalmazgatni lehet, és kell is, annak idejében pedig hasz-
nalni, igaz; még is minden tehetséget ¢s akaratot nem artana oda iranyozni,
hogy middn a j6 behozasa elérkezik, a lehetdség, a szellemnek felvilagositva,
az alakitando iigy egészében ¢€s részleteiben per analisim et synthesim fel fog-
va, ¢és atdolgozva, céliranyosan dontethessen el”.

Amikor elutasitja az elavult hadiigyi rendszert és a hadikultura korszerti-
sitésének sziikségességét hangoztatja, kitér arra is, hogy minden eurdpai al-
lamban vita folyik a célszeri hadiigyi rendszerrdl és 0 hazajanak — ,,a leg-
szebb jovendoriili almokat” figyelembe véve — fogalmazta meg ennek alapel-
veit. A kritikus mondanivalo, a meghokkentd katonai reformjavaslatok miatt
a Tudos Tarsasag, félve a kovetkezményektdl, nem tette kozre a székfoglald
értekezést az Evkonyvekben. Sét, nyolc honapon keresztiil hallgattak érteke-
zésének fogadtatasarol és levelezo tagi oklevelét sem kiildték el.

Ez kideriil Kiss Karoly hadtudomanyi rendes taggal és a Tarsasag titok-
nokaval vald 1846. aprilis 27-1, majus 18-1, junius 20-i, 30-i, jalius 1-jei és
12-i levélvaltasabol.® Végiil megkapta oklevelét és az értesitést, miszerint:
,»A katonasagrol szolo bekoszontd értekezés, ugy a tobbi kdzlemények is fi-
gyelemmel fogadtattak tarsasagunk altal”. Erre irta valaszul Mészaros, hogy
oriil annak, ,ha szerény s igényteleniil irt zsengém figyelmet nyerhetett, és
kiildeményem kegyesen fogadtatott”. Igaz, ekkor mar eldljardi is figyelmez-
tették Ot, hogy az Akadémia levelezo tagjaként ne foglalkozzon hadiigyi kér-
désekkel, mert ,,a katonanak nem szabad olly életbevagd kérdésekrdl tana-
kodnia ndlunk, és nem nyilt sisakkal”.

Ebbdl az id6bdl sziikséges megemliteni egy masik, igen jelentds tudoma-
nyos kezdeményezését, amely a magyarorszagi meteorologiai megfigyeld ha-
l6zat megalapitasara iranyult. Italiai példara hivatkozva 1845 augusztusaban
szinte azonos szovegl levélben javasolta a Magyar Tudds Tarsasadgnak és a
Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Vandorgytilésének a magyar meteo-
rologiai egyesiilés (megfigyel6i halozat) 1étrehozasat.

2 RAL K No. 1398. 21-22., 81. lev., RAL 5., 150., 212., 213/1846
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A Magyar Tudos Tarsasag Mészaros javaslatat azonban csak jo félév
mulva, a kisgytlilés 1846. marcius 16-i iilésén targyalta meg, hogy ,,Magyar-
orszag kiilonféle pontjain is meteorologiai vizsgalatok eszkozoltessenek”.?!
Az viszont tény, hogy Mészaros nagy jelent6ségli javaslatarol sem a Magyar
Orvosok ¢és Természetvizsgalok 1845 augusztusi pécsi, sem az 1846 augusz-
tusi Kassa-Eperjesi vandorgytilésein nem esett szo, noha az ,,iddjarasi esme-
retek és egy meteorologiai tarsulat alakitasa” gondolata felvetodott. Mészaros
igen hasznos kezdeményezése csak joval késobb, 1870-ben valosult meg ha-
zéankban, szinte teljesen elfelejtve egyik korai — 1845. évi — szorgalmazojat,
akir6l a meteorologiatorténeti munkak sem tesznek emlitést.

1845., 1846., 1847. évi leveleiben folyamatosan tuddsitotta a Magyar Tu-
dos Térsasdgot, illetve annak tagjait a korabeli Europa 0j tudomanyos ered-
ményeirdl. Tobb javaslatot tett az Akadémianak a torténelem, a pszichologia,
a pedagdgia és mas tudomany hazai fejlesztésére.”

Egyediil a hadiigyi kérdések vizsgalatatol zarkozik el, de tollat felajanlja
a hazai tudomanyos koroknek, leszogezve ,,csak ne katonai dolgokra mellyek
ellenszenvedelmes vonzalomhoz tartoznak”. Leveleiben és cikkeiben valoban
csak a gyakorlati kérdésekrdl, koztiik a dinnyetermesztésrol és selyemhernyo
tenyésztésrol irt. A hadikultura, a hadsereg és a honvédelem gondjaira utalva
kijelentette, hogy ,,én gyulolom a hasztalan beszédet mesterségem fel6l, mi-
vel ha valahol valami jot be akarunk hozni, azt torélntink kell vagy terméket-
len allapotabdl termesztévé tenni, az az atalakitani, mire a tudods tarsasag
minden katona tagja aligha nem képtelenek lennének”.

Elére latta, hogy az eurdpai orszdgokban felhalmozodott sokféle ellentét
forradalmakhoz és fegyveres felkelésekhez fog vezetni. Kozismertek az 1848.
marciusi magyar forradalom és a pozsonyi orszaggytlés eseményei, Mésza-
ros Lazar ezredes, hadiigyminiszteri kinevezésének koriilményei. Az 1848—
49-es forradalom és szabadsagharc egyik f6 szerepvivdjeként 1848. aprilis
11-t61 1849. aprilis 15-ig volt hadiigyminiszter, 1849. majus 6-ig pedig ideig-
lenes hadiigyminiszter. Kozben tarcaja mellett Baja orszaggytlési képviselod-
je, az Orszagos Honvédelmi Bizottmany tagja ¢€s két esetben hadseregpa-
rancsnok is. A katonai nevelés fofeliigyeldjeként 1849 majusaban €s juniusa-

2l RAL 5/1846., 241/1845., Semmelweis Egyetem Levéltara 15/d., RAL K No. 1398. 21-22.
lev.; A Magyar Orvosok ¢és Természetvizsgalok Pécsett tartott hatodik nagygyiilésének torté-
neti vazlata és munkalatai. Pécsett, 1846. A piisp. lyceum konyvnyomo-intézetében. p. 55.,
pp- 60-61., p. 193.; A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Kassa-Eperjessen tartott hete-
dik nagygyiilésének torténeti vazlata és munkalatai. Pest, 1847. [ny. n.] p. I, 159.

22 RAL 5., 213/1846., RAL K No. 1398. 81. lev.

3 Mészaros 1847. marcius 4-i, 14-i, 28-i, szeptember 2-i, 29-i, oktober 5-i, 1848. mércius 14-i
levele Szontagh Gusztavhoz. MTAKK Torténl. 4—4. No. 10., M. Irod. Levelezés 4-r. No.
138.; Mészaros 1846. majus 18-i levele Kiss Karolyhoz. OSZK Kt. Quart. Hung. No. 956.
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ban mikddott. A nemzet hadseregeinek fovezéreként 1849 juliusaban, majd
vezérkari fonokeként augusztus 1-jétél 9-éig tevékenykedett.?*

Mészaros ,,a hadiigyminiszteri sikos lovon” iilve azt a felfogast képvisel-
te, hogy ,,amit lehet, a régi katonai rendszerbdl fel kell hasznalni” az 6nallo
nemzeti honvédelem €s a magyar honvédsereg megteremtése és erdsitése ér-
dekében. Noha szamara, mint kijelentette ,,a ministerialis élet a szolgasagok-
nak szolgasaga vala”, de ,,szorgalmas napszamosként” mégis dolgozott. Az
egyes korabeli talz6 birdlatok és a kozelmult nem egy vitathato torténeti abra-
zolasa ellenére tettei, parlamenti beszédei és elfogadott torvénytervezetei (az
1848. évi torvény a magyar hadseregrél és a magyar hadi fétanodarol), rende-
letei, intézkedései, parancsai és levelei redlisan tiikrozik, hogy a koriilmé-
nyekhez és a lehetdségekhez képest teljesitette hadiigyminiszteri kotelességeét.
Az 4ltala vezetett minisztérium kormanyszervként és fohatosagként az 1848—
49-es szabadsagharcban a magyar hadsereg megteremtésének, felfegyverzésé-
nek, kiképzésének és a hadviselésnek iranyitoja és szervezdje volt.

A szabadsagharcban betdltott szerepérol €s miikodésérél mindig vissza-
fogottan besz¢élt. Legjobban azt fajlalta, hogy minden eréfeszitése ellenére, a
hadikultura egyik alapintézményét, mint irta: ,kedvencz gyermekemet, a
Ludoviceumot, hol paradicsomot akartam a fiatalsagnak teremtem” csak ro-
vid ideig sikeriilt miikodtetnie. Az els6 magyar felséfoku tisztképzd intéz-
ményt — a Magyar Hadi Fotanodat, olyan jelentosnek tartotta, hogy kijelentet-
te: ,,En ezen eszmével és annak embridjaval egyiitt akarok a torténetben élni,
s ha valaki idézvén s megemlitvén nevemet, a forradalom alatti miikodésemet
ezzel Ossze nem koti — a tobbi egy fiittyot sem érvén —, azt a feledékenység-
nek bizvast atengedheti”.

A szabadsagharc leverése utan Mészaros Lazar hatralévd ¢életét — 1849.
augusztus 14-étol 1858. november 16-ig — szamkivetésben toltotte. Ezekben a
nehéz években is hitt hazaja elkdvetkezendd szebb jovojében. Bar szerinte a
»politika ram nézve hanytatd”, nem foglalkozott vele, és nem vett részt az
emigracid terveiben. Noha nem akart ir6 lenni, mégis €letének ebben az utol-
s0 id6szakaban keletkezett gazdag irodalmi hagyatéka.

Rank maradt mindegyik irasa, ezek becses irodalmi miivek és értékes tor-
téneti forrasok, bar azokat mélyen athatjak a szubjektiv érzések, a fanyar hu-
mor €s az Onironia.”> ’Egy emberi élet toredékei’ cimii, befejezetleniil maradt
¢letrajzaban gyermek- €s ifjukoranak eseményeit rajzolja meg. Az 1848-49-
es forradalom és szabadsagharc eseményeirdl, vezetd politikai és katonai
alakjairol, élményeir6l és szerepérdl irta meg a *Torténeti toredékek egy

2* A szabadsagharc alatti mitkodésére lasd: Kéhegyi Mihaly — Merk Zsuzsa (szerk.): Mészaros
Lazar emlékezete. Az 1991. marcius 13-ai tudomanyos iilésen elhangzott eléadasok. Baja,
1993. Tirr Muaz. 72 p., [1] t. (Bajai dolgozatok 8.)

2 A kéziratok jelzetei a bemutatas sorrendjében: OSZK Kt. 1377/Fol. Hung., 377/Oct. Hun.,
MTAKK Tértén. 1. 2-r. No. 105.
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ministeridlis ¢életb6l” cimli terjedelmes emlékiratat. Torokorszagi napldja
(1849-1850) tartalmazza napi feljegyzéseit sajat €s internalt tarsai életérdl.”
1850 és 1858 kozott kiterjedt levelezést folytatott az emigracioban €16 neves
személyiségekkel és otthoni rokonaival.

Eletének utolsé honapjaiban erésen foglalkoztatta, hogy halala utan mi
lesz irasainak, kéziratainak sorsa, s napvilagra keriilnek-e. Ekdzben jegyzi
meg magarol, hogy ,,a magyar tudos-tarsasag ily szegény gyamoltalanokat is
szamitott levelezd tagjai kozé! Természetesen, helyesen tén a nevezett tu-
dos-tarsasag, hogy 6t nagy szerencsétlensége utan tagjai sorabol kitorolte,
holtta nyilvanitotta”.

Valoban az 6nkényuralom idején hatésagi intézkedésre kihagytak a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Almanachjaibdl a szamiizott akadémikusok ne-
veit. Mészaros Lazar ujra csak az 1861. és 1863. évi Almanachban, az el-
hunyt akadémiai tagokrol kozolt 6sszeallitasokban szerepelt. Rovid id6 mulva
irasait — a cenzira miatt sok részt kihagyva — Szokoly Viktor rendezte harom
kotetben sajté ala.’’” Az emlékiratok befejezd részét Szokoly csak négy évvel
késébb (1871-ben) tudta kiadni *Eszmék és jellemrajzok az 1848-49. forra-
dalmi eseményeirdl és szerepl6irdl’ cimmel.

A Magyar Tudomanyos Akadémian, melynek levelez6 tagja volt, a szoka-
sos emlékbeszédet csak a kiegyezés utan, 1868-ban mondta el felette Gyulai
Pal rendes tag. Méltatva életét és munkassagat, leszogezte, hogy benne , kitiing
iroi tehetség lappang... Mindenik munkéja inkabb becses irodalmi mii, mint
tisztan torténeti forras”, bar nem tagadja ,.torténetforrasi becsét” sem.?

Tagadhatatlan tény, hogy Mészaros Lazar, az 1848—49. évi szerepérdl fo-
ly6 vita ellenére, tetteivel nemcsak a magyar torténelembe, hanem a hadtudo-
many torténetébe és reformkori hadikultirankba is beirta nevét. Tanulsagos
¢letmiive bizonyitja, hogy az értékes eredményes szolgalat volt Magyarorszag
atalakitasa, fejlodése érdekében.

% A napld megjelent az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc 150. évforduléjéra: Mészaros
Lézéar torokorszagi naploja, 1849—1850. Sajté ala rend.: Acs Tibor. Bp., 1999. Zrinyi. 155,
[2] p.

2T Mészaros Lazar emlékiratai. Az eredeti kéziratokbol kozrebocsatja: Szokoly Viktor. 1— 2.
kot. 1848-1849. Pest, 1867.; Eszmék és jellemrajzok az 1848/9. forradalom eseményei- és
szerepl6irdl. Mészaros Lazar kéziratai. Kozrebocsatja: Szokoly Viktor. Pest, 1871. Athe-
naeum. 106 p.

28 Gyulai Pal: Mészaros Laszar. 1868. In: Gyulai Pal: Emlékbeszédek. 2. bdv. kiad. 2. két. Bp.,
1902. Franklin. pp. 4-19.
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L,HONVEDELMI SYSTEMAT FELALLITANI” — RAKSANYI
IMRE HADI EROROL

A temesvari csataban, 1849. augusztus 9-én esett el Raksanyi Imre honvédtii-
z€r 6rnagy, akinek nevéhez fliz6dik a hadikultirankat szolgalo els6 magyar
hadtudomanyi folyoéirat, a Honvédelmi Szovétnek kiadasa. A magyar eszme-
torténetnek, a hadikultiranak és a magyar hadtudomény fejlédéstorténetének
nevezetes eseménye elsé hadtudomanyi folyodiratunk megjelenése. Onmaga-
ban mar ez is indokoltta teszi, hogy bemutassuk: a XIX. szazad els6 felének
méltanytalanul elfelejtett magyar katonai teoretikusat, a magyar hadtudoma-
nyi irodalom egyik uttoréjét, aki fiatalon életét aldozta a haza szabadsagaért.

Raksanyi Imre hadtudomanyi munkassaga jol érzékelhetden harom f6 sza-
kaszra oszlik. E szakaszoknak nem az id6tartam a f6 meghataroz6 jegye, ha-
nem az események stritettsége, a tettek sulya, valamint irdsainak jelentdsége.

A reformkorban kifejtett hadtudomanyi munkassaga a leghosszabb 1d6-
szakot Oleli fel és sulyat az adja meg, hogy a magyar katonai szakirok koziil
egyike az elsoknek, aki felismeri (1840-ben) Clausewitz *A haborardl’ cimi
mivének kiemelkedo értékét, és kisérletet tesz e remek munkaban lelt igazsa-
gok magyar nyelvre torténd ,,atplantalasara”.!

Az altala kiadott els6 magyar hadtudomanyi folydirattal kapcsolatos tevé-
kenysége 1848 marciusatol juliusaig terjed csupan, hadtudomanyi munkassa-
ganak mégis ez a rovid négy honap a legjelentésebb szakasza. Eletének utol-
s0 évében pedig honvéd tiizértisztként, az 1848—49-es szabadsagharcban Kos-
suth, a kormany és a hadiigyminiszter megbizasabol szamos fontos katonai €s
diplomaciai feladatot hajtott végre.> Raksanyi Imrét korai halala megakada-
lyozta abban, hogy hadtudoméanyi munkdassaga kiteljesedjen, de igy, toredéké-
ben jelent6s, hadikultirank gyarapité életmiive indokolja, hogy megdvjuk a
feledéstal.

! Eletére és reformkori munkélkodésara lasd részletesen Acs Tibor: Raksanyi Imre hadtudomaé-
nyi munkéssaga a reformkorban. = Hadtorténelmi Kézlemények. Uj folyam 21 (1974) No. 3.
pp. 463-493.

2 Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc alatti tevékenységére lasd részletesen: Acs Ti-
bor: Honvédelmi Szdvétnek, az elsé hadtudomanyi folyodirat, 1848. = Hadtorténelmi Kozle-
mények. Uj folyam 22 (1975) No. 4. pp. 689-720.
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Raksanyi Imre 1818. majus 14-én Oroshazan, elszegényedett és értelmi-
ségi palyara kényszeriilt 6si nemesi csaladban sziiletett.* Anyja a Kossuth La-
jossal rokonsagban levé Rutkay Judit, apja Raksanyi Imre, aki a napdleoni
haboruk alatt a huszartiszt, majd 1816-t6l az oroshazi evangélikus iskola tani-
toja.* A fiatal Raksanyiban a katonai palya iranti érdeklédést apja keltette fel,
¢s tanulmanyait 1834. november 14-én megszakitva, tizennégy esztendore
szolgalatot vallalt a csaszari-kiralyi hadsereg tiizérségében. Katonai palyafu-
tasanak fontosabb alloméasait anyakonyvi és mindsitési lapja tartalmazza.

Raksanyit Hanner Janos tiizér toborozta kincstari pénz nélkiil az 5. tabori
tiizérezredbe altiizérnek.> A tlizérség elit fegyvernem volt, és a szolgalati al-
kalmassag feltételei sokkal szigortibbak voltak, mint a gyalogsagnal vagy a
lovassagnal. A tiizérek toborzasa zeneszo ¢s minden egyéb linnepélyes kiilso-
ség nélkiil tortént. Onként jelentkezé polgar-gyermekeket, iparosokat, féleg
azonban tanulmanyaikat félbeszakitd egyetemistakat vettek fel (utoébbiak ren-
desen szép karriert értek el) — olvashatd az gyik hadtorténeti dsszefoglaloban.
,,JO termetll, erds, atlag 171 cm magas egyéneket toboroztak, németiil beszél-
ni, olvasni, irni kellett tudniuk. El6szeretettel fogadtak még a nétleneket.”
Tiszti rendfokozatot csak az érhetett el, aki a legalacsonyabb rendfokozatnal
kezdte és megszerezte a tlizértiszt szamara elengedhetetlen ismereteket. A
felvétel 6 elve volt, hogy csak tehetséges és kifogastalan erkdlesii emberek
keriiljenek a tiizérséghez, akiknek szarmazasra vald tekintet nélkiil koztiizér-
ként kellett a palyajukat kezdenitik.

Raksanyi Imre ezeknek a kovetelményeknek megfelelt, és a tiizérség
iranti szeretetb6l mindent vallalt. 1835. augusztus 1-jén eldléptették tizérnek.
Az 5. tabori tlizérezredben 3 évet szolgalt. 1837. szeptember 16-an athelyez-
ték a csaszari és kiralyi bombaszkar Bécsben allomasoz6 3. szazadaba és el6-
Iéptették bombasznak. A K. K. Bombardier-Korps 3te Compagnie Conduit-
Liste fiir das Jahr 1837, 1838 és 1839-ben taldlhatok Raksanyi Imre személyi
adatai €s mindsitései.” Személyi adataiban két téves bejegyzés van, mert szii-
letési helyként Nagy-Becskerek, sziiletési idejeként 1816. majus 13-a van fel-
tintetve.® A mindsitési lap szerint vallasa evangélikus. Foglalkozasa diak.

3 Raksanyi Imre sziiletésére vonatkozé oroshazi anyakonyvi bejegyzés: 1818, majus 14. Gyer-
mek, neve: Emericus (Imre), Sziilok neve: Emericus Raksanyi, Juditha Rutkay, Keresztszii-
16k: Samuel Folkashazi (a kozség jegyzdje), Elis Marton. Lasd Békés megyei Levéltar. Evan-
gélikus Egyhazkozség, Oroshaza, Vegyes Anyakonyv III. kot. Keresztelés 1811-1825. p.
170. Lasd részletesen a Raksanyi csalad torténetét: Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai
czimerekkel és nemzedéki tablakkal. IX. kot. Pest, 1862. Rath M. pp. 621-629.

4 Oroshaza. Torténeti és statisztikai adatok alapjan ismerteti Veres Jozsef. Oroshaza, 1886. p.
148. (Az egyhaz néptanitoi: 1815. Graf Jozsef, 1816. Raksanyi Imre, 1820. Paul Mihaly.)

> KA, Wien. K. K. Bombardier-Korps. FAR 3. 1841-50. III. 14/129.

® A magyar tiizér. A magyar tiizérség torténete. Bp., 1938. Reé L. p. 63.

7 KA, Wien. K. K. Bombardier-Korps. 3te Compagnie. Conduit-Liste fiir das Jahr 1837. 197.
lev., uo. 1838. 169. lev., uo. 1839. 149. lev.

$ Uo.

210

210



Csaladi allapota ndtlen. Apja foglalkozasa: tanito. Magassaga 5 lab, 5 hii-
velyk, 3 vonas.

Az ismeretlen mindsitd tiszt Raksanyi személyiségének legfontosabb je-
gyeit igy rajzolta meg: ,,J6 adottsagokkal rendelkezik: jol és gordiilékenyen,
majdnem tokéletesen ir. Jo eredménnyel tanulmanyozta az altalanos geomet-
riat; tiizérségi vazlatokat és helyzeteket jol rajzol. A tiizérségi tanulmanyok-
ban, iitegallasok kiépitésében ¢és a vezénylésben jo. Iranyzoként jol alkalmaz-
hat6. Altalanos szolgalatban megbizhato, nyugodt természetii, rendezett az
¢életmodja, jo hazigazda, erkolcsi fogyatékossag nélkiil; rendesen 61tozkodik.
Eloljaroival és bajtarsaival szemben tisztelettudo, a civilekkel udvarias; be-
sz€]l németiil, magyarul, latinul, racul és szlovéniil; egészséges.”

A jellemzés alapjan tehat a 20 éves Raksanyi el6tt fényes tlizértiszti pa-
lya allt, de mint anyakonyvi lapjabol kitlinik, jovéje mégis masként alakult.
1840. oktober 11-én még eldléptetik tizedesnek és mas beosztasba helyezik.
Egy év mulva, 1841. november 1-jén viszont lemond rendfokozatarol, és
1846. oktober 31-én elbocsatolevéllel kivalik a bombaszkarbol.!'® Leszerelésé-
ben szerepet jatszhatott, hogy nem léptették eld, valamint a tudomanyos és
ir6i ambicidi, s az eldnydsebb polgari allas is csabitottak.

Raksanyi Imre személyiségét és gondolkodasmodjat koranak eseményei
formaltak. Eletét és tevékenységét nem kis mértékben befolyasoltak a reform-
kori Magyarorszag lazas politikai harcai, a magyar nyelvujitdo mozgalom, a
tudomanyos és irodalmi ¢élet pezsgése. Ezek a hatasok meghatarozdak az éles
eszll és tettrevagy6 Raksanyi palyajanak mar kezdeti szakaszaban is. Katonai
tanulmanyai soran a tlizérségi ismereteken tilmenden a hadtudomany altala-
nos kérdései irdnt is érdeklddott. Tanulmanyozta az egyetemes €s a magyar
hadtorténetet, a hadtudomany klasszikusait, a XIX. szazadi francia, osztrak,
német, angol, orosz katonai teoretikusok miiveit és a katonai szaklapokat. A
hadtorténelem és a hadtudomany rendszeres tanulmanyozasanak eredménye-
ként elmélyiilt katonai ismeretekre tett szert, s kifejlédtek benne a kutatoi és
szakiroi tulajdonsagok.

Tanulmanyai alapjan vilagosan latja, hogy a francia forradalom ¢és a na-
poleoni haboruk oriasi valtozast idéztek eld a hadviselésben. A hadviselésben
bekovetkezett fejlddés hatasara viszont lendiiletet kapott a hadtudomanyi kér-
dések elmélyiilt vizsgalata Europa-szerte, igy Magyarorszagon is. A XIX.
szazad elsO felében a magyar katonai nyelv és a hadtudomany miivelésének
kérdésé nemzeti liggyé valt, ez a tény nem kis hatast gyakorolt ra. Figyelem-
mel kisérte az Akadémia €s katonatiszt tagjai tevékenységét, mert eredmé-
nyeik batoritast és 0sztonzést nyujtottak sajat tudomanyos munkéjadhoz. Had-
tudomanyi kutatdi tevékenységének gyiimolesei koran beértek, 22 éves kora-

° Uo.
0 KA, Wien. K. K. Bombardier-Korps. FAR 3. 1841-50. III. 14/129.

211

211



ban mar a nyilvanossag elé Iéphetett a magyar hadtudomany fejlédéstorténet-
¢ben nem kis szerepet jatszo értekezeseivel és cikkeivel.

Uttord szerepe van abban, hogy — felismerve Clausewitz és Jomini hadtu-
domanyi tanitasainak oriasi jelentdségét — elsok kozott vallalkozott magyar
nyelvi interpretalasukra, s gondolataikat alkot6 modon és egyéni felfogasban
tolmacsolja a magyar olvasoknak. Kora valtozé hadiigyét és a hadtudomany
szamos tételét veszi vizsgalat ala és fejti ki az ezekkel kapcsolatos nézeteit.

Bekapcsolddott a reformokért, az 6nallo hadseregért, a magyar hadtudo-
manyi irodalomért és a katonai szaklapok kiadasaért folyo kiizdelembe. A re-
formkori hadikultara alapteriileteit elemz6 és gazdagitd nézeteit a *Hadi lite-
ratira’, ’Elmefuttatas a hadi erér6l’, "Hadi miiszotarrol’, *Tanulsag 1843-bol’
cimii és mas irdsaiban fejti ki. Ezek a miivek azért fontosak, mert a XIX. szé-
zad elso felének egyre gazdagodd magyar hadtudomanyi irodalmaban nem
sok olyan katonai szakirdval talalkozunk, aki a hadtudomany targyardl és
agair6l eredeti gondolatokat fejt ki és azokat tudomanyos rendszerbe foglalja.
Jelentések ezek az irdsok azért is, mert a késdbbiekben az 1848. junius 25-én
indult "Honvédelmi Szovétnek’ cikkeinek magjat képezték.'

A Széazadunk 1840. oktoberi két szamaban jelent meg elsé irasa ’Kala-
szok a hadtudomany mezején’ cimmel.'” Ebben a programadé értekezésben
fejti ki nézeteit a habortrol, a hadseregrdl és a hadtudomanyrol. A szerkesz-
téség — felismerve az iras értékeit — a folydirat elsé oldalan jelenteti meg, s
ezt irja: 6rommel tapasztaljuk, hogy a szerzd olyan ,fiatal katona, ki figye-
lemremélté dolgokat vesz targyalas ala s lapjainkban &nkint fellép. Orvende-
tes jele, hogy literaturank mindinkabb tagabb korre terjed ki s mi mar csak
azon okbol sem vetnénk félre a czikket, mivel szerzdje benne buzgalmas, s
erét fejtett ki.”'

Raksanyi értekezésében elsdsorban Clausewitznek a haborurdl irt miive
legfontosabb tételeinek megismertetésére vallalkozott.'"* A fiatal cs. kir. bom-
basz a magyar katonai szakemberek koziil az els6k egyike, aki felismerte e
mi jelentéségét. A haboraval kapcsolatos kérdések fejtegetésében — irja
1840-ben megjelent tanulmanyaban — ,,...leginkabb Clausewitz gondolatfona-
lat kdvetem; akinek e fel6li remek munkajat figyelemmel atolvasvéan, az ab-
ban lelt igazsagokat ide barmi gyengén atplantalni iparkodam”.'

Clausewitz alapjan részletesen foglalkozik a habortra vald felkésziilés
jellemzoéivel. Az orszag habortra valo felkésziilésének nagy jelentdséget tu-
lajdonit. Megallapitja, hogy ,,a kereskedés, viz-szabalyozas, csatornak, allo-

' Honvédelmi Szovétnek. Kézikonyviil nytjtva nemzetéroknek és fiatal katondknak Raksanyi
Imre altal. 1-2. Pozsony, 1848. Belnay. 3 lev., 176 p.; 88 p., 6 t.

12 Lasd: Szazadunk 3 (1840) No. 85. (okt. 22.) 673—677. has. és No. 86. (okt. 26.) 685-688. has.

13 Szazadunk 3 (1840) No. 85. (okt. 22.) 673. has.

4 Clausewitz, Carl von: A haborardl. Ford. és jegyz. ell.: Réczey Ferenc. 1-2. két. Bp.,
1961-1962. Zrinyi. 348, 517 p.

15 Szazadunk 3 (1840) No. 85. (okt. 22.) 674. has.
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hid és szinhaz” fejlédéséhez kedvezo a kor; €s a kozvélemény orszagos iigy-
nek tekinti a gazdasagi és kulturalis fejlédést, de sajnos nem foglalkozik su-
lyanak megfelelden a hadiigy kérdéseivel. Ezért koveteli a reformkori magyar
politikusoktol, hogy ,.allapodjunk meg egy kissé hadi hatramaradasunk mel-
lett is; kialtsunk fel, hogy orszagos dolog, és cselekedjiink. Tizszerezett aka-
rattal, erével, gyorsasaggal cselekedjiink 1840-ben, midén (mint mondjak) a
vilag minden zuga torténetdus habortt lehel.”'®

Az értekezés egyik legértékesebb része a kor hadtudomanyéanak fogalma-
ol sz616 elemzés. Cime: *A hadtudomanyrél’.!” Raksanyi 6nalldéan hatarozza
meg a hadtudomany targyat, teriiletét és funkcidit. A hadtudomanyt és a had-
tudomanyi irodalmat (a hadi literaturat) azért tartja fontosnak, mert ez vértezi
fel a tiszteket mély gondolkodassal, hiszen ,,a katonai tudat igen messze van a
kozonségesen olly szembesziro, beszédes tudakossagtol”. Nagyra értékeli a
XIX. szézad elsd felének hadtudomanyi kutatoit, elsésorban Jominit és Clau-
sewitzet, akik mélyrehatéan vizsgaltdk a francia forradalmi és napoleoni ha-
bortk tanulsagait. Cikkébdl kideriil, hogy noha tamaszkodott miiveikre,'® nem
fogadja el a hadtudomanyrol vallott felfogasukat: ,,A hadtudomany gyakorlati
tapasztalatok Osszege, mellyekbdl a hadtorténetek minden fordulatjdra némi
sinormérték, theoria képezé magat”.

A tovabbiakban ramutat a hdboru bonyolultsagara, a hadmiiveletek soran
eloforduld varatlan eseményekre, amikor a hadvezérnek, a katonai vezetének
altalanos, szoros tudomanyokbdl eredt theoriara van sziiksége”. A hadtudo-
manyban ,,lehet ugyan minden egyes esetben a toérténendének némi valdszi-
nliségét kitapogatni; de ez a fentemlitett hadi elmeél dolga, mellyet szinte
egyetlen theoriaul lehetne kitlizni. Mert noha tobb proba tétetett mar a hadtu-
domany szoros, rendszeres eldadasara, mi végett kiillonds mesterség, miivé-
szettan nevét nyeré: de ezen abstractismus és systematisalas mindig magatol
Osszediilt. Legtobb, mi a haborurdl irhato, az gy nevezett hadtudomany tenni
képes, csak abbdl all, hogy a leendd bajnokot a hadi koriilményekkel elére
kissé megismerteti, hogy aztan elmeéle szabadon kifejlddhessék. Ha a hadtu-
domanyt tagasabb értelemben vessziik, akkor mindannak ismerete tartozik
hozza, mi a haboruban akar cselekvileg akar szenveddleg eléfordul.””

16 Uo. 674. has.

17 Szazadunk 7 (1844) No. 84. (okt. 22.) 659. has.

18 Jomini elédeinél mélyebb meghatarozasat adja a hadtudomanynak, de azt a hadmiivészettel
azonositotta és a két szot egyenértékii fogalomként hasznalta. A hadmiivészetet hat dgra osz-
totta fel: a habort politikdjara, a hadaszatra, az titkdzetek és a harcok felsobb harcaszatara, lo-
gisztikara, a miiszaki miivészetre és az elemi harcaszatra. Clausewitz A haboru elméle-
té’-ben, azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a hadiigynek nem lehet pozitiv tudomanya, a kato-
nai elméletnek csak a kérdések vizsgalatara kell szoritkoznia, de nem valhat tanna. Az a véle-
ménye, hogy a hadmiivészet elnevezés helyénvalobb, mint a hadtudomany, mert a miivészet-
ben az alkotas ¢és a teremtés az uralkodd, a tudomanyban viszont a kutatds és az ismeret.
A hadiigyben nem a tudomany, hanem a miivészet az uralkodo.

1 Szazadunk 7 (1844) No. 86. (okt. 26.) 685. has.
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Raksanyinak a hadtudomanyroél vallott meghatarozasat eredetinek kell te-
kinteniink a clausewitzi tanitas érezhetd hatasa ellenére is; nézetének Onallo-
sagat erositi a segédtudomanyok és a harc kimenetelét befolyasold tényezdk
jelentéségének a felismerése is. ,,A foldszinnel csak kettdt lehet tenni a habo-
ruban — irja —, azt, miként van, haszonra forditani, vagy pedig rajta némi val-
tozasokat végbe vinni: Ez okbol az e feldli tudoményok is kétfelé oszolnak:
az ismeretiségiekre (Terrainlehre, Geographie) €és azokra, mellyek épiteni ta-
nitanak (Fortification; Pionnier-Pontonierdienst, Batteriebau, Sapeur-, Mi-
neurkunst).”

A haditechnikarol talaloan jegyzi meg, hogy ,,A most hasznalatban 1évo
anyagi er0, a tlizpor és lovegek készitése, vagy az azokkal, kivalt a nehéz 16-
vegekkel €lés is, mélyebb mathematicai és természettani jartassagot kivan”.?’

A hadtudomanynak azokat a teriileteit is részletesen megvizsgalja, me-
lyek szorosan kapcsolodnak a hadsereg tevékenységéhez, a ,,cselekvd erd”-
hoz, az emberekhez. A hadikultura egyik alappillére, a hadtudomany kiilon-
b6z6 againak 1étjogosultsagat és sziikségességét a kovetkezokkel indokolja:

,,Midén nagy embermennyiség azon czélbol all egy tomegbe, hogy ha-
sonlo tomeget lefegyverezzen, semmivé tegyen, kovetkezore van okvetlen
sziiksége:

1. Mindenek felett all a vezér, kinek értelme €s akaratja ala magat az
egész alaveti... Tudomanyok, mellyek e vezér cselekvésmodjanak tanacsot
adnak, a strategia ¢€s tactica, amaz a kiizdhely meghatarozasara, ez pedig ma-
gara a kiizdésre tanitvan 6t. Strategia tehat ¢€s tactica a tulajdonképi hadi tudo-
manyok, magokban a munkalkodasi tant foglalok, nagy és kis téren, az ellen-
séggel érintkezvén...

2. Mivel pedig a vezér atlatasa az igazgatas roppant mezején nem elegen-
do, kiilonds segédekre, szallasmesterekre (Quartiermeister) van sziiksége, kik
a had hollétét; a megyéket, szallasokat, taborokat, tanyakat részletességgel ki-
jeloljék, s a cselekedenddket kozelebbrdl elrendeljék. Ezen igen fontos sze-
mélyeké kivaltképen a legeliil emlitett szinismeret, hadi geogprahit, s a tabor-
noktan (Generalstabswissenschaft).

3. A sereg apolasatol, fizetésétdl és ruhazatatol fligg tobbnyire annak er-
kolesi ereje és haszonvehetOsége. A seregkormanyzas ezen administrativ s
képzettnél nehezebb része is kiilonds, nem viaskodd hatosdgokra bizatik,
mellyek cselekvésmodjokat kiilonds; vagy kotetekre felrigd szabalyaikbol
meritik (Kriegscommissariat, Verpflegs, Oeconomiewesen).

4. Hogy végre az egész emberdsszeg magatol fel ne bomoljon, egyes ré-
szei erkolesi Osszekapcesolasara, torvényre van sziikség és fenyitékre, melly az
egyesnek korlatlan munkalkodasrai hajlandésagat megzabolazza, a kitérése-
ket, elmulasztasokat megbiintesse, a hadseregnek politicai Osszekotetését az
orszag tobbi polgaraival fentartsa, szoval mindent, mi tarsasagi viszonynak

20 Uo. 686. has.
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nevezhetd s a fOvezér hatalma ald esik, elhatdrozzon. Sinérmértékiil a hadi
torvények szolgalnak.”

Raksanyi a hadtudomany fenti againak felsorolasa ¢€s jellemzése utan ra-
mutat arra, hogy a ,,hadtorténetiras is a hadtudomany egyik aga és, legfobb
forrasa... a hadfias tudasnak szinte masodik fele”.?!

Nemcsak meghatdrozza a hadikultara keretébe tartozé hadtudomany fo-
galmat, agait, szerepét €s jelentdségét, hanem vizsgalat targyava teszi ezek
magyarorszagi helyzetét is: ,,Szinte beleszédiil fejem — irta —, ha a hadtudo-
many mezejének atnyargaldsa utan a mi ebbeli allapotunkra tekintek. Nalunk
a legkivalobb hadi targyak még névrdl is csak igén ritkdn ismervék, s a leg-
elemibb dolgokrol, az agyukrol és roppentylkrél (Raketen), a legvisszasabb
fogalmak czikaznak az orszagon szerte szét. Ez annal csodalatosabb, mivel-
hogy népiinkbdl — még nincs egészen gyokerestiil kiirtva azon bajvivasi szel-
lem, melly hajdan olly szépen gyiimdlcsozott.”

Szomort képet fest a honi hadtudomany 1840-es helyzetérdl és a helyte-
len hadtudomanyi fogalmak elterjedésérdl. Felismerte, hogy ez az aggasztod
jelenség mindenképpen az 6nalldé hadsereg hianyanak koszonheto. Biralja azt
a nézetet, amely lebecsiili a hadtudomanyt, melynek jelentdségét méltatva
ezeket irta: ,,De annal sajnalatosabb azon tiinemény, hogy mi ndlunk is ... a
hadfiak és hadi tudomanyok becsét megcsokkenteni iparkodnak ... Nekiink
korunkhoz kell magunkat alkalmaznunk... A hadtudomanynak tehat elegendd
pozitiv, a korra nem tekintd értéke is van.”

Ugy véli, hogy a hadtudomanynak fontos szerepe van az emberi ismere-
tek rendszerében, a hadikulturaban és ezért ,,a legszorosabb philosophnak
sem valnék talan szégyenére, azt, barmi egyéb emberi ismeretkint ajanlani”.
Cikkének befejezd részében tobb, figyelemre mélté gondolatot vet fel a ma-
gyar hadikultira alapjat képezé hadtudomany elmaradottsaganak okair6l és a
legsiirgdsebb tennivalokrol. Szerinte a hadtudomany fejletlensége mindenek-
eldtt abbol fakad, hogy nem folyik magyar tisztképzés. A tisztiiskoldk a had-
tudomanyi ismeretek atadasanak legfobb eszkdzei, de ,,Honunkban annak ter-
jesztésére egyetlen egy intézet, a Ludovicaecum létezik, s az is mar olly sok
évek ota még alig bdlcsdjében”.

Kifejti, hogy a hadtudomany miivelésében, a hadikultura gyarapitasaban
¢és terjesztésben nagy szerepe lenne az Akadémianak. Kritikusan szol arrdl,
hogy hadtudoméany fejlesztésével és kutatasaval kapcsolatban ,,az académia
részérdl is néha egy par biztatd sz6” elhangzik, de ennél tobb nemigen. En-
nek az az oka, hogy az Akadémian beliil a hadtudomany nem képez egy kii-
16n osztalyt, ,,holott fontossaga, becse és kiterjedése még egy illy académiat
érdemelne”.

Nem tartja elegendének a hadtudomanyi kutatomunkaval foglalkoz6 aka-
démiai tagok szamat, és megallapitja: ,,Az egyn¢hany académiai tag roppant

2 Uo. 687. has.
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vallalat kivitelére, s6t még tokéletes miiszotar szerzésére is, alig lehet elegen-
d6”. Ennél a megallapitasnal utal arra, hogy az 1834-ben kiadott Mathema-
tikai miiszotar katonai szakkifejezései koziil nem egynek németrél magyarra
forditasa nem lett tul sikeres.

Raksanyi szerint egy tokéletes hadi muszotar elkészitésére minden arra
alkalmas szakembert be kell vonni, ¢s a katonai nyelvyjito tevékenységre ,,az
egész hadseregben tobb erre alkalmatos... férfiu” talalhatd, s a hadtudo-
mannyal és a magyar katonai nyelvvel foglalkozok munkajanak 6sszefogésa-
ra az Akadémia hivatott. Cikkét a magyar reformtorekvések korébe tartozo és
a magyar hadikultirat és hadiigyet elére mozditod fontos tanulsaggal fejezi be;
»...clég legyen itt azt 6hajtanom, vajha a hadi konyvek bar mi modon gyors
¢s olcs6 magyar kijovetele nemzetemben a hadi ismereteket is minél elébb
annyira otthonositana, mind otthonosak benne a hadi erények magjai”.?

Tanulmanya — annak ellenére, hogy boven meritett Clausewitz miivébdl,
sOt irdsanak bizonyos részei kompilacioként hatnak — kitiinik friss hangvéte-
lével, az adatok ¢és kérdések Wijszerli csoportositasaval, a hadikultara fontos
Osszetevdinek a haboru, a hadsereg és a hadtudomany 6sszefiiggéseinek felta-
rasdval. Emellett elemzése a korabeli magyar hadikultira és hadtudomany
helyzetérol, problémairol és feladatairdl eredeti, s kiilon figyelmet érdemel az
a felelosségérzet, amellyel a magyar katonai nyelvijitast szorgalmazza.?

Ertekezésében szamos jol kigondolt magyar szé vagy szoalkotasi torekvés
talalhatd, mint példaul hadtudomany, haboru, hadi hatalom, hadakozo6 fél, hadi
eszk6zok, hadviselés, hadakozo erd, haditér, hadi erény, hadi esemény, hadi
langész, hadi szellem, hadi munkalkodas, hadvezér, hadi elmeél, hadi torténet-
iras, katona, katonai tudat, katonai felvétel, katonai tehetség, fegyver, loveg,
parancsnok, foparancsnok, tabornagy, legdldoklébb tiizelés stb.; de eléfordul-
nak ma mar teljesen elavult szoalkotasok is (példaul a mendr, a jarér helyett).

Ertekezésének utolsé mondataban, felismerve a hadtudomanyi irodalom
szerepét és jelentdségét a hadikultira fejlesztéséért, a reformokért folyod
harcban, sikra szall a magyar katonai konyvkiadas megteremtéséért és fej-
lesztéséért.

Els6 cikkének mondanivalojat, de elsdsorban a zaromondataiban kifejtett
gondolatat folytatja a Tudomanytar 1841-es szdmaiban hadrom részben megje-
lent, "Hadi literatura’ cimii terjedelmes Osszeallitasaban, amelyben attekintést
adott a hadtudomanyi irodalom egészér6l.** Raksanyi a ’Militdir Conver-
sations-Lexicon’ utan, abbol meritve ismeretei javarészét, dsszeallitotta a ko-

2 Uo. 687-688. has.

2 Raksanyi Imre 1840-t61 folytatott katonai nyelvujitd tevékenységét az eddigi feldolgozasok
nem tartak fel. Megallapitasunkat igazolja Terestyéni Ferenc: Az allami élet nyelve. III. A ka-
tonai nyelv fejlédése. In: Nyelviink a reformkorban. Tanulmanygytijtemény. Szerk.: Pais De-
zs0. Bp., 1955. Akadémiai. pp. 129-164.

2% Lasd Tudomanytar. Ertekezések. Uj folyam 10 (1841) No. 7. pp. 28-45, No. 8. pp. 103-118,
No. 9. pp. 157-162.
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rabeli hadtudomanyi irodalom bibliografiajat. Ez az értekezés ugyan névtele-
nil jelent meg, de stilusa és szohaszndlata, mondanivalodja és szerkezete elsd
cikkével azonos jegyeket, ismérveket tartalmaz, igy szerzosége erdsen valo-
szin{i, amire egy késObbi irasaban maga is utal.”

Hadtudomanyi nézeteinek fejlédésében kiemelkedd allomast jelentd érte-
kezése, 1842-ben jelent meg, az *Elmefuttats a hadi er6r6l’.2° Irasa az egye-
temes és a hazai hadikultira jelentds problémajat vizsgalta. {rdsa a polgari
forradalmak nemzetdérséggel kapcsolatos tanulsagait figyelembe véve, hataro-
zott politikai megfontolasbol késziilt, és azt az utat kereste, amelyen haladva
a fliggoség korlilményei kozott meg lehetne teremteni az 6nalld nemzeti had-
sereg és a magyar katonai erd kifejlodésének feltételeit.

Fejtegetésében azt tizte ki célul, hogy elméletileg tisztazza, mit kell érte-
ni a hadi erén, az orszadg hadi hatalman, vagyis az allam katonai erején. Az
allam katonai ereje, a ,,hadi erd”, az allam mas allamok elleni hadviselési ké-
pességének az a foka, amelyet az adott gazdasagi és politikai rendszerben a
tarsadalom anyagi ¢és szellemi erdinek maximalis megfeszitésével elérni ké-
pes. Nézete szerint a tarsadalmi fejlodés és a hadi er6 fejlodése is tobb sikon
folyik, az erkolcsi, a testi és az értelmi szférak Osszefiiggnek egymassal, és
valamennyi szférat az értelmi fejlodés hatarozza meg.

A Szazadunk két, 1842-es februari szaméaban megjelent tanulmanyéanak
megirasara a kdzvetlen 0sztonzést a hazai hadikultura haladasanak egy jelen-
tos hire adta. ,,Ezen értekezésre azon hir nyujtott alkalmat — irta —, hogy Gyér
megyében legijabban a nemzeti Orsereg felallitdsa inditvanyoztatott, s az in-
ditvany taglalasa jovo kozgytlésre halasztatott; a dolog érdekében fekszik te-
hat, hogy a nyilvanossagon még ezen gyilés elétt megjelenjen.””

Az értekezés kezdd soraiban a természeti er6k szimbolikus felhasznalasa-
val érzékelteti: ,,Lasst, de magasztos mozgalomban halad nemzeti kifejlodé-
stink orias folyama...””® A ,nemzeti szellem”, a magyar fiiggetlenségi és re-
formtorekvések jelzése mellett részletesen kifejti, milyen tudati inditékok ve-
zették a hadi erd elmélyiilt és sokoldalu elemzésére. A hadi erd vizsgalatat az
emberi tevékenység testi, erkolesi és értelmi erejének felvazolasaval kezdi, s
leszogezi, hogy az emberi cselekvés, amely testi, erkdlcsi €és értelmi erd,
mozgatorugoit az eszmei, értelmi hajtoer6kben latja.”” Ezt a nézetét kiterjeszti
a tarsadalomra is, de kifejti, hogy nemcsak a természetben, hanem a tarsada-
lomban is kiizdelem folyik; ,,az egész mindenség ezer meg ezer actidja és

2 Lasd: 1848. marcius 25-én kelt elézetes bemutatd ropivet: Honvédelmi Szovetnek. Kiadja
tobb katona kdzremunkalasaval Raksanyi Imre volt cs. kir. bombavetd. Pozsony, 1848. 18 p.

26 Lasd: Szazadunk 5 (1842) No. 15. (febr. 21.) 117-120. has. és No. 16. (febr. 24.) 127—132. has.

27 Szazadunk 5 (1842) No. 15. (febr. 21.) 117. has.
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reactioja 0rok harczban van egymassal. Az ember ebben kivételt nem tehet,
nincs, ki valamivel ne tusakodnék.”>°

Erdemes idézniink az orszdg gazdasagi-technikai potencialja, Raksanyi

,,Orszagnak anyagi vagyis testi ereje véleményem szerint:

1. Egészséges, dologra termett nép, a testi jolét kozépfokan...

2. Erés és sok munkatevd allat, szép marha, gyors és tartds lovak.

3. Folyovizek, mert ezek is dolgoznak, kivalt ha mar szabalyozvak és ha-
jozhatok, nagyerejii gépeket hajtanak, roppant terhet szallitanak.

4. Alkalom, a sz¢él erejét is szolgalatba fogni, azaz tengerpart.

5. Erémiivek, mellyekhez kiilonos természeterdk vétetnek, p. o. goz, 16-
por, s. a. t.

6. Olly targyak, mellyek a ront6 er6k megzabolazasara szolgalnak, u. m.
aradas elleni gatak, menykoharitok, varak, erds bérces hatarok s. a. t.

7. Olly targyak, mellyek magoktdl még ugyan erdt ki nem fejtenek, de a
legtobb fentebbi erdk forrasai, lakhelyei, u. m. termékeny fold, erdok, asva-
nyok, kivalt pénz s. a. t.”!

Az erkolcsi tényezo szerinte a kovetkezo: ,,Itt is leghatalmasb azon indi-
took, hogy a hon maga szereti magat, vagyis az egész mindattol, ki szeretni
tud, azaz minden embertdl, szerettetik. Az orszag erkdlcesi erejének egész
Iényét tehat a »honszeretet« szoba lehet foglalni. Ez azon arany edény,
mellyben a legfelségesb erények foglalnak, mellybodl, mint megszoritott goz,
csodalatosan mukoddik a nemzeti ipar, de mind azon bomba is, mellyben az
ellenségre nézve olly szornyil erd rejtdzik.”? Allaspontja szerint az erkolcsi
erd allapotatol nagyban fligg az orszag ereje, azt noveli vagy csokkenti.

Nagy jelentdséget tulajdonit az értelmi erd szerepének a hadi erd kialaki-
tasaban. Meghatarozasa szerint az értelmi erd fontossdga a kovetkezOkben
foglalhat6 0ssze: ,,Az orszagos értelmi suly; azaz nagyszamu, valdban tudos
polgar megléte, kiilonosen azaltal, hogy az orszaglast és torvényezést a lehe-
toségig a mindenkiben érzett vagy legalabb sejditett igazsag elveivel 0ssze-
kapcsolja, mindenkiben jobban felébreszti a kormany, térvényhatosagok és
egyéb kozintézetek iranti jovahagyast, sziil buzgalmat és honszeretetet.”*

Kimutatja azt is, hogy a kiilonb6z6 tényezok kozott szoros kapcesolat van
¢s az egyik hat a masikra. ,,Testi, erkolcsi, értelmi er6 a honi Gsszes erd
factorai, ugyhogy csak egyikének megnagyobbodasaval is mar az egész
productum nagyobbodik.”*

Ezeket a tényezoket abbol a célbol mutatta be, hogy az olvasd jobban
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megértse az adott orszadg hadi erejével kapcsolatos nézetét. A hadi er6 altala
definialt fogalma az orszag katonai erejére utal. Szerinte ,,az orszdgos erd al-
talanyos fogalmabol a hadi erd kiilonds fogalmaba” a kovetkezd erd-osszete-
vok szivarognak at.

»Az anyagi, azaz »testi er6kbol«:

1. A lakossag azon része, melly a hadi foglalatossagra alkalmatos, t. i. az
erds ¢és egészséges férfiak, ha sziikség kivanja, mindegyik.

2. Az orszagban levo lovak, ha kell mind.

3. Gépek, u. m. fegyverek és agyuk, l10szereikkel, tarszekerek, hajok.

4. A haboru helyévé valt tartomany foldszine, utai, folyoi, hegyei, varai,
takarmanya, termékei.

5. Féképen pénz.

Az erkolesi erokbdl: honszeretet panczéljaval koriiledzett batorsag ¢€s al-
landosag. Elég.

Az értelmiekbdl: a hadi tudomanyok. Annak tudésa, hol és hogy kell a
gépeket, fegyvereket, 10szereket eldallitani, késziteni; hogy a fold teriiletét a
teend6k konnyebb tervezésére rajzba felvenni, hogy épiteni vagy 0sszerontani
rajta erésitvényeket; mind rendet vezetni a szamtalan emészto ember és allat
¢lelmezésében ¢és ruhdzasaban... Annak tudasa, mind torvényeket kell felalli-
tani és szigortian kezelni..., hogy fentartani a nagy tomeg harczszomjat... An-
nak tudasa, min6 alakot kelljen a tomérdek eleven gépnek adni, hogy az élén
allo akaratja szerint halasztas nélkiil mozoghasson, hogy a gép surlodasa mi-
nimum legyen, s akdrmikor lehessen az er6k maximumat kifejteni; mint kell-
jen hasznalni az 1d6t és tért...; szoval, mind a felett rendelkezni, mit tegyen
ember, mit 16, mit gép ereje, csata el6tt, kozben és utana.”

Raksényi vizsgalat ala vette a hadikultara {6 teriiletét képezd hadi erdvel
kapcsolatos korabeli nézeteket, €s ezekre valaszolva azt kovetelte, hogy arrol
vitatkozzanak, ,,mikép kelljen a nemzet egész életerejét... a honvédelemre el-
késziteni, mind modositast, iranyt adni neki, hogy midén az egésznek fligget-
lensége, boldogsaga forog veszedelemben, az egész erd is milkddjék annak
elharitasara” .36 Ertékelése szerint ,katonai értelmi sulyunk = 07, és ezen kel-
lene valtoztatni, mert a korabeli viszonyok kozott ez jelentené az els6 1€pést
az 6nallo hadiigy megteremtése felé. Ez a koncepcioja lényegében a liberalis
nemesség, a reformellenzék elképzeléseit foglalta magaban.

A hadi erével kapcsolatos elmefuttatasanak zarémondataiban is ezeket
fejtette ki, amikor megallapitotta: ,,A testi erd és batorsag, mint a hadi erd két
also alkotd része, kisebb nagyobb mértékben minden polgarunkban lakik;
nem emberhez, polgarhoz ill6 e tehat, hogy a fels6, az értelmi részbdl is le-
gyen benne annyi, mennyi beléje fér? Mibdl egyenesen az kovetkezik, hogy a
hadtudomanyt népszeriileg kell elobb terjeszteniink. Honvédelmi systémat
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felallitani, s a felett okoskodni, all6 vagy nemzeti Orsereg alkotasa alkalma-
sabb e nemzetiinkre — mert egyikre ez; masikra amaz szabhatd jobb siker-
rel... Majd, ha nemzet altalanyos értelmébe a hadi értelem is befészkelt — mi
jo intézkedésiink mellett valoban igen rovid id6 alatt torténheté — a nemzet
maga fog nyilatkozni, mind systema kell neki. E targyban a kormany vagy a
képviselk épen ezért, hogy ha mar tenni kell, a lehetd legjobbat tegyék, a
nemzet nyilatkozandott atalanyos akaratja nélkiil, vagy épen ellen, bizonyara
soha tenni nem fognak.

Igénytelen véleményem tehat oda jarul: jobb volna eldbb a dolog velejére
gondunkat forditanunk, mint formajara; a kiilfoldi érthetlen, draga, ritka hadi
konyveket, hol ugyszolvan mar minden ki van meritve, honositas altal értel-
mesekké, olcsokka s szinte mindenkézen foroghatokka tenniink elébb, mieldtt
honvédelmi rendszert hoznank 1étre. Nincs még nyakunkon az ellenség, s olly
hamar nem is lesz; egy par évvel lassabb haladas e tekintetben inkdbb hasz-
nal, mint art.”’

’Elme futtatas a hadi erérdl’ cimil értekezése abbol a szempontbdl nagy
jelentéségli, hogy a magyar hadtudomanyi irodalomban sajatos megkdzelités-
ben targyalja a hadi erd leglényegesebb elemeit. A hazai hadikulttra fejlesz-
tése érdekében felvazolta azokat a legfontosabb alapelveket, melyek szerint a
,honvédelmi systémat felallitani” lehetséges. Az értekezés ezenkiviil képet ad
a szerz6 ideologiai és politikai gondolkodasanak igen fontos elemeirdl, €s ar-
rol a kovetkezetes torekvésérol, hogy a magyar nyelvii hadtudomanyi iroda-
lom jelentéségének megfeleld helyet kapjon a reformkori Magyarorszag poli-
tikai, tudomanyos és nyelvijitd mozgalmaiban, s a hadikulturaban.

Ertekezésének zarogondolata annak a felismerése, hogy nyelviink betdlt-
heti a polgari fejlédésben ¢és a hadikultirdban red vard szerepet, mert a fele-
désbe mertilt szokincs ¢€s kifejezéskészlet feljitasaval, uj szavak alkotdsaval
alkalmassa valt polgari gondolatok, eszmék, érzelmek és a hadi miveltség
hordozasara. A megujhodott magyar nyelv mind szélesebb tomegek kincsévé
valt a kor irdinak tolla nyoman. De Raksanyi ramutatott arra a sajnalatos
tényre is, hogy a katonai miiszavak magyarositasa, feljitasa és 0j szavak al-
kotéasa terén nagy az elmaradas.

A helyes magyar katonai kifejezések problémaja napjainkban élénk vita
targyat képezi. A XIX. szazad negyvenes ¢veinek elején a magyar katonai
nyelv hasonld, sot bizonyos vonatkozasban még nagyobb méretli megujitasa
folyt. Ezért tanulsagos szamunkra Raksanyi Imre ’Hadi muszotarrol. (Kiss
Karoly m. t. tarsasagi r. taghoz)’ cimli — a Szazadunk 1843. februdr 27-i sza-
mat szinte teljesen kitoltd —, s a magyar katonai nyelv fejlodéstorténete szem-
pontjabdl is jelentds levele.”® A levél soraibdl kitiinik az aggddas a magyar

37 Uo.
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katonai nyelv elmaradottsagaért, és tenni akaras a hadtudomany magyar nyel-
ven valdé miivelése eldtt allo akadalyok elharitasa érdekében.

Ertékeli a reformmozgalom eddig elért eredményeit, és leszogezi: ,,Es
sok szép tortént mar nemzetiilésiink, atalakulasunk tigyében, tobb még torte-
nében van... egyediil a hadi dolgok azok, mellyekrdl nemzeti és nemzetiségi
szempontbol még csak eszmélni sem akarunk.”’

Ezutan szenvedélyes hangon biralta a hadtudomany elmaradasat, és fel-
sorolta azokat a koriilményeket, amelyek miatt ez a helyzet bekovetkezett.
Ugy értékeli, hogy a magyar politikai és tudomanyos kérok nem foglalkoztak
sulyanak megfelelden a honvédelem ¢és a hadtudomany fejlesztésének igen
fontos kérdéseivel. Az a véleménye, hogy a reformokért folyd harcot ki kell
terjeszteni a hadiigy teriiletére is.

Levele befejezo részének igen értékes gondolatai tovabb gazdagitjak a te-
oretikusi tevékenységérol kialakitott képet és abbol kitiinik, hogy nemcsak
felismerni képes, hanem meg is tudja hatarozni a megoldas utjat. Ennek bizo-
nyitasara idézziik levelének befejezd sorait:

,Mert a hadi tudomanyok nem olly tudomanyok, mellyek, mint az orvo-
si-, vegytani-, flivészetiek s mas hasonlok, csak kisebb szamu tudosok sziik-
ségei. A honvédelem mindenkinek, nagyobb kisebb mértékben, kotelességben
jaré mestersége; tehat a haditudomanyok is kozkiterjedésiiek legyenek. Azért
a magyar hadi miinyelvnek nem szabad rogtonzott, éretlen, idegen samra vert
sziileménynek lennie... A magyar hadi minyelvnek és tudomanynak gyoke-
resen nemzetinek, szépnek, és vonzonak kell lennie, mellynek a nemzet meg-
oriiljon, azt szivesen magaénak fogadja s hiven apolja kebelében. — De ki fog
nekiink illy hadi minyelvet, illy hadi tudomanyt késziteni?...

Ha pénzes ember volnék, minden targyat érthetéleg és kimeritve irnék
koriil; e magyardzataimat kinyomatva hirlapjaink mintegy 10.000 olvasoi
kozt szornam el, a hirlapokhozi szokasos melléklés altal; mert hogy olly kis
fontossagu iromany lapjaink polémai mellett a hasabokon helyt nyerhessen,
azt jozan ésszel remélni sem lehet! Es minden magyardzatomhoz odairnam:
»a legjobb szo feltalaloja kap ennyi meg ennyi aranyat!« Fogadok, e csekély-
ség szamos nyelvtudosnak kdzremunkald hazafisagat folélesztené.”*

Ugy gondoljuk, nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy a 25 éves Raksanyi
Imre a XIX. szazad els6 felének kevés szamu magyar katonai szakirdi, nyelv-
ujitoil kozil is kiemelkedett.

A Habsburg-uralom és timogatoi kiilondsen a fliggetlen magyar hadiigy
alapjainak megteremtését célz6 reformtorekvések elé gorditettek nagy aka-
dalyokat. Raksanyi 1844 elején megjelent *Tanulsag 1843-bol’ cimt cikkeé-
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ben arra hivta fel a figyelmet, hogy lehetdség nyilt az 6nalld fegyveres erd
kereteinek megteremtésére.*!

Elore megjosolja, hogy az orszag a fliggetlenségért folyd kiizdelemben csata-
térré fog valtozni. ,,Eg ne adja — irja —, de vérzé hadak palyatére e hon ismét
lehet. Virrasztani kell!”** Koveteli és siirgeti a Habsburg elnyomas koriilmé-
nyei kozott meglevo lehetdségek kihasznalasat az onallo magyar hadiigy va-
lamilyen forméban valé megteremtésére.

Raksanyit nagyon leverte, midon azt kellett tapasztalnia, hogy javaslatai,
az 1843—44-es orszaggytilésen nem aratnak sikert. Ezt irja keserlien: ,,fonebbi
javaslatomat a ki olvasta is, glinymosolylyal fogadta”.*

Ugyanebben az esztendében megir egy valasziratot, melyben — Kisfaludy
Sandor hasonld tartalmu irasat tdmogatva — tiltakozik a Ludovika Katonai
Akadémianak (Ludoviceum) polytechnikumma valo atalakitasa ellen. Nem
birta elviselni azt a gondolatot, hogy ,,a leendd katonai kisdedovo intézetet is
eltorlik”. Hangoztatja, hogy ,,a Ludovicaeum, tokéje a hadi értelmesség meg-
honositasara 1évén szentelve, azt hadtudomanyi kdnyvek népszerti kiadasara
lehet és kell felhasznalni”. Ez a cikke azonban sajnos — Kisfaludy Séandor ér-
tekezésével egyetemben — a cenzlra, a ,,legy6zhetetlen akadalyok™ miatt nem
latott napvilagot.*

1844-ben ¢letének és hadtudomanyi munkéssaganak egyik jelentds alloma-
sahoz érkezett el, amelyet szerényen igy értékel: Még ujsagiroi ,,mindségem
elétt kiilonféle czikkek jelentek meg télem a Tudomanytarban és a Szazadunk-
ban, mellyekkel azonban valami kiilonds hatast eléidéznem nem sikertilt”.*

Palydja a hadseregbdl tortént kivaldsa utan ellentmondésosan alakult.
Megélhetési gondjai miatt az ujsagiroi foglalkozast valasztja, és sajat szavai-
val élve, ,,a magyar napi sajtonak” lett ,,egyik ismeretlen ugyan, de faradha-
tatlan kozlegénye”.*® Az ijsagirdi allasnak azonban az az ara, hogy a konzer-
vativoknak a tdborahoz csatlakozik. 1844 juliusatol 1848 juniusaig a Széche-
nyi eszméjét is hirdetd, de a Habsburgokkal valo egyiittmtikodést szorgalma-
76 konzervativ part vezérlapjanal, a Pozsonyban megjelené Budapesti Hir-
adonal helyezkedik el.

Ezt a 1épését és az ujsagnal végzett fizetett tevékenységét 1848. marcius
25-1 ropirataban a kovetkezokkel indokolta:

4 Lasd: Szazadunk 7 (1844) No. 1. (jan. 4.) 5-8. has. és No. 2. (jan. 7.) 9—15. has.
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,»Mi tagadas benne, a Budapesti Hirado keletkezte 6ta mai napig e lap
»Kiilfold« rovatanak irdja valék. Tisztem a vilag napi eseményeinek felje-
gyezgetése volt, s eddigi olvaséim tudjak, hogy abban részrehajlatlanul s
tan nem alkalmatlanul jartam el. Egyéb irant barmi volna politicai vélemé-
nyem, az tisztdn tudomdanyos vallalatomra sem jo, sem rossz befolyassal
nem lehetne.”"’

Ezek az Onigazolasul szolgalo szavak ellenére a Budapesti Hiradonal el-
toltott kozel négy év nem maradt hatds nélkiil hadtudomanyi szakir6i tevé-
kenységére. Aki a Budapesti Hirad6 szdmaiban tallozik, meglathatja, hogy a
,,KUlfold rovat” eldkeld helyet foglal el az Gjsagban és Raksdnyi nemcsak fel-
jegyezte az eseményeket, hanem jol szerkesztette és kommentalta is azokat.
Az is igaz, hogy a vilag eseményeivel vald foglalkozés tagitotta latokorét és
fejlesztette irdi készségét.

A rovatot olvasva szembetlinik, hogy jol gylimolcsoztette hadtudomanyi
ismereteit. Ujsagiroskodasanak négy esztendeje alatt eldszeretettel emelte ki a
vilag eseményei koziil a katonai vonatkozastiakat. [rasai kozott szamos érde-
kes, tomor hadtudomdnyi leirdst, katonai és katonapolitikai elemzést tal&
lunk.*® Példaképp megemlithetjiik az altala élénk figyelemmel kisért, 1830
ota foly6 francia—algériai kis habortt, s Bugeaud francia marsall Isly melletti
1844. augusztus 14-1 gydzelmes csatajarol adott rovid torténeti leirasat, mely
utan megallapitja: a szakértéknek igen érdekes lehet majd tanulmanyozasa.®

Eg a vagytol, hogy tijsagiroi tevékenysége mellett tovabb munkalkodhas-
sék a magyar hadtudomany és a katonai szakirodalom megteremtésében és
fejlesztésében. Ebben az idében hadtudomdanyi szakiroi és 0ijsagirdi tevékeny-
sége alapjan mar ismerik 6t, a kdzvélemény mar szdmon tartja. 1846-ban
megjelenik egy kiadvany, amely a kozéletben szereplok sziiletésnapjat kozli,
ennek 50. oldalan olvashatjuk: ,,Majus 13-dikan..., 1818. Oroshazan, Békés
varmegyében, Raksanyi Imre ir6”.%° 1847-ben irta, hogy az illetékes bécsi hi-
vatalnal ,.el6leges 1épéseket tettliink, hogy ha a magyar kormanytdl egy hadtu-
domanyi lap meginditasara engedelmet nyernénk, azt a fohatalmukkal meg-
erdsiteni kegyelmeskedjenek. Az az elnyomottsagnak leglazitobb oldala,
hogy képmutatokka teszi s mintegy kiforgatja formajabol az embereket, A
benyujtott programban saskdrmokkel fojtdm meg keblemben minden mocca-
nasat a hazaszeretet gerjedelmének, és én is tisztan birodalmi érdekeknek
ajanlam szolgélataimat. S e szornyli onmegtagadasnak mi lett a sikere? Az,
hogy mint valami partiitéket utasitottak el benniinket, mivel magyar hadiro-

47 Uo. pp. 4-5.

# Lasd: a Budapesti Hirado, 1844. évi elsé évfolyamanak elsd szamatél (jul. 2.) az 1848. év
utolso, 888. szamaig (jul. 15.)

4 Budapesti Hiradé 1 (1844) No. 34. (szept. 13.) p. 185.

30 Ponori Thewrewk Jozsef: [Hongytilési emlény.] Magyarok sziiletésnapjai. Masodik kozlés, a
multat és jelent illetd. Pozsonyban, 1846. Schmid Antal. p. 50.
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dalmat rebesgetni merészkedénk.””' Az altala elképzelt ’Szovétnek’ cimi
hadtudomanyi folyoirat kiadasi kisérlete tehat akkor nem jart sikerrel.

A polgari forradalom kitorésével lezarult életének és hadtudomanyi mun-
kassaganak elsé szakasza. Ertekezéseivel komoly érdemeket szerzett a ma-
gyar nyelvli hadtudomanyi irodalom gazdagitasaban, valamint a katonai szak-
sajto ¢és hadi miiszavak megteremtéséért folyd harcban.

E munkassaganak egyenes kovetkezménye volt, hogy a polgari forrada-
lom gy6zelme utan, 1848. marcius 25-én bejelenti az els6 magyar hadtudo-
manyi folyodirat — a Honvédelmi Szovétnek — meginditasat, melynek elsé sza-
ma 1848. junius 25-én latott napvilagot,> amelyet bemutatd iv, majd proba-
szam kovetett.>

A polgari forradalom gy6zelmét koveté napokban sok ropiratban talloz-
hatott az olvaso, marcius végén azonban a katonai kérdések irant érdeklédnek
feltinhetett egy 1848. marcius 25-i pozsonyi keltezést, felhivast €s ismertetot
tartalmazo ropirat, amelynek a cimlapjan a kovetkezd volt olvashato:

’Honvédelmi Szovétnek. Kiadja tobb katona kdzremunkalasaval Raksa-
nyi Imre, volt cs. kir. bombaveto. Pozsony, 1848.’

Ebben a ropiratban fogalmazta meg lapja programjat, kiadasanak okait és
az elérend6 célokat. A cimmel is jelzi az olvasonak, hogy a folydirat a szo-
vétnek, vagyis a faklya, a fény, a vildgossag szerepét kivanja majd betolteni a
honvédelem és hadtudomany kérdéseinek népszeriisitésében.

,Itt az ideje — irta —, hogy a magyar valahara katonai tudomannyal is fog-
lalatoskodjék. Alulirt, el6l kitett czim alatt egy népszerii hadtudomanyi folyo-
iratot kivanok meginditani, a magyar hadiirodalomnak egyik els6 zsengéjeiil.

A vallalat kitizott czéljat a munka czime fejezi ki. Nem lesz az egyébb,
mint a magyar lelkes ifjisdgnak olvasmanyt nyujtani, mellyb6l mindenek
elétt a maga rendeltetésével, a honvédelem roppant feladataval, az életre valod
hadseregek bonyodalmas lényegével megismerkedni tanuljon, a magyar tor-

3! Rakséanyi id. pp. 12-13.

52 A Honvédelmi Szovétnek cimii hadtudomanyi folydirat megjelenésérél még az Gijabb kézi-
konyvekben is taldlhatok pontatlan adatok. A Magyar Eletrajzi Lexikon *Raksanyi Imre’ cim-
szavaban ez a téves allitas olvashato: ,,Az elsé magyar katonai szaklap, a Bécsben megjelent
Szovétnek megalapitdja”. A lexikon az 1847-ben tervezett, de még meg nem jelent folyodirat-
ra utal, s nem kozli, hogy Raksanyi a Honvédelmi Szovétneket Pozsonyban kiadta. Lasd: Ma-
gyar Eletrajzi Lexikon. Masodik kotet. L-Z. Fészerk.: Kenyeres Agnes. 2. kiad. Bp., 1982.
Akadémiai. p. 480. — Nem szerepel a Honvédelmi Szovétnek a jol ismert sajtotorténeti bibli-
ografiaban sem. Lasd: A magyar sajtotorténet irodalmanak valogatott bibliografiaja. 1705—
1945. Szerk.: Jozsef Farkas. Bp., 1972. Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége. 427, [1] p.
(Sajtotorténeti konyvtar)

Lasd 1848. marcius 25-én kelt elézetes bemutatd ropivet: Honvédelmi Szovetnek. Kiadja
tobb katona kozremunkalasaval Raksanyi Imre volt cs. kir. bombavetd. Pozsony, 1848. 18 p.
¢és az 1848. julius elején megjelent elsé szamot, a probakdtetet: Honvédelmi Szovétnek. Kézi-
konyviil nyujtva nemzetéroknek és fiatal katonaknak Raksanyi Imre altal. 1-2. Pozsony,
1848. Belnay. 3 lev., 176 p.; 88 p., 6 t.
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vényhozonak pedig kézi konyvet, mellyben a honvédelmi rendszer felallitasa-
nal a sziikséges statistikai, idetartoz¢ statustudoményi adatokat, mas nemze-
tek példait, a kiilonféle szempontokbol felallitott honvédelmi elveket, tanokat,
labrakapott tévedések, megigazitasait feltalalhassa.

Illy valtozatot, ha czéljanak megfelel, méltd 6rommel {idvozolhet a ma-
gyar nemzet.”

Egy ilyen jellegl és tartalmu folydiratra — ha végiggondoljuk, hogy mi-
lyen helyzetben volt az 1848 marciusaban a Habsburg Birodalmon beliil 6nal-
losagat visszanyert Magyarorszag hadiigye — égetden sziikség volt. Raksanyi
felhivja a figyelmet, hogy erre nagy sziikség van, mert a kivivott szabadsagot
veszélyek fenyegetik €s azok elharitdsaban és a haza védelmében fontos sze-
repet jatszik a honvédelem. ,,A nemzetalkotasnak kiilonben is a leglényege-
sebb része, a honvédelmi erd 1étegesitése bizonyara tdmogatast kivan minden
oldalrdl, és a kor fenyegetd intéseinek kdzepette nem késendnek az értok, lat-
ba vetni értelmi kincsoket a hazaért.”

Raksanyi az 6nall6 magyar honvédelmi er6 megteremtésére iranyuld ero-
feszitésekhez kivan hozzajarulni a hadtudomanyi folydirat kiadasaval, amely-
ben elsésorban koranak jelentds hadi elméleteit, a neves katonai teoretikusok
hadtudoményi tanitasait és a gyakorlati katonai ismereteket akarta kdzkinccsé
tenni. Emellett szandékaban volt magyar katonai szakirok és a sajat cikkeinek
a kozlése is. A folyodirat megjelentetésével mindenekel6tt az volt a célja, hogy
a ,,hadratermett fiatal honfitarsaimat, a mint telik télem, ismeretségbe tenni az
elottiik eddig olly mélyen elrejtve volt katonai targyakkal, mire a kozremun-
kalas igéretét tobb egykori bajtarsamtol is megnyertem”.

Ropirataban elemzi azokat az 6ridsi nehézségeket és legfontosabb felada-
tokat is, amelyeket a forradalomnak meg kell oldania az 6nall6 magyar hon-
védelem kiépitése érdekében. Ennek a felismerésnek ad hangot, amikor felve-
ti a megoldasra varo legégetobb hadiigyi kérdéseket: ,,...hol vessziik hirtelen
a nemzeti honvédelmi szerkezet alig felszamithaté sokasagu eszkozeit?
Lesz-e elég magyar katonai tudomanyunk, nem mondom az alland6 hadsereg
visszamagyarositasara, hanem csak a nemzetdrség olly gyors organisatiojara
is? ...Nem fog-e katonasdgunk magyar parancsoltatasa és igazgatasa rendel-
tetni, még miel6tt a magyar hadi miinyelv megsziilemlené¢k? sat., sat.”

Ezeknek a siirgds katonai problémaknak a megoldasat és a honvédelmi
feladatok végrehajtasat Ohajtotta sajatos eszkozzel — 1847-ben hajotorést
szenvedett tervének valdra valtasaval —, a hadtudomanyi folyoirat kiadasaval
elésegiteni.

Leszbgezi, hogy a jelentkezd szerzoktol, szakiroktol elsdsorban olyan
hadtudomanyi, katonai és katonapolitikai témaju cikkeket és értekezéseket
var, amelyek harom f6 célt szolgélnanak:

,» 1. Magyarorszag magas kormanyat legels6 s egyszersmind legstilyosabb
feladataiban jo tanaccsal istapolni; 2. harczias ifjusagunkkal a katona rendet
megkedveltetni, és akik abba Iépni nem akarnak, azokba, mennyire maganta-
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nulés Gtjan lehetséges, katonai értelmet, parancsnoki, vezéri észt csepegtetni;
3. a legszilikségesebb magyar hadi irodalom elévarazsolasara nekiink segéd-
kezet nytjtani kivannak.”

A ropiratbodl kitiinik azon elgondolasa is, hogy hadtudomanyi folyoiratat
az akkor még szervezés és intézményesités alatt 4116 nemzetdrség égisze alatt
jelenteti meg. Torekvése az volt, hogy periodikaja a magyar nemzetdrség hi-
vatalos kozlonyévé valjék. Ezt az 6hajt és szandékat ropiratanak befejezé ré-
szében fogalmazza meg: ,,A Honvédelmi Szovétnek az orszagos magyar
nemzetérség kézi konyve leend, s ami ennél tobb: a nemzetdrséget a magyar
kiralyi allando hadsereggel baratsagosan Osszefiiggd kapocs™.

A zarébmondatokban az orszaggytilési ifjusagokhoz, ,,a magyar nemzetor-
ségnek, a valddi honvédegyletnek disze, viragja’-hoz fordul, hogy vegye
partfogasa ala hadtudomanyi folyoiratat. Polgartarsai figyelmét pedig felhivja
,,a hadi dolgok tanuldsara és a mienken kiviil minden, bizonyara nem sokara
napfényre jovendé hadtudomanyi munkanak nemcsak megszerzését, de farad-
hatatlan tanulasat e haza fliggetlenségének nevében szivetekre, tettre szomja-
76 lelketekre kotom”.

A Honvédelmi Szovétnek megjelenését bejelentd ropirat, az elsd magyar
hadtudoményi folydirat mutatvanyive és hire eljutott az orszag minden részé-
be,** s a sajto is beszamolt rodla.

Reformkori hadikultarank egyik terméke, a "Honvédelmi Szovétnek’ és
szerkeszt6jének helye a magyar hadtudomany, a katonai irodalom és szaksaj-
to fejlédési vonalaban nagy jelentdségili. A Raksanyi Imre szerkesztésében
1848 juliusaban megindult lap a magyar hadtudomanyi folyoiratok torténeté-
ben a kezdetet, az addigi meddé kisérletek valora valtasat jelenti. Munkassa-
gat, katonai szakirdi €s szerkesztdi tevékenységét a magyar hadikultaraban és
a hadtudomany-torténetben a megfeleld helyre kell tenni, hogy megismerjék
a kiadvanyat és szerkesztdjét, hogy valora valhasson joslata: ,,munkam utdlag
fog tobb figyelemben részesiilni”.

3 A ropiratbol az Orszagos Széchényi Konyvtirban a 224.486, az MTAK Kézirattarban az
522.050, a Hadtudomanyi Kényvtarban a 13.714 raktari szam alatt talalhato példany. A rop-
iratok kozott a kiillonbség csupan annyi, hogy az OSzK-ban talalhaté ropirat cimlapjanak bel-
sO oldalan, a Csokonai vers alatt, a tulajdonos korabeli beirdsa talalhato. ,,Engesszel Matyas,
énekiskolai tanitd, a Széchenyi-orszagos konyvtarnak szentelé, 1848. okt. 7.”
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A MAGYAR HADUGYI RENDSZER FEJLODESE” —
KORPONAY JANOS A KATONAI AKADEMIAROL

Reformkori hadikultarank szamos teriiletének értékeit, elsésorban a hadtudo-
many fontos agat képezo, hadi foldirast fejlesztette szinvonalas miivekkel
Korponay Janos (Him, 1819. majus 16. — Kassa, 1881. januar 15.), honvéd
ezredes, akit tudomanyos munkassaga alapjan igen fiatalon, 25 éves koraban
valasztottak meg az Akadémia levelezé tagjava.' A testiilet legfiatalabb kato-
natiszt tagja a nagy megtiszteltetést a kdvetkezoé — felel6sségtdl athatott — so-
rokkal koszonte meg:

»lekintetes Tudos Tarsasag!

Midon levelezo tagga megvalasztatasom elfogadom, nem kések egyszer s
mind szivem azon hén érzelmét nyilvanitani, hogy azt kiilonds megbecsiilte-
tésemnek nézem, s nem csak majd ha nékem felsobb helyrdl azon megtiszteld
czimmeli élhetés katonailag is megengedtetik, de addig is, a tekintetes tarsa-
sagnak megbizasaiban, ugy szinte a hazai tudomanyossag terjesztésében is,
tehetségem szerint eljarni, szives 6romest kész vagyok, és kotelességemnek
ismerem.

Pest januar 13-4n 1845.
Korponay Janos fohadnagy
F6hr. Ferdinand Este,
a 32-ik magyar gyalog ezredétdl™

Az ifju féhadnagyot, az Akadémia XV. nagygytlése 1844. december 24-i
iilése, ,,mint hadtudomanyi iré6t”, valasztotta meg levelezd tagnak. Korponay
Janos a XIX. szazad els6 felének kitling egyéniségekkel bovelkedé nemzedé-

! Eletére és munkassagara lasd: Kapolnai Pauer Istvan: Emlékbeszéd Korponay Janos lev. t. £5-
16tt. Bp., 1882. Akadémia. pp. 3—12. (A m. tud. Akadémia elhunyt tagjai f6lott tartott emlék-
beszédek 1. kot. 1. sz.); Acs Tibor: Korponay Janos honvéd ezredes, az MTA legfiatalabb ka-
tonatagja. = Hadtudomany 11 (2001) No. 3. pp. 92-102.

? RAL 50/1845.
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kéhez és nemzetiink azon szellemi harcosai kozé tartozott, akiknek tudoma-
nyos érdemeit és a hadikultura érdekében tett szolgalatait csak akkor mélta-
nyolhatja az utokor igazsagosan, ha tekintetbe vessziik azokat a XIX. szdzad-
beli viszonyokat, amelyek kozott €lt és szolgalt, kiizdott és alkotott. A tudds
katona sikerekben, kudarcokban, dramai eseményekben bdévelkedd élete és
alkotoi munkalkodasa ativelte a reformkort és a szabadsagharcot, az abszolu-
tizmus korat és a dualizmus kezdeti id6szakat. A hazai hadikultura histériaja
szempontjabol ezért tanulsagos a tények segitségével bemutatni életutjanak
legfontosabb iddszakait ¢s allomasait.

Korponay Janos — miutan gimnaziumi tanulmanyai utan sikeresen abszol-
valt egy évet filoz6fiabol — apja példajat kovetve a katonatiszti palyat valasz-
totta, s 15 éves koraban, 1834. oktober 17-én a 37. magyar sorgyalogezred —
melyben két neves katona akadémikus, Kiss Karoly és Szontagh Gusztav is
szolgalt — kadétja lett.> Tobb mint masfél évi tisztjeldltség utan, 1836. majus
18-an eldléptettek a tehetséges ifjut zaszlosnak, majd a szolgalatat kivaldéan
ellato tisztet — Abally varmegye ajanlasara — 1837. december 1-jén athelyez-
ték a magyar nemesi testorségbe, és eldléptették alhadnagynak. A fiatal test-
Ortiszt, tobbek kozott Gorgey Artarral egyiitt, 6t esztenddt szolgalt Bécsben,
ahol a magyar nemesi testorség testiiletében egyetemszeriien folyo fels6foku
képzeés soran lelkiismeretesen tanulta a katonai ismereteket €s komolyan el-
mélyiilt a hadtudomany kérdéseiben. Féhadnagynak 1842. majus 1-jén Iéptet-
ték el és beosztottak a 32. magyar sorgyalogezredbe, majd egy évi veronai
helydrségszolgalat utan, az ezred 3. zaszloaljaval egyiitt Pestre helyezték. Az
orszag févarosdban kapcsolatba 1épett a tudomédnyos korokkel, tehetségével
¢s tudasaval rogton a magyar hadtudomany és hadi irodalom miivelésének
szolgalataba allt. Tudomanyos munkalkodasaval ¢s irasaival kivivta a hazai
tudos korok és a Magyar Tudds Tarsasag elismerését, sot még az akadémiai
levelezd tagsagot is.

Az 1847 végeén késziilt tiszti mindsitése szerint komonokai Korponay Ja-
nos féhadnagy, aki az ezredben 5 éve ¢és 6 honapja szolgal, a magyar kiralyi
nemesi testérségben gardistaként és alhadnagyként 4 év 5 honapot szolgalt,
0sszesen 13 esztendot és 14 napot, melynek soran idegen hatalmat nem szol-
galt és rendfokozatot sem vésarolt. Egészségi allapota jo és tdbori szolgélatra
alkalmas. Komoly és becsvagyo egyéniségli, természetes tehetsége igen sok.
Besz¢€l és ir magyarul és németiil jol, franciaul kozepesen. Kiképzésben és
gyakorlatban igen jo. A geometria, tabori erddités, katonai helyzetvazolas és
torténelem tudomanyokbdl kiemelkedd tudassal rendelkezik. Hadjaratban és
ellenség eldtt még nem szolgalt. Magatartasa és viselkedése a civilekkel ud-
varias €s tisztelettudo, alarendeltjeivel szigoru, igazsagos és gondoskodo, az
ezredben kedvelt és tekintélye van. Tiszti alkalmazasa sokoldali és eredmé-

3 Katonai palyafutasara lasd: KA, Wien. Die Personalakten. Grundbuch IR 32. 1841-60. Heft
27. Seit 87., Conduiteliste IR 32. — 1847. Fasc. 117/1., HKR 1845 — 13/53 2469
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nyes. Jo gazda, nem irtdzik, nem szerencsejatékos, nincs adossaga, nem par-
bajozik. Szolgalatban igen szorgalmas és teljesen megbizhat6. Az eléléptetést
a rangsor szerint megérdemli, soha sem mellzték.

Ez a katonai mindsités is érzékelteti, hogy milyen képességekkel rendel-
kezett Korponay fohadnagy, de nem tiikrézi hazafias megnyilvanulasait, me-
lyekkel tamogatta a Magyarorszag atalakulasat szolgald polgéri reformokat,
kiilondsen a hadiigy tjjasziiletését siirgetd nézeteket, torekvéseket.

A magyarsag torténetében 1j korszakot nyitd 1848-as marciusi napokat a
Budan allomasozo, a 2., 32., 39. magyar sorgyalogezredek granatos osztalyai-
bol (2-2 széazad) szervezett, és Istvan nador testorségét is alkotd Baussnern
granatos zaszloalj tisztjeként élte at. Rokonszenve és hazafias magatartasa a
lezajlott események, az orszag atalakulasa érdekében kiharcolt vivmanyok ¢és
torvények irant annyira kdzismert volt, hogy amikor az 1848. aprilis 16-1 mi-
nisztertanacsi iilésen Batthyany Lajos miniszterelnokot biztadk meg — a had-
igyminiszter szolgélati akadalyoztatdsa miatt — a hadiigy és a nemzetOrség
szervezésével, iranyitasaval, a munka els6 1épéseként a 29 éves granatos fo-
hadnagyot, Korponayt vette maga mellé katonai tanacsadonak. A miniszterel-
nok felkérte Lederer lovassagi tabornokot, budai féhadparancsnokot, hogy
mivel 6t illeti meg a nemzetdrség ,,elsd felallitasa és organisatioja”, ennek ér-
dekében szolgélattételre rendelje mellé a féhadnagyot.

Az athelyezés 1848. aprilis 17-én megtortént és ettél kezdve Korponay
mint a miniszterelndk hadiigyi és nemzet6ri titkara miikodott. Batthyany éapri-
lis 20-an Korponayt még kinevezte a magalakult Orszagos Nemzetérségi Ha-
ditanacs ideiglenes eldadojava is, s feleldsségteljes beosztasat sikeresen tol-
totte be a hadtudomany minden agat felolelé katonai miiveltségével. Ezt bizo-
nyitjak a kézjegyét viseld 1848 aprilisi és majusi miniszterelndki hadiigyi és
nemzet6ri ligyek iratai.*

Mészaros Lazar 1848. majus 23-i hazatérte €s tarcajanak atvétele utan
megkezdte a magyar hadligyminisztérium megszervezését a kozismert stlyos
koriilmények kozott. Eloszor az elndki irodat hozta 1étre és az addig a minisz-
terelndk hadiigyi és nemzetorségi titkaraként munkalkod6d Korponay Janos f6-
hadnagyot jinius 1-jével kinevezte ,,miniszteri titkarul”, amit a miniszter junius
8-1 eldterjesztésére — mas kinevezésekkel egyiitt — masnap Istvan nador is jova-
hagyott.”> Korponay miniszteri titkarként Mészaros nagy megelégedésére ered-
ményesen végzezte tovabb hadiigyi szervezd és igazgatasi feladatait. A had-

# Lasd: Urban Aladar: Batthyany Lajos miniszterelnoksége. Bp., 1986. Magvetd. 842 p. (Nem-
zet és emlékezet); Grof Batthyany Lajos miniszterelnoki, hadiigyi és nemzetéri iratai. 1-2.
kot. Sajtéd ala rend.: Urban Aladar. Bp., 1999. Argumentum. 1790 p.

3 Lasd részletesen Urban Aladar: Az 1848-as magyar hadiigyminisztérium megszervezése. =
Hadtorténelmi Kozlemények. Uj folyam 23 (1976) No. 1. pp. 42-71.; F. Kiss Erzsébet: Az
1848—1849-es magyar minisztériumok. Bp., 1987. Akadémiai. pp. 311-381. (A Magyar Or-
szagos Levéltar kiadvanyai 3.; Hatosag- és hivataltorténet 7.); Acs Tibor: A Honvédelmi Mi-
nisztérium 1848-49-ben. = Honvédelem 39 (1988) No. 4. pp. 77-88.
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ligyminiszter jinius 24-én utasitotta a budai féhadparancsnoksagot, hogy ren-
dezze ,,Korponay Janos titoknokom, Esztei Ferencz Ferdindnd fOherczeg ezred-
beli granatos féhadnagy titoknoki fizetését”. Masnap, 25-én pedig értesiti a 32.
magyar sorgyalogezred masodtulajdonosat, Weigelsberg Ferenc altabornagyot,
hogy Korponay féhadnagyot ,,ministeri titkdromma kinevezvén” tegy¢k az ez-
rednél szamfelettivé, de az ezredbeli elbléptetéskor ,,szazadosra emeltessék™.®
Az ezrede allomanyaban ez az el6léptetés augusztus 7-én megtortént.

A jlniusi, jaliusi és augusztusi hadi események ¢s katonai tigyek minisz-
tériumi iratainak sokassaga igazolja, hogy azok elokészitésében, kidolgozasa-
ban és kialakulasaban jelentds szerepet jatszott a hadiigyminiszter tevékeny-
ségét kozvetlenill segitd titkara. Korponaynak a hadiigyminiszterrel vald vi-
szonyat jelzi egy augusztus 9-1 levele, melyet a délvidéki szemleuton 1évo
hadiigyminiszternek kiildott, s melyhez tobb fontos iratot mellékelt. A kiala-
kult stlyos katonai helyzetrdl egyebek kozott ezeket irta: ,,Az egészbdl néze-
tem szerint az tlinik ki, hogy Jellasich azért igért meg mindent, hogy mi a
Drava vonalrol seregeinket némileg visszahuizvan az altal ¢ ellenségeinknek
segélyt kiilldhessen”. Végiil levele végén ezek a meghatd sorok olvashatok:
,Isten oltalmazza a miniszter urat, ne vegye rossz néven abbeli 6szinte kérel-
mem, hogy ¢életét mely vésszel kornyezett hazdnk megtartasara oly felette
fontos, kockaztatni ne méltoztattassa”.’

Korponay Janos munkajardl és a vezetése alatt allo elndki osztaly (3 tiszt,
8 polgari tisztviseld) feladatkorérdl egy altala készitett 1848. augusztus 29-i
tajékoztatoban az alabbiakat irta: ,,Az elndki osztalyban, mindezideig: a dip-
lomatikai, nyugdijazasi, eldléptetési, lekoszonési, eléjegyzeti, a Kozlony,
Kossuth és Pesti Hirlappali kozlések targyaltattak. Valamint azonkiviil a min-
denapi postaval érkezé szamos hirleveleket is alol irt személyesen tartozott
felosztani €s beosztani.” Ezen kiviil az iranyitasa ala tartozo 5 polgari tisztvi-
selébdl allo ,elnoki irodaban, az elndki targyakon kiviil: 1. a katonai elhelye-
z¢si €s mozditasi, 2. a kiralyhagontuli, 3. a potlovazasi, a 4. a fegyvertigyi, 5.
a katonanevelési osztalyok hivatalos iromanyai jonnek 6ssze”.®* Ebbdl a rovid
tajékoztatobol is kitlinik, hogy Korponaynak teljes attekintése volt a miniszté-
rium mitkddésérdl, a hadiigy minden tertiletének helyzetérdl, a folyd katonai
ténykedésekrdl, a napi tigyekrdl €s tervekrol.

Az augusztus végi és szeptemberi valsagos hetekben is allanddan tovabbit-
ja dontésre a kiillonbozé okmanyokat a délvidéki hadszintéren tartozkodd Mé-
szaros hadiigyminiszternek.” Szeptember 9-én megirta a miniszternek: ,,Ma jon
vissza a kiildottség Bécsbdl, isten oltalmazza szegény magyar nemzetiinket, a

8 MOL Az 1848-49-es minisztérium levéltara. H 75. Hadiigyminisztérium éltalanos iratai (a
tovabbiakban — HM) 1848: 628., 1848: 699.; Hadtorténelmi Levéltar. General Commando in
Hungarn 1848: R—76/12.

" HM 1848: 5667/867.

¥ HM 1848: 5819/979.

® MOL Mészaros Lazar verbaszi iratai 1848: 21., 38.; HM 1848: 6009.
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mai nap minden esetre nagy napja az orszagnak, ha jo vagy rossz hirt hoznak
le. Talén jol fog minden Kkiiitni, bennem remény deriil fel.”’® Am Bécsbol —
Korponay minden bizakodasa ellenére — Batthyany, Dedk ¢s az orszaggytlés
kiildottsége eredményteleniil tért vissza a magyar fovarosba. SOt szeptember
11-én, amikor a Batthyany-kormany lemondott, Jellasich csapatai atlépve a
Dravat, megkezdték agressziv invaziojukat. Korponay Janos a beosztasaban
maradva, faradhatatlanul és sikeresen folytatta munkdjat a hadiigyminisztéri-
umban. Ezért 1éptették eld 1848. szeptember 24-én honvéd Ornagynak.

A kozismert oktoberi politikai és katonai események miatt megtortént a
Béccsel vald szakitas, és a gydkeresen megvaltozott helyzetben Korponay
minden nap tevélegesen — mint hadiigyminiszteri titkar — vett részt az Orsza-
gos Honvédelmi Bizottmany €s — Mészaros hadiigyminiszter iranyitasaval — a
hadiigyi zavarok lekiizdésében, a szabadsagharc sziikségleteinek megfeleld
nemzeti honvédelmi rendszer megteremtésében, a hadiigyminisztérium kiépi-
tésében, jog- és hataskorének meghatarozasaban, szervezetének fejlesztésé-
ben, személyi alloméanyanak kinevezésében. A hadligyminisztérium 1848. de-
cember 2-i rendezési terve szerint az I. Osztaly, az Elnoki osztaly, melynek
iigyeit Korponay Janos 6rnagy, az elndki titkar viszi, mivel a névleg kineve-
zett Gombos Laszlo ezredes hamar lekdszont.!! A titoktartast igényld, igen
szertedgazd munkat Korponay nagy hozzaértéssel végezte ¢s kézirdsa a had-
ligyet iranyito, szervezo €s ellendrzo f6 kormanyhivatal és osztalyai, részlegei
szinte minden jelentds rendeletén, utasitdsan és ligydarabjan ott lathato.'> Mé-
szaros hadligyminiszter fels6-magyarorszdgi mozgd hadsereg-fOparancsnok-
saga idején is a megbizott helyettesek és Vetter tabornok, vezérkari féndk,
helyettes hadiigyminiszter egyik legfébb segitdje a hadiigyminiszteri iigyek
vezetésében.”> A févaros katonai kitiritésében és az 1849. januar 2-i hadita-
nacs hatarozatainak végrehajtasaban, a hadiigyminisztérium attelepitése soran
folyamatos mitkddésében is jelentékeny szerepet jatszott. Ezt jelzi, hogy
1849. januar 1-jén Budan a hadiigyminisztérium osztalyvezetdivel irasban
kozli, hogy ,,Vetter hadvezér, helyettes hadiigyminiszter Gr rendeletére szi-
veskedjék minden osztalyigazgatd és osztalyfonok ur azonnal siirgetds érte-
kezés végett a taborkari osztalyban megjelenni”. Korponay 6rnagy késziti el
Pest-Budan Vetter tdbornok januar 3-i utasitasat, a Torokszentmiklosra tele-
piilt hadiigyminisztérium folyamatos mikddtetésére, az tligyek fennakadas
nélkiili folytatasara. Ebben azt is elrendeli: ,,Az elnoki targyak vezetésével

Korponay 6rnagy ur, ki személyem mellett hatra maradt, van megbizva”."

' HM 1848: 6197.

"' HM 1848: 10637/1737.; MOL Az 1848-49-es minisztérium levéltira. H 3. Orszagos Honvé-
delmi Bizottmany iratai (a tovabbiakban — OHB) 1848: 4757.

12 Lasd példaul HM 1848: 7847/9271., 10084/3984., 11573/2673., 11661.

3 OHB 1848: 6908.; HM 1848: 12803/3903.

4 HM 1849: 198/18. E., 1849: 84/10. E.
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Debrecenben az ujra szervezett hadiigyminisztériumban is a kiemelt fon-
tossagu elnoki osztalyt vezeti és a hadligyminisztérium tevékenységét, a hon-
védsereg mitkodését szabalyozo, a katonai iligymenetet biztositdé szamos je-
lent6s rendelet és utasitas elokészitése, kidolgozasa fiiz6dik a nevéhez.'s
Ezért Mészaros Lazar hadligyminiszter 1849. februar 16-an az OHB elé ter-
jeszti Korponay Janos, a ,,14. honvédzaszloalj szamfeletti drnagyat és had-
ligyminiszteri titkart, ernyedetlen buzgalmu szolgalataiért” alezredesi eldlép-
tetésre, ,,mivel nala rangban sokkal fiatalabb 6rnagy mar alezredes”. Az el6-
terjesztésre az OHB elndke, Kossuth Lajos 1849. februar 18-an sajat keziileg
irta ra: ,,Helybenhagyatik”.!® A hadiigyminiszter ,,Korponay Janos alezredes
urnak, az elndki osztaly fonokének™ februar 21-én kiildte meg az alezredesi
kinevezési oklevelet."”

Korponay alezredes a honvédsereg ellentimadasanak id6szakaban — feb-
ruarban és marciusban — az elndki osztaly fonokeként sikeres erdfeszitéseket
tett a hadiigyminisztérium szervezete fejlesztésére, személyzete megerdsitésé-
re, a hadiigyi jog- ¢és hataskor érvényesitésére, az igazgatasi munka megjavi-
tasara, a hadsereg sziikségleteinek kielégitésére, a tabornoki kar rangjegyzé-
kének és mas fontos okmanyoknak a vezetésére.'® A minisztérium osztalyfo-
nokeivel és részlegvezetdivel 1849. marcius 18-an korlevélben tudatta a had-
ligyminisztérium alabbi 0 rendezési tervét:

»Azon esetre, ha a magyarok Istene gy6zedelemmel fogna koszortizni
nemzetlink alkotmanyos szabadsagaért kiizdé karjait; mar eleve sziikségessé
mutatkozik a hadiigyminisztérium sajat korében, mar eddigi tapasztalataink-
bol meritett, a hivatalos eljarasban felderiilt hidnyok, annak idejebeni orvosla-
sara tervben eldolgozni, miszerint az orszag fovarosaban ismétti attétele al-
kalmaval a hadiigyminisztériumnak, a kozos megallapoddson késziilt és a
hadiigyminiszter r altal netaldn elfogadott 0 terv, azonnal foganatban is vé-
tethessék.

Ezen eszme életbe Iéptetésére, melly a minister ur jovahagyasat birja,
tisztelettel felhivom az osztalyigazgatd urakat, miszerint sajat osztalyaikra
nézve amelyek hianyait 6nmaguk leginkabb ismerik, a tervet a kell6 hivatalos
személyzet, és az ligyvitel megjavitasara nézve, akkép elkésziteni szivesked-
jenek, miszerint itt helyben még a tervek elkésziiltével, az dsszes osztalyfo-
nok uraktdl gytilés tartathassék, amellyben az Osszes rendezésre nézve az
0sszhangzas megalapittathassék, és az igy elkésziilt terv a minister ur jovaha-
gyasa ala bocsattathassék.”"”

15 példaul HM 1849: 842., 1149.

16 HM 1849: 3402., 3823.; OHB 1849: 2180.

7 HM 1849: 3954,

18 Lasd példaul HM 1849: 3592., 3983., 3993., 4786., 4796., 6215.
9 HM 1849: 6220.
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1849 aprilisaban is folytatta munkalkodasat, &m ez a lendiilete megtort,
amikor Mészaros Lazar 1849. aprilis 15-én az orszaggylilésen bejelentette
tarcajarol vald lemondasat, de ideiglenes hadiigyminiszterként majus 5-ig
folytatta ténykedését. Az eddig irtak is felvillantjak, de a korabeli iratok sza-
zai bizonyitjdk, hogy Korponay Janos, az Akadémia levelezd tagja, honvéd
torzstiszt, a hadligyminisztérium elnoki osztalyanak fonoke hervadhatatlan ér-
demeket szerzett a minisztérium és a honvédsereg megszervezésében és mi-
kodésében. Ezt ismerte el Mészaros Lazar ideiglenes hadiigyminiszter, ami-
kor egyik kozvetlen munkatarsanak 0j beosztasba vald helyezési kérelmét
1849. majus 3-an a kdvetkezo sorokkal terjesztette Kossuth Lajos elé:

»Mellékelten atteszem kormanyzo elndk urnak Korponay Janos alezre-
des, hadiigyminiszteri elnoki titkarnak eldterjesztését; midon ezt teszem ajan-
lom egyszersmind méltanyolva dicséretes tetteik e derék haditisztet, hazank
iigye mellett buzgd hivatalnokot a polgari kitlintetés harmadik osztalya ér-
demjellel diszitése végett kormanyzo elndk urnak partolod figyelmébe.”?

Korponay Janost azonban nem tiintették ki az olyan katonai érdemek
megjutalmazasara alapitott, nem kozvetlen fegyverrel a haza ellenségei elleni
harcban, hanem mas hii és aldozatteljes szolgalatok vagy hivatali mitkodés al-
tal szerzett elismerésekre 1849. aprilis 11-én alapitott, Altaldnos Hadi-Pol-
gari-Erdemrend III. Osztalyaval, és késGbb, 1849. majus 25-én elSléptették
honvéd ezredesnek.

Az 0j hadiigyminiszteri vezetés 1849. junius 20-an levaltotta Korponay
ezredest, aki a felelds minisztérium elsd napjatol kezdve részt vett a hadiigyi
adminisztracioban, igazgatasban. Minisztériumi tevékenykedését felcserélte a
kozvetlen fegyveres harccal, amikor a nyari hadjarat alatt, 1849. julius 1-jén
kinevezték a tiszantuli népfelkelés parancsnokava. Az 6nalldo vezénylettel
megbizott Korponay nem kis nehézségek aran szervezte meg, szerelte fel, és
kezdte meg a népfelkelés kiképzését. Hataskorét julius 12-én kiterjesztették a
Duna-Tisza kozére is, és feladataul tiizték ki a Tisza bal partjanak védelmét,
az intervencios orosz csapatok atkelésének megakadalyozasat.

A tobb mint ezer, alig kiképzett népfelkelo — néhany 16veggel — julius
15-én Tiszafiirednél foglalt allast. Julius 22-én jelentette Mészaros Lazar ta-
bornoknak, fovezérnek, hogy az ellenség Szihalom fel¢é nyomul, s julius
25-én meghitsitja az ellenség atkelési kisérletét a Tiszan. Am egy nappal ké-
sObb Gorcsokov tabornok erdi tamadasara feladja a tiszafliredi hidfot és 15
ezer orosz katonatol {ildozve alakulataval visszavonul a Hortobagyon at Deb-
recenbe. Ott csatlakozott Nagy Sandor tabornok I. hadtestéhez és az 1849.

2 HM 1849: 12564.; Makai Agnes: "H{i vitézségért...". Az 1848-1849-es magyar szabad-
sdgharc kitiintetett hdseinek emlékére. Bp., 2001. Osiris. p. 88. (Historia militaris 2.)
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augusztus 2-i vereséggel végzodott debreceni csataban, a magyar balszarnyat
képezte csapataival, mely azonban stlyos veszteséget szenvedett.”!

A vilagosi fegyverletételnél kertilt fogsagba, majd az aradi cs. kir. Haditor-
vényszek 1849. december 29-én golyo altali halalra itélte, de 1850. januar
18-an kegyelembdl 16 évi varfogsagra itélték. Az altalanos amnesztiaval 1856.
aprilis 5-én szabadult ki. Az évekig tartd fogsag €és anyagi gondjai megtorték
Ot, megélhetés¢hez szerény lehetdséget biztositott, hogy 1861-ben Abaty var-
megye folevéltarosanak valasztottak meg és 0 lett a megyei Honvédegylet el-
noke is. Korponay Janos honvédezredes, az Akadémia levelezd tagja életét
Kassan fejezte be 62 éves kordban, amikor 1881. januar 15-én elhunyt.

Eletatjanak attekintése utdin meg kell vizsgalnunk, hogy milyen szerepet tol-
tott be a hazai hadikultura, kiilondsen klasszikus aga, a hadtudomany szolga-
lataban. A hadtudomany-torténet mar régen megallapitotta, hogy a tudomany
miivelésében kevés olyan langeszii személyiség volt, aki maradandd, maig
hato alkotasokkal gazdagitotta az egyetemes, netan a magyar hadtudomanyt.

Mar a kortarsak is megirtdk, hogy Korponay Janost nem sorolhatjuk a
hadtudomény klasszikusai k6zé. Az viszont tagadhatatlan tény, hogy egyik
kiemelked6 hadtudosa volt a XIX. szazadi Magyarorszagnak. Tudomanyos
¢letmiive bizonyitja, hogy a hazai hadtudomany honi nyelven valdé miivelésé-
vel nagy érdemeket szerzett az 6nallé magyar hadiigy megteremtésének szol-
galatdban. Ezt igazolja az 1808 ota vajudé onallé magyar tisztképzés megin-
ditasa érdekében kozreadott elsd, A katonai académiakrdl altalaban’ cimi
irasa, amely 1843-ban jelent meg a ’Tudomanytar’ cima folyodiratban.”

Tanulmanyarol azt vallotta, hogy azt az ,,Osterreich. Milit. Zeitschrift
utan” készitette, de akik a magyar szoveget a némettel egybevetik, azok sza-
mara vilagossa valik, hogy Korponay szovege mas, és a hazai hadiigy halada-
sat 0sztonz6. A cenzura miatt fejtette ki a kiilfoldi cikk cime alatt sajat néze-
teit a hazai olvasoknak, bar figyelembe vette azt is, hogy az orszagban na-
gyobb elismertsége van a kiilfoldi szakmunkaknak, mint egy 24 éves fiatal
magyar katonai szakiré véleményének. A német cim felhasznalasaval kivanta
a felallitand6 Ludovika Katonai Akadémia (Ludoviceum) szamara a haladast
képviseld eszméi irant az érdeklddést felkelteni az akadémiarol folyd orsza-
gos vitaban.

2! Hadtorténelmi Levéltar, 1848-49. évi gytijtemény. 1849: 37/430., 38/16., 38/300., 39/90.,
40283., Korponay Janosnak az 1849 juliusi alf6ldi népfelkelésrdl irt emlékiratainak mintegy
fele; A szabadsagharc hétkoznapi tanai. 1848-1849-es naplok. Szerk.: Nyulasziné Straub
Eva, El6sz6: Nemeskiirty Istvan. Bp., 1998. "J6vé Nemzedékéért" Alapitvany. 389 p. (Ma-
gyar sorsfordulok 1.)

2 Lasd Korponay Janos: A’ katonai academiakrol altalaban. = Tudomanytar. Ertekezések. Uj
folyam 14 (1843) No. 11. pp. 291-299.
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Az értekezésben részletesen kifejtette allaspontjat a katonai akadémia
célszerli tanitasi és nevelési rendszerérdl. Hangsulyozta, hogy az akadémia
novendékeinek (12 éves kortol 19 éves korig) a hadtudomanyi és katonai is-
meretek mellett altalanos miveltséget is kell szereznilik. Leszogezte: a kato-
nai akadémia oktatasa €és a nevelése azon alapuljon, hogy a novendék tobbet
tudjon, mint ,,ami egy hadi-tiszt szolgalatjahoz tartozik”, mert a hallgatoknal
az ,¢értelmet apolnia kell”! Korponay irasaban olyan katonai felsdoktatasi in-
tézmény képét vazolta fel, amely szervezetében s a képzésben, a tantargyak-
ban és a nevelésben, a karokban és évfolyamokban elvégzi a szazadparancs-
nokoktol a vezérkari tisztekig a kiképzést. Az akadémia elsd, alapkara képezi
ki az ifjakat a szazadparancsnoki beosztas ellatdsara, mig az akadémia maso-
dik karaban képzik az olyan novendékeket, mely ,,ifjusag benniinket a leg-
szebb reménnyel kecsegtetne, a felsébb hadtudomanyt, és a hadmivészetet
kivéve minden katonai tudomanyt tanitatnék”.

Az akadémiai képzés utolsd két évében még egy kivalasztas torténne,
hogy a legkivalobb ndvendékek elott, még egy egyéves felsdé hadtudomanyi
tanfolyam elvégzése utan megnyiljon az ut a vezérkari tiszti beosztasba, a
tabornoki-karhoz” keriiléshez. Ennek érdekében — a novendékek erkolesi ne-
velése mellett — meg kell nekik tanitani az emberekkel valdo banasmodot, to-
vabba a tiszti nyelvet, a szép- és gyorsirast, a foldtant, a természet- és vilag-
torténetet, a bolcsészetet €s szonoklatot, ,,a katonai buzditdé beszédek kidolgo-
zasaval egyiitt”. Tanulniuk kell a matematikat, a szamvetést, az algebrat, a
foldmérést és trigonometriat, valamint a tajrajzolast. El kell sajatitaniuk a ka-
tonai szolgalati és gyakorlati alapszabalyokat. Meg kell ismernitik az utasz-
tant, egylitt a tabori és allando erddités vazlataival €s a tiizérség ,,legsziiksé-
gesebb” tudomanyat. A tantargyak kozott fontos volt a haditdrvények ¢és a
hadtorténet elsajatitdsa. Az idegen nyelvek megtanulasa is kotelezd volt. A
legfontosabb tantargyak egyike a foldszinttan volt. A harcéaszatot, a tabori
szolgalatot és a hadtudomany f6 elveit nem csak elméletben kellett ismerni-
ik, hanem szabadlyait a gyakorlatban is alkalmazniuk kellett a szazad és zasz-
loalj harci eljarasaiban.

Kiemeli, hogy az altala elképzelt korszeri katonai felsdoktatdsi intézet-
nek meg kell alapoznia a hadtudos-képzést, illetve olyan 6sztonzést kell adnia
a fiatal tiszteknek, hogy szakmajukban elmélyedjenek, s ,,A fels6bb hadtudo-
manyban, és harczmiivészetben sajat szorgalmuk altal miiveljék ki magokat
az académiakbol mar kilépett ifiak”.?

Korponay elsé miive értékeinél elsésorban azt kell figyelembe venni,
hogyan képzeli el a névleg mar meglévd, de valéjaban még nem 1étezd ma-
gyar katonai akadémia, mint felsdoktatasi intézmény mitkdésének legfon-
tosabb elveit és szabalyait. Neki mint hivatasos cs. kir. féohadnagynak, e
munka megjelenése, vagyis a magyar nyelvii hadtudomanyi és szakir6i

2 Uo. p. 299.
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munkalkodasanak megkezdése, nem elénnyel, hanem inkébb hatrannyal jart
katonatiszti eldmenetelére nézve. Am hazafiassagat, a haladast szolgalé ma-
gatartasdnak erkodlcesi batorsagat a honi tudomanyos kézvélemény, az Aka-
démia és tagjai, kiilondsen Kiss Karoly, hadtudomanyi rendes tag elismer-
ték és nagyra becsiilték.

Ebben az idoben a kivalo hadtudos, az Akadémia els6 katonatagja, Kiss
Karoly azon faradozott, hogy a tudos testiileten beliil emancipalja a hadtudo-
manyt, és hogy az elhunyt katonaakadémikusok helyére 1j tagokat valassza-
nak. Torekvését 1844 decemberében végre siker korondzta. Az Akadémia
XV. nagygytlése 1844. december 16-i elsd ilésén dontott az uj levelezd ta-
gok valasztasarol. A december 24-i hetedik {ilésen megvalasztottak a levelezo
tagokat, ,,eloszor is a hadtudomanyi levelezé tag valasztasdhoz fogvén a
nagygyiilés a harom ajanlott koziil tobbséget nyert s megvalasztatott: Korpo-
nay Janost 24 szavazattal”.?

A 25 éves hivatasos katonatiszt most mar levelez6é tag minden vonatko-
zasban megfelelt az Akadémia és tudostarsai bizalmanak, mivel nagy tehet-
séggel és szorgalommal vett részt a tarsasag rendezvényein és tevékenysé-
gében. Az, ami még fontosabb: elmélyiilten dolgozott hadtudomanyi miive
elsé kotetén.

Az 1845. marcius 17-i kisgytilésen tartotta meg levelezo tagi székfoglalo-
jat, a "Hadi f6ldiras’ cimi muve els6 kotete alapjan, de mivel a cs. kir. had-
sereg 32. magyar sorgyalog ezred fohadnagya is volt, csak az eldljard cs. kir.
katonai hatésagok engedélyezhették levelezd tagsaga elfogadasat. 1845. jali-
us 12-én adta be — a szolgalati Gt betartasaval — a Jozsef féherceg nador tamo-
gatasara hivatkozd, akadémiai levelezo tagsaga elfogadasat engedélyezd kér-
vényét a bécsi fohadparancsnoksagnak, amely azt tovabbitotta az Udvari Ha-
ditandcshoz. A bécsi Udvari Haditandcs 1845. oktdber 15-1 2469. szamu ren-
deletével engedélyezte Korponay fohadnagynak a levelezo tagsag gyakorlasat
és a cim viselését.”

Ezutdn néhany hét mualva, 1845 végén jelent meg a reformkori hadikulta-
ra ¢s a magyar hadtudoményi irodalom torténetében jelentds helyet elfoglald
konyve.” Cimlapjan ez olvashato: *Hadi foldiras. frta Korponay Janos cs. kir.
féhadnagy, s magyar academiai levelez6 tag. 1. kotet. Hadi foldiras elmélete;
Europa altalaban; Orosz alladalom és Krako koztarsasag. Pesten, Nyomtatott
Beimel Jozsefnél. 1845.” Konyvét ezzel az ajanldo mottoval ajanlja olvasodi-
nak: ,,A foldtérnek rendszeres ismerete jelenben, minden miveltebb hadi tiszt-
nek mell6zhetetlen kellék”.

2 RAL K No. 1398. 21-22., 40. lev.

% RAL K No. 1397. 19. lev.

26 KA, Wien. Hofkriegsrath, 15-en Oktober 1845. N 13/53.

27 Korponay Janos: Hadi foldiras. 1. kot. Hadi foldiras elmélete; Eurépa altalaban, Orosz allada-
lom és Krako koztarsasag. Pest, 1845. Beimel Jozsef. VIII, 192 p., 2 t.
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A négy kotetre tervezett miive elészavaban megallapitja, hogy az jabb
korban hazaja ,,parlagon hagyta a hadtudomanyokat, s ezzel azon egyediili
modszert, mely altal a nemzet felvilagosulhata, hogy a hadi-rendszeriinknek
az Ujabb korban egészen mas a feladata, mint volt hajdanaban”.?®

Leszogezi, hogy minden miivelt katonatisztnek nélkiilozhetetlentil sziik-
ségessé valt ,,a hadtudomanyok minden részletei, mellyekbdl az elemtanok, u.
m. oktatd-, szolgalati-, gyakorlo-, elészabaly (Vorposten-Dienst), szdmtan
sat., majd minden egyénnek; a szellemibb s fensdbb hadi tudoményok pedig,
mint: betlivetés, foldmérés, vidékrajz, foldtértan (Terain-Lehre), hadi-foldiras
(Militér-Geographie), harcztorténet, had és harczmitan (Taktik und Strate-
gie), hidasz-, utasz-, fegyvertan, nagyobb tomegkeli-gyakorlat, tiizérség sat.,
minden felsobb rendl katonanak, féleg ki tobbre is akar jutni, bizonnyal elke-
rilhetetlenek.”

Allaspontja szerint a haza védelme és a magyar hadiigyi rendszer fejlédé-
se a ,,hadtudomanyokbani kimtivelésiiktdl fiiggvén”. Nem panaszkodni kell a
magyar tisztek, torzstisztek és tabornokok hadseregbeli helyzetére, mert ,,még
nagyobb lenne pedig ezeknek szdma, ha a hadtudomanyok kozottiink altala-
ban, kiilondsen pedig nyelviinkdn ugy miiveltetnének, mint azoknak fontossa-
ga, s az egész allomanyrai befolyasa igényli; vagy ha a haza védelmére szol-
galo egyének, jobban megvalasztatnanak™.

Meghatarozasa szerint a hadtudomanyok egyik agat, ,,0nallo6 hadi tant”
elemz6 konyve, témajanak targya: ,,A harcz szinhelyének rendszeres harcz-
mii vizsgalata, s a harczviselés konnyithetd vagy nehezité anyagi eréknek is-
merete, Hadi-foldirdasnak nevezhetd”. Munkaja elso fejezetében meghatarozta
a hadi foldiras elméletének jellemzo6it,”” a masodik fejezetben bemutatja alta-
laban Eurdpa hadi viszonyait,”® a harmadik fejezetben katonai szempontbol
nagyon, részletesen megvizsgalta Oroszorszagot, az orosz allam haderejét;?*!
és végiil a negyedikben a Krakkoi Koztarsasagot.*

A korabeli sajto is hirt adott az 1846 januarjaban megjelent konyvek ko-
zott konyveérdl és a Honi Irodalmi Hirdetd a legfontosabb konyvészeti adatok
kozlése mellett azt is jelzi, hogy a flizott kotet ara 3 forint 30 krajcar.® Am
ennél jelentosebb volt, hogy az Akadémia 1846. majus 11-i kisgyllése meg-
vitatta és méltatta — Kiss Karoly értékelése alapjan — Korponay miivét.>* Kiss
fennmaradt 7 folio (14 lap) terjedelmi ismertet6jében kifejtette véleményét
,Korponay Janos tagtarsunk, tudomanyanak sziizviragair6l”.*> Elgondolkozta-

2 Uo. pp. V-VIIL

® Uo. pp. 1-20.

3 Uo. pp. 21-55.

31 Uo. pp. 57-184.

32 Uo. pp. 185-192.

> Honi Irodalmi Hirdetd 4 (1846) No. 1. p. 2.
* RAL K No. 1398. 32. lev.

3% RAL 227/1845.
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NEV4

hadifoldiras™. Szerinte ,,a physikai €s politikai geographiabdl szerkesztve van
a hadi geographia, amelly is a fold felsd teriiletének eldadasakor leginkabb
azon targyakat hozza emlitésbe, mellyek a hadi tekintetbdl a harczmunkalatra
karos, vagy hasznos befolyast gyakorolnak, és nyomatékosak a politikaibol
pedig mind azon adatokat Osszegyiijtogetve, mellyek minden egyes statusnak
egymassali viszonyait, segédeszkozeit, és a haboru viselésére megkivantato
szellemi €s anyagi erdket kozelebbrdl érdeklik”.

Kiss kiemeli, hogy a fiatal szerz6 ,,midon hadi foldirdsanak 1-6 fiizeté-
vel az irodalomban follépett, a magyar hadiigynek egy megbecsiilhetetlen
szolgalatot is ton, s bevallotta egyszersmind ezzel a polgari erények leg-
szebbikét, nemzetiségiinkhez t. i. és nyelviinkhoz ho ragaszkodasat, ernye-
detlen hazafisagat, és literaturank koriili buzgolkodasat”. A szerzének to-
vabbi munkéja folytatdsahoz javasolja: 1. Keriilje a hivatalos német katonai
nyelv kifejezéseit a magyar forditasban. 2. Az egyszerli olvaso kezébe ko-
zérthetéen megirt hadi geografiai munkat kell adni, mely, ha ,,az isteni
gondviselésnek is ugy tetszend, egykor Ludoviceumunkban hogy tankony-
viill hasznaltassanak, ugy kell szerkeszteniink, hogy azokbdl a kevés ismere-
tekkel bird ifju novendék is okulhasson”. 3. Az ,,académiatol megalapitott
hadi miiszotar még nincs, hianyat ennek a hirlapokban is olly gyakran elo-
fordulé borzaszté hadias kitételek bizonyitjak”, a helyes hadi miiszavakat
alkosson ¢és hasznaljon.

Képolnai Pauer Istvan emlékbeszédében Korponay miivét ugy értékelte,
hogy az ,hatarozottan feliilmul minden akkori német hadi foldleirast” és a
szazad negyvenes éveiben nem talalunk az 6 konyvével vetélkedé munkat.*
Ha pedig a német irodalom mellett a francia kutfoket is felhasznalta volna,
akkor az egyes térségekrdl és orszagokrol és hadszintereikrdl olyan hada-
szati Osszképet alkothatott volna, amelyek nélkiilozhetetlenek a hadmiiveleti
tervezéshez.

Az sem volt mellékes koriilmény, hogy ebben az idében Széchenyi Ist-
van grof is megemlékezik egy 1846. november 26-i naplofeljegyzésében
Korponay Janosrol. A fiatal féhadnagy pedig, mint az Akadémia titoknoka-
nak 1846. december 7-i irt levelében megjegyezte, a ,,hazai tudomanyok ter-
jesztését szivemen viselve, Bécsben 1étem ideje alatt”, felszolitotta Lukacs
Dénes bombaszkari fétiizért és Czecz Janos hadnagyot, hogy tudomanyos
munkassaguk alapjan, oket ,,a Tekintetes Akadémianak is kegyeibe ajanlja”.
Ezt azért tette, mert mint irta: ,,En szivembdl 6hajtanam a hadi tudalmat olly
mivelt katonatisztek altal képviseltetni az académianal, kik a sz6 valddi értel-
mében megfelelhetnének magas hivatasuknak™.’’

Az Akadémia XVII. nagygylilése nem csak a hadtudomany emancipala-

3¢ Képolnai Pauer Istvan id. miive pp. 7-8.
7 RAL 37/1846.
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sarol fogadott el hatarozatokat, hanem két vonatkozasban az ifji Korponay
Janos hadtudési munkassagat is elismerték. Egyrészt Kiss Karoly 1846. de-
cember 18-i ajanlasara ,,Korponay Janos l. tag: Hadi Foldiras czimi munka;ja-
nak els6 kotete dicsérettel emlitendOnek rendeltetett’™® (ez volt az els6 hazai
hadtudoményi mii, melyet a tudds testiilet megdicsért). Masrészt elfogadtak,
hogy a nagygytilés napirendjén hadtudomanyi témaja eléadas hangozzon el
’A torok hadi tigy jelen miben Iéte, Korponay Janos 1. tagtol’.** A nagygyilés
ilésein elhangzott eléadasok koziil, a tobbségében fiatalokbol allo hallgato-
sagnak — még a titkosrenddri jelentések szerint is — a legjobban tetszett de-
cember 20-an ,,Korponay Janos értekezése a torok hadseregrél”.*

Lankadatlan hadtudomanyi tevékenysége az 1847-es esztenddben nem-
csak a maga szamara hozott sikereket, hanem maradand6 hadiigyi értékeket is
adott a magyar tudomanyossagnak. A magyar hadiigy reformja érdekében, a
hadi foldirds tovabbi kotetén dolgozva, granatos fOhadnagyi szolgalatat telje-
sitve, az akadémia egyik legbuzgobb tagja, a kisgytlési liléseknek nemcsak
rendszeres résztvevoje, hanem egyik legtobbet értekezdje is. Az akadémiai
kisgytilések 1847. marcius 8-i iilésén Szerbia hadi foldiratat — ma is érthetden
— adta el0 ’Szerborszag harczszinhelye’ cimmel, hadmiiveleti szempontbol
igen szakszeriien.* A majus 1-jei tilésen az ifju levelez6 tag a Dunanak had-
tudomanyi leirasat olvasta fel, a "Duna melléke hadias leirasa Magyarorsza-
gon’ cimmel.* Az iilés egy masik napirendjeként olvastak fel — a Kiss Karoly
és Korponay Janos készitette — *A hadtudomanyi alosztaly javaslata a meg-
alapité munyelv targyadban’ cimil eldterjesztést, a korszerli magyar hadtudo-
manyi minyelv megteremtésére, hogy az alapjan ,,egy lehetdleg teljes hadtu-
domanyi miszotart készithessenek”.* A julius 5-i lilésen olvasta fel Korpo-
nay a hadmivészet torténetét dsszefoglaldé munkajabol a gorogok hadmiivé-
szetét targyalo részt, melyben kiemelten foglalkozott a haditechnika szerepé-
vel.* Ez a "Harczmii-torténeti toredék’ cimet viseld értekezés folotti érdekes
vitaban a korabeli jegyzokonyv szerint az eldadd, Korponay tagadta, mig a
civil akadémikusok elismerték, hogy a rakéta nagy valtozasokat fog eldidézni
a hadviselésben.”

% RAL 6/1846.

3 Lasd Korponay Janos féhadnagy értekezése a torok hadi-rend jelen szerkezetérdl. (Az
1846dik december 20kan tartott 17dik magyar tudomanyos akadémiai nyagygyiilésen.) =
Tarsalkodo 16 (1847) No. 1. (jan. 3.) pp. 1-3., No. 2. (jan. 7.) pp. 5-6.

0 Bartfai Szabo Laszl6: Adatok a Magyar Tudomanyos Akadémia torténetéhez 1825—1849-ig.
In: Adatok a Magyar Tudomanyos Akadémia és a XIX. szazad elsé felének torténetéhez. Elsé
fuzet. Bp., 1926. Akadémia. p. 52.

I RAL 4/1847.

2 RAL 140/1847.

“ RAL 10/1847.

# Lasd Korponay Janos: Harczmii-toredék. = Tarsalkodd 16 (1847) No. 78. (szept. 30.) pp.
309-311., No. 81. (okt. 10.) pp. 322-323., No. 83. (okt. 17.) pp. 329-330.

“ RAL 125/1847.
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A hadaszati szempontokat jobban elemzd Hadi foldiras 11. kotete elso ré-
szének megjelenésével tudomanyos munkassaganak els6 idoszaka befejezo-
dott, mivel minden idejét lekototték a hadiigy bonyolult és szertedgazo kérdé-
sei és a minisztériumi beosztasa.*s

A szabadsagharc leverése utdn Korponay Janos honvéd ezredes, akadé-
miai levelezo tag életének és tudomanyos alkotomunkajanak alakulasarol el
kell fogadnunk Képolnai Pauer Istvan talalé megallapitasait:

,Nem halt meg, de az 1849. elétti Korponay mégis elveszett volt! Evekig
tartd varfogsag és szerencsétlen maganviszonyok megtorték a hajdani dalias
magyar testort, a sokat igérd fiatal tudost! 36 éves kordban hazéjaba vissza-
tért, reményeiben és az emberiség iranti hitében csalatkozott, életpalyajardl a
sors altal leterelt férfiban megvolt ugyan még az igyekvés, a szorgalom, de
szelleme elvesztette volt eredeti ruganyossagat és a mindennapi kenyérért
valo kiizdelem kozben azt nem is nyeré vissza tobbé soha.”™’

Valoban, a tények, levelei és a kortarsak véleményei alatamasztjak ezeket
a sulyos megallapitdsokat. Aradi fogsagdban szdmos, medddnek bizonyulod
tudomanyos vallalkozasba ¢s eredménytelen alkotoéi probalkozasba fogott.
Ezt bizonyitja Aradrol, 1852. oktober 16-an irt és titokban Toldy Ferenc aka-
démiai fotitkarhoz eljutatott levelének tartalma és kéziratai, mint irta:

,»Fogsagom idejét nem akarvan tétlen tolteni, de egyszersmind tengd éle-
temnek is, amennyire lehet mulatsdgot szerzendd, a hazai literatura szinterén
miikddom. Helyzetemben nem lehetek annyi tudomanyos adatokkal ellatva,
amennyinek valamely nagyobb tudoméanyos mi kidolgozaséhoz sziikségeltet-
nének, legyen ezen koriilmény sz6szolom, ha az 6nnél kozI16tt munkaimban,
némely targyak talalkoznanak, amelyek bdlcsebb belatasa szerint, bovebb ki-
dolgozast igényelnének.”®

Korponay levelezésébol kitiint, hogy szamos téman dolgozott, amelyek
egy része elkésziilt — a biralok utjan ismertté is valt —, csak sajnos nem jelent
meg. Ilyenek voltak: "Magyarorszag hadszerkezeti torténete’, *Abauj varme-
gye monografidja’, ’Debreceni csata és el6zményei’, 'Elsé magyar felelOs
hadiigyminisztérium torténelme’.*

A sikertelen vallalkozassorozat, a miiveivel kapcsolatos kifogasok, az
azok atdolgozésara tett javaslatok stb. sem csiliggesztették el, noha tudoma-
nyos alkotokészsége megfogyatkozott, de még mindig meg volt benne az a
torekvés, hogy nemzetét a hadtudomany miivelésével szolgalja. Utols6 mun-
kaja, a "Magyarorszag harcztorténete *cimii, 6t ktetbdl allo, terjedelmes had-

46 Korponay Jénos: Hadi foldiras. II. két. 1. rész. Eurépai Torok-alladalom, Gorogorszag és a
Joniai szigetek koztarsasaga. Kecskeméten, 1848. Szilady Karoly. IV, 339 p., 1 lev., 1 t.

47 Kapolnai Pauer Istvan id. miive p. 10.

% MTAKK M. Irod. Levelezés. 4-r. No. 78.

4 RAL 152, 251, 323, 603, 633, 680, 690/1867.
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tudomanyi miivének — Salamon Ferenc, az Akadémia tagja altal javasolt — at-
dolgozasat, amely a hadmiivészet torténetét a legrégibb idokbdl sajat koraig
targyalta volna, mar nem sikeriilt befejeznie, 1881. januar 15-én bekovetke-
zett halala miatt.”

Korponay Janosrol epilogusként elmondhatoé, hogy az Akadémia III
Mathemaikai ¢és Természettudomanyos Osztalya 1881. marcius 14-én Holldn
Erno altabornagy, tiszteleti tagot, az V., székesfehérvari, honvédkeriilet pa-
rancsnokat bizta meg a 37 esztenddn at levelez6 tagként az akadémiai mun-
kalkodésban, a hazai hadtudomany és a magyar hadiigy szolgalataban kiemel-
ked6 érdemeket szerzo, hadtudomany-torténeti értéket is alkoté6 Korponay Ja-
nos feletti emlékbeszéd elkészitésével €s megtartasaval. Hollan az 6sszesze-
dett adatok segitségével lényegében elkészitette az emlékbeszédet, de végle-
ges megirasa és elmondasa elott megérdeklodte az illetékes kormanyzati és
katonai koroktol: mi az allaspontjuk akadémiai vallalasarol, mivel mint az
akadémia fotitkdranak megirta 1881. jinius 12-én:

»Korponay életében, irodalmi miikodése mellett nem csekélyebb fon-
tossagu a szerep, mely neki az 1848/9-ki események lefolyasa alatt jutott.
Nem lenne ugyan semmi akadalya, hogy ezekkel targyilagosan jelen alla-
somban is ne foglalkozzam. De mert érintett korokben a ram nézve mérvado
azon nézettel talalkoztam, miszerint tanacsosabb keriilni az alkalmat, ne-
hogy az akadémia szoszékérdl tartott eldadasom folytan, kozvetlen vagy
kozvetve a fennalld katonai szabalyokkal colirioba jojjek, kénytelen voltam
egyuttal bekiildott hivatalos nyilatkozatomban arra kérni a III. Osztalyt,
hogy engem f. ¢. Marcz 14.-én kiadott megbizasa aldl folmentsen. Mi mel-
lett bator vagyok megjegyezni, hogy ha neked vagy masnak, ki helyettem a
szoban levé misszidval megbizva benned, az altalam gytjtott adatokra sziik-
sége lenne, azokat haladéktalanul s a legnagyobb készséggel fogom rendel-
kezésére bocsajtani.”!

Ez a kordokumentum hiien bemutatja, hogy a korabeli vezetd politikai €s
katonai korok miként viszonyultak az 1848—49-es szabadsdgharc és honvédse-
rege emlékéhez, és 32 esztendd tavlatabol Korponay Janos honvéd ezredes ha-
zafiassagbol vallalt katonai szerepéhez. Az Akadémia vezetdinek nem kis tlin6-
dése utan — valdszintileg Hollan Ernd 0sztonzésére — a beszéd elmondasat az
1881. majus 19-¢én levelezo tagnak megvalasztott Kapolnai Pauer Istvan hon-
véd rnagy, a Ludovika Katonai Akadémia (Ludoviceum) tanara vallalta el. O
az Akadémia 1882. januar 3-i dsszes iilésén *Emlékbeszéd Korponay Janos le-
velezo tag felett” cimmel foglalta 6ssze az elhunyt ¢€letét, katonai és tudoma-
nyos palyafutasanak allomasait és jellemzdbit, sikereit és kudarcait, alkotasainak

O RAL 1051/1871., MTAKK M. Irod. Levelezés. 4-r. No. 109., RAL 77., 102/1877.,
1427/1878.
ST RAL 543/1881., 940/188]1.
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értékét és helyét a hazai tudomanyossagban és a magyar hadtudomany torténe-
tében. Nagyivii emlékbeszédét ezekkel a mondatokkal fejezte be:

Az Ur angyala megkonyoriilt a sors altal 30 éven 4t Jobként iildozott
tarsunkon, 6rok nyugalommal aldva meg azt, aki teljes életében a valodi nyu-
galmat meg nem ismerhette: a magyar nemzet hii fia, — hadirodalmunk cse-
kély szamu felélesztoi egyike, — a magyar vitézlo rend Oserényll tagja, — az
emberoltdvel ezeldtt nagy reményekre jogositd tarsunk — sirba szallt! Szerény
fejfajara Turda babyloni hadvezér sirirata illenék: »Rovid ideig fénylettem,
sokaig szenvedtem.«”

52 A szovegben tobb helyen idézetteket lasd Kéapolnai Pauer Istvan id. miive pp. 3—12.
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[RO ES POLITIKUS KATONASKODASA
_EDES HONUNK JAVARA”

KISFALUDY KAROLY KATONAEVEIROL — ,NEM
CSUGGED S HONVED TISZTET TELJESITI”

A XIX. szazad elejétdl a gazdasagi €s tarsadalmi fejlédés megteremtette a le-
het6séget a hadsereg magyar sorezredei €letében, igy a hadikultirdban is a
szabatos anyanyelvi kifejezések, a magyar katonai és hadtudomanyi misza-
vak bovitésére, megujitasara. Hadikulturankban a katona és a hadsereg fogal-
mat kifejezd egyik legértékesebb szavunkat, a honvéd szot, a nyelvtjitas so-
ran alkotta meg Kisfaludy Karoly. Lehet, hogy nem sziikségszertien keletke-
zett egy katonaviselt ember kezét6l az a koltemény, melyben a honvéd szd
még jelzoként szerepel, lehet, hogy véletleniil kapta 11j értelmét 1848 tavasza-
nak katonapolitikai légkorében. Az irodalomtorténet szerint ird 1821 tavaszan
irott, Az élet korai cimili kdlteménye egyéni program, amellyel Kisfaludy Ka-
roly csatlakozott Kazinczy ir6i iranyzatahoz.

Am az tagadhatatlan tény, hogy az egykori katonatiszt Kisfaludy versé-
nek 9. strofaja 6todik soraban irta le magyarul eldszor, hogy a hazaszeretd
ember kotelessége:

,Midon hazajat rabbilincs fenyiti,
Bésziilt érzéssel harczmezore szall:
A szép szabadsag héslanggal heviti,
Koriildorégje bar ezer halal.
Nem cstigged s honvéd tisztét teljesiti
Mig gyéz, vagy testhalmok kozt sirt talal;
A jobb utokortol reménylve béreét,
A nyert borostydnon kiontja vérét.”"

A kolteményben még jelzoként szerepld szo 0j értelmét, nemes tartalmat
1848 majusaban nyerte el, amikor is a minisztertanacs hatarozata alapjan
megkezdték a 10 ezer fobol allo dnkéntes nemzeti haderd tiz zaszldaljanak

! Kisfaludy Kéroly vélogatott miivei. Sajté ala rend.: Szauder Jozsef. Bp., 1954. Szépirodalmi.
pp. 82-83. (Magyar klasszikusok); Kisfaludy Karoly valogatott miivei. Valogatas, szoveggon-
dozas és jegyz.: Kerényi Ferenc. Bp., 1983. Szépirodalmi. pp. 45-48. (Magyar remekirok)
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szervezését, katondinak toborzasat. Az Orszagos NemzetOrseregi Haditanacs
politikai osztalya fonokének, Kisfaludy régi baratjanak, Kiss Karolynak (ké-
sObb honvédezredes) a javaslatara fogadtak el az 0j haderd katonainak elne-
vezésére szolgald honved szot. Az Orszagos Honvédelmi Bizottmany 1848.
november 27-i rendeletével hatalyba léptette a magyar hadsereg neveként, a
magyar honvédsereg elnevezést.?

Ez a korlilmény is azt igazolja, hogy Kisfaludy Karoly irodalmi életmii-
vének nem kis hatdsa volt a magyarorszagi reformkori kultirara, igy a hadi-
kultarara is. Ezt jelzi — és nem tlinik testvéri tilzasnak — batyjanak, Kisfaludy
Sandornak Kazinczy Ferenchez irt 1830. december 16-i levele, amikor 6ccsé-
nek elhunytakor, kora magyar irodalmaban betoltott szerepét igy foglalta
ossze: ,,0 lelkének testének minden erejét, a Sorstol vett minden tehettségeit
Literatiranknak aldozta fel. O, midén masok még katonaskodni kezdenek,
mar Féhadnagy volt, s Atyanknak akarattya, s6t tilalma ellen elhagya a kato-
nasagot, csak hogy életét s minden idejét Literatiranknak szentelhesse.”

Valoban, 6 volt az elsé ironk a reformkorban, aki az altala meghonositott
kiilonb6z6 mufaju — vigjaték, novella, ballada, népdal — alkotdsaiban felhivta a
figyelmet a hazai valdsagra, €s egyesitette az 0 eurdpai irodalmi torekvéseket a
magyar nemzeti igényekkel. O volt az Aurora és kore megteremtéje és szer-
kesztoje, aki életvitelével és polgari gondolkodasmodjaval — elutasitva az év-
szazados maradi feudalis rendet — az irodalmat minden olvas6 ember kezébe
szanta ¢s az irokat illetékesnek tekintette arra, hogy miiveikkel beleszoljanak a
hazai ¢élet iddszerli kérdéseibe, az orszag és hadiigye korszertsitéséért folyd
kiizdelembe. Kisfaludy Széchenyi szemében is a kulturdlis reformok hive és
terjesztoje volt, aki még élete utolsd6 programnyilatkozataban is azt hirdette,
hogy mi irdk az ,,oppozicio és a reform zaszlajat tlizziik ki”!* Vorosmarty Mi-
haly sokszor elmeriilve baratja és mestere elhunytakor keletkezett potolhatatlan
hiany elemzésébe, az 1833-ban irt *Kisfaludy Karoly emlékezete’ cimi elégia-
jaban is kiemelte — ,,4 bolcsén tudomany, eré / Nem tagit a hadak hirkereso
fian,” — Kisfaludy katonaskodasanak jelentdségét ¢letmiivében.’

Kisfaludy Karoly ¢letében meghatarozo szerepet jatszott a csaszari-kira-
lyi hadseregben letoltott 6 év 10 honap és 15 napos katonai szolgalata. Elet-

2 Urban Aladar: A nemzetérség és honvédség szervezése 1848 nyaran. Bp., 1973. Akadémiai.
pp. 234-235.; Acs Tibor: Tudos és katona. Kiss Karoly élete és hadtudomanyi munkassaga
(1793-1866). Bp., 1982. Zrinyi. p. 8, 44.

3 Kisfaludy Sandor 1830. december 16-i levele Kazinczy Ferenchez. MTAKK M. Irod. Levele-
z¢s. 4-r. No. 27.

4 Lésd: Feny® Istvan: Haza s emberiség. A magyar irodalom 1815-1830. Bp., 1983. Gondolat.
pp- 162-163. (A magyar irodalom korszakai); Z. Szabo Laszlo: Kisfaludy Karoly portréja. =
Eletiink 26 (1988) No. 11. pp. 1008-1009.; Acs Tibor: A hadiének nyomaban. A patriota iro-
dalmisaga. = Néphadsereg, 1983. febr. 26. p. 13.

5 Vorosmarty Mihaly 6sszes koltéi miivei. 1. kot. Sajté ala rend.: Horvath Karoly, Martinké
Andras. Bov. kiad. Bp., 1972. Szépirodalmi. p. 271. (Magyar Parnasszus)
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rajzir6i — mindenekel6tt Toldy Ferenc és Banoczi Jozsef — objektiv adatok-
kal, még ha kételked6 modon is, de érzékeltetik, hogy a cs. kir. 32. magyar
sorgyalogezredben 1804. oktdber 1-jétdl 1811. augusztus 15-ig tartd tiszti
(ebbdl 11 honap kadéti) szolgalata hatast gyakorolt tovabbi életének alakula-
sara és irodalmi munkassagara is.® Az ird életének 16 éves koratol 23 éves
koraig tartdo idészakabol szamos fontos katonai irat maradt fenn az MTA
Konyvtaranak Kézirattaraban, a budapesti Hadtorténelmi Levéltarban és a bé-
csi Kriegsarchivban. Mi elsdsorban ezek segitségével vazoljuk fel katonai pa-
lyajanak alakulasat és jelentdsebb allomasait, a tiszti szolgalata haboras évei-
nek izgalmas, megrazd eseményeit és a békeidoszak ¢élményeit, valamint had-
gyl nézeteinek valtozésait és a hadseregbdl valo kilépésének koriilményeit
¢és inditékait.” Lehet, hogy van vagy lesz olyan vélemény, hogy az ir6 életitja
katonai palyaja feltarasaval kapcsolatos érdemi munkat mar az irodalomtorté-
net régen elvégezte ¢és ez a vallalkozas csak kevéske uj eredményt hoz majd.
Mi mégis sziikségesnek tartjuk ujra felvazolni Kisfaludy Karoly katonaéveit.
Eletrajzabol ismert, hogy a jo eszii, de tul eleven természetii gyermek
1799 és 1803 kozott a gyori gimnaziumi osztalyokat kozepes eredménnyel
végezte el. Karoly eldtt ismert volt, hogy ,,csaladja szazadokon at szamtalan
katonat” adott a hazénak és hat batyja koziil ,,el6tte mar négyen katondk 1¢é-
vén, a tobbiek példaja altal 6 is elragadtatott” és apjaval kozolte, hogy kato-
natiszt szeretne lenni. Atyja, Kisfaludy Mihaly legfiatalabb gyermeke katonai
palyara valo 1épését nem ellenezte, hanem eldsegitette azzal, hogy beiratta ti-
zenot éves fiat a 15 magyar sorgyalogezred egyik (valdszinlileg a 19. vagy
34. ezred) katonai neveldintézetébe. Ennek bizonyitéka, hogy amikor a
1803/4-es esztendd forduldjan ,,Gyordtt egy katona-neveld Intézet teleped-
vén-le, sokan beadattak a vidékbéli Urfiak koziil mind kosztra, mind jobb vi-

6 Toldy Ferenc: Magyar koltok élete. In: Toldy Ferenc 6sszegytjtott munkai. 1V/2. két. Bp.,
1871. Rath M. pp. 148-154.; Banodczi Jozsef: Kisfaludy Karoly és munkai. 1. két. Bp., 1882.
Franklin. pp. 55-58, 63—64. (tovabbiakban — Bandczi: Kisfaludy K. és munkai)

Lasd Kisfaludy Karoly életére vonatkozo legfontosabb kéziratgytlijtemény: MTAKK M. Irod.
Levelezés. 4-r. No. 124.; M. Irod. Régi s wijabb irok m. 2-r. No. 8.; KA, Wien. Die
Personalakten 32. Inf. Reg. Monat- und Standes-Tabella, Muster Liste, Conduit Liste 1804—
1811., Hofkriegsrath, 1811.; Hadtorténelmi Levéltar. K. k. General Commando in Hungarn.
Proprier Register Dep. P, Q, R, S, T 1806-1811.

Az MTAK Kézirattaraban talalhato katonai okmanyokat Toldy (Schedel) Ferenc gytjtdtte
Ossze 1842-ben. Kiss Karoly jegyezte fel naplojaban: ,,1842. majus 12. Schedellel Duodo 6r-
nagynal Kisfaludy Karoly életirasa végett, a szamvevdi irodahoz utasitott”. Lasd: Kiss Karoly
naploja 1836-1849. OSZK. Quart. Hung. 2014/3. két.;

Ludwig Duado, a Pesten allomasoz6 32. herceg Esterhdzy magyar sorgyalogezred 3. érnagya
volt, akinek utasitasara az ezred szamvevdje, Vencel Baumann 1842. majus 19-én kiadta ma-
solatban a torzslap-kivonatat, az elbocsato levelet és a magaviseleti bizonyitvanyt. Toldy ké-
relmére a bécsi cs. kir. Udvari Haditanacs fészamvevésége megkiildte hiteles kivonatban
szolgalati leirasat (1842. julius 12.), az 1810. évi mindsitését (1842. julius 24.) és a katonas-
kodasra vonatkozo egy¢b adatokat (1842. augusztus 2.). A tobbi katonai iratot bécsi Kriegs-
archivban és a budapesti Hadtorténelmi Levéltarban végzett kutatasaim soran tartam fel.

-
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gyazat ala; de leginkabb azért, mivel az altalanos fizetés mellett ott tancz,
muzsika, rajzolas, és nyelvek is tanittattak; egyéberant az oskolakat a tobbivel
egygyiitt jartik. Karoly azon intézetben egy esztendeig volt... O rajzolni, és
flotazni azon katona intézetben tanult el6szor.”® Egy év alatt a katonai neve-
l18intézetben az ifju Kisfaludy elsajatitotta a katonai alapismereteket, és min-
den szempontbdl felkésziiltnek tartotta magat arra, hogy valamelyik magyar
sorgyalogezredben kadétként szolgalva megszerezze a tiszti rangot.

Az apa latva, hogy a hirtelen fizikailag megerdsodott és férfiva felserdiilt
fia 16 életévebe Iépett, egyben a ,,gyermekben naponként névo hajlanddsagot,
maga biztatta, legyen katonava, és ha jol viseli magat, minthogy a gyalogsag-
hoz volt kedve, hamar zaszlotartoi tisztséget veend néki, mind ez akkor nagy
gyakorlatban volt”. Az apa, amikor legfiatalabb fiat elinditotta a katonai pa-
lyan, nem véletlenill valasztotta a XVIII. szazadi haborukban kitlint, szép
multa 32. magyar sorgyalogezredet. Az ezredtulajdonos — Esterhazy Miklos
herceg taborszernagy — csaladjanak iigyintéz6 kormanyzoja, a rokonsaghoz
tartozd Nagy Sandor (az egyik unokandvériik férje) volt, aki elOsegitette,
hogy Karoly az alakulathoz keriiljon és ,,az Ifjunak nagy segedelmére és part-
fogasara lehetett”.’ Kisfaludy Mihaly jogasz fiat, Boldizsart bizta meg, hogy
Occsét vigye Pestre, s az ott allomdsozo 32. magyar sorgyalogezred parancs-
noksagaval megegyezve — a parancsnok grof Nikolaus Weissenwolf ezredes
volt — érje el, hogy felvegyék kadétnak, ami 1804. oktober 1-jén meg is tor-
tént. ,,Karoly ugy allott-be, mint Kadét; Atyank jovahagyasaval, és segéd-ho-
pénz ajanlasaval.”' Eletrajziroja is megéllapitja, hogy 1804. oktéber elsején
,asszentaltatott Karoly Pesten; a tizenhat éves ifju szalas legény volt s erds
mint egy fiatal orias; természetesen bevalt. Besoroztatott pedig a budapesti
32-ik gyalogezredhez... mint sajat koltségén szolgald hadaprod, miutan a fol-
szerelési dijt 26 forint és 34 krajcar erejéig lefizette.”!!

Az ezrednél ekkor allitottak ki torzslapjat, melyben ez olvashato:

,Torzskonyv. Flizet —. Oldal —. Kis-Faludy Karoly. Szilletett. Helység:
Téth. Uradalom: kir. szabadvaros. Jaras vagy megye: Gyor. Orszag: Magyar-
orszdg. Szilletési év: 1788. Vallas: katolikus. Allapota: nétlen. Foglalkozasa:
nincs. Novedék: 1804. oktober 1-én a herceg Esterhazy 32. sz. gyalogezredbe
soroztik, mint sajat kéltségén (expropriis) szolgadlo kadét, miutin a folszere-
lési dijat, 26 forint és 34 krajcart befizette Pesten.”'? A ,,Kés6bbiek” rovat
ekkor még kitoltetlen maradt.

A Budan székel6 magyarorszagi féhadparancsnoksag 1804. évi mutato-

8 Kisfaludy Sandor 1833. aprilis 28-i levele Toldy Ferenchez. MTAKK M. Irod. Levelezés.
4-r. No. 130.; Kisfaludy Sandor minden munkai. 8. két. Bp., 1893. Franklin. pp. 520-521.

? Kisfaludy S. munkai 8. két. p. 522.

1 Uo.

' Banoczi: Kisfaludy K. és munkai. 1. két. p. 23.

2 MTAKK M. Irod. Levelezés. 4-r. No. 124./VIIL 1.; M. Irod. Régi s tjabb irék m. 2-r. No.
8./3.
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konyve az ezredhez valo kadéti beosztasat és felszerelési dijanak lefizetését
507 P., illetve 1355 Q. szdmon rogzitette.”* A kivald értelmi képességii és jo
fizikai felépitésti ifju kadét hamar beilleszkedett az 1741-ben felallitott nagy
hagyomanyu ezred mindennapi életébe. Mint expropriis kadét szolgalata elso
féléve alatt az ezredtorzshoz beosztva ismerte meg a tisztikart és szellemét,
de szazadnal teljesitette és sajatitotta el a kiillonbdzo altiszti — Orvezetoi, a ti-
zedesi és az Ormesteri — szolgalati kotelességeket.'* E beosztasok gyakorlasa
kozben megtanulta a kozkatonakkal vald banasmoédot, s a kiképzési, harca-
szati és szolgalati szabalyzat el6irasainak alkalmazasat. Megszerezte az al-
egység parancsnoki beosztashoz sziikséges alapismereteket, mert szakasz-,
szazad-, osztaly- és zaszldaljkotelékben minden alakzati és harci formaciot
tobbszor gyakoroltak, szazadparancsnoka pedig megtanitotta a gyalogos al-
egyseg vezetésének legfontosabb eljarasaira. Eloljaroi megelégedésére maga-
tartasaval kitiint a katonai kotelességek és feladatok ellatasaban, a tiszti rend-
fokozathoz sziikséges katonai ismeretek és a rajzkészség elsajatitasaban.'
Kisfaludy Karoly katonai palyafutdsanak alakuldsdba azonban gyorsan bele-
sz6lt a torténelem is.

Az ifju kadét a kiilonboz6 forrasokbodl biztosan tudomast szerzett arrdl,
hogy ebben az idében, 1805 elején, mar nagyban folytak a katonai el6készii-
letek az 1804. december 2-an francia csaszarra koronazott, I. Napoleon elleni
Uj haborura. Oroszorszag és Anglia aprilis 11-én szdvetséget kotott Napoleon
ellen. Az angol és orosz diplomacia nagy erdfeszitésbe kezdett, hogy ravegye
I. Ferenc osztrak csaszart a harmadik, franciaellenes koalicidban valo részvé-
telre, egyben az 1800. jinius 14-1 marengoi csataban elszenvedett dontd vere-
ségért és az 1801. februar 9-1 elénytelen lunévillei békéért veendd katonai re-
vansra. A csaszar Kéroly féherceget, aki a hdboruban vald részvételt az alap-
vetd katonai reformok és a hadseregbeli nagy horderejii valtozasok befejezet-
lensége miatt ellenezte, elmozditotta a birodalmi hadiigy élér6l. A vezérkar
fonokéveé a haboruparti, elbizakodott Carl Mack altdbornagyot nevezte ki, ¢és
gyors litemben megkezdték a haboru katonai eldkésziileteit €s a cs. kir. had-
sereg ezredeinek hadilabra allitasat. A haborus alkalmazasra a 32. magyar
sorgyalogezrednél is megindultak a sziikséges szervezési és mas elokésziile-

13 Hadtorténelmi Levéltar. K. k. General Commando in Hungarn. Proprier Register Dep. P, Q,
R, S, T 1804. Nr. 548.

' Dienst-Reglement fiir die K. K. Infanterie. Erster Theil. Wien, 1807. pp. 105-106, 20-37. (to-
vabbiakban — Dienst-Reglement), lasd részletesen: p. 8, 171.; ua. Zweiter Theil. Wien, 1806.
6,338 p., 3 fiigg.; Szolgalati szaballat a cs. kir. gyalogsag szamara, mellyet kivonatban a koz-
katona s altisztek mind béke, mind hadi kotelességeit targyazva a magyar n. gyalog ezredek
hasznalatara szerkezve magyaritott Virag Josef. Sopronban, 1836. Kultsar Katalin ny. 119 p.;
Oktatd szaballat a csaszari, és cs. kiralyi gyalogsag szamara. Forditotta a magyar gyalog ezre-
dek koz hasznalatjara Virag Josef. Sopronban, 1835. Kultsar Katalin. VI, 7-128 p. 2 t.

15 Az ezred részletes torténetére lasd: Seeliger, Emil: Geschichte des kaiserlichen und konig-
lichen Infanterie-Regiments Nr. 32, fiir immerwéhrende Zeiten: Kaiserin u. Konigin Maria
Theresia, von seiner Errichtung 1741 bis 1900. Bp., 1900. Pester Buchdruck. p. 130.
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tek. Ennek soran, 1805 elején, Kisfaludy Mihaly ,,azon hivatalos tuddsitast
vette az Ezered kormanyatol, hogy Karoly jol viseli magat, és a rajzolasban
kiilonds elomenetelt tesz”.'® Az apa ennek a hivatalos ezredparancsnoksagi
¢értesitésnek a hatasara valora akarta valtani fianak tett igéretét, és levelet irt
Karoly szazadparancsnokanak, hogy — az akkor a hadseregben elfogadott szo-
kas szerint — miképpen és milyen Osszegért vasarolhatna fidnak zaszlosi rend-
fokozatot. A szazados (sajnos nevét és a szazada szamat még nem sikeriilt
pontosan megallapitani) valaszaban megirta, hogy ne koltse hidba a pénzét,
mivel a haboru kitérése bizonyos, és mihelyt az ezredet hadi 1étszamra nove-
lik, Karolyt azonnal el6 fogjak Iéptetni zaszlosnak.!”

Kisfaludy Kéroly kadétként 1805 tavaszatol 6szig maradandd élményeket
szerzett, mivel tevékenyen atélte a katonai palya minden nehézségét, de fiatal
szervezete jol birta a sok munkat, a nagy szellemi ¢és fizikai megterhelést je-
lentd haboras késziilddést, az ezred haborus szervezete felallitdsat, mozgosi-
tasat és a hadszintérre vald felvonulas farasztd meneteit és felkésziilést az
els6 nagy probatételére — a harcra. Egész ¢€letére kihato tapasztalatokat szer-
zett az elkovetkezendd hat honap mozgalmas és dramai hadieseményeiben
vald részvételével.

Az Udvari Haditanacs 1805. majus 1-jén elrendelte a gyalogezredeknek —
igy Kisfaludy ezredének is — a béke allomanytablazatrol a hadi allomanytab-
lazatra valo attérést. Mint kadét nem csak szemlélte, de atélte €s szerény szol-
galataval cselekvd részese is volt annak az eseménynek, amikor a 20 szazad-
bol allo ezredét 5 zaszldaljba — 1 granatos- és 4 16vészzaszloaljba — zaszloal-
janként pedig 4 szazadba szervezték at. Részt vett azokon az ezredgyakorla-
tokon, amikor a szabalyzatok eldirasai szerint a 4 16vészzaszloalj pontos fel-
allasat, valamely egylittes tevékenység — alapalakzat, diszalakzat, menetalak-
zat, harc eldtti alakzat, harcalakzat — végrehajtasa céljabol oktattak, amelyet
az ezred jobbszarnyatol a balszarnyaig a kovetkezd szamozassal: 1. 2., 3. és
4. zaszl6alj hajtottak végre. Latta, hogyan hoztdk létre az ezredtiizérséget 6
16vegbdl, melybdl a granatos zaszloalj két €s minden 16vészzaszloalj egy-egy
16veggel rendelkezett. A menetek alatti szallitds és az ellatas biztositasara az
ezred 10 osztalya (egy osztaly 2 szazadbol allt) egy-egy 1200 adag élelmet
szallito négylovas kocsival, egy négylovas pénztarkocsival, egy kétlovas ta-
bori kovacsszekérrel és még egy torzskocsival lattak el. Ezen feliil még rend-
szeresitettek minden osztalynak 24 malhaslovat a tisztek poggyaszanak ¢s a
sziikséges felszereléseknek szallitasara.'®

Majus 17-én az ezredtdrzs és a 4 zaszloalja — kozte Andrassy David Or-
nagy 2. zaszloaljanak 5., 6., 7. és 8. 16vészszazada (valosziniileg az utdébbiban
szolgalt Kisfaludy Karoly kadét is) — parancsot kapott Pestrdl a katonai hatar-

16 Kisfaludy Sandor minden munkai. 8. két. Bp., 1893. Franklin. p. 522.
7 Uo.
18 Seeliger id. mii pp. 131-133.
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orvidéki Karolyvarosba valé menetre, majd jinius 25-én Ljubljanaba valo at-
telepiilésre. Itt harckiképzés és felkésziilés kozben tudtak meg a hadiizenet hi-
rét, tehat hogy augusztus 9-én I. Ferenc csatlakozott a Napoleon elleni koali-
cidohoz. Az ezred augusztus 19-én parancsot kapott Ljubljanabdl az italiai
hadszintérre valé menetre. Augusztus 27-én a 32. sorgyalogezredet ,,hadilab-
ra” allitottak, az 1 granatos és a 4 16vészzaszloalj mellett Pesten létrehoztdk a
4 szazadbol allo tartalék-zaszloaljat és elrendelték, hogy minden szazad 1ét-
szama, igy Kisfaludyé is, 12 orvezetdvel egyiitt 200 6 16vész kozlegénybdl,
8 tizedesbol, 1 érmesterbdl, 1 zaszlosbol, 1 alhadnagybol, 1 féhadnagybol, 1
szazados vagy alszazadosbol és 2 trombitasbol alljon. Ez azt jelentette, hogy
a 32. magyar sorgyalogezred személyi allomanyanak hadilétszama mintegy
5200 fore ndvekedett, és ebbdl koriilbeliil 4300 f6 menetelt és vonult be szep-
tember kdzepén a Padova korzetében felvonuld hadsereghez.”

Ekkor keriilt ténylegesen az ezred tisztikaraba Kisfaludy, amelynek lét-
szama 104 f6 (1 ezredes, 1 alezredes, 5 drnagy, 17 szazados, 7 alszazados, 24
féhadnagy, 27 alhadnagy, 19 zaszlos, 1 hadbird, 1 ezredorvos és 1 szamvevo-
tiszt) volt. Amikor 1805. szeptember 1-jén eldléptették Kisfaludy kadétot
zaszl6ssa, a zaszlosi rangsorban a 11. helyre keriilt. Els6 tiszti beosztasat a
torzslapja ,,Késobbiek” rovataiba igy jegyezték be: ,,Rendfokozat: Zaszlos.
Viltozas: eldlépett. Evben: 1805. Leiras: Szeptember 1-én. A 17 éves kb.
180 centiméter (5 1ab 7 hiively) magas ifju zaszlost, a joval iddsebb, nagy pa-
rancsnoki €s haborus tapasztalattal rendelkezo tisztek segitették a hadi mes-
terség elméletének és gyakorlatanak tovabbi elsajatitasaban, a harctéren vald
helytallasban. A szolgalati szabalyzat eldirasa szerint a zdszlos rendfokozat
volt az elsd tiszti rang, igy az ifju Kisfaludy a szdzad mindenese lett, mivel
neki kellett vezetnie ¢és ellendriznie a katondk kiképzését, jelentenie kellett
minden eseményt az eldljaré rangidds alhadnagynak, a napi kihallgatasokra
rendelt katondka névsorat Osszeallitani, ellendrizni a szazad jegyzékeit, a
gyengélkedok listajat, intézkedni a betegek ellatasarol és mas fontos tigyek-
ben.”! Az eddigi feltart forras szerint tiszti palyafutasat nagy valdsziniiséggel
a 8. szazadban kezdte el, ahol a sok mindent atélt tisztek voltak kozvetlen pa-
rancsnokai — nem beszélve az altisztekr6l és a kozlegényekrol —, s lettek baj-
tarsai haboruba vonulo 18. €letévében jaro, mar verseket is irogato, a szazad-
ban kozkedvelt ifju zaszlosnak. Kevés poggyaszaban egyetlen konyvet, San-
dor testvérének 1801-ben megjelent "Himfy’-jét vitte magaval a harctérre, és
ennek a miinek hatasa olyan nagy volt a fiatal tisztre, hogy ,,koltévé tette.”*
Kisfaludy Karoly késébb bevallotta, hogy koltéveé valasaban ,,elészor a ba-

1 Uo. pp. 132-133.

2 MTAKK M. Trod. Levelezés. 4-r. No. 124./VIIL. 1.; M. Irod. Régi s ujabb irék m. 2-r. No.
8./3.

2! Lasd Dienst-Reglement 1. két. pp. 37-42.

22 Banéczi: Kisfaludy K. és munkai. 1. két. p. 56.
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tyam Sandor lelkesitett; ha 60 nem irt volna, nehezen jutott volna valaha
eszembe, hogy verseljek”.”

Az ezred tisztjei, igy eldtte is nagyjabol ismert volt a haditerv, amely sze-
rint a Duna volgyében, Tirolban és Fels6-Olaszorszagban felvonulé harom —
a németorszagi (60 ezer {6 és 90 ezer orosz katona), az itliai (150 ezer f0) és
a tiroli (50 ezer f6) — hadsereg tamadolag 1ép fel, a fétamadast Karoly f6her-
ceg italiai hadseregének szantak. Am a terv modosult és a fészerepet, a né-
metorszagi hadszintéren az I. Ferenc, majd Ferdinand féherceg, de ténylege-
sen a tehetségtelen hadvezér, Mack altdbornagy vezetése alatt allo szovetsé-
ges hadsereg jatszotta. Napoleon a szeptemberi és oktoberi hadmiiveletekben
sorozatos vereségeket mért a szovetséges erdkre és a koriilzart Mack taborno-
kot 25 ezer katongjaval egytitt Ulmnal 1805. oktober 17-én lealdz6 megadas-
ra kényszeritette.* Erdekes egybeesés, hogy ugyanezen a napon nyilt meg a
pozsonyi magyar orszaggyilés, amelyen az ulmi kapitulacio hirére a rendek
felretették sérelmeiket és nemcsak a 34 ezer Gjoncot szavaztdk meg, hanem a
magyar nemesi felkelés fegyverbe szolitasat is.

Mig a féhadszintéren torténelemformald nagy hadiesemények zajlottak le,
addig az olaszorszagi hadszintéren a habori kimenetelére alig, de Kisfaludy
Karoly életére maradand6 befolyast gyakorold hadmiiveletek folytak le. Mas-
séna francia tdbornok 50 ezer f6s hadseregét szeptember végén Verona korze-
tében Osszpontositotta védelemre, varva, hogy ha a németorszagi hadszintéren
Napoleon donté gydzelmet arat, akkor megkezdje a tdmadast. A legkivalobb
hadvezér, Karoly foherceg 1805. szeptember 20-an vette at a parancsnoksagot
az italiai cs. kir. hadsereg felett, amelynek erdibol oktober elején 60 ezer kato-
na az Adige (németiil Etsch) folyo bal partjan Caldiero korzetét, 18 ezer {6 pe-
dig Dél-Tirolt szallta meg. Masséna oktober 8-an bejelentette, hogy oktober
14-én déli 12 orakor megkezdi a harctevékenységet. Valaszul Karoly foherceg
oktober 9-¢én elrendelte hadseregének, igy Kisfaludy Karoly ezredének is, a ko-
vetkezd harcrendbe (csatarendbe) torténd allitasat: az ezred 4 16vészzaszloaljat
beosztottak a Simbschen altabornagy hadosztalya Mihaljevich vezérérnagy ve-
zette dandarjaba, amely grof Bellegarde lovassagi tabornok 27 zaszloalj és 20
lovasszazad erejii hadtestébe tartozott és a Caldieronal taborozoé hadsereg jobb-
szarnyat képezte. Az ezred granatos-zaszldaljat Colloredo vezérérnagy dandar-
jaba osztottak be, amely a 60 zaszloaljbol és lovasszazadbol allo harcrend ko-
zepét alkotta, mig a harcrend balszarnyat 21 zaszloalj és 16 lovasszazad képez-
te. Am a hadsereg ereje gyorsan csokkent, mivel csapatokat (20 ezer fot) vezé-
nyeltek el Tirolba és Németorszagba.”

3 Kisfaludy Karoly 1820. februar 29-i levele Gaal Gyoérgyhoz. MTAKK M. Irod. Levelezés.
4-r. No. 124./1.; Toldy Ferenc: Magyar koltok élete. In: Toldy Ferenc 0sszegytijtott munkai.
1V/2. két. Bp., 1871. Rath M. p. 151.

24 Lasd részletesen: Ronai Horvath Jend: Az ujabbkori hadviselés torténete. Bp., 1891. Pallas
r.-t. pp. 165-176.

% Seeliger id. mii pp. 133-134.
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A lestjtd németorszagi hadieseményekrdl €s a szégyenteljes ulmi kataszt-
rofarol Karoly féherceg oktober 25-én értesiilt. Nem ismert, mikor tudta meg
az ifji Kisfaludy zaszlos a gyaszos hirt, bar annyi bizonyos, hogy a kiilonbo-
76, nem hivatalos csatornakon keresztiil — mint minden rossz hir — gyorsan el-
terjedhetett a csapatok és a katondk kozott. Karoly féherceg minden megtett,
hogy hadseregét harckésszé tegye, és segitséget nyujtva a fohadseregnek, Ita-
liat egy gyOztes csata utan akarta elhagyni, ezért az eldre eréditménnyé alaki-
tott Caldiero melletti tabor allasaiba vonult. A 45 ezer fore csokkent sereg
erdit a kovetkezoképpen allitotta csatarendbe: a jobb szarny ,,megerdditett”
magaslatait Simbschen 20 zaszldalj — kozte Kisfaludyé — és 4 lovasszazada; a
Caldiero mogotti kozépet Bellegarde 16 zaszloalja és 12 lovasszazada, vala-
mint a tartalék (14 zaszloalja és 12 lovasszazad); mig az Adige (Etsch) folyo-
ra timaszkodo balszarnyat Reuss (14 zaszloalj, 8 lovasszazad) és Nordmann
(7 zaszloalj, 8 lovasszazad) csapatai foglaltak el.

Masséna a francia gy6zelmi hir 28-i vétele utdn masnap, 29-én reggel at-
kelt az Adige folyon, és 6 gyalog- és 3 lovashadosztallyal megtamadta Ka-
roly féherceg hadseregének balszarnyat és kdzepét, de a rohamok nem hoztak
meg a francia sikert. A harc egész nap tartott, de Kisfaludy és ezrede — a
Colognola és San Pietro magassagaban elhelyezkedo jobbszarny — még nem
kapcsolodott be a kiizdelembe. Ez a heves csatanap ihlette els6 megmaradt
kolteményét, a hadi éneket. O, mikdzben ezredével tizenkét orat a harcbave-
tésre varakoztak, irta meg Sandor batyja "Himfy-dalok’ verseskotete példaja-
ra — komponalt hozza dallamot és énekeltette is a katonaival — a "Hadi ének
Olaszorszagban’ cimil versét:

Lttt allunk mi Hunnianak
Rettenté bajvivoi,

A dicsé magyar hazanak
Igaz, hii partfogoi.

Mi Arpdd szabad népei
Mi batran megiitkoziink,
S regi vériinknek hivei
Vagy elesiink vagy gyoziink.”*

Béanodczi Jozsef vitathatod allaspontja szerint ez a ,,vers erd és hév nélkiil
valo, puskapornak, hadi zajnak nyoma sincs rajta; ép ugy megirhatta volna a
szerzetes Révai a nyitrai kolostorban.?”” Az egész kdltemény voltaképp csupa
rimelés és verselés, mindkettének modjat pedig, mint elére lathatni, egyetlen

26 Kisfaludy Kéroly valogatott miivei. Sajto ala rend.: Szauder Jozsef. Bp., 1954. Szépirodalmi.
pp- 79-80. (Magyar klasszikusok); MTAKK M. Irod. Levelezés. 4-r. No. 124./XV.
27 Révai Miklés (1749-1807) piarista szerzetes, koltd, kivald nyelvtudos.
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mintajabol, a Himfybol, kolcsondzte — de meg van benne mintajanak hazafias
hangja is... De végre is, ha Kisfaludy hadi éneke nem mutat lyrai tehetséget,
mondhatni: & nem volt katonai természet, 6t a csata hevité, de nem lelke-
sité.””® Jegyzetében elfogadhatobban értékelte Toldy Ferenc, aki szerint ,,Tii-
zes vitéz katona volt, azért hirtelen ment eldre és mas m.[agyar] ir6t, mint
batyjat, nem ismert” és a ,,Hadi ének-e 1805. legrégebb munkaja, mellyet bi-
runk, els6 hadba menetele korabol, 17 éves. — Vérszomjuhozo / Despotanak
zsoldosi. Napoleon katonai. Utobb mas nézete volt roluk. — Tiizes és elszant;
leir fenti csapasokat mellyeket az ellenség okozott a tajakban, hogy elkeserit-
se tarsait nyelv és verselés még minden szépség nélkiil; akkor a magyar vitéz-
séghez apellal, minden hetvenkedés nélkiil... Megérzik rajta, hogy katona
irta, nem koltd.”?

Am ezekbdl az értékelésekbol is kivehetd az a tagadhatatlan tény, hogy
elsd irodalmi kisérlete koltdi mii volt, és a harci zajban sziiletetett vers rimek-
be szedett képei mondanivaldjanak Iényege, s méltdo emlékallitdsa a csatdban
kitlint 9 magyar sorgyalog- és 6 huszarezred sok ezer katondja hésiességének
¢s hazafisaganak.

Még véresebb csatanap volt az oktober 30-a, mind a két fél erdivel dontd
tamadasba lendiilt. Kisfaludy Karoly végigharcolta ezt az 61doklé kiizdelmet.
tesebb bemutatasa, melynek felvazolasanal az ezredtorténet leirasat kovet
juk.** Kora reggel Karoly foherceg elrendelte, hogy csapatai 4 hadoszlopba
felallva fél kilenckor tamadjak meg az ellenség szarnyait, majd kozepét és
vessek vissza Oket a folyon tilra. Masséna terve pedig az volt, hogy elészor
Karoly foherceg balszarnya ellen egy hadoszlopat veti be, majd utana megta-
madja és attori az osztrak harcrend kozépét. Am a haditervek végrehajtasiba
beleszolt a kora reggeltél délig a csatamez6t beboritod siirit kod. A féherceg
ezért elhatarozta, hogy a kod felszallasa utan olyan dont6 tamadast indit a
francidk ellen, hogy azokat egy rovid csatdban megverje. Csapatai tiirelmetle-
niil vartak a tdmadas meginditasanak a jelét.

Ezekben a reggeli 6rakban tortént meg az ifju zaszlos idegeit €s batorsa-
gat probara tevo elsd harctéri bevetése. A kod leple alatt Simbisch altabor-
nagy jobbszarny oszlopaba, beosztva Kisfaludy zaszlos és ezredének 4 zasz-
l6alja, észrevétleniil elonyomultak Porrente Progno d’lllasi vonaldig, hogy
felkésziilve tamadjak meg az ellenség balszarnyanak elovédjeit. Elérkezett a
fél kilenc, de a kod nem oszlott el, igy Karoly féherceg sem adta ki a paran-
csot a tamadasra. Simbisch jobbszarny-csapatai délelott 10 oraig varakoztak
kedvezo allasban az ellenség elleni roham jelére, majd anélkiil, hogy felfe-
dezték volna Oket, visszavonultak a magaslaton kiépitett korabbi allasaikba.

2 Banoczi: Kisfaludy K. és munkai. 1. kot. pp. 56-57.
* MTAKK M. Irod. Levelezés. 4-r. No. 124./XV.
30 Seeliger id. mii pp. 136-139.
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A kod felszallta utan azonnal megkezdddott a véres kiizdelem. Két fran-
cia hadosztaly — Porcile irdnyaba eldrenyomulva — harcba 1épett Karoly fo-
herceg balszarny-csapataival, de a heves kiizdelem ellenére dontést nem tud-
tak kicsikarni. A harcrend kozepe ellen intézett erds francia tamadas sem ve-
zetett eredményre, noha keresztiil hatoltak Caldieron, de rohamuk a helység
mogott elhelyezkedd allasban 1évo csapatok erds ellenallasan megtort. Min-
den etovabbi lépésért sok francia katona esett aldozatul az elkeseredett kozel-
harcban. Masséna bevetette granatos hadtestét is, és mar azt hitte, hogy kiviv-
ta a gy6zelmet, ekkor azonban Kéroly féherceg allt az ellenlokést végrehajto,
a klilonboz6 ezredek granatos osztalyaibol allo granatos hadosztaly és a jobb-
szarnyrol a kozépre atdobott Esterhdzy ezred élére, és visszaverték a francia-
kat. Ezekben az ide-oda hulldmz6 rohamokban ¢és véres kozelharcokban részt
vett és vitéziil teljesitette kotelességét Kisfaludy Karoly is.

Masséna granatos-hadteste tartalékanak és a lovassaganak bevetésével
akarta a sikert kivivni. Erés tlizharcban iszonyu francia talerd tort az Ester-
hazy ezredre, de a négy zaszloalj szdzadai hdsiesen haritottak el a francia gra-
natosok dithos rohamait; az ezred bator fiatal katonai alltak a gyilkos tiizelést
¢és a megritkult soraik egy 1épést sem vonultak vissza. Kissé hatrabb, a Lippa
granatos-dandar allt harcbevetésre készen, hogy ha az Esterhdzy-ezred meg-
inogna, segitségére siessen, am erre nem volt sziikség.

A francia hadvezér ezek utana a gydzelem kicsikarasa érdekében még
egy utolso kisérletet tett; egyidoben tamadta meg Karoly féherceg harcrend;jé-
nek kozepét és jobbszarnyat, hogy a kulcsfontossagt allasok elfoglalasaval
vereségét mérjen a cs. kir. italiai hadseregre. A francia kozép 0j tamadasat a
Molitor hadosztaly kezdte meg Colognola magassagaban; am a védelemre be-
rendezkedett Simbschen jobbszarny rendkiviil bator csapatai meghiusitottak
tamadasokat, és a sulyos veszteségeket szenvedo francidk kénytelenek voltak
visszavonulni. Ezutan rendelte el a francia tdbornok a kozép elleni tamadast,
¢és az egész arcvonalon Colognolatél az Adiga folyodig heves kiizdelem kezd6-
dott, s eré-0sszpontositassal Chaussée-nél sikeriilt is az ellenségnek attornie.
Am az itt tombold borzalmas harcban ismét az Esterhdzy ezred helytallasa se-
gitett; a véres kiizdelemben — a sancokat halottak és sebesiiltek boritottak el, a
puskaikkal vald gyors tiizelés feketeldpor fiistje rarakodott a katonak arcéra,
akik a heves tusatol szinte teljesen kimertiltek — mégis szilardan tartottdk ma-
gukat. Grof Weissenwolf ezredes parancsnok az elszant batorsaggal kiizdo
katonait ujra €s ujra zaszloalj harcalakzatba felallitva verte vissza az ellensé-
get. Masséna utolsé tartalékait kiildte rohamra a halélra elszdnt hdsokre, aki-
ket eloszor sikeriilt meghatralasra kényszeritenitik. Az erds tlizben elonyomu-
16 franciak ellen Karoly foherceg bevetette utolso tartalékat, az 5 magyar gra-
natos zaszldaljat, amely megrohamozta az ellenséget; a hatrald 32. sorgyalog-
ezred dobpergés kozepette ismét eldre tort, és ezeknek a kozlegényeknek az
egylittes erokifejtése végiil is eldontotte a csatat.

Masséna 8000 katonajat elveszitve visszavonult a csatatérrél Verona felé.
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A haromnapos csataban véghezvitt hosiességével Karoly foherceg hadserege
gyOzelmet aratott. A 32. Esterhazy magyar sorgyalogezred dicsé hirnevét is-
mét bebizonyitotta, amikor vitéz helytallassal a hadsereg kozepét attord fran-
cia granatos hadtesttel szemben, szilardan megtartotta allasat és ezzel megha-
tarozoan hozzajarult a gy6zelemhez. A caldierdi csatdban 9 magyar sorgya-
logezred €s granatos zaszloaljai, valamint 6 huszarezred dicsdségesen vett
részt. Karoly foherceg csatajelentésében kiemelte: ,,A 32. Esterhazy ezred ez
alkalommal, a vitézség kimagaslo példaival tiindokolt”.?! Az ezred vesztesége
535 fot szamlalt: 76 halottat, 113 sebesiiltet, ebbol a vicenzai tabori korhaz-
ban 41 6 fogsagba kertilt és 346 6, aki a véres kozelharcokban esett hadi-
fogsagba. Nem ismert, hogy az ifjii Kisfaludy szazadanak mennyi volt a vesz-
tesége, de az ezred tisztikarabol 1 f6 meghalt, 6 megsebesiilt, mig 2 tiszt és 1
kadét francia hadifogsagba esett.

A csata utan Karoly foherceg hadseregével, igy a 32. magyar sorgyalog-
ezreddel, megkezdte november 2-an elvonulasat a Vincenza—Gorz—Ljubljana
utvonalon a magyar hatarig. A Kisfaludy tovabbi palyafutasat befolyasolo
eseményt ezredével valé menete kozben, november 10-én hirdették ki: régi
ezredparancsnokat vezérornaggya léptették eld, helyébe baré Karl Bubna von
Warlich-et nevezték ki ezredesnek és parancsnoknak. November 12-én pedig
az 0j alezredes Vinzenz von Hermann, 1. érnagy Anton von Hirsch, 2. 6rnagy
Lanyi Pal, 3. drnagy Peter Radivojevich és a 4. érnagy Szent-Ivanyi Janos
lett; az eléléptetés azon a napon tortént meg, amikor a francidk elfoglaltak
Bécset, 1. Ferenc pedig utasitotta a nadort, hogy hivja 6ssze a magyar nemesi
felkelést. A farasztd menetelés kdzben értesiiltek arrdl a gyaszos hirrél, hogy
december 2-an Napoleon csapatai Austerlitznél dontd vereséget mértek a koa-
licié osztrak és orosz hadseregeire. Kisfaludy ezrede december kdzepén érke-
zett meg Vas varmegyébe €s az ezredtorzs Ikervaron, a szazadok pedig a kor-
nyékbeli falvakban helyezkedtek el és itt tudtak meg, hogy I. Ferenc jelentds
teriileti engedmények és hadikarpotlas fejében Pozsonyban december 26-an
alairta a békét Napoleonnal.

A tobb mint négy honap atélt hadi eseményei alatt a fiatal Kisfaludy Ka-
roly zaszlos megismerte a katonai ¢let minden nehézségét, a haboru borzal-
mait és a harc életveszélyes, idegeket és egészséget 616 megprobaltatasait,
megismert mas orszagokat és népeket is. Kapcsolata még jobban elmélytilt
ezredével, parancsnokaival, tisztjeivel, altisztjeivel és kozkatondival. A mene-
tek alatt — taborozas és harc kozben — megfigyelhette az emberek jellemét, jo
és rossz tulajdonsagait. Elményei nagy hatassal voltak gondolkodasmodjanak
alakulasara és személyiségének fejlodésére. Az ifju Karolyban elmélyiilt a
hazaszeretet ¢s az egyszerli emberek tisztelete. Noha eddig még nem ismert
az 1805-ben és 1806-ban rola készitett tiszti mindsités, de vitathatatlan, hogy
gazdagodott katonai képzettsége, kialakultak nézetei a hadseregrdl és a habo-

31 Uo. p. 139.

254

254



rardl. Fizikai erejének gyarapodasa mellett megismerte dnmaga képességeit.
Harci gyakorlatot és tapasztalatot szerzett az alegység ¢és katondk vezetésé-
ben, tisztaba jott parancsnoki és szervezdi tulajdonsdgaival. Megszilardult
benne a tiszti hivatas iranti elkdtelezettség. De e rovid iddszak megrazo ese-
ményeinek kovetkeztében éledezni kezdtek az irdi elhivatottsag csirdi is.

Oriilt annak, hogy a megalazo pozsonyi béke utin az ezrede parancsot
kapott arra, hogy vonuljon vissza a békehelydrségébe. Ezredével 1806. januar
8-an indult el Ikervarrol és 18-an érkeztek meg Pestre, ahol megtiszteld fo-
gadtatasban részesitették a vitéz katonakat. Az ifju tiszt szamara emlékezetes
maradt az a lelkes lidvozolés és baratsagos koszontés, melyben a helydrség
tabornokai, a helytartotandcs és a varosi tanacs tisztségviseldi, a sok polgar,
az egyszerl pesti és budai lakosok ezrei részesitették oket. Ezen a napon a
pesti varosi tanacs az ezred tiszteletére iinnepi balt adott Pest legelokeldbb
tanchelyiségében, a belvarosi Vaci utca ,,Hét Valasztofejedelemhez” (Zu den
sieben Kurfiirsten) cimzett szall6-fogad6 disztermében.

Am az iinneplések utdn Kéroly szaméra ismét bekoszontéttek a katona-
¢let mindennapjai. Az ezred nagy része a torzzsel, a pesti nagy (Kéroly-) ka-
szarnyaban maradt, mig 6 szazadat a kornyezo falvakban — Monor, Vecsés,
Fot, Palota, Gomba és Pende — szallasoltak el. A napi szolgalati teend6k mel-
lett iinnepet jelentett az ezred szamdra, hogy az Udvari Haditanacs 1806. feb-
ruar 4-i rendeletével elismerte a caldieroi csataban az altisztek és a legénység
altal tantsitott vitézséget, s koziiliik harom &rmestert arany Erdem-emlék-
éremmel (Erdempénzzel) és egy granatos tizedest, két érvezetot és egy kozle-
gényt pedig eziist Erdem-emlékéremmel tiintetet ki.

A februar 10-én Gjra a birodalmi hadiigy ¢lére keriilt Kéaroly féherceg to-
vabb folytatta a legénység kiképzésének és banasmodjanak ,reformjat”, a
hadsereg szervezetének korszerusitését, és mas katonai reformok bevezetését,
melynek kdvetkeztében marcius 15-én az ezredet béke alloméanyba helyezték,
¢és tartalék-zaszloaljat elbocsatottak. Nem kis valtozas tortént Kisfaludy Ka-
roly tiszti beosztasaban és ¢letében is, mivel 1806. aprilisdban, majus I-i ha-
tallyal a 8. 16vészszazadbol athelyezték a 14. 16vészszazadba.** Karoly foher-
ceg majus 15-én korszertibb, 0j szolgalati és kiképzési szabalyzatokat vezet-
tek be a gyalogsag szamara, és a 22-i rendelete alapjan tovabb csokkentették
az ezred alegységeit, a 3. és 4. granatos szazadot megsziintették; az ezred
szam szerint ujra 2 granatos szazadbol, az 1. és 2. zaszloalj 6-6 szazadabol, és
a 3. zaszloalj 4 szazadabol allt fel. Egy granatos szazad 120, egy lovészsza-
zad 180 kozlegénybdl allt. Kozben Bubna ezredes marcius 17-1 halala utan az
ezredparancsnoknak lovag Ludwig d’Eckhardt ezredest nevezték ki.

Am Kisfaludyra és ezredére ujabb megprobaltatasok vartak, mivel Anglia
és Oroszorszag tamogatasaban bizva, Poroszorszag — érdekei védelmében —
1806. augusztus 9-én hadat iizent Franciaorszagnak. Napdleon a szeptember

32 KA, Wien. Monath Tabella pro Aprille 1806. Inf. Reg. Nr. 32. Fasc. 1864.
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végén meginditott poroszorszagi hadjarata soran az oktober 14-i jénai és
auerstddti csatdban, majd az 1ild6z6 hadmiiveleteiben donté vereséget mért a
porosz hadseregre, és november 8-an mar egész Poroszorszag hatalmaba ke-
riilt. Noha a Habsburg-birodalom a poroszokkal szimpatizalt, de semleges
maradt. De mivel a hadi események a szdszorszagi hadszintéren zajlottak le,
ezért az osztrak hadvezetés egy megfigyeld-hadtestet rendelt a cseh-szasz ha-
tarra, melybe beosztottak Kisfaludy ezredét is. Az ifji zaszIos a granatos osz-
tallyal és a 3 zaszloaljjal szeptember 16-an indult el Pestrdl a Bécs—Znaim—
Iglau—Kolin utvonalon, és oktober 30-an értek Beratekbe, ahol Lusignan
Orgrof altabornagy hadosztalya kotelékébe keriiltek. Kisfaludy alakulataval
1806 novemberétdl allandd harckésziiltségben élve értesiilt a porosz és az
orosz hadseregek folotti francia gydézelmekrol.

Ezt kdvetden az osztrak megfigyeld-hadtest feloszlott, és Karoly ezrede
parancsot kapott november 18-4n, hogy telepiiljon at a Nogrdd varmegyei
Gécsra, a menetet Kolin—Iglau—Znaim—Stockerau—Nyitra utvonalon végre-
hajtva, december 29-én érkeztek meg ¢és foglaltal el a kijelolt gacsi téli szal-
last. Am a rossz elszallasolasi koriilmények miatt 1807. januar 8-an az ezred
tovabbvonult egy jobb szallashelyre, Zolyom ¢€s kornyékére, ahol az elhelyez-
kedés utan — januar utolsé napjan — iinnepélyesen végrehajtottak az ezred el-
lenérz6 szemléjét. A szolgalati és kiképzési szabalyzatok eldirdsai szerint le-
zajlo szemlén az ezred diszalakzatban felsorakozva, a parancsnok vezénysza-
vaira — kiilonb6z0 alakzatokat felvéve — végiil négyszoget formalt. A kiilon-
b6z06 ellenérzések utan az ezred hadbirdja felolvasta a haditdrvények szove-
gét, majd az alakulat z&szloaljanként végrehajtotta a szdzadok szemléjét.

Az 1807. januar 31-i zélyomi ellenérzésen, a herceg Esterhazy 32. sor-
gyalogezred 3. zaszloalja Einhauser szdzados vezette 14. szazadanak szemé-
lyi allomanyardl a legfontosabb adatokat tartalmazd szemlejegyzék késziilt.
Miutan a parancsnok vezényszavara a szazad kiilonbozo alakzatokat formalt,
majd a szdzad személyi allomanya az eldirt alapalakzatban ¢lén a parancsnok,
téle balra a féhadnagy, alhadnagy, zaszlds, majd 3 soros vonalban felallva, az
altisztek és a kozlegények, végrehajtottak a szemlelista alapjan a névsorolva-
sast, melynél neviiket hallvan ,,Hier!” (Jelen!) szoval kellett felelni, atvizsgal-
tak minden katona felszerelését, ellendrizték a létszamot, ki van szabadsagon,
athelyezve, beteg, vezényelve, jarandosagot stb. Végiil szamvevoéi szempont-
bol is ellendrizték a szazadot, és ez alapjan készitették el a szazad €s a szemé-
lyi allomany allapotat rogzité szemlejegyzéket.*

Ez alapjan ismerheté meg, hogy Kisfaludy kikkel szolgalt egyiitt, milyen
katonai és emberi kozegben élte napjait. Szdzadanak harom tisztje palyafutasat
az ezredben kezdte el. A szazadparancsnoka, a mar két évtizede szolgalo, 39
éves osztrak Josef Einhauser von Seevald, aki 1784. szeptember 16-an lett ka-
dét, 1788. augusztus 1-jén zaszlos és 1800. november 1-jén nevezték ki szaza-

33 Dienst-Reglement 2. két. pp. 55-66.
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dosnak és szazadparancsnoknak. A hat heti szabadsagon 1év6 helyettese, a 29
éves magyar szarmazasu, Riissel Ignac nds alszazados, aki 1795. augusztus
15-én kadét, majd 1796. december 1-én zaszlos, 1800. szeptember 1-t6l féhad-
nagy (ebben a rangban kot hazassagot 2000 forint kaucio letételével), 1805. no-
vember 30-an athelyezték a magyar nemesi felkeld hadseregbe, majd 1806.
februar 1-jén eldléptetik alszazadossa és visszahelyezik az ezredhez.

A 28 éves galiciai-lengyel grof Karl Zielinsky, akit 1796. december 1-jén
Iéptették el zaszlosnak, négy év utdn alhadnagynak, 1802. szeptember 1-jén
helyezték at a 2. banati hatarérezredbdl az ezredhez, itt 1épett el 1803. de-
cember 16-an fohadnagynak. A szazad legiddsebb tisztje a mar harom évtize-
de szolgélo, 1805. szeptember 1-jén 6rmesterbdl alhadnaggya eldléptetett 45
éves magyar Szecsoédy Mihaly volt, aki 1776. marcius 14-én kozlegényként
vonult be katonanak, 1778. julius 6-an Orvezetdvé, 1787. szeptember 9-én ti-
zedessé, 1793. szeptember 23-4n Ormesterré nevezték ki, és harctéri vitézsé-
géért kitiintették az eziist katonai becsiilet emlékéremmel.*

Kisfaludy Karolyrdl a szemletablazat rovataiban ezt jegyezték fel: Rend-
fokozata zaszlos. Sziiletett Téth, Gyor megye, Magyarorszag. Kora 18 év,
vallasa katolikus, csaladi allapota ndtlen, foglalkozdsa nincsen. Magassaga 5
lab 7 hiively. Megjegyzés 1804. oktober 15-én, sajat koltségén lépett szolga-
latba, 1805. szeptember 1-jén el6lépett zaszlosnak.

A szemle megallapitotta azt is, hogy a szazad tényleges létszama: a f6-
tisztikar 1 szazados, 1 alszazados, 1 fohadnagy, 1 alhadnagy, 1 zaszlds, Or-
mestertdl kezdve 3 6rmester, 12 tizedes, 1 kiildonc, 2 dobosbdl, 8 drvezetd, 1
acs, 157 kozlegény, 3 maganszolga, osszesen 192 f6. Am a szazad teljes 16t-
szamanak 206 fonek kell lennie, de most szamfeletti 1 alszazados, 2 érmes-
ter, 6 tizedes és a hianyzo létszam pedig 23 kozlegény.®

A fiatal zaszloés és alakulata itt maradt egészen oktober végéig, €s fokép-
pen Karoly féherceg a csaszari kiralyi gyalogsag szamara 1806. majus 15-én
kiadott Szolgalati Szabalyzata és Oktatd Szabalyzata eldirasainak elsajatitasa-
val foglalkozik. Kisfaludy az itteni szolgalata idején tudta meg, hogy az aprilis-
ban megnyilt budai orszaggy(ilés junius 17-én, amikor a francia hadsereg
Friedlandnal legy6zi az orosz hadsereget, elvben megajanlja a nemesi segélyt
¢és az Ujoncokat. A hirekbdl arrol is értesiilt, hogy Napoleon Tilsitben 1807. ja-
liusi 7-én 1. Séndor orosz carral szovetséget kotott, mig 9-én III. Frigyes Vil-
mos kirallyal Poroszorszagot megalazo békét. Ez a békekotés olyan kiilpoliti-
kai helyzetet teremtett, melyben az Osztrak Csaszarsag csak masodrangli szere-
pet jatszhatott, de az uralkod6 ennek dacira mereven elzarkézott a magyar
nemzeti sérelmek orvoslasa el6l. Tette ezt annak ellenére, hogy az orszaggyii-
Iés julius 29-én megszavazta 12 ezer Ujonc kiallitasat, majd két nap mulva a
rendek évi jovedelmiik egyhatodat ajanlottadk meg a haboru céljaira. Igaz, hogy

3 KA, Wien Muster-Liste. 1807. Inf. Reg. Nr. 32. Fasc. 1864.
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a nemesség nagy része is gy gondolta, hogy az alkotmanyos sérelmek emlege-
tésénél fontosabb a régi rend megvédése a franciakkal szemben.

Kisfaludy abban az iddben értesiil az alsotabla, a megajanlott tijoncok és
a nemesi segély torvényjavaslat kiralyi szentesitését is kérd, oktober 22-i fel-
iratarol (melyet 1. Ferenc november 10-én elutasit), amikor oktober végén az
ezredével ujabb diszlokaciot hajt végre: a torzs, a granatos osztaly ¢€s az 1.
zaszloalj 4 szazada Kassara, a tobbi szazad Eperjes és kornyékére telepiilt. Az
Uj esztendd két elsd honapja utan annak oriilt az ifji zasz16s, hogy véget ért a
vidéki szolgalata, mivel Kassarol és Eperjesrdl 1808. februar 25-én az ezred —
két szazad kivételével, amely Kassan marad helyOrség szolgdlat ellatasara —
Pestre menetelt. Az ezredtorzs, a granatos-osztaly, az 1. és 2. zaszldalj Pesten
maradt, a 3. zaszl6alj Vicra telepiilt. Aprilisban Kassarél a 2 szazad bevonult
az ezredhez Pestre.

Am Kisfaludy és alakulata nem sokaig maradt a varosban, mivel majus
7-én 11j menetparancsot kapott a Pétervaradra telepiilésre, ahova 31-én érke-
zett meg. Az ezredparancsnoksag a granatos-osztallyal és négy szazaddal a
pétervaradi helydrségben maradt, mig az ezred tobbi része Eszéken és kor-
nyékén szakaszonként — a hatarsértések ¢s a rabldsok megfékezésére — hatar-
Orizeti és rendfenntartd 6rszolgélatot latott el. Az ifju Kisfaludy zaszlos juni-
us elejétdl kelletlentil latta el ezt a nem katonahoz ill6 szolgélatot, mint szaza-
da kozlegényi és altiszti alloményanak szinte minden {igyes-bajos dolgaval és
szolgalati feladataval foglalkozo, a tiszti rendfokozatban legfiatalabb eldljaro
parancsnoka. A 20 éves Karoly katonasorsanak ilyen alakulasa feletti komor
hangulatat még tovabb fokozta, hogy apjatdl mar két éve nem kapta meg a
havi anyagi tamogatast. Am az is igaz, hogy éppen ez a nagyon elkeseredett
allapota €s maganya idézte el6 iroi érdeklodése felé fordulasat, amit elsd dra-
mai kisérletének kézirata (1808-bdl egy szomorujaték-toredék: *A gyilkos’)
bizonyit. Toldy Ferenc allapitotta meg, hogy az ifju tiszt ,,1808-ban dramai
kisérletet is tett: A Gyilkos, szomorujat. 3 felv., melynek azonban irasai kozt
csak toredéket talaltam letisztazva.” ¢

Kedélyének hullamzasat jol tikrézi a ndvérétdl el6zd napon kapott szivé-
lyes, vigasztalo levelére elkiildott 1808. julius 17-1 valasza.

,»A rablok ellen kivezényelve vagyok itt — irja Teréz ndvérének levelében
—, Eszéken, a szerémségi hataron egy erddben, hol az utas is visszariad a
szornyl pusztasag borzalmaitol.”?” Majd igy folytatja: ,, Te megvadolsz en-
gem, hogy én nem irok. De te velem igazsagtalan vagy, milyen sok levelet ir-
tam én meghallgatas nélkiil, mily hossza ideje nem kaptam kérésemre egy
valaszt sem — és mindazon altal, ez nem tett jot nekem. Mar két teljes eszten-

3 MTAKK M. Irod. Levelezés. 4-r. No. 124./XV. 2., 4.; Toldy Ferenc: Magyar kélték élete. In:
Toldy Ferenc 0sszegytjtott munkai. IV/2. két. Bp., 1871. Rath M. p. 151.

37 Kisfaludy Kéroly minden munkai. 7. bév. kiad. Sajté ala rend.: Banoczi Jozsef. 6. kot. Bp.,
1893. Franklin. pp. 223-224. (tovabbiakban — Banoéczi: Kisfaludy K. minden munkai)
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deje, hogy nem vettem levelet hazulrél, és minden reményrdl, s minden joté-
teményrol le kell mondanom. Mondd magad, jo Terézem, méltanyos dolog-e,
hogy potlék-pénzemet visszavonjak, — miutan csak 6 honapig élveztem. —
Most nem kell mar semmi, mert szeretetedet a vilag minden pénze ki nem po-
tolhatja — szegényesen és nyomorultan akarok ¢élni, de pénzt soha tobbé nem
kérek. {rj minél el8bb, mert csak leveleidben lelek enyhiilést, — én is gyakran
irok majd neked, de panaszkodni tobbé nem fogok.”

Levelének befejezéseként tidvozli sogorat, Farkas Gabor nyugalmazott
cs. kir. szazadost és minden testvérét, a masodik anyjaként tisztelt ndvérének
pedig boldog ¢életet kivanva, ezerszer csokolva emlékszik ré és arra kéri, hogy
,ne feledkezz meg teljesen a téged orokre hén szeretd testvéredrdl, Karoly.”
Levelét azzal az utéirattal zarta, hogy kedves Teréz ndvére a kdvetkezo leve-
lében gyorsan irja meg a vele kapcsolatos teljes igazsagot, hogy ezzel a csa-
ladjaval és apjaval szemben érzett fajdalmat enyhitse. Megfogadja, hogy
helyzetérdl 6 is gyakrabban fog irni neki, ,,de nem a panaszomrol”.

A fiatal tiszt és ezrede 10 heti hatardrizeti, rendészeti és erodorizeti szol-
galat utan kapott parancsot, hogy ebbdl a helydrségbdl vonuljon erddépitésre
Komaromba. Az ezred augusztus 18-an kezdte meg a majdnem egyhdnapos
menetét, és szeptember 17-én megérkezve Komaromba, elhelyezkedett a ba-
rakk-taborban ¢és a legénység nagy része a munkat megkezdte. Itt hallotta és
olvashatta az oktoberi magyar orszaggyiilés hadiiggyel kapcsolatos dontéseit,
amellyel felhatalmazta a kiralyt a nemesi felkelés sziikség szerinti fegyverbe
hivasara és 20 ezer ujonc kiallitasara. Az uralkodo viszont engedélyezte — on-
kéntes adomanyokbol — a magyar tisztképzo akadémia felallitasat, melyet a
kirdly feleségérél, Maria Ludovika kiralynérdl neveztek el. Az udvar meg-
kezdte a Napoleon elleni Gjabb habort eldkésziileteit. Karoly féherceg hiaba
javasolta a békét, amig reformokkal meg nem erdsitik a hadsereget. A nagy
kérdés 1809. februar 8-an dolt el, amikor Karoly foherceget leszavazva, a ha-
ditandcs ¢s a csdszar elhatarozta a Franciaorszag elleni habor meginditasat.

Nem tudni, hogy a haborts késziil6désbol Kisfaludy Karoly és a tisztikar
milyen hireket ismert meg. Az ezred november 11-ig allomasozott ¢és dolgo-
zott Komaromban, majd innen a parancsnoksag és az 1. zaszléalj a Duna
menti Hainburgba, a tobbi alegység a Lajta-parti Bruckba vonult téli szallas-
ra. Itt 1809 elején az ezred parancsot kapott az dllomény létszamanak emelé-
sére, amit végre is hajtott. Ett0]l fogva a szazadok Iétszama 200 kozlegénybdl,
2 acsbol, 12 Orvezetobdl, 12 tizedesbol, 2 érmesterbdl és 2 dobosbol allt. Pes-
ten janudr 2-an egy tartalék-osztalyt, februar 16-an a 17. és 18. szdzadot ala-
kitottdk meg. Ezutan Kisfaludy ezrede 1 torzsbdl, 2 granatos szazadbol, 3
zaszloaljbol, mindegyik 6 16vészszazadbol és egy tartalék (raktar)-osztalybol
allt, és elvonuld allomanya 3480 ot szamlalt. Ezen a napon helyezték at 6t a
14. szazadbdl a 17. szazadba, és 1éptették eld alhadnagynak, amit bejegyeztek
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a havi allomanytablazat novedék és eldléptetés rovataiba.’® Torzslapja valto-
zasok rovataba is feljegyezték, hogy ,,1809. februdr 16-an eldlépett alhad-
nagynak™® Kisfaludy alhadnagyon kiviil a vele egyiddben el6lépettekbdl allt
az ezred 3. zaszloalja 17. szdzadanak tisztikara. A parancsnok Rudolf Miiralt
szdzados, helyettese Ignaz Mirsivinsky f6hadnagy, és Alexander Schoffmann
zasz16s.* Kisfaludy Karoly alhadnagynak és fOtiszttarsainak harom nap alatt
kellett 0sszeszoktatni a szazad altiszti és kozlegény-allomanyat, amely 200
kozlegénybdl, 2 acsbol, 12 drvezetébdl, 12 tizedesbol, 2 drmesterbdl és 2 do-
bosbol allt.

Februar 20-an kapott az ezred menetparancsot, hogy vonuljon be a had-
miuveleteket megkezdd hadsereghez (157 zészldalj, 154 lovasszazad). A mar-
cius 1-jével hadilabra allitott hadsereg kilenc hadteste és két tartalékhadteste
megkezdte elfoglalni gyiilekezési helyét. A hadmiiveleti terve szerint a hadse-
reg nagyobb része (6 hadtestet) Csehorszagban, két hadtest az Inn mogott, két
masik Karintidban, egy pedig Galiciaban dsszpontosult. Az Inn kornyékén el-
helyezkedé VI. hadtest gyiilekezOhelye Wels, a II. tartalékhadtesté pedig
Enns volt. Februar 25-¢én az egész 32. ezred Hainburgbdl megkezdte a mene-
tet, s a Bécsen és St. Poltenen keresztiil érkezett meg az Enns folyohoz. Itt az
ezred granatos osztalyat — a 31. és 51. ezred granatos osztalyaival, Schrlach
Ornagy parancsnoksaga alatt egy zaszloaljat képezve — a II. tartalékhadtest
granatos dandarjaba osztottak be.

Kisfaludy ezrede Fels6-Ausztrian atmenetelve vonult be a Braunaunal
osszpontosult VI. hadtesthez, ahol a 25. sorgyalogezreddel és 4 konnyl lo-
vasszdzaddal egyiitt képezték Ettinghausen vezérérnagy danddarjat, s tartoztak
Jellasich altabornagy (8 zaszldaljbol és 8 lovasszazadbol allo) hadosztaly-ko-
telékébe. Ez a hadosztaly fedezte az Inn folyot atlépd hadsereg déli (bal) szar-
nyat, Salzburgtol Miithlhemig. Karoly féherceg — atvéve a foparancsnoksagot
— 1809. aprilis 6-an kiadott egy hadseregparancsot, melyet felolvastak a csa-
patoknal, igy Kisfaludy alakulata el6tt is — a harci szellem erdsitésére — fel-
szolitva a katonakat hazafias kotelességiik teljesitésére az ellenséggel szem-
ben, a monarchia és a birodalom népei, Eurdpa szabadsaga védelmében.”
Aprilis 9-én Karoly féherceg, a Dunai Hadsereg parancsnoka (egyben a cs.
kir. haderé fOparancsnoka) irasbeli lizenetet kiildott Miinchenbe, a francia
Lefébvre marsallnak, a Bajororszagban felvonult francia és német hadseregek
parancsnokéanak, melyben bejelentette a hadiizenetet. Masnap a hadsereg f6-
er6i meginditottdk a tamadast és kisebb Osszecsapasok utan a bajororszagi
Isar folyoig nyomultak eldre. Aprilis 16-an Kisfaludy és ezrede — a Jellasich

3% KA, Wien. Monath Tabelle pro Februari 1809. Inf. Reg. Nr. 32. Fasc. 1899.

* MTAKK M. Irod. Levelezés. 4-r. No. 124./VIIL

40 KA, Wien. Monath Tabelle pro Februari 1809. Inf. Reg. Nr. 32. Fasc. 1899.

41 Seeliger, Emil: Geschichte des kaiserlichen und kéniglichen Infanterie-Regiments Nr. 32, fiir
immerwidhrende Zeiten: Kaiserin u. Kénigin Maria Theresia, von seiner Errichtung 1741 bis
1900. Bp., 1900. Pester Buchdruck. pp. 147-148.
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hadosztaly kotelékében — bevonult Miinchenbe, majd allast foglalt az Isar fo-
ly6 mentén; az ezred 2 zaszldalja a folyonal taborozott és 1 zaszloalja Miin-
chenben Orszolgalatot latott el.

Nem maradt tétlen Napdleon sem, és megkezdte a sikeres ellentdmada-
sat; aprilis 19-én Landshutnal, 20-an Abansbergnél gydzott, a 22-1 eggmiihli
donto csataban pedig sulyos csapast mért a cs. kir. foerokre, amelyek meg-
kezdték az altalanos visszavonulast. A hatvéd harcaiban kitiint az ezred gra-
natos osztalya. Kisfaludy és ezrede, a Jellasich hadosztallyal egyiitt aprilis
22-én elhagyva Miinchent, a francia-bajor er6kt6l szorongatva visszavonult
az Inn folyon tuli Wasserburgba, majd Salzburgba. A hatralas soran az aprilis
29-1 laufeni és salzburgi harcokban kitlint az ezred 2. zaszloaljanak 4.—6. osz-
talya (7.-12. szdzada), Titus elsé Ornagy parancsnoksagaval, igaz sulyos
veszteséget is szenvedett: 3 altiszt és 12 kozlegény meghalt, valamint 22
megsebesiiltek. Kisfaludy alhadnagy jol ismert tiszttarsai koziil két fohad-
nagy, 3 alhadnagy, két zaszlos, valamint 1 drmester, 22 tizedes, 2 dobos, 20
orvezeto, 1 kiildonc és 225 kozlegény, francia hadifogsagba esett; az eltiintek
szama 2 tizedes, 3 Orvezet$ és 26 kozlegény volt.*?

Mikozben a féhadsereg Csehorszagba vonult vissza, a francidk majus
13-an elfoglaljak Bécset, és a majus 21-22-1 véres asperni csataban, melyben
az ezred granatos osztalya is részt vett, Karoly foherceg legy6zte Napoleont,
mig az ellenségtdl iildozott Jellasich hadosztaly és Kisfaludy ezrede a stajer-
orszagi Ablenaunal majus 5-én {itk6zott meg az ellenséggel. A szorongatott 1.
zaszloalj 3. és 4. szazada segitségére sietett Hirsch Antal alezredes vezetésé-
vel Kisfaludy és zédszldalja, a 3. zédszldalj, és ellenlokésiikkel visszaverték a
htisszoros talerével tamado francia-bajor erdket. Az Gsszecsapasban két sza-
zados sebesiilt meg, 9 kdzlegény meghalt, 7 altiszt és 27 kdzlegény is megse-
besiilt, 11 kozlegény fogsagba esett, 10 kozlegény pedig eltiint. A harc utan a
hadosztaly megmaradt erdi tovabb hatraltak az ellenség alland6 tamadasai ko-
zepette Leoben felé, hogy csatlakozzanak az Italidbol visszavonuld Janos f6-
herceg déli hadseregéhez. Atkelve a Mura-folyon, majus 25-én St. Michael-
nél Ujabb iitkdzetre kertiilt sor. Lovag d’Eckhard ezredes vezetésével az ezred
2. ¢és 3. zaszloalja — Kisfaludy szazada is — az els6 dsszecsapasban szuronnyal
rohanta meg a vonalban 4116, erdsen tiizel$ ellenséget. Am a katonak batorsa-
ga dacara ebben az iitkdzetben az ellenséges tlerd gyozott, és fogsagba ejtet-
te a Jellasich hadosztaly nagy részét. A harcban a zaszldaljak szazadai, kozte
a 17. szazad, igen sulyos emberveszteséget szenvedett: 2 alhadnagy, 1 zasz-
16s, 3 tizedes, 5 Orvezeto és 21 kozlegény hosi halalt halt. Megsebesiilt két
szazados, az egyik Kisfaludy alhadnagy parancsnoka, Rudolf von Miiralt, 1
féhadnagy, 1 alhadnagy, 3 6rmester, 8 tizedes, 2 Orvezetd és 87 kozlegény.
Hadifogsagba esett Hirsch Antal alezredes, 3 szazados, 2 alszazados, 3 féhad-
nagy, Kisfaludy 4 alhadnagy tarsa, 8 zaszlos, kozte a 17. szdzad zaszlosa,

# Uo. p. 150.
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Alexander Schoffmann, valamint 4 6rmester, 3 magan-kadét, 60 tizedes, 8
dobos, 64 6rvezetd és 962 kozlegény; ezen kiviill még 35 ember eltlint.”

Ebben a szerencsétlen iitkdzetben a batran harcold Kisfaludy Karoly al-
hadnagynak nagy szerencséje volt, nem sebesiilt meg €s nem esett hadifog-
sagba. A francia Durutte-hadosztalyon attérve a Jellasich-hadosztaly és az ez-
red megmaradt részével Leoben-en keresztiil Bruck an der Mur felé hatralt.
Am Leoben-nal tjabb sikertelen iitkozetre keriilt sor, amelyben d’Assante 6r-
nagy parancsnoksaga alatt az 1. zaszloalj szdzadai, a 13. szdzad és mas szét-
vert szazadok megmaradt katonai, koztiik Kisfaludy Kéroly, heves kiizdelmet
vivtak. A veszteség itt is nagy volt: 1 szdzados, 1 féhadnagy megsebesiilt, to-
vabba Josef Roszler és Kisfaludy Kéroly alhadnagyot, 3 érmestert, 26 tize-
dest, 29 Orvezet6t, 1 acsot és 364 kozlegényt fogsagba ejtettek; elesett 3 al-
tiszt és 13 kozlegény, tovabba megsebesiilt 2 tizedes, 1 drvezetd, 1 kozlegény
és eltiint 1 dobos és 15 kozlegény.* A hadosztaly és az ezred megmaradt to-
redéke visszavonult Grazba, ahol egyesiilt Janos fo0herceg hadserege IX. had-
testével, amellyel majus 30-an atlépte a magyar hatart és junius 13-an Gyor-
ben egyesiilt a magyar nemesi felkelohadsereggel.

A fiatal Kisfaludy Karoly alhadnagyot tehat ebben majus 25-i iitkdzetben
mar elhagyta a szerencséje, ugyan csak konnyebben sériilt meg, de francia
bemutaté mondatai mind egy forrasra, Kisfaludy Sandor 1833. aprilis 28-i le-
velére hivatkoznak. Tény, hogy kevés hiteles kutfé maradt fenn, am két kora-
beli levelet mégis meg kell emliteni. Kisfaludy Sandor &érnagy, a nador
szarnysegédje, Gyorbdl 1809. majus 17-én még azt irta 6eesérdl feleségének:
,,Karolyrol még semmit sem tudok, senki nem hallott fel6le, miodta elkezdo-
dott a habord™.® De a vesztes gy6ri csata utan két héttel, 1809. junius 29-én
mar kapott egy olyan levelet 6cesétdl, melyben beszamolt batyja francia hadi-
fogsagba esésének ¢és szokésének kalandos torténetérdl és tiszti palyajanak
alakulasarol. Kisfaludy Sdndor drnagy ennek ismeretében Komarombol 1809.
julius 1-jén nejének irt levelében legkisebb Occse katonasorsanak alakulasat
mar ezekkel a sorokkal tudositotta: ,,Karoly ocsém, aki mar fohadnagy,
Stiridban kdnnyen megsebesittetvén, elfogattatott; hanem a rossz tartdsa mi-
att, mindenétél megfosztattvan, elszokott, és a hegyeken keresztiil-kasul Pest-
re verg6dott; most ott vagyon a Rezervanal”.*

Negyedszazaddal késobb Kisfaludy Sandor Toldy Ferenchez irt levelé-
ben mar igy ismertette Karoly dccse fogsagba esésének és kiszabaduldsanak
majusi és juniusi eseményeit: ,,1809-ben 0 Ezeredével Jellasich Hadosz-
tallyanal egygyik iitkdzetben (mar nem emlékezem, hol?) a Franczidk altal el-

# Uo. pp. 151-152.

“ Uo. pp. 152-153.

4 Kisfaludy Sandor minden munkai. 8. kot. Bp., 1893. Franklin. p. 168.
4 Uo. p. 191.
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fogattatott. A fogsagbodl azonban, alkalmat lelvén, visszaszokott, és nyomban
hadosztallydhoz ment. Elfogatdsa utan szolgalegénye butorat szerencsésen
megmentette, és azt Téthre az atyai hazba hozta. Ez az akkori sok essében
megazott ruhat mas napon az udvarban kiteregetvén és szaritgatvan véletleniil
ott termettek a Franczidk, és egy szomszéd nemes birtokos, Matkovics altal
Atyank hazaba vezettettek azon reménnyel, hogy ott sok zsakmanyhoz jut-
nak, mivel a haznal akkor valoban tobb ezer forint kész pénz is volt. Latvan
ott a Francziak a katona formaruhakat, és Matkovics, az 6 Czimborassok al-
tal, tudtukra adattvan, hogy ezen hazbol harman hadakoznanak ellendk, ugy
mint: Sandor, mint felkeld Fostrazsamester, és Nador segéd, Janos, mint Hu-
szar Féhadnagy, és Karoly, mint gyalog Féhadnagy, a haz és az Udvar annyi-
ra kiraboltatott, hogy Atyank karat utobb 60 ezer forintokra liquidalta; de a
mibdl a Nemzetség soha semmit nem latott, ambar 1815-ben minden Magyar
Orszagi liquidaltt kar a Francziak altal megtérittetett.”*’

Toldy Ferenc ennek alapjan irta a Kisfaludy Kaéroly életatjat bemutatod
munkajaban, hogy 1809. ,,majus 25-én pedig Leobennél harcolvan ott el is fo-
gatott, de fogsagabdl szerencsésen visszaszokvén, nyomban hadosztalydhoz
menekiilt, s még azon évi augusztus 23-an féhadnagygya lett”. Majd sz6 sze-
rint idézi a 13. labjegyzetében Kisfaludy Sandor ezzel kapcsolatos levélrészle-
tét, megjegyezve, hogy a fogsagba esés helyét és idejét a hadiesemények, ,,a
torténtek egybevetése a fenjelelt helyre mutat a legnagyobb valoszintiséggel”.*

A 22 éves fiatal tisztnek ezeket a dramai napjait, amelyeknek élményei és
hatasai kitorolhetetlen nyomokat hagytak egész élete és irdoi munkassagara
nézve, a masik jeles életrajzird, Banodczi Jozsef is csak két, 0sszetett mondat-
ban abrazolta: ,,A visszavonul6 sereget a gyoztes ellenség 1izi, és védekezésre
szoritja — s majus 25-ikén keriil egy ily kiizdelem alkalmaval Kisfaludy
Leoben mellett franczia fogsagba, de szerencsésen megszokik s vissza megy
egyenesen hadosztalyahoz, s csakhamar par heti pihendre szabadsaggal Teréz
nénjéhez. Mire ezredénél Ujra jelentkezik, megtudja, hogy batorsadga elisme-
réséiil fohadnagygya mozdittatott el6.”* E megallapitasanak bizonyitasara
Béanoczi harom forrasra tamaszkodik labjegyzeteiben, a 75. és 76. Toldy
munkéjanak idézett soraira hivatkozik, a 77-ben ndvéréhez irt, 1809. julius
28-i levelére és végiil, a 78. labjegyzetében torzslapjanak 1842-ben késziilt
masolatara és kivonatara.*

Am az adatok jboli Gsszevetése és a szeptember havi alloméanytabla 16.
lovészszazada novedék rovatanak bejegyzése, mely szerint — athelyezték a
,,106. 16vész-szazadba Kisfaludy Karoly alhadnagyot folyo ho 1-én, a 6. sza-

47 Uo. pp. 522-523. és MTAKK M. Irod. Levelezés 4-r. No. 130.

* Toldy Ferenc: Magyar koltk élete. In: Toldy Ferenc &sszegytijtott munkai. TV/2. két. Bp.,
1871. Rath M. pp. 151-152.

4 Banoczi: Kisfaludy K. és munkai. 1. kot. pp. 28-29.

30 Banoczi: Kisfaludy K. minden munkai. 6. kot. pp. 225-227.; MTAKK M. Irod. Levelezés
4-r. No. 124./VIIIL. 1-2.
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zadbol, és el6lépett”, és az eldlépett rovatban pedig ez szerepel: ,,Eldlépett f6-
hadnagynak Kisfaludy Karoly alhadnagy augusztus 23-an”.”' Ez azt valoszi-
nlsiti, hogy Kisfaludy Kéaroly sorsa ezekben a hetekben masként alakult.
Me¢érvado még az altala, tobb mint valoszinii, a gy6ri csata utani napokban irt,
de csak 1809. junius 29-én batyja kezébe jutott levele. Kisfaludy Sandor Or-
nagy, mint feleségének megirta, tegnapel6tt kapott tobb levél koziil, ,.egy
Karoly 6csémtdl” jott. Ennek az elolvasasa utan irta Komarombdl 1809. jali-
us I-jén, a mar idézett levelének ezeket a sorait: ,,Karoly 6csém, aki mar {6-
hadnagy, Stiridban kdnnyen megsebesittetvén, elfogattatott; hanem a rossz
tartdsa miatt, mindenétdl megfosztattvan, elszokott, és a hegyeken keresz-
tiil-kasul Pestre verg6dott; most ott vagyon a Rezervanal.”*?

Ebbdl az kovetkezik, hogy a konnyebben megsebesiilt Kisfaludy Karoly
a francia hadifogsagbo6l hamar megszokve, Stajerorszagbdl (valdszintileg civil
lakosok segitségével, gyalogosan és lovas kocsin néhdny nap alatt megtéve a
tobb mint 250 kilométeres utat) 1809. junius elején jelentkezhetett a pesti tar-
talék zaszloalj parancsnoksagnal. Ekkor mar javaban folyt a sulyos vesztesé-
geket szenvedett ezrede ujjaszervezése és a személyi allomany kiegészitése.
Kisfaludyt beosztottak ezrede 6. szazadaba és ekkor kozolték vele, hogy a
hadjarat alatti bator magatartasaért féhadnaggya léptetik eld, am hivatalosan
csak augusztus 23-an lépett hatalyba, és ezt jegyezték be késobb okmanyai
ba.”* Nem zarhato ki az sem teljesen, hogy Kisfaludy Karoly — az 1. zaszloalj
6. szazad tisztjeként — nem vett-e részt a gyori csataban. Hiszen néhany nap-
pal el6tte az ezred megerésitésére csaknem teljesen kiképzetlen 400 Gjonc ér-
kezett meg Pestrol, akiknek legnagyobb részét beosztottak a 2. zaszloaljba. A
magyar nemesi felkelo hadsereg €s a IX. hadtestbdl allo egyesitett hadsereg
(40.148 f6) foparancsnoka, Janos féherceg az ezredet a Jellasich altabornagy
hadosztalya Eckhard-dandar kotelékében, a harcrendje kozepének elso 1ép-
csOje balszarnyara, a kismegyeri major ¢s Gydrszabadfalu korzetébe osztotta
be az 1809. junius 14-i gyo6ri csataban. Az 1. (Kisfaludy 6. szézada is) és 3.
zaszloalj (1152 £0) a Pandzsa-ér (patak) menti védelmi harcokban vett részt,
mig Titus Ornagy 2. zaszloalja (576 o) tartalékként a Marton-hegyen foglalt
allast. Az ezred batran verte vissza az ellenség rohamait, de a Colloredo-
hadosztaly Lutz-dandarjanak visszavonuldsa magaval rantotta az Eckhard-
dandar — zOmében nemesi felkeld gyalogsdgbol all6 — csapatait. A dandar
magjat kitevd Esterhdzy 32. sorgyalogezred 1. és 3. zaszldalja megkisérelte
felfogni a francia gyalogsag tdmadasat, s tobb egymast kovetd szuronyroha-
mot inditott a tdmado¢ francidk ellen. A véres kozelharcban az ezred két zasz-
l6alja érzékeny veszteséget szenvedett. A csataban elesett a Kisfaludy Ka-

51 KA, Wien. Monath Tabelle pro Septembri 1809. Inf. Reg. Nr. 32. Fasc. 1899.

52 Kisfaludy Sandor minden munkéi. 8. kot. Bp., 1893. Franklin. p. 191.

3 KA, Wien. Monath Tabelle pro Septembri 1809. Inf. Reg. Nr. 32. Fasc. 1899.; MTAKK M.
Irod. Levelezés. 4-r. No. 124/VIIIL. 1-3.
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rollyal korabban a 3. zaszldalj 14. szazadaban egyiitt szolgalt, altala jol ismert
29 éves grof Karl Zielinsky alszazados, 4 altiszt és 16 kozkatona; megsebe-
sult 1 tiszt, 6 altiszt, 1 dobos és 37 kozkatona; eltint 7 altiszt és 80 kozkato-
na; fogsagba esett 1 tiszt, 1 altiszt és 103 kozkatona.™*

Am a nemesi felkelés Mecséry-lovashadosztalyanak panikszerii megfuta-
modasa nyitotta tette a harcrend balszarnyat, amit a francidk azonnal kihasz-
nalva, heves tamadasba kezdtek, hogy atkaroljdk az egyesitett hadsereget,
amely véres utévédharcban megkezdte a visszavonuldst. Ekdzben a tartalék-
ban all6 2. zaszloalj is bekapcsolodott a Szabadhegyért folyo harcba. Kozis-
mert, hogy a csatat Janos foherceg elvesztette és kénytelen volt visszavonulni
erdivel a Duna északi partjara, Komarom varaba. A csatavesztésért egymast
okoltak: a magyar nemesek az osztrak tabornokok kapkodasat, hanyagsagat, a
cs. kir. tdbornoki kar pedig a magyar nemesek fegyelmezetlenségét és az in-
szurrekcio elavultsagat emlegették. A csata objektiv elemzése alapjan azon-
ban megallapithato, hogy Janos féherceg ¢s Nugent tabornok vezérkari fonok
elemi hadvezéri balfogasai idézték elé a hirhedetté valt kudarcot.

Kisfaludy Karolyban mély nyomott hagyott a vereség és erds ellenszenv
keletkezett benne a nemesi felkelés tisztjei irant. A ifja féhadnagyot feltehe-
tden a csata utani napokban visszavezényelték Pestre a tartalék zaszloaljhoz,
az ujoncok kiképzésére. Kozben az ezrede a IX. hadtesttel junius 23-an Ko-
marombdl Pozsony korzetébe vonult és 14 napig védéallasban volt a sanco-
kon, am a parancs ellenére Kisfaludy ezrede nem jutott el a julius 5-6-i
wagrami csatdba, melyben csak az ezred granatos szazadai vettek részt. A
vesztes csata utan julius 12-én a két hadviseld fél Znaimban alairta a fegyver-
szlineti megallapodast, mely utan az ezred Koméaromba vonult. A féhadsereg
hét hadteste Eszaknyugat-Magyarorszagon csoportosult, a magyar nemesi fel-
kelés csapatai a Dunantul északkeleti korzetében helyezkedtek el, mig a déli
hadsereg VIII. és IX. hadteste a Dunantil délnyugati részében allomasozott.
Kisfaludy Karoly ezredének szdzadai Zala varmegyében keriiltek elhelyezés-
re, s § szazadaval az alsélendvai uradalom egy kis falucskajaban, Ujfalun volt
elszallasolva. Innen irt 1809. julius 28-i levelébdl kitiinik a vereségek hatasa-
ra a cs. kir. hadsereg és katonai harci szellemének lestjto allapota.

Karoly az oly sokat igérden kezdodott tiszti palyaja szerencsétlen alaku-
lasa miatti levert hangulatat is hiien tiikrozi Teréz ndvérének kiildott levele,
amely egyszerre szdl a szeretetrdl és elégedetlenségérdl. Els6 soraiban boldo-
gan emlékszik vissza testvérével toltott rovid, de emlékezetes és kellemes na-
pokra, és azért busul, hogy tdle tavol az oly szerencsétlenné valt katonai be-
osztasaban, egy nyomorusagos helyen sinylédik. Mint irta: ,,Sok kellemetlen-

> Seeliger, Emil: Geschichte des kaiserlichen und koniglichen Infanterie-Regiments Nr. 32, fiir
immerwéahrende Zeiten: Kaiserin u. Konigin Maria Theresia, von seiner Errichtung 1741 bis
1900. Bp., 1900. Pester Buchdruck. pp. 157-158.; Veress D. Csaba: Napoleon hadai Magyar-
orszagon 1809. Bp., 1987. Zrinyi. pp. 127-159.
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séget, amit nehéz allasom redm mér, egykedviiséggel tiirhetem most mar,
mert tudom, hogy ¢l még valaki, aki rajtam igaz szeretettel csiing és szenve-
déseimet, melyeket az 6 tavolléte idéz eld, megosztja velem. Itt allomasozom
Ujfalun és legkellemesebb 6raim azok, melyeket bar csak gondolatban, de ve-
led tolthetek. Mélyen fajlalom, draga Trézsim, hogy csak holt betiik altal
érintkezhetem veled, s hogy e par sorra utalhatok csupan, mint észinte szere-
tetem tanuira. Barcsak részesiilhetnék abban a boldogsagban, hogy szeretett
névérem kezeibe biztosan eljutnak.”

Beszamol azokrol a katonasagot érintd, szinte megsemmisitd rossz hirekrdl
is, amelyeket méltosaggal kell elviselniiik, és noha valami kezd alakulni, de
szigoru Onitélete szerint olyan helyen €s beosztasban van, ,.hol csak félember
vagyok”. Levelének tovabbi részében masik novérének, Annanak kiildi névna-
pi jokivansagait. ,,Mikor még nem voltam katona — irta —, akkor Annat névnap-
jan koszontottem, amit 6 illendden fogadott”. Am most csak tegnap csapott fel
egy szlovak kalendariumot, amibdl kideriilt, hogy Anna névnapja (julius 26.)
mar elmult, és igy utolag kiildi Terézen keresztiil 8szinte testvéri szeretettel jo-
kivansagait a masik testvérnénjének, aki — irja — legyen mindig szerencsés és
¢ljen békében és boldogan férjével. Levelének zard soraiban arra kérte Terézt,
hogy a neki irand6 valaszlevelet igy cimezze ,,Egerszegen at Lendvéra”, mert 6
ott biztosan megkapja. Karoly az utoiratban kdszonti még névére férjét, Ga-
bort, és arra kéri még, hogy adja at — ,,Kézcsékom a papanak”.

Az ifju tisztnek kedélyallapota nem sokat valtozhatott arra a hirre, hogy
Karoly féherceg julius 30-an lemondott a fOparancsnoksagrol, és az uj fopa-
rancsnoknak herceg Johann Liechtenstein tabornagyot nevezték ki. Kdzben a
béketargyalasok ellenére az udvari haborts part Napdleon ellen 1ij, tdmado
hadmtiveletet tervezget, amelynek hire elterjedt a csapatoknal, igy Kisfaludy
ezredében is. A szeptember havi allomanytabla szerint 1809. augusztus 23-an
hivatalosan Kisfaludy Kéroly alhadnagy ,.el6lépett fohadnagynak™ és szeptem-
ber 1-ével a ,,6. szazadbol”, athelyezték a ,,16. 16vész-szazadba” * A haborus
fesziiltség novekedése és az 11j habort lehetdsége augusztusban és szeptember-
ben demoralizaldan hatott a csapatokra. Ez olvashat6 ki abbdl, a mar a 3. zasz-
16alj 16. szazadaval Zalaapatiban allomasoz6 ifju féhadnagynak 1809. oktober
2-an irt levelébol, melyet Teréz névére névnapara (oktober 15.) kiildott. Test-
vérnénjéhez odaadassal ragaszkodik, erre utalnak ezek a mondatai: ,,Vannak
pillanatok és napok, melyek az embert kedves emlékek altal eldkészitik, €s
mad nélkiil boldogitjak. Ez volt nekem a te névnapod”.”” Testvéri szeretetének
¢s a jokivansagainak kifejezése mellett arra kéri novérét, hogy irjon neki, meg-

%% Béanéczi: Kisfaludy K. minden munkai. 6. két. pp. 225-227.; MTAKK M. Trod. Levelezés
4-r. No. 124./XV. 2., 4.

56 KA, Wien. Monath Tabelle pro Septembri 1809. Inf. Reg. Nr. 32. Fasc. 1899.

37 Banéczi: Kisfaludy K. minden munkai. 6. kot. pp. 224-225.; MTAKK M. Trod. Levelezés
4-r. No. 124./XV. 2., 4.
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jegyezve — 0 ujdonsagot nem tud papirra vetni, bar abban a zugban ahol allo-
masozik, valoszinttlentil terjed ez a hir: ,,Azt hiszem haboru, mégpedig spartai
habora kiiszobén allunk”. Erdekl8dik arrdl is: ,Hogy van a te 2. katonad, Ga-
bor?” Szolt arrdl is, hogy tiszti karrierje kedvezébben alakult volna, ha batyja,
Kisfaludy Sandor, a nador szarnysegédje nem feledkezett volna meg igéretérdl:
,Minden nap, nagyobb ranggal mennek el innen tisztek az Inszurrekciohoz; ke-
vés koltséggel én is odajuthatnék, de Sandor megfeledkezett igéretérdl — egy
lovasszazadosnak éppen megfelelnék™. Tehat Kisfaludy Karoly ebben az ido-
ben még a tiszti palyan eldrehaladva képzeli el életét.

Am a szembenall felek katonai erviszonyai nem valtoztak meg, és igy
az elképzelt haborubol és magasabb rendfokozatba keriilésbdl nem lett sem-
mi. Oktober 14-én megkototték a megalazd schonbrunni békét, melynek ér-
telmében a Habsburg-birodalom lemondott 150 ezer négyzetkilométernyi te-
riletrél és 3,5 millio lakosrdl, ezenkiviil kotelezte magat 85 millié frank hadi-
sarc fizetésére és hadsereg 1étszamanak 150 ezer fore vald leszallitasara. Ezek
a koriilmények nem kis hatassal voltak Kisfaludy Karoly tiszti palyafutasanak
¢és katonaéletének tovabbi alakuldsara. Novemberben a 32. sorgyalogezred a
Zala megyei Kis-Komarom és kdrnyékén helyezkedett el. Névérének 1809.
december 26-an beszamolt az altala viddmnak nem mondhato, szamara ag-
gasztd helyzetérdl, katonasorsanak kedvezdtlen fordulatarodl; s kiilondsen a te-
kintélyét vesztett hadsereg viszonyait és katonai palyajat vette bonckés ala.™

,»Végre befejezddott ez a hires haborunk — irta —, elhagyjuk eddigi allo-
mashelytinket és atvonulunk békekvartélyunkra — Pestre. Ez a zajos ¢let nem
boldogit tobbé — nem talalok élvezetet a pesti termek és balok fényiizo csillo-
gasaban, Vonockon jobb nekem, és ha valami modon par honapra elszabadul-
hatok, sietek Hozzad, hogy Nalad kipihenhessem a habort viszontagsagait,
minthogy ez varoson nem lehetséges. —

Edes Teréz, hidd el, nem vagyok tobbé szivesen katona, ha egyenruhaban
jarok-kelek (ami mégiscsak a legtisztességesebb a mi allasunkban), ujjal mu-
togatnak ram: Ni, egy osztrak katona. Mindent elvesztettek, becsiiletet, hirne-
vet, megelégedést és most besoroztatik ez a sok folkeld tiszt, kik csak néhany
napot szolgalnak. Kiket protekcio, pénz, vagy valami mas mindig érvényesiil-
ni segitett, taldn még engem meg is roviditettek — valdban mindez bdsziiltté
tehetne, hogy o6rokre megbélyegezzem Oket — vagy pedig 6ket és magamat
szerencsétlenné tegyem.”

Ujévi jokivansagait kifejezve beszamolt az életpalyaja donté valtozasat
jelzd ir6i munkassaganak megkezdésérdl, amit egy mondatban igy foglalt
Ossze: ,Itt, a vilag egy félre es6 zugaban, a Bakonyerdd kézepében eltemetve
valtam koltévé, sok mindent elgondoltam mar”. Majd a névéréhez intézett le-

3% Banoczi: Kisfaludy K. minden munkai. 6. kot. pp. 227-228.; MTAKK M. Irod. Levelezés
4-r. No. 124./XV. 2., 4.; Kisfaludy Karoly valogatott miivei. Valogatas, szoveggondozas ¢és
jegyz.: Kerényi Ferenc. Bp., 1983. Szépirodalmi. pp. 803—804. (Magyar remekirok)
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velét ezekkel a sorokkal zarta: ,,L.égy boldog és megelégedett, s gondolj a Té-
ged mindenek folott szeretd testvéredre €s fiadra, Karoly fohadnagyra”.
Az 1j képzetlen tisztek miatt, 6 is hatrdnyos helyzetbe jutott, mivel az ez-
red 27 féhadnagyanak rangsoraban a 22. helyre cstszott vissza. Szemében so-
kat veszitett a tiszti rang tekintélye, sajat bérén tapasztalta Zala varmegyében,
hogy a nép az annyiszor megvert hadsereget tobbé nem becsiili. Jogos elkese-
redésének hangulataban feltamadt alkotokedvében irta meg elsd jelentds da-
rabjanak, a *Tatarok Magyarorszagban’ els6 valtozatat. Toldy Ferenc allapi-
totta meg: ,,Ugy latszik hogy a *Tatarok Magyarorszagban’, 1809-be késziil-
vén els6 kidolgozasukban, ide Szalaba a julius—dec. kozti id6be teendok.”’
Karoly ezrede az 1809-es esztendd utolsd napjaiban kapott parancsot a
Pestre valo attelepiilésre, a 3 zaszloalj a menetet végrehajtva 1810. januar
23-an érkezett meg. Itt vette at a hadifogsagbol visszatért, ezredessé eldlépett
Hirsch Antal alezredes az ezred-parancsnoksagot, aki egyébként — a hadjarat
idején a harcokban kitlint — Kisfaludy Karolyt nagyon megkedvelte. A baro
Kottulinsky altabornagy hadosztalya bardé Schmelzern vezérdrnagy dandarja-
ba osztott hazi ezredet a vendégszeretd polgarok megérkezésiikkor szivélye-
sen fogadtak, mig a varosi tanacs a tisztikart latta vendégiil a ,,Hét valasztofe-
jedelemhez” fogadoban. Az ezred 1. zaszloalja a hely6rségben maradt és az
Invalidus(Rokkant)-hazban szallasoltak el oket, a 2. zaszloalj Vacra és a 3.
zaszloalj Egerbe telepiilt. Végrehajtottak az alakulat békelétszamra csokken-
tését, a granatos-osztaly a budai helyérségben szolgalt, a tartalék-osztaly 17.
¢s 18. szdzadat januar 25-én megsziintették, minden szézad kozlegényi allo-
manyat 120 foére csokkentették.®
Kisfaludy Kéroly 1809. december 26-an ezt irta névérének: ,,Ez a zajos
¢let nem boldogit tobbé — nem talalok élvezetet a pesti termek és balok fény-
1z6 csillogasaban”, hozzatéve, hogy Pesten a tiszti életvitelhez tobb pénzre
volt sziiksége, mint vidéken, a dragasag rendkiviili volt, a pénz értéke lerom-
lott, mindennek az ara felszokott. A gazdag varosban anyagi tamogatas és se-
gély nélkill nem lehettett tisztes €letet €lni, s ez sértette Karoly biiszkeségét,
el is kezddédott érlelodni benne a hadseregbdl vald kilépés gondolata. Az
1810. februar 26-an kelt leveléb6l mar 0j bajokrdl értesiilink, ugy tinik,
hogy kiraboltak, ezért apjatol pénzt kér felszerelése kiegészitésére €s ruhaz-
kodasra. Nem kis 0sszegeket kér kdlcson, és nyomasztd adossagokba kevere-
dik. Mind koraban, most is levélben fordult segitségért és tanacsért a névéré-
hez, s mint irja: mar jo ideje Pesten vannak, de még nem volt egy szép napja.
»J0 Terézem! Ismered szerencsétlenségemet, — az apdm mégsem kiild
pénzt, hogy magamat teljesen folszerelhessem. Az a par forintom, mit vidé-
ken megtakaritottam, elkelt s most e szornyli dragasag kdzepette nincs mibol
¢lnem. — Hogy magamat igen egyszertien folszerelhessem, bizony arra azzal a

3 MTAKK M. Irod. Levelezés 4-r. No. 124./XV. 2.
5 Seeliger id. mii pp. 162—163.
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sok aprosaggal, mire, mint katonanak sziikségem van, legkevesebb 1000 fo-
rint kell, de én nem kivanok ennyit. Csak azt 6hajtom, hogy ne kelljen kol-
dusként megjelennem.

Adossagot kellett csindlnom, hogy magamnak egy kaputot [hosszu fel-
sOkabatot] vehessek. Az ezredesem, ki igen j0 emberem, erének erejével
adott 200 forintot, hogy tisztességesen jarhassak. — A Nagy Sandorné meg
300 forintot kdlcsonzott, ezen ingeket vettem, melyekért igen dragan kellett
fizetnem, most annyira amennyire fol volnék szerelve, de az addssagok nin-
csenek kifizetve.

Légy ismét, Jo Terézem, sz6sz6lom, szeretetem meg fogja azt neked egy-
koron halalni. Légy rajta, hogy atyank ez Osszegeket kifizesse, melyeket, es-
kiiszom, nem koltSttem el hiaba... Edes N6vérem, mondd meg milyen mo-
don szabadulhatnak meg a katonasagtol? Adj tanacsot, iparkodni fogok, hogy
a szerint cselekedjem — itt toltsem 6rokké panaszos életem... Csak arra le-
gyen gondod, édes Terézem, hogy az ezredest kielégitsem.”®!

Ebben az idében Budan tartozkodik a nddorndl Sandor batyja, aki az
1810. marcius 8-i levelében arrol tudositja nejét, miszerint: ,,Karoly és Miska
testvérem szintén Pesten vannak. Mindenkit csokoltatnak”.®> Am ismerve
Occse nehéz helyzetét és anyagi gondjait, megkapva apja Karolyt elmaraszta-
16 levelét, a Budrol 1810. aprilis 6-an kelt valaszaban a testvére védelmében a
kovetkezokrdl tudositja édesapjat:

,»Nem tudhatom ugyan, mi oka lehet annak, hogy Uram Atyam annyira ne-
heztel red; de én magam amennyire itt [étemben tapasztalhattam, és az egész
Vilaggal is bizonyitom, hogy Karoly nem csak nem rosszul, hanem megkiilon-
boztetve jol és dicséretesen viseli magat. Obesterénél voltam, és kiilondsen di-
csérni hallottam Onnén magatol. Obesterének hazanal mindennapi, és tgy
tartatik, mint a hazi gyermek. Most supernumerariusnak [létszam felettinek] es-
vén rangja szerint a Regimentnél, Egerbe kellett volna neki menni, és az
Obester itt fogta Pesten. Jo viseletének legnagyobb bizonysédga az, hogy a fo-
hadnagysagra 18-at praeterealt [megeldzve]; s ugyan ezen okbdl vannak né-
mely Irigygyei a Tisztek kdzott. Nagyon elszomorodott szegény, midén Uram
Atyam neheztelését jelenteném nékie; én sajnalnam, és a gyermeknek nagy ka-
rara is lenne ha ilyen viselete mellett, a millyent tapasztaltam, Uram Atyam ke-
gyelmét elvesztené; — elkeseredésében utobb valdban rosszra vetemedhetne.”s

Valoban, Hirsch ezredes ¢s felesége szinte sajat gyermekiikként kezelték
a fiatal féhadnagyot, akinek — mint 1étszamfelettinek — a 3. zaszloalj 16. sza-
zadéaval Egerbe kellett volna vonulnia. S6t az is igaz volt, hogy a habort utdn
a nemesi felkelésbol és mas karokbol nagyszamu létszamfeletti tisztet helyez-

¢! Banéczi: Kisfaludy K. minden munkai. 6. kot. pp. 229-230.; MTAKK M. Irod. Levelezés
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tek az ezredhez. Az 1810-es esztendd elején szamfeletti volt az alakulatnal 1
alezredes, 1 6rnagy, 12 szdzados, 4 alszdzados, 15 féhadnagy, 20 alhadnagy
¢s 33 zaszl6s.* E nehéz koriilmények ellenére az ezredparancsnok a — 18
tiszttarsat megel6zve eldlépett — ifju féhadnagyot, az 1. zaszldalj 2. szazadaba
helyezte, és igy maradhatott Pesten. S6t Kisfaludy f6hadnagy az Esterhazy
ezredbdl ebben az évben ,,szabadsagot” és az ahhoz jar6 ,.eléleget” is ka
pott.®s Igy valosziniileg megvalosithatta azt a korabbi (1809. december 26-i)
tervét, melyrdl ndvérének igy abrandozott: ,,Vondckon jobb nekem, és ha va-
lami moédon par honapra elszabadulhatok, sietek Hozzad, hogy Nalad kipi-
henhessem a habort viszontagsagait, minthogy ez varoson nem lehetséges”.

Batyja nemcsak az apanal partfogolta occsét, hanem — ahogy Horvath Ja-
nos is megallapitotta — a ,,katona, vagy igen is katonas fiutestvérei kozil nyil-
van még Sandor torodott vele legtdbbet. Segitette itt-ott pénzzel is. 1810-ben
300 forintot adott neki kdlcson.”

Batyja neve nyitotta meg az utat szamadra a pesti iréi korokhoz. Striin ta-
lalkozott Kazinczy Triaszaval, Szemere Pallal — akivel mar 1805-ben baratsa-
got kotott —, Horvat Janossal és Vitkovics Mihallyal. Szemerének be is vallot-
ta iroi ambicioit, és megmutatta versesfiizetét is.*” Ennek a kornek nem cse-
kély befolyasa volt ra. Ekkortajt a 22 éves fohadnagy beleszeretett egy elsze-
gényedett polgarcsalad leanyaba, Heppler Katalinba, amit kezdetben még a
legkedvesebb ndvére elébtt is titkolt. Az elsé szerelmének torténetét beszéli el,
a "Vallomasok’ cimii novellatéredékében,”® amely szerint Karoly Galambok-
16l Pestre menet egy fogaddban talalkozott el6szor a lannyal és néhany szot
valtottak, masodszor Pesten sétdja kozben pillantotta meg Ujra. A szerelemre
lobban féhadnagy kozelebbrdl is megismerkedett Katalinnal ¢és az anyaval,
6zvegy Heppler Johannaval. Am kedvesének vagyoni helyzete és sajat anyagi
fiiggbsége miatt rettegve gondolt arra, hogy mit szol hazassagi tervéhez édes-
apja, aki ugyan a héazassagot nem ellenezte, de egy szegény lannyal...

Valoszintileg Karoly is részt vett ezrede 900 emberével egyiitt a szeptember
10-én Budan kitort pusztito tlizvész nyolc napig tartd oltdsaban, emellet ho-
stinknek az ¢életét égetd belsd tiizekre is oltdanyagot kellett keresnie. Ezt jelzi
novérehez intézett 1810. szeptember 28-i levelének mondanival6ja, melyben

6 Seeliger id. mii p. 163.

5 Lasd 5378. Q., 14447., 18298. R. rendeletet Hadtorténelmi Levéltar. K. k. General Com-
mando in Hungarn. Proprier Register Dep. P, Q, R, S, T 1810. 552. Nr.

5 Horvéth Janos: Kisfaludy Karoly és irébarétai. Bp., 1955. Miivelt Nép. p. 15. (Irodalomtorté-
neti tanulmanyok 1.)

87 MTAKK M. Irod. Levelezés. 4-r. No. 124/XV. 2., 4.; Toldy Ferenc: Magyar kolt6k élete. In:
Toldy Ferenc 0sszegyUjtott munkai. IV/2. kot. Bp., 1871. Rath M. p. 152.
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ismét jelzi azt a szandékat, hogy ,,nem lehetek tobbé katona”.® Levelének
elsé mondataiban forrd szeretetérdl biztositja a ndvérét, és sok boldogsagot
kivan ,,egyetlen baratndjének”, aki nélkiil lires lenne a viladg. Arra kéri, hogy
vegye sietOsen irt sorait ,,az igazi testvéri szeretete” bizonyitékanak, és ne fe-
ledkezzenek meg egymasrol, amig élnek. Erzékelteti Terézzel, hogy a hadse-
regben uralkodd viszonyok miatt eldtte bezarult a tovabbi tiszti karrier lehetd-
sége ¢és a kilépéséhez szerezze meg édesapja hozzajarulasat; mivel ,,a mostani
1d6 mar tobb a soknal és csak Te tudsz kozbejarni, mert én mar nem tudok
szolgalni”. Kéri, hogy a felhasznalhat6 érvekért forduljon Anna névére férjé-
hez, a nyugalmazott 6rnagyhoz — ,,Kérdezd meg a Mayert, akinek irtam, hogy
a mi siralmas katonaszerencsénket elmondhatja. Ostromold meg a papat.”
Kéri, hogy palyajat modositd 1épésének sziikségességérol gydzze meg édes-
apjat. ,,O nem tud Neked ellenallni, de ki tudna Neked.” Tovabba még arra
kérte Terézt, hogy mivel 6reg szolgdjat, Vamost — aki mindig hii, becsiiletes
¢és gondoskodod volt vele szemben ¢és a harcokban életét veszélyeztetve védel-
mezte, elbocsatottak az ezredbdl — fogadja szolgalataba. Vamost massal nem
tudja megjutalmazni, ezért kéri testvérét, hogy amilyen hosszu ideig tudja,
tartsa meg szolgalataban, amig a véletlen vagy a sors jobb napokat hoz, és
akkor magahoz veszi.

Nem ismert, hogy Kisfaludy Karoly hangoztatta-e az ezred tisztjei és pa-
rancsnokai eldtt kilépési szdndékat vagy sem. Az viszont tény, hogy Teréz
névérének irt levele utan egy honappal, 1810. oktober 28-an, Pesten elkészi-
tették a herceg Esterhdzy 32. sorgyalogezred fotisztjeirdl a ,,Conduite-Liste
der Ober — Officiers fiir das Jahr 1810”-t, vagyis a mindsitési listat, melyben
a rovatok sorrendjében ez olvashato az ifju fétisztrél: ,,Rendfokozat: fohad-
nagy. El6lépett: 1809. junius 20. E16- és uténeve: Kisfaludy Karoly. Nétlen
vagy hdzas, gyermekes vagy gyermektelen: ndtlen. Sziletési éve: 22 éves.
Sziiletési helye €s orszaga: Téth, Magyarorszagon. Mennyit, hol szolgalt eb-
ben az ezredben: magdnkadétként 8 honap 7 nap, zdaszlosként 3 év 5 honap 15
nap, alhadnagyként 4 honap 4 nap, fohadnagyként 1 év 4 honap 11 nap.
Osszesen: 6 év 1 hoénap. Szolgalt-e mas ezredben vagy karban: nem. Szol-
galt-e mas hatalmat: nem. Vasarolt-e rendfokozatot: nem. Mi volt a foglalko-
zasa: didk. Van-e anyagi segitsége: kevés. Egészségi allapota: jo. Kedélyalla-
pota: jo. Természetes tehetsége: sok. Nyelvismerete: németiil, magyarul, lati-
nul jo. Jartassaga gyakorlaton: kozepes. Felszerelésben: kozepes. Kiképzés-
ben: kozepes. Tudasa miiszaki ismeretekb6l: valamicske. Mas tudomanyok-
bol: katonai rajz és magyar kéltészet. Lovagol: nem. Loismerete: nincs. Mi-
lyen hadjaratokban vett részt: 1805. és 1809. évi. Viselkedése, magatartasa el-
lenség elott: teljesitette a kitelességeét. Civilekkel: bekés, osszeférd természe-
ti. Az ezredben: kedvelt. Alarendeltjeivel: figyelmes. Szorgalma és alkalmas-
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saga: kozepes. 16 gazda: igen. Hibai. Italozd: nem. Jatékos: nem. Adossaga:
nincs. Kotekedd: nem. Sajatsagossaga: — Helye van a szolgalatban: meg kell
tartani. Megérdemli az el6léptetést: a maga idejében. Hanyszor és milyen ok-
bol mellézték: soha.”™

A jellemzés két megallapitasnal (adossagai, gazdalkodasa) vitathato, de
Kisfaludy Karolyrol mégis megkozelitden realis tiszti személyiség jegyeket
¢és képességeket felvazoldo mindsités amelyet, Hirsch ezredes, Titus elsé 6r-
nagy ¢és Papp masod Ornagy irtak ald. A mindsités készitésében részt vett
Csek Jozsef szazados, a 2. 16vészszazad parancsnoka is. Erdekes, hogy az
éves mindsités utan egy honapra, 1810. november 28-an végrehajtottak az ez-
rednél az eldirt éves ellendrzést is, melynek soran elkészitették a teljes sze-
mélyi allomany ellendérzési jegyzékét. Ebbol kideriil, kik voltak Kisfaludy f6-
hadnagy tiszttarsai, kik az altisztek és a kozlegények. A ,,Revisions Lista”
szerint a szazad tényleges 1étszama 199 {0, a rangsorban feljegyzett nevek
elso helyén Csek Jozsef szdzados szerepel, a 2. Johann Stvitsetski szazados, a
3. Joseph Roszler féhadnagy, a ,,4. Kisfaludy Karoly féhadnagy”, 5. Franz
Tomosini alhadnagy, 6. Anton Kiebast alhadnagy, 7. Csiszar Ferenc zaszlos,
8. Georg Feuerfeil zaszlos, 6t koveti 2 6rmester, 13 tizedes, 2 dobos, majd az
Orvezetok ¢és a kozlegények.”

Az 1811-es esztendd nem hozott valtozast tiszti beosztasaban — a féhad-
nagyi rangsorban a 23. —, helyzetét és jovojét reménytelennek tartotta.”” Az
apa részvétlen, nem kiildott pénzt, 6 viszont fohadnagyi rangjahoz mélto
megélhetése mellett szeretett volna tarsasagba jarni. Am ehhez nem volt ele-
gendd a havi 25 forint 9 4/5 krajcar féhadnagyi illetménye.” Nemcsak Hirsch
ezredes ¢s felesége, hanem tiszttarsai is — kiillondsen Csek Jozsef szazados —
kedvelte, igy Kisfaludy hozza fordult kolcsonért: 1000 pengd forintot vett fel
kotelezvényre. Az ,,Obligation”, vagyis a kdtelezvény német szovege magya-
rul igy hangzik:

,Alulirott elismerem, hogy 6rokségemre a mai nappal Csek Jozsef szaza-
dos urtol a tek. herceg Esterhazy gyal. ezredtél 1000 mond! Egyezer forintot
valtopénzben kamatkotelesen felvettem és atvettem. Igérem és kotelezem ma-
gam ennél fogva, hogy az egyezer forintot a hitelezoé Grnak vagy o6rokdsének
vagy az adodslevél hites tulajdonosanak az orszagszerte szokasos 6 szazalékos
esedékes kamattal a mai naptdl kezdve fizetem, minthogy az 1000 forint
Osszeget 1812. julius végére teljesen és veszteség nélkiil Gjra valtopénzben

" MTAKK M. Irod. Régi s Gjabb irék m. 2-r. No. 8./4.; Fiirst Esterhazy Inf. Reg. Nr. 32.
Auszug aus der Conduite-Liste der Ober-Officiers fiir das Jahr 1810. Wien, 1842. jalius
24-én készitett hiteles masolatot alairta, Petrich ezredes.

"I KA, Wien. Muster-Liste. 1810. Inf. Reg. 32. Nr. Hauptmann Csek Comp. Nr. 2. Revizions
Lista. Fasc. 1899.

2 Schematismus der Kais. Kénigl. Armee fiir das Jahr 1811. Wien, 1811. pp. 143-144.

3 Dienst-Reglement 1. két. p. 117. 2. tablazat
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kifizetem és az tinnepélyesen irasba foglalt hataridére megfizetem. Biztosité-
kul betablazom téti portam és tulajdonrészem ¢és nem fizetés esetének kovet-
kezményeként minden igényemrdl és jogomrol lemondok.

Ez valddi és torvényes okirat, és az adoslevelet sajat keziileg allitottam
ki, irtam ala és pecsétemmel a jelenlévo alulirott tanuk eldtt lepecsételtem.

Kiallitottam Pesten, 1811. marcius 17-én.

Kisfaludy féhadnagy
Roszler thdgy tanu
Koncsek zaszlos tanu”™

A két tant ezredbeli tiszttarsa, az elsé Josef Roszler a fohadnagyi rang-
sorban a 2. helyen all, a masodik, Franz Koncsek a zaszl6si rangsorban az
utolso, 24. helyen allt.”> Az apa, miutan megtudta, hogy fia adossagot csinalt,
s raadasul a tudta nélkiil téti 6rokségét adta fedezetiil, kitagadassal fenyegette
és Heppler Katalinnal valdo hazassagahoz sem adta beleegyezését. Mint Ka-
roly késobbi dnéletrajzi levelében irta: ,,folmondtam az atyamnak az engedel-
mességet”.”® De a vele masfél évig viszonyt folytatd szerelemében is csalo-
dott, Heppler Katalin ugyanis idokozben ugy dontott, hogy nem koti sorsat a
féhadnagyi rendfokozaton kiviil egyébbel nem rendelkezd ifjuhoz.

A hadseregbdl valo kilépését Pestrol az 1811. majus 5-én Teréz ndvéré-
nek irt levelében jelenti be: ,,Boldog az az ember, akinek fiilében a megszo-
kas €s bosszantas lanczoreje szelid harmoniaként hangzik, — nekem e tehetség
nem adatott — és, talan a sajat szerencsétlenségemre, le akarom razni az igat,
melyet soha onként magamra nem vettem. Kedves Teréz, halljad, mit csele-
kedtem — de félre ne ismerj. Oszinte nyiltsziviiség s ebbél eredd szerencsétlen
parbaj miatt ezredesemmel meghasonlottam és ez altal a szolgalathoz minden
kedvemet elvesztettem, — minthogy az eléléptetéshez tigy sincs semmi kilatas
¢és atyamnak méltanytalan makacssaga otthon élnem nem enged. Azon feliil a
rossz ¢€let és egészen elhagyatva nem varhatok tobbé segitséget senkitdl; mie-
gyéb maradt hatra, mint hogy megtegyem a kétségbeesett 1épést és kvietal-
jak? Be is adtam mar lemondasomat, elmegyek Spanyolorszagba és aligha,
vagy talan soha tobbé vissza nem térek. Atyam és testvéreim szeretete ugyis
sokkal gyongébbek, hogysem itt tartananak. Persze, szomort elhatarozas, de
elég jo egy oly ember részérdl, kinek kevés vagy épen semmi a remélni valo-

™ Kozli Viszota Gyula: Kisfaludy Karoly hagyatéka. = Kisfaludy-Térsasag évlapjai. Uj folyam
38 (1903) pp. 143-144.

> Seeliger, Emil: Geschichte des kaiserlichen und koniglichen Infanterie-Regiments Nr. 32, fiir
immerwéhrende Zeiten: Kaiserin u. Kénigin Maria Theresia, von seiner Errichtung 1741 bis
1900. Bp., 1900. Pester Buchdruck. pp. 492-493.

Bénoczi: Kisfaludy K. minden munkai. 6. kot. pp. 445-448.; Kisfaludy Karoly valogatott mii-
vei. Valogatas, szoveggondozas ¢és jegyz.: Kerényi Ferenc. Bp., 1983. Szépirodalmi. pp.
850-852. (Magyar remekirdk)
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ja. Atengedem magamat sorsomnak, mely vagy szerencséssé tesz, vagy a sir-
ba fog vinni. Néhany katonai ismeretem, melyeket onfaradozasom altal sze-
reztem, nekem majd jol fognak jonni... Amennyiben kilépésemet megerdsi-
tik, hozzad megyek, szabadsagra — hiszem, nem sokara megtorténik. Az
apamnak nem monddm még semmit.””’

A levélbdl kitlinik, hogy a hadseregbdl vald kilépéséhez szamos ok és
korilmény jarult hozza, mindenek el6tt a tiszti palyan vald elémenetel re-
ménytelensége ¢és Osszelitkozése ezredesével. A hadseregben és ezredénél is
0sztondzték a sok 1étszamfeletti tiszt végkielégitéssel tortént kilépését, ami a
32. sorgyalogezrednél 1811 6széig folyamatosan végbe is ment.”® Kisfaludy
Karoly kilépési kérelme bejarta a katonai szolgalati utat, lemondasi nyilatko-
zatat tanuk elott készitette el:

,.Nyilatkozat

Kérésemre a legmagasabb helyrél megkaptam az engedélyt, hogy a cs.
kir. herceg Esterhazy 32. sorgyalogezredben betoltdtt féhadnagyi helyemrdl —
megkapva egyévi illetményemet — kvietalhassak.

Koételezem magam arra, hogy a legfelségesebb ausztriai Habsburg-haz és
szovetségesei ellen nem vallalok katonai szolgalatot, és ellenségeit nem ta-
mogatom.

Minden katonai jarandosagrol onként lemondok és a jovoben nem fogok
a cs. kir. hadseregbeli beosztasért folyamodni.

Ugyancsak kotelezem magamat, hogy a katonai hatosagok elott kovetelé-
siikre minden ellenkezés nélkiill megjelenek, elottiik szolgalati tevékenysé-
gemrél, az esetleg terhemre irhatdo eseményekrdl szamot adok és dontéseik-
nek aldvetem magam.

A fentieket igazolom sajatkezli aldirdasommal, pecsétemmel ¢és két tant
alairasaval.

Kelt Pesten, 1811. junius 23-an
Kisfaludy féhadnagy

Tanusitjuk, hogy Kisfaludy féhadnagy el6ttiink a nyilatkozattételre sajat
akaratabol megjelent, és azt sajat keziileg alairtuk és lepecsételtiik.

Kelt Pesten, 1811. junius 23-an

Peltzer f6hadnagy Tudorovits fohadgy. tana””

7 Banéczi: Kisfaludy K. minden munkai. 6. kot. pp. 432-433.; Kerényi: Kisfaludy pp. 804—
805.

8 Seeliger id. mii p. 163.

7 KA, Wien. Hofkriegsrath, 1811 G 127/96. 21 fol., 1811 6 1 3/161. 6 fol. Ezeken a szamokon
van nyilvantartva, 6sszegyijtve a Kisfaludy Karoly leszerelésére vonatkozo Gsszes irat.

274

274



A budai féhadparancsnoksag eldterjesztése alapjan Bécsben az Udvari
Haditanacs 1811. jalius 15-1 1811-1-27/66. szamon listat allitott dssze az egy
évi végkielégitéssel és 2,5%-0s udvari kamarai kotvény kamataival ellatott 13
kilépett tisztrol. Ezt a jegyzéket julius 27-én terjesztették eld jovahagyasra az
Udvari Haditanacs elnoke elé, megjegyezve, hogy a G. 4047. szamu julius
15-i listan az Esterhazy gyalogezredbdl Kisfaludy Karoly fohadnagy szerepel,
aki végkielégitésként 711 forint 45 krajcart kap. Az Udvari Haditanacs 1811.
augusztus 7-1 Q 4429. szdmu rendeletét megkiildte a budai féhadparancsnok-
sagnak végrehajtasra, mely szerint Kisfaludy Karoly féhadnagy az Esterhaz-
yaktol 710 forint végkielégitéssel ¢és 1 forint 45 krajcar kamattal kilép oly
moddon, hogy a ,,végkielégités ellenében tiszti rendfokozat nélkiil kért elbo-
csatasat olyan formaban engedélyezziik, hogy az ezred allomanyabol folyo ho
15-el fogyatékba kell helyezni.”

Mindezt a 32. magyar sorgyalogezred parancsnoksaga az 1811 augusztus
havi allomanytablazata 2. 16vészszazad fogyaték rovata igy rogzitette:

,»Kvietalt. Kisfaludy Karoly e ho 15-én a Magas Magyarorszagi Fohadpa-
rancsnoksag Buda, 1811. augusztus 10-i R. 5975. szamu rendeletével egy évi
végkielégitéssel, 710 forinttal és az udvari kamarai kétvény kamataval, 1 fo-
rint 45 krajcarral, egy részét készpénzben, mas részét banki utalvanyban fel-
véve, kilépett a tiszti rendfokozat megtartasa nélkiil... A végkielégitést bécsi
pénznemben szamoltak el.”*

A budai fohadparancsnoksag 1811. augusztus 31-i G. 5082. szdmon ter-
jesztette fel az 1811. augusztusaban engedélyezett 14 kilépett tiszt listajat, a
sorrendben a masodik helyen ez olvashato: ,,Ezred: Esterhazy gyalog. Rendfo-
kozat: féhadnagy. Név: Kisfaludy, 2589/11. Sziiletés helye ¢€s ideje: —. Kilépés
oka: végkielégités ellenében. Kilépés rendfokozattal vagy anélkiil: nélkiil. Kilé-
pés datuma: augusztus 3. Az engedélyezés az Udvari Haditanics vagy a
féhadparancsnoksag altal tortént-e meg: Udvari Haditanacs engedélyével.” A
cs. kir. Udvari Haditanacs tagjai altal lattamozott, 1811-G—1-3/161. szdmon
iktatott iratokat 1811 szeptemberében helyezték el a bécsi hadilevéltarban, ahol
mai is 6rzik.*

Kisfaludy a kilépését engedélyezé dontésrdl még annak Budéra érkezése
elott tudomast szerzett, s errdl a Pestrél 1811. augusztus 1-én irt levelében
novérét tudositja is: ,,Minden létszamfelettit elbocsatottak, — én is egyike va-
gyok — s ez az én adossagom, 17-et megeldzve Iéptettek el féhadnagynak, s
most mennem kell; nem nekem egyediil, hanem még 30 masiknak is. Az
atyam haragszik ¢és rossz embernek tart, hat j6 — nem farasztom tobbé magam
azzal, hogy ellenkez6jét allitsam.”®? Kozli még, hogy amint teheti, még szep-
tember honapban ndvéréhez utazik.

80 KA, Wien. IR 32. Monath Tabelle pro Augusto 1811.
81 KA, Wien. Hofkriegsrath, 1811 G 1 3/161.
82 Banoczi: Kisfaludy K. minden munkai. 6. két. pp. 234 —235.
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A kor szokasanak megfelelden, de apja vadjaval szembeni védelméhez
is, kilépésének koriilményeirdl nyilatkozatot kért az ezred tisztikaranak kép-
visel6itél. A huszonnégy szdzados rangsoraban elsé helyen allo Franz
Nowak, €s a hatodik helyen all6 Josef Kruka, a harminc féhadnagy rangso-
rédban 13. helyen 4ll6 Mathias Thierling, a harmincot alhadnagy rangsoraban
5. helyen all6 lovag Carl Truyts, a harminc6t zaszlos rangsoraban az 1. he-
lyen all6 baré Rudnyanszky Antal és az 5. helyen allo Alexander Schoff-
mann® irta a nyilatkozatot:

,»Mi, a herceg Esterhdzy 32. sorgyalogezred tisztikara részérdl a csaladi
koriilményei miatt onként kvietalt** Kisfaludy Karoly féhadnagy ur kérésére,
szamara hivatalosan igazoljuk, hogy a nevezett hét évig tarto6 szolgalati ideje
alatt a fent nevezett tekintetes ezrednél kadéttdl tisztig mindenkor rangjanak
megfelelden becsiiletesen szolgalt és batran viselkedett, és ez altal eldljaro-
inak megbecsiilését és tiszteletét, bajtarsainak szeretetét kivivta, ennél fogva
ebben a tekintetben nem ez volt az oka a kilépésének.

Torzsallomashely, Pest 1811. augusztus 29.

Nowak szazados Kruka szdzados
Thierling féhadnagy
Truyts alhdgy. B. Rudnyanszky zaszlos

Schoffman zaszl6s”

A hadseregbdl kilépett ugyan, de kapcsolata katonabarataival €és a bécsi ,,hir-
vivokkel” nem szakadt meg. A *Tatarok Magyarorszagban’ 1819. majus 3-i
els6 eldadasa kapcsan a bécsi Polizei-Hofstelle pesti titkosiigynoke majus 4-i
jelentésében beszamolt arrdl, hogy ,.todultak a darab megtekintésére €s a né-
z6k végigtapsoltak, éljenezték és kialtottak a darabbeli »Eljen a magyar sza-
badsag!« felkialtast.” A Polizei-Hofstelle érdeklddésére majus 23-an valaszolt
a magyar kirdlyi kamara elnoke, grof Majlath Jozsef, aki szerint néhany
konnyelmti fiatalembernek tudhaté be mindez, meg néhany Esterhazy gyalog-
ezredbdl valo tiszt idézte el a ,,rendetlenséget”.®® Kisfaludy volt bajtarsai —
ez idoben az ezrednél mar szazadosok, alszazadosok és féhadnagyok® — az
eléadason kovetelték: a szinhazi zenekar helyett magyar zenekar jatsszon.

8 Seeliger id. mii pp. 500-501.

8 kvietal = nyugdijba megy (— a szerk. megj.)

% MTAKK M. Irod. Levelezés. 4-r. No. 124.

8 Harsanyi Istvan: A ,tatdrok Magyarorszagon” és a bécsi Polizei-Hofstelle. = Irodalomtorténet
6 (1917) No. 3-4. pp. 169-172.; Horvath Janos id. mive p. 370.

87 Seeliger id. mii pp. 500-501.
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A volt féhadnagy nyolc évi keserves vandorlas, hanyattatas és utkeresés
utan 1819-ben a *Tatarok Magyarorszdgban’ bemutatojaval orszagos hirti ird
lett. Ezt a hirnevet oregbitették dramai, elbeszélései, versei, dalai, egyéb mii-
vei, tovabba az Aurora szerkesztése. Kazinczy Ferenc irta rola: ,,hazankban 6
emeli magasabb esztétikai szinvonalra a patridta irodalmisagot”.

Gaal Gyorgynek irt, 1820. februar 29-¢én keltezett levelében — egyebek ko-
zott — igy jellemezte a katonabdl ir6va valasanak folyamatat: ,, Azt is el kell is-
mernem, hogy a filologidban nagyon sok poétolnivalém van — zsenge ifjusa-
gomtol katona 1évén, kevés gondot forditottam erre és szabalyok nélkiil leirtam
mindent, amit — egy szenvedélyes érzés és egy melankoliara hajlo kedély
tollbamondott; csak néhany éve, miota a hadiszolgalatot elhagytam, és magam
teljességgel a szépmesterségnek szentelem, kezdtem el szorgalmasan dnképzé-
semet”.® Egy késébbi irdsaban az un. *Onéletrajzi levél’-ben — melyet kedves
baratjahoz intézett — pedig leirta: ,,Bizonyara hallottad, hogy karddal, mely 14
éves koromtol 21 éves koromig oldalamon csiingétt, jollehet nem gydzelmi jel-
ként, mindazaltal teljes becsiilettel felkotve, és a katonaskodassal, ahol kivalt
békeiddben igazan soha nem éreztem magam otthon, felhagytam”.®

1820-ban volt szazadparancsnoka, Csek Jozsef, akitol az 1811. marcius
17-én felvett 1000 pengodforint kdlcsont Kisfaludy hataridére nem fizette
vissza, sOt 1820-ig még az el6irt kamatot sem, ,,baratsaganak bizonyitasara”
az 1000 pengéforintot (ami 2500 valtoforintnak felelt meg) leszallitotta 1000
valtoforintra; 1002 forint 40 krajcar volt az elmaradt kamat 6sszege. Kisfa-
ludy a mar 6rnagy Csek Jozsef valtdjanak hatlapjan, Pesten 1820. augusztus
3-an sajat kez(i alairdsaval €és pecsétjével ezt elismerte, és kotelezte magat az
Osszeg kifizetésére 6%-os kamattal.”® Kisfaludy 1820-t61 1830-ig 945 forintot
fizetett vissza. Halalakor még 1057 forint 40 krajcarral tartozott a mar alezre-
des Csek Jozsefnek. Pest varmegye 1831. aprilis 28-an elrendelte az Gsszeg
¢és a kamatok, Gsszesen 1084 forint 45 krajcar kifizetését.”

Az irodalomtorténet Ujra €s ujra megallapitja Kisfaludy Karoly életmiivé-
nek helyét és jelentdségét az irodalmi folyamatban, kivalt a reformkor meg-
alapozasaban. Széchenyi Istvan is felfigyelt munkasagara, amikor irodalmi
szovetségest keresett reformterveihez. Eles kifogasai ellenére, Petéfi is elis-
merte Kisfaludy életmiivét. Mi a jeles ir6 ¢letmtivébdl kiragadtuk katonai pa-
lyafutasat és lehet, hogy vitathatéan, de irodalmi hagyatékanak csak azon al-
kotésaira hivtuk fel a figyelmet, melyek — véleményiink szerint — elsdsorban
reformkori hadikultirankat gazdagitottak.

88 Kisfaludy Karoly valogatott miivei. Vélogatas, szoveggondozés és jegyz.: Kerényi Ferenc.
Bp., 1983. Szépirodalmi. pp. 817-818. (Magyar remekirok)

% Uo. pp. 850-851.

% Viszotai id. miive p. 148.

I Uo. p. 101.
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BATTHYANY LAJOS KATONAELETE — ,VEDELME
ALATT MINDEN FEJLODIK”

Batthyany Lajost 1849. januar 8-an este tartoztattak le Pesten és ezzel meg-
kezdddott ellene a kilenc honapig — martirhalalaig — tartd csaszari-kiralyi ha-
ditérvényszéki eljaras. Lovag Leuzendorf hadbird szazados oriasi apparatus-
sal Osszegylijtott vadanyagaban, a kihallgatasi jegyzékonyvben ¢€s a biintetési
eloterjesztésben sziikségesnek tartottak, hogy kiilon kitérjenek Batthyany ka-
tonai szolgalatara.' Errdl a legrészletesebb adatokat az 1849. jalius 3-an Bécs-
ben a cs. kir. Udvari HadiszamvevOség altal készitett hivatalos okmany tartal-
mazta. A szolgalati leirasban a kvietalt alhadnagyrdl a kovetkezoket irtak:

,»Neve: Batthyany Lajos Sandor grof. Sziiletett: Pozsony, Magyarorszag,
1807. Vallasa: katolikus. Csaladi allapota: ndtlen. Szolgalati ideje a 32. Franz
Ferdinand d’Este gyalogezredben ezredkadétként 1826. augusztus 5-t61 1827.
aprilis 19-ig, 8 honap 15 nap; a 9. Miklos car huszarezredben? alhadnagyként
1827. aprilis 20-t6l 1831-ig, ezen a napon az Udvari Haditanacs 1831. aprilis
21-1 G 2144. szamu rendeletével tiszti rendfokozat megtartdsa nélkiil kilépett,
4 év 11 nap. Szolgalati ideje Osszesen: 4 év 8 honap 26 nap.”™

Eletében ez az idészak, a 19 éves koratol 24 éves koraig tarto katonai
szolgalata, maradandd6 nyomokat hagyott és személyiségére kitoriilhetetlen
hatasokat gyakorolt. Am ha atnézziik a vele foglalkozé munkakat, azt tapasz-
taljuk, hogy ha ki is térnek életének nagyobbik felét kitoltd gyermek- €s ifju-
korara, valamint katonaskodasanak idejére, a forrasok hianyaban adataik pon-
tatlanna valnak ¢és értékeléseik is elbizonytalanodnak.* Batthyany kozel 6t
esztendei cs. kir. hadseregbeli szolgalatat hosszu ideig nem dolgozta fel a

! Karolyi Arpad: Németujvari grof Batthyany Lajos elsé magyar miniszterelnok fébenjard
pore. 2. kot. Bp., 1932, Magyar Torténelmi Tarsulat. p. 393, 444, 506. (Magyarorszag
ujabbkori torténetének forrasai. Hivatalos iratok és levelek)

2 A cs. kir. 9. huszarezred 1806. és 1832. kozott ezredtulajdonosa, bard Frimont Janos lovassa-
gi tabornok nevét viselte.

3 Karolyi A. id. miive 2. két. pp. 404-405.

4 Lasd ezzel kapcsolatos torténeti irodalom értékelését: Molnar Andras: Batthyany Lajos a re-
formkorban. Zalaegerszeg, 1998. Zala Megyei Levéltar. pp. 11-13.
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hadtorténetirds.” Egyediil Balogh Gyula 1887-ben megjelent *Grof Batthyany
Lajos ifjisaga’ cimii irasaban kozolt ehhez értékes adalékokat.®

Kozismert, hogy Batthyany Lajos vezetd szerepet jatszott torténelmiink
olyan jelent6s id6szakaban, mint a reformkor, a polgari forradalom és szabad-
sagharc. Torténelmi feladatanak vallalasahoz bonyolult és ellentmondasos
személyiségfejlédési folyamat eredményeként jutott el, amely idoben atfogja
a gyermek- és ifjukort, de a meghatarozd valtozas a katonaskodasa alatt in-
dult meg. Eletének és szerepének, a hadikulturank fejlédését befolyasold
munkassaganak bemutatdsahoz 1j adatok és tények segitségével, hasznos
tampontokat taldlunk katondskodasanak eseményekben gazdag idejébol.

Batthyany Lajos Pozsonyban, 1807. februar 10-én sziiletett.” Apja, né-
metajvari Batthyany Jozsef Sandor grof, Ikervar, Szaldénak, Toétmorac és
Dobra Vas megyei és egyéb foldbirtokok gazdaja, anyja lomniczai Skerlecz
Borbala, régi birtokos nemesi csalad tagja volt. 1804-ben megkotott hazassa-
guk azonban nem volt harmonikus az apa szenvedélyes természete és az anya
pazarlasra val6 hajlama miatt, ezért 1807-ben kdzos megegyezéssel kiilonval-
tak. Az anya két gyermekével — az 1805-ben sziiletett Emiliaval és a két év-
vel fiatalabb Lajossal — Ikervarrol Bécsbe koltozott.

Batthyany Jozsef Sandor grof 1811. aprilis 7-én Ikervarott kelt végrende-
letében minden Osi és szerzett javait egyetlen fiara, Lajosra hagyta oly forma-
ban, hogy a vagyont nagykorusagaig Vas varmegye els6 alispanja, vagy arva-

> Lasd el6szor részletesen: Acs Tibor: Batthyany Lajos katonai szolgalatanak torténete. 1826.
augusztus 5. — 1831. aprilis 30. = Hadtorténelmi Kozlemények. Uj folyam 31 (1984) No. 4.
pp. 716-752.

Balogh dolgozata a Vasarnapi Ujsagban jelent meg, 1asd: Vasarnapi Ujsag 34 (1887) No. 36.
pp. 590-592., No. 37. pp. 605-608., No. 38. pp. 622-623. Baloghnak munkaja elkészitésekor
nem tiintette fel a felhasznalt levéltari forrasok leldhelyét és jelzeteit. Balogh irasahoz az apai
orokségért az anya, 6zvegy Batthyany grofné, sziiletett Skerlecz Borbala és fia, Batthyany
Lajos grof kozott folyo per iratait hasznalta fel. A peranyagban Batthyany Lajos gyermek és
ifjokorara, valamint katonaskodasara a Vas megyei Levéltar (tovabbiakban — VL) értékes ok-
manyokat Oriz a ,,Vas varmegye nemesi kozgytilésének iratai 1694—1828 F. 242.” fondjaban.
A magyar, latin és német nyelvii eredeti és hitelesitett masolatu iratok kozott talalhatok az ud-
vari kancellaria leiratai, a megyegytlések jegyzokonyveinek kivonatai, Batthyany és anyja
folyamodvanyai, nyilatkozata, levelei, igazolasai, a megye és a 9. huszarezred levelezése, az
igyet vizsgalo bizottsag az 1829. november 16-i megyei, kozgyiilés elé terjedelmes jelentést
vitt. A jelentést 14690/1829 szammal, mellékleteit — melybe az 6sszes iratot besoroltak — AA,
BB, CC, DD, EE, FF, GG, HH, II, KK, LL betiikkel, a mell¢kletek iratait szamok, vagy sza-
mok ¢és betiik kombinaciojaval jelolték. Ezen kiviil az dsszes iratot, keletkezésiik id6pontjatol
¢és el6z6 szamuktol fliggetlentil a k6zos 14690/1829-es szammal is jeloltek. Itt kivanom meg-
jegyezni, hogy tanulmanyom megirasakor felhasznaltam Balogh németbdl magyarra forditott
anyagait, de azokat minden esetben az eredetivel is dsszevetettem ¢€s a sziikséges pontositaso-
kat elvégeztem.

A sziiletés idépontjaul 1807. februar 10-ét fogadom el, mivel maga Batthyany is ezt a napot
tekintette annak. 1831. marcius 22-i, katonai szolgalatbdl vald kilépési kérelmében ezt irta:
,»,Nagykorisagommal 1831. februar 10-én...” Lasd: KA, Wien. Hofkriegsrat. 1831. G. 4/46.
Fol. 4.
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valasztmanya feliigyelete alatt kezeljék és jovedelmébdl a fia 10 éves koraig
5000, 14 éves koraig 7000, 20 éves koraig 10 ezer és 20 éves koratol 24 éves
kordig, nagykortsagaig, 12 ezer forint évjaradékot kapjon. Ozvegyének 12
ezer forint évi tartasdijat allapitott meg. Tovabba ugy rendelkezett még, hogy
ha csaladja teljesen kihalna, vagyonat a haza védelmében meghalt magyar ka-
tonak 6zvegyei, arvai €s a hadirokkantak tamogatasara hasznaljak fel. A vég-
rendelet végrehajtojanak Vas varmegye els6 alispanjat, Szab6 Ignacot jeldlte
ki. Felszolitotta az anyat is, hogy tigyeljen a végrendelet eldirasainak betarta-
sdra. A végrendelet utolso soraiban a kiralyt kérte fel arra, hogy intézkedjen
végakaratanak teljesitésére.’

Batthyany Jozsef Sandor grof 1812. julius 13-an hunyt el Ikervarott. Sza-
bo Ignac, Vas varmegye elsé alispanja, a végrendeletben kijelolt végrehajtd
¢és a javak feliigyel6je, jogainak érvényesitése érdekében semmi erélyt nem
fejtett ki. Ugy mentegette magat, hogy a grof végrendeletének az ikervari ura-
dalom irodéjaban torténd kihirdetésében Skerlecz Borbala és iigyvédje, Hetler
Jozsef megakadalyoztak. gy 6 megelégedett az 6zvegynek azzal a kijelenté-
sével, hogy egyetért a végrendelet elbirdsaival ¢és azok végrehajtasarol majd
gondoskodik.’

Skerlecz Borbala igy elnyerte az Gsszes javak feletti korlatlan rendelke-
z¢€s jogat, de ezzel maga vetette el a fiaval valo késobbi éles csaladi viszaly
magjat. Az 6zvegy groéfné megkezdte fénytizé és koltekezd nagyvilagi életét,
amelynek fedezésére forditotta a gyamsaga alatt allo fia birtokai jovedelmé-
nek nagy részét.

A kisgyermek Batthyany Lajost érzékenyen érintette a korai apatlansag
¢s a szlldi szeretet hidnya. Az utazni €s szorakozni szeretd anyat a vagyon fe-
letti birtoklasi vagy koran elidegenitette fiatol, akit 1815-ben, nyolc éves ko-
raban, évi 500 forint ellatasi dijért, Vinzenz Pleban tanar bécsi neveldintéze-
tébe adott. Ett6l kezdve a neveldintézeti szabalyok iranyitottak a félarva gyer-
mek ¢életét. Batthyany Lajos itt nyert oktatast az alséfoku iskola dsszes tantar-
gyaibol, vallastanbol, szépirasbol, rajzbol, latin, magyar, olasz és francia
nyelvbol és tancbodl. Pleban 6zvegye késobb ugy jellemzi a gyermek Batthya-
nyit, hogy jo novési és alkati, gyengéd gyermek volt. ,,Szellemi tehetségei
kitlinéek — gyorsan fogott fel mindent —, de rendkiviil izgékony, ¢lénk és he-
ves véralkati. Szenvedélyessége mintegy heves szélvész tiport el Gtjabol vira-
got, gylimolcsot egyarant. A komikus vidimsag bizonyos neme volt az el6je-
le az ilyen kitoréseknek, amely csakhamar haragba ment at és dithongésben
végz6dott.”!?

8 VL Grof Batthyany Jozsef Sandor 1811. aprilis 7-i végrendelete. Latin nyelvii. Hitelesitett
masolat. 14690/1829. AA. 2.

? VL Szabo Ignéc alispan 1812. november 6-i nyilatkozata. Német nyelvii. Hitelesitett masolat.
14690/1829. HH. F. 13. g. 1.

1 VL Vinzenz Pleban 6zvegyének 1828. november 10-én Bécsben Batthyany Lajos grofrol ké-
szitett bizonyitvanya. Német nyelvii. Hitelesitett masolat. 14690/1829. GG. Nr. 19. 12. p. 2.
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Az intézetben Batthyany egy alkalommal stilyosan megbetegedett. Ekkor
anyja is meglatogatta, aki ezekben az években idejének nagy részét Napoly-
ban toltotte, fénylizé életmodban.!' Az anya életviteléhez bdséges anyagi ala-
pot szolgéaltatott kiskort fia birtokainak jovedelme: az 1815. esztendében
163.493 forint, az 1816. esztendében 150.037 forint, az 1817. esztenddében
135.614 forint, az 1818. esztendoben 113.593 forint és az 1819. esztenddében
93.603 forint."

Skerlecz Borbala nagyon koltséges utazasait ¢€s rendszeres kiilfoldi tar-
tozkodasait 1828-ban igy probalta igazolni, hogy azt allitotta: fia szliletése-
kor egészsége gy megromlott, hogy orvosi tanacsra, gyogykezelés céljabol
kellett Napolyban tartéozkodnia."

Batthyany Lajos 1819. aprilis 15-ig élt és tanult a magéan neveldintézet-
ben, az elékeld arisztokrata csaladok sarjai kozott. Az anya azt szerette volna,
hogy fia tovabbra is az intézet ndvendéke maradjon, de ez ellen Lajos maka-
csul tiltakozott és Pleban 6zvegye is azt javasolta, hogy gyermekét adja mas
intézetbe."

Az anya ekkor a magyarorszagi ikervari uradalomba kiildte fiat, aki az
1819 és 1821 kozotti években a gyori bencés gimnaziumban tanult, majd
1821 marciusatol 1824 majusaig Fritz Klinkovstrom bécsi felsd tan- és neve-
18intézetében folytatta tanulmanyait, évi 500 frt tandijért és ellatasért. Itt
megkezdte az angol nyelv tanulasat és a kétéves bolcsészeti tanfolyamot.'
1823-24-ben dr. J. B. Freiberger tanar vezetésével a jogi szakképzéshez
sziikkséges filozofiai el6készité anyagokat tanulmanyozta.'® 1824 tavaszan
Klinkovstrom felismerte, hogy a 18. életévébe 1épo és a katonaskodas gondo-
lataval is foglalkozo ifji Batthyany kinétte intézetét. Ezért 1824 aprilisaban
azt javasolta az anyanak, hogy fia tovabbi nevelését és tanitasat bizza Niko-
laus Mollerre, a filozéfia doktordra, akinél majd befejezheti felséfoku tanul-
manyait. Egyben azt is tanacsolta, hogy fiat, jellemének helyes fejlodése ér-
dekében, lassa el megfelelé Osszegii havi zsebpénzzel.'

Dr. Moller tanar 1824. aprilis 20-i levelében megirta az anyanak, hogy
elvallalja fia nevelését és tanitasat. Az anya megfogadta Klinkovstrom tana-

' Uo.

12 VL Kimutatasok a Batthyany-birtokok 1812 és 1827 kozotti jovedelmeirdl és kiadasairol. Né-
met nyelvii. Eredeti tisztazat. 14690/1829. GG. Nr. 10-14., HH. F. 13. g. 1.

3 VL Dr. Franciscus Vierer 1828. aprilis 2-i Bécsben és dr. Englicher Ignac 1828. november
2-an Pozsonyban kelt orvosi igazolasa. Német nyelvii. Hitelesitett masolat. 14690/1829. GG.
Nr. 18. o. 2.

' Uo.

'S VL Friedrich Klinkovstrom 1828. november 11-én Bécsben kelt bizonyitvinya Batthyany
Lajosrol. Német nyelvi. Hitelesitett masolat. 14690/1829. GG. Nr. 20. 12. g. 2.

16 VL Freiberger, J. B. 1829. januar 23-i Bécsben kelt nyilatkozata Batthyany Lajos grofrol. Né-
met nyeltl. Hitelesitett masolat. 14690/1829. HH. N. 12. e. 3.

17 VL Klinkovstrém 1824. prilis 23-i levele 6zv. Batthyany grofnéhoz. Német nyelvii. Hitelesi-
tett masolat. 14690/1829. GG. Nr. 21. a 12. s. 2.
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csat és havi 100 frt zsebpénzt adott fidnak, aki 1824 majusatol 1826 februar-
jaig Moller hazaban tanult és €lt, s ahol érte évi 800 frt-ot kellett fizetni.'® Az
ifja Batthyany hamar megkedvelte Mollert, de meleg baratsagot kotott dr.
Freibergerrel, a filozofiatanaraval, dr. Andreas Hugo Neurohr orvossal és mas
fiatal polgari értelmiségiekkel is."” Veliik jart tarsasagba és szorakozni. Ebben
az id6ben keriilte fouri tarsait, a magnas ifjakat.*® Kiilonsen dr. Freiberger és
dr. Neurohr voltak ra nagy hatassal, akik baratsagukkal, dnzetlen ragaszkoda-
sukkal, nagy miiveltségiikkel, polgari szabadsageszméikkel €s szabadelvii né-
zeteikkel er6s vonzast gyakoroltak Batthyanyira, erdsitve benne a liberalis és
demokratikus nézeteket. Egyiitt olvastak a nagy német, angol és francia kol-
tok és irok remekeit, melyek mély nyomokat hagytak a magara hagyott, aka-
ratos és lobbanékony Batthyany gondolatvilagaban.”

Anyja, amikor értesiilt fia polgari értelmiségiekkel vald egyre erdsddo
baratsagarol, élesen kikelt ez ellen és megbizta a Bécsben €16 baratnojét,
Lesnovska grofnét azzal, hogy fia cselekedeteirdl szerezzen szamara rendsze-
resen értestiléseket.

Az ifju Batthyany jé viszonya egy év utan felbomlott dr. Mollerrel, aki
1825. jinius 10-i levelében arrol tajékoztatta az anyat, hogy fia mar hosszabb
id0 ota nem il le az asztaldhoz és haza békéjének megdrzése érdekében szi-
vesen megvalna tanitvanyatol.?? 1826. februar 21-i levele mar tele van az ifju
grof elleni panasszal, azért, mert baratsagot kotott két fiatal kilfoldi orvossal,
akikkel italt fogyasztva éjjelekbe mend zajos szoérakozast folytatnak. Amikor
ezért figyelmeztette 6t, Batthyany ajtot mutatott neki. Erre kénytelen volt més
szobaba koltdztetni, am azota az ifji grof nem 1épte at haza kiiszobét.?

A fiatal Batthyany Lajos 1826 eleji magatartasat két évvel késébb Moller
ugy jellemzi, hogy makacs, onfejii, szeszélyes, a hazi békét megzavarta, a
bolcsészeti tanfolyam befejezésével jogi tanulmanyokba kezdett, de azokat
elhanyagolta és haszontalan id6toltéssel foglalkozott. A mulatsagoknak élt,
pénzét, amit anyja ruhara adott neki, elszorta és a szaboval, cipésszel hitelre
dolgoztatott. Uj szallast rendezett be és évi ellatasa 2000 forintnal tobbe ke-
riilt. Moller valoszintileg rosszabb szinben tiintette fel Batthyanyt, mint a va-
l6sag, mivel ezt a nyilatkozatat 1828 decemberében tette meg, amikor az

18 VL Dr. Méller 1824. aprilis 20-i levele 6zv. Batthyany grofnéhoz. Német nyelvii. Eredeti
tisztazat. 14690/1829. GG. Nr. 23. 12. u. 2.

19 VL Dr. Moller 1828. december 5-i Bécsben kelt nyilatkozata Batthyany Lajos grofrél. Német
nyelvil. Hitelesitett masolat. 14690/1829. GG. Nr. 21. 12. 1. 2.

» Uo.

2l Kérolyi A. id. miive 1. kot. pp. 592-593.

22 VL Dr. Moller 1825. junius 10-i levele 6zv. Batthyany grofnéhoz. Német nyelvii. Hitelesitett
masolat. 14690/1829. GG. Nr. 23. a. 12. v. 2.

2 VL Dr. Méller 1826. februar 21-i levele 6zv. Batthyany gréfnéhoz. Német nyelvii. Hitelesitett
masolat. 14690/1829. GG. Nr. 23. b. 12. w. 2.
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anya ¢és fia kozotti heves ellenségeskedés a birtokok vezetése és jovedelmé-
nek felhasznalasa miatt mar kitort.

A 20. évébe 1ép6 Batthyany Lajos pénziigyi sziikségletei természetesen
megndvekedtek, de az anya azokat nem volt hajland6 fedezni azokat olyan
mértékben, ahogyan azt az apai végrendelet eldirta. Az ifjit banthatta, hogy a
szamara megallapitott évi 10 ezer forint jaradékbol az anyja csak kis Ossze-
get, 1200 forintot, azaz havi 100 forintot utalt ki neki.

1826 tavaszara az ifji Batthyany Bécsben anyjaval és tanaraval keriilt
konfliktusba, s lelki valsagba is, amelybdl kiutat keresett. A tarsadalmi rang-
janak megfeleld kiutat a katonai palyan vélte megtalalni. Dontésében tobb in-
diték jatszott szerepet. Mindenek el6tt a csalad katonaelddjeinek példaja —
nem az apjaé, aki ,,a cs. k. hadseregben, hol szamos évekig szolgalt, kapitany-
sagnal f6ljebb vinni nem tudta”,” hanem masoké —, de kozrejatszhatott az a
koriilmény is, hogy egy évtizeddel a napdleoni haboruk utan az arisztokrata
korokben még nagy volt a vonzésa a tiszti egyenruhanak.

Batthyany Lajos 1826. marcius 29-én levélben fordult anyjahoz; gondol-
kodasmodjat és a katonai palya valasztasanak inditékait hiien tiikr6zik sorai:

,Kedves Anyam!

Bizonyos koriilmények kozott egy kozvetité éppen nem felesleges, mint
példaul most; bocsass meg tehat kedves anyam, ha helyettem ez a levél szol
hozzad, s fiadnak forrd kérését eléd terjeszteni batorkodik. Mivel a korilmé-
nyek gy alakultak, hogy helyzetemben a valtozas sziikségesnek tiinik, bizo-
nyara neked, mint édesanyamnak és nevelémnek, van jogod ahhoz, hogy jovo
kornyezetemet meghatdrozzad ¢és kijelold szdmomra azt a helyet, melyet
anyai bolcsességed és dvatossagod a legalkalmasabbnak talal. Ez azonban a
jelen koriilmények kozott nagyon nehéz feladat rad nézve, éspedig azért, mert
nekem olyan a kedélyem, hogy az mar tobb helyen akadalyokat gorditett
utamba és meggatolt abban, hogy akarmely, rdm nézve iidvos helyzetbe bele-
taldljam magam. Bizonyara tehdt az volna rdm nézve a legcélszeriibb, ami
nemcsak kellemes és jo, de amit szeretni is tudnék €s mélto is volna hozzam.
Gyermeki kotelességemnek tartom tehat kedves Anyam, hogy ebben,
amennyire télem telik, segitségedre legyek, hogy Oszintén kijelentsem mit
tartok legkozelebbi rendeltetésemnek, egyszdval hogy mily palyara szentel-
ném magamat a legszivesebben.

Ez az igazi hosi palya, amely mar sokak nemességét megszerezte és gyo-
kere minden nemesnek, nagynak, gyokere az elékeld lovagkor azon 1épéseinek,
melyek a legrovidebb uton vezetnek a becsiilethez €és dicsdséghez; melyek vé-

2 Lasd dr. Moller idézett, 1828. december 5-i nyilatkozatat.
2 Grof Batthyany Lajos az elsé magyar miniszterelndk élete és haldla. Pest, 1870. Heckenast.
p- 17.
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delme alatt minden fejlédik, mely nélkiil pedig minden elpusztul, melynek
mindent koszonhetlink, amiért a torténelem kiizd, amit a mult védelmez!

Te tudod Edesanyam, hogy nem hirtelen fellangolas, nem mulé képzelet
az, ami kényszerit, hogy széljak, mert mar évekkel ezelott kinyilvanitottam
elotted ezt a kérésemet, és bizva tiirelmedben és josagodban, ismételten ba-
torkodom azt ezuttal is eléd terjeszteni. Amde ne hidd azt, hogy ez nem
egyéb, mint torekvés arra, hogy minden kotelékt6l megszabaduljak, és a szel-
lemi foglalkozast azonnal abbahagyjam.

Bizonyara nem, kedves Anyam! — Csak érjem el egyszer célomat, csak
legyek a palyan, mely csabit és vonz, akkor fogok még csak minden hasznos-
sal és joval foglalkozni, mert az addig kellemetlen nekem, mig azt latom,
hogy szép terveimnek utjaba all. Ha majd ezredemmel oly varosban leszek,
ahol alkalmat taldlok, szabad ordimat bizonyara a tanulmanyaimnak szente-
lem. Mindenekelott azt igérem meg neked, hogy a hazai jogot nem fogom el-
hanyagolni, hanem naponként foglalkozom vele néhany oran at, hogy egykor
furfangos tigyvédek kezeibe ne keriiljek. Attol sem kell tartanod, hogy a kato-
naéletet hamar megunom, latvan a kisebb-nagyobb nehézségeket. O nem,
mert hiszen Isten utan Neked erds, egészséges testalkatot koszonhetek és
meglatod majd, hogy allhatatos lelket is, amely bizonyara mindenkor, béké-
ben éppugy, mint hadbortiban, a helyén lesz, hogy neked, csaladunknak ¢€s sa-
jat magamnak becsiiletére valjék. Ha azonban masként hataroznal, biztosita-
lak, hogy beleegyezésed boldogga tett volna, de tilalmad sem fog elkeserite-
ni, hanem leszek mindenkor az én josagos Anyamnak engedelmes fia.

Bécs, 1826. marcius 29.
Batthyany Lajos*

A katonai palya iranti vonzalma tehat erds. Lelkesedéssel és optimizmus-
sal beszél rola, mint életének egyetlen céljarol. Nem rettentik vissza a tiszti
szolgalat nehézségei sem.

Az anyat azonban fia érvei nem gydzték meg, ezért az 1826. aprilis 2-an
kelt ujabb levelében igyekszik eloszlatni édesanyja aggodalmat. Meggy6z6-
dése — irta —, hogy szandéka a katonai palyara [épésre végleges és kérte ahhoz
az anyai jovahagyast: ,,Hozd meg ezt az aldozatot szamomra. En azt mondom
aldozat, de belatom, szamodra milyen riaszt6 karrieremet kockara tenni.”
Kéri anyjat, talaljon megoldast arra, hogy régi igéretét valora valtva ,,elmen-
jen katonanak™.?’

Az anya ¢és fill kapcsolatéra jellemzd, hogy noha mindketten Bécsben ¢l-
tek, ezt az életbevago kérdést nem személyes beszélgetéssel, hanem levelezés

26 VL Batthyany Lajos 1826. marcius 29-i levele anyjdhoz. Német nyelvii. Hitelesitett masolat.
14690/1829. GG. Nr. 8. a. 12. p.

27 VL Batthyany Lajos 1826. aprilis 2-i levele anyjahoz. Német nyelvii. Hitelesitett mésolat.
14690/1829. GG. Nr. 8. b. 12. o.
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utjan akartdk megoldani. Ez is jelzi, hogy anya ¢és fia viszonya megromlott,
elvesztette kdzvetlenségét és hideggé valt. Az ijabb levél sem érte el a kello
hatast, mert Skerlecz Borbala tovabbra is ellenezte fia palyavalasztasat. Ezért
Batthyany tervének megvalositdsahoz a csalad jo ismerdsét6l, Laval Nugent
grof altdbornagytol, a Paduaban allomésozo6 velencei hadosztaly parancsnoka-
tol kért tamogatast.

Nugent megkisérelte a fiatal Batthyanyt lebeszélni torekvésérdl azzal az
érvvel, hogy 6 a csalad egyetlen fitgyermeke, ezért ne legyen katona, hanem
inkabb fejezze be jogi tanulmanyait. Batthyany azonban meggydzte Nugen-
tet, hogy katonaként is befejezheti a jogi tanulmanyokat. Ezek utan az alta-
bornagy vallalta, hogy kérését partfogolja és beszélni fog a csaladjaval.
Osszeiilt csaladi tandcs, s Batthyany Vince gréf és mas rokonok eldtt —
Nugent altdbornagy rabeszélésére — az anya beleegyezését adta, hogy Lajos
fia kadét legyen, de kozben folytatnia kell jogi tanulmanyait is, €s abbol le
kell vizsgaznia. Feltételiil szabta még, hogy olyan magyar ezredben legyen
kadét, amely Nugent parancsnoksaga ald tartozik, hogy 6 személyesen fel-
igyelhessen a fiara. Az altdbornagy tanacsara az anya fia havi 100 forint
zsebpénzét 60 forintra csokkentette, nehogy — mint Nugent mondta — egy ka-
dét jovedelme feliilmulja egy szdzadosét. Batthyany Lajos a feltételeket elfo-
gadta és igy megnyilt az Ut az olyan nagyon ohajtott tiszti palya elott.”®

Elérte, hogy az 4ltala mérlegelt lehetdségek koziil hajlamainak megfele-
16 palyat valaszthatott, ahol — ugy gondolta — sikeriil majd életidealjat meg-
valositania.

Az ifji Batthyany Lajos grof ilyen kortilmények kozott vonult be a Nugent
altabornagy velencei hadosztalya kdtelékébe tartozo 32. magyar sorgyalogez-
redbe, ezredkadétnak. Tobb mint négy és féléves katonai szolgalatanak leg-
fontosabb allomasait torzslapja igy rogzitette:

,»lorzskonyv. Fiizet: 1. Oldal: 4. Batthyany Lajos grof. Sziletése. Hely-
ség: Pozsony. Megye: Pozsony. Orszag: Magyarorszag. Sziiletési év: 1807.
Vallasa: katolikus. Allapota: nétlen. Foglalkozasa: didk. Novedék: 1826. au-
gusztus 5-én a herceg Esterhazy 32. gyalogezredbe ezredkadétként 27 ft. 23
krajcar felszerelési pénz letétele ellenében létszamba vették. Késébbiek.
Rendfokozat: (...) Valtozas: Ebben az évben. Leiras: athelyezték 1827. aprilis
19-én; alhadnagynak eldlépett 1827. aprilis 20-an; kilépett 1831. dprilis
30-an a tiszti rendfokozat megtartasa nélkiil.” Torzslapja ,,utoirataként” hala-

2 VL Grof Laval Nugent altdbornagy 1828. november 15-i nyilatkozata Batthyany Lajosrél
grof Reviczky Adam kancelldrnak. Német nyelvii. Hitelesitett masolat. 14690/1829. GG. Nr.
24.12.y. 2.
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lanak koriilményeit is rogzitették: ,,/1849 oktoberében a lazadasban valo rész-
vétel miatt a pesti Uj épiilet kaszdrnydban agyonlétték.”

Batthyany Nugent altdbornaggyal egyiitt utazott Italidba, ahol kadéti
szolgalatat a Paduaban allomasozo, pesti hadkiegészitésii, 32. magyar sorgya-
logezredben kezdte meg, melynek névado ezredtulajdonosa Esterhazy Miklos
herceg taborszernagy, ezredparancsnoka pedig Stephan August von Auenfels
ezredes volt.

Alig hdrom honapi kiképzés utan mar mindsitik Batthyany Lajos ezred-
kadétot. A mindsités szerint egyénisége kissé valtozo. Természetes tehetsége
sokoldalu. Jol beszél, ir és olvas magyarul, németiil, olaszul, franciaul, keve-
set angolul. Felkésziiltsége a gyakorlaton jo. A nevelésben ¢és kiképzésben
nincs tapasztalata. Némi tudasa van muszaki ismeretekbdl. Jo tudasa van tor-
ténelembdl, foldrajzbol, matematikabol €s jogbol. Szorgalmas magatartast és
az ezredben tekintélye van. J6 gazda és viselkedésében nincsenek hibai. A
,»szolgélatban a legjobb akarat mellett még oktatasra van sziiksége.” Az ,.el6-
1éptetést mindenképpen megérdemli”. >

A mindsités Batthyany személyiségének szinte minden lényeges jellem-
z6jét megrajzolta és képességeit is bemutatta.’! Az ifju ezredkadét az 1826.
évi katonai sematizmusban még nem szerepel, de az 1827. éviben, a 32. ma-
gyar sorgyalogezred 7 rendes ¢és 20 ezredkadétjat felsorold névsorban a 8. he-
lyen olvashato ,,Batthyany, Ludwig Gr.” A rangsorban az eldkel6é nyolcadik-
ként nem szolgalati ideje alapjan szerepel, hanem azért, mert a 20 ezredkadét
nevét abe sorrendben kozli a sematizmus.*

Eletét és tevékenységét katonai eloljaroi nagy figyelemmel kisérték, sét —
anyja megbizasabol — Range hadnagy az ifji minden 1épését ellendrizte és
azokrol rendszeresen beszamolt. Szabadidejében — igéretéhez hiven — egy
Jurinisch nevezetl tanar felligyelete alatt folytatta jogi tanulmanyait, és 1826
végeén sikeres vizsgat tett a kiralyi jogakadémian, Zagrabban. Tanulmanyai-
nak és vizsgdjanak koltségei allitolag 1690 forintba keriiltek.*

Az anya elégedett a fiu katonai szolgéalatban tanusitott eldmenetelével és
eredményes jogi vizsgajaval, mert 1827. januar 20-an ajandékkal lepte meg,

2 KA, Wien. 9. Hus. Reg. Grundbuch. Abgang. 2. Classe. 1. Heft. 4. Seite. A torzslapra késébb
grafitceruzaval még ezt irtak ra: ,,1849 oktoberében a lazadasban valo részvétel miatt a pesti
Uj épiilet kaszarnyaban agyonl6tték.”

30 KA, Wien. Fiirst Esterhazy 32-te Linien Infanterie Regiment. Conduite Liste. Der infant.
kaiser. konig. ordinaier und Regiments cadeten. Pro Anno 1826. Fasc. 117/1.

31 A mindsitési jegyzék a 32. magyar sorgyalogezred 26 cs. kir. rendes és ezredkadétjarél 1826.
oktober 31-én Paduaban késziilt. A mindsitési listat az ezredparancsnok, Stephan August von
Auenfels ezredes, az ezredparancsnok-helyettes Johann Kissling alezredes, a zaszloaljpa-
rancsnokok, Pisztory Janos és Friedrich Drever 6rnagyok irtak ala. A kadétok kozott Batthya-
ny a 26., azaz az utolsd helyen szerepel.

32 Militir-Schematismus des Osterreichischen Kaiserthumes 1827. Wien, 1827. p. 159.

33 VL Elszamolas grof Batthyany Lajos kiadasairdl 6zv. Batthyany grofnénak. Német nyelvii.
Hitelesitett masolat 14690/1829. GG. Nr. 5. 12. e.
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amit Batthyany 27-én Paduabdl irt levelében kdszont meg. Ebben a levelében
arra kérte anyjat, hogy vesse latba befolyasat Franz Ferdinand d’Este foher-
cegnél annak érdekében, hogy 6t athelyezzék egy huszarezredbe, ahol gyor-
san elérheti a tiszti rendfokozatot, ,,amely a lovassagnal nyitva all, a gyalog-
sagnal azonban évekre zarva van”. Beszamolt arrdl is, hogy a tabornok — va-
l6sziniileg Nugent — mar tudomasara adta, hogy athelyezése elé nem gordit
akadalyt. Azt is bizonygatja: a ,,te anyai szereteted a legfontosabb €s 6romo-
met az sem rontja el, hogy Range hadnaggyal feliigyeltetsz engem”. Kozli
még azt is, hogy a leveléhez mellékelt boritékban van ezredparancsnoka vala-
sza a hozza intézett levélre, és — nyilvan ismerve annak tartalmat — megje-
gyezte: ,,Remélem Oriilni fogsz neki”. Levelét azzal fejezte be, hogy elmond-
ja: beteg volt, amib6l nehezen tudott kikaszalodni: ,,Remélem, hogy ez az 1d6
elmulik és visszatér az egészségem”.**

Az athelyezésre azonban még varnia kellett, mivel ezredét 1827 februar-
jéban beosztottak az itdliai cs. kir. hadsereg hadikésziiltségbe helyezett csapa-
tai kozé, és tobb szazadat athelyezték a Po folyd talsé partjara, ahonnan csak
marciusban tértek vissza a paduai helydrségiikbe.*

A 32. magyar sorgyalogezredben az ifji Batthyany 8 honapot és 16 napot
szolgalt, mint ezredkadét. Ez alatt az id6 alatt elsajatitotta a tiszti beosztashoz
sziikséges katonai alapismereteket; megismerte a gyalogsagi fegyvernemet,
kiilondsen az alegység — szakasz, szdzad —mindennapi életét, kiképzését és
harcaszatat; részt vett zaszloalj- és ezredgyakorlaton és belekostolt a szinte
haborts allapotot jelentd hadikésziiltségbe; megszerezte a tobbi fegyvernemi
és csapatnemi ismeretek minimumat is. Megfeleld alapokkal rendelkezett a
tiszti rendfokozathoz.

Skerlecz Borbala kérésére Ferdinand d’Este foherceg elintézte, fiat 1827.
aprilis 9-én a 32. sorgyalogezredbdl athelyezzék az ugyancsak Italidban allo-
masoz6 9. huszarezredbe.*

Batthyanyt 1827. aprilis 20-an eldléptették alhadnagynak a Vicenza és
térségében telepiilt 9. huszarezredben, amelynek ezredtulajdonosa Frimont
bard, Antrodocco hercege, lovassagi tabornok, Lombard-Velence féhadpa-
rancsnoka, ezredparancsnoka pedig bar6 Anton Callot ezredes volt. Az ifju

3 VL Batthyany Lajos 1827. januar 25-i levele anyjahoz. Német nyelvii. Hitelesitett masolat.
14690/1829. GG. Nr. 8. ¢c. 12. 1.

3% Seeliger, Emil: Geschichte des kaiserlichen und kéniglichen Infanterie-Regiments Nr. 32, fiir
immerwéhrende Zeiten: Kaiserin u. Kénigin Maria Theresia, von seiner Errichtung 1741 bis
1900. Bp., 1900. Pester Buchdruck. p. 200.

3¢ A dualizmus és a Horthy-rendszer alatt megjelent és a 32. magyar sorgyalogezred torténetét
targyalo kiadvanyok meg sem emlitik, hogy Batthyany Lajos az ezredben szolgalt. Lasd a ko-
vetkez6 munkakat: A csaszari és kiralyi 32. sz. magy. sorgyalogezred fennallasa els6 évsza-
zadanak torténete. Osszedll.: Szabo M. Ferenc. Bp., 1886. Bagd ny.; Varga Sandor (szerk.):
Budapest volt hazi ezredének a cs. és kir. 32. gyalogezrednek torténete. 1741-1918. Bp.,
1930. Pallas. 401 p. 1 t.
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alhadnagyot az Adolph Klein 6rnagy parancsnoksaga alatt allo elsé 6rnagyi
osztaly 2. szazadaba osztottak be, amely Trevisoban allomasozott.

1827 majusaban Batthyanyt szabadsagoltak, hogy felszerelje magat. F¢-
nyes huszartiszti felszerelése és lovai 7125 forintba keriiltek. Alhadnaggya tor-
tént kinevezése utan anyja a havi 60 forintos jaradékat ismét 100 forintra emel-
te.’” Az anya a csalad egyik baratjat, baro Carl Mergen vezérérnagy koészegi
dandarparancsnokot kérte meg arra, hogy vegyen a fia szamara egy, a lovassagi
szolgalatra alkalmas lovat. Mergen a bar6 Vincent konnytlovas ezred egyik
tisztjétol 75 arany dukatért akart Batthyany szamara lovat vasarolni. Skerlecz
Borbala meg volt elégedve Mergen valasztasaval, de a fia ezt a lovat nem fo-
gadta el, hanem Ferdinand Fechtig barotol vett lovakat.® Az anya tiltakozasa
ellenére Batthyany Fechtig barotol két lovat vasarolt 700 aranyért és ezt azért
tette, mert allitasa szerint az el nem fogadott lovat ugy akartak a szdmara meg-
venni, hogy 0 azt ne is lassa, és majd ezredéhez utana kiildik.

Batthyany alhadnagy, immar felszerelve, a nyarat és az szt a szdzadnal
toltotte Italidban, ahol részt vett a kiképzésben és a gyakorlatokon. Ebben az
idoben megismerte a l6val valé banasmodot, az egyes és kotelék huszarkikép-
z¢st, a lovasharcaszat legfontosabb eljarasait, a lovasalakzatokat és a huszaral-
egységek vezetését. Szabadidejében visszahtizodva élt, onképzéssel gyarapitot-
ta ismereteit. Nagy befolyast gyakorolt ra Italia szépsége és kulturaja.

Az 1827. évi 0szi hadgyakorlat befejezése utan szabadsagot kért, amelyet
1827 novemberétdl 1828 marciusaig Bécsben és Pozsonyban toltott el. 1827
végén Bécsben régi polgari baratai trsasagaba jart. Anyja ekkor megfenye-
gette, ha nem szakit veliik és nem a féuri korokbol keres baratokat, akkor irni
fog ezredparancsnokdnak, hogy rossz kornyezetbe keveredett. Batthyany ké-
sObbi allitasa szerint anyja tudatosan szorgalmazta az arisztokrata ifjakkal
val6 kapcsolatat, abban bizva, hogy a koltséges szorakozasok nyoman beko-
vetkezik a kor fiatal magnasai szokasos ballépése: az addssagcesinalas. Ha ez
megtorténik, akkor konnyen bizonyithatja fidnak konnyelmiiségét, a birtokok
kezelésére valo alkalmatlansagat, az anyai gyamsag sziikségességét.

Batthyany — ennek ellenére — hallgatva az anyai sugalmazasra, idejét a to-
vabbiakban mar az ifju magnasokkal toltdtte. Felhagyott szerény magatartasa-
val és fouri életmddot kezdett folytatni. A nagy labon €16 tarsasagban azonban
hamar ra kellett jonnie arra, hogy havi 100 forintja nem elég az ilyen ¢€letvitel-
hez és ugy érezte, ezzel az Osszeggel nem tud grofi €s tiszti rangjahoz méltd
¢letet €lni. Elkeseredését novelte az a tudat, hogy az atyai végrendelet értelmé-
ben mar évi 12 ezer forint jaradékot kellene kapnia. Az anya ugyan sugallta,
hogy éljen nagyvilagi életet, de annak koltségeit nem volt hajlandd fedezni.

A Bécsben és Pozsonyban €16 arisztokracia tarsasagi életét a pompa, a

37 Lasd Nugent altabornagy idézett, 1828. november 15-i nyilatkozatat.
3% Baro Carl Mergen vezérérnagy 1828. december 13-i nyilatkozata Batthyany Lajos 16vasar-
lasar6l. Német nyelvii. Hitelesitett masolat. 14690/1829. GG. Nr. 25. 12. z. 2.
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fénytizés jellemezte. Kiilondsen Pozsony mutatott mozgalmas és szérakoztatd
képet a fiatal Batthyany szamara. ,,Pozsony vormirzbeli farsangjai vigsagtol
voltak hangosak, jokedvtél gyongyozoek, s elevenségben vetekedtek a bécsiek-
kel... A Redoute-ban és a Palffy-teremben voltak étkezo- és jatékhelyiségek,
ahol a vendégek nem takarékoskodtak, ha megéheztek vagy megszomjaztak.”

Batthyany Lajos 1828. januar és februar havat magnas tiszti ismerdseivel
szorakozta at Pozsonyban. Mivel anyja a nagyvilagi élethez nem adott pénzt,
jottek az uzsorasok, akik szamdra a szorult anyagi helyzetben levé ifji grof
»gazdag zsakmanyt” jelentett. El0szor Mayer Henrik nagykanizsai kereskedd
jelentkezett, aki Forgach Ferenc grof 50 ezer forintos adoslevelét és 1000 frt
készpénzt kinalt neki, ha tobb, 0sszesen 44 ezer forintrdl szold addslevelet ir
ala. Az adosleveleken azonban nem Mayer, hanem a sohasem latott Tuboly
Jozsef volt hitelez6iill megnevezve. Az els6, 12.900 forintrol szold valtot
1828. januar 12-én irta ala a megszorult Batthyany.*°

Masnap, januar 13-an a pozsonyi Redoute-ban 15 lovastiszt baratjat paza-
rul vendégiil latva elverte minden pénzét.*! Ezek utan jelent meg a szinen a ma-
sik uzsoras. Stein Leopold frankfurti lakos megbizottja, aki Festetics Albert
grof 100 ezer forintos adoslevelét kinalta megvételre olyképpen, hogy még 10
ezer frt készpénzt is kap. Batthyany Festetics adosleveléért két 50 ezer forintos
adoslevelet allitott ki, és adossaga Steinnél hamarosan 200 ezer forintra szapo-
rodott.*> De Mayernek is eszébe jutott még valami. 400 frt-t ajanlott fel Bat-
thyanynak, ha az egyik 9000 forintr6l szol6 addslevelét oly modon helyesbiti,
hogy abban hitelez6iil Tuboly helyett Inkey Janos legyen feltiintetve. Ezt is
megtette a tapasztalatlan ifj, akinek mindenképpen készpénzre volt sziiksége,
s ovatlanul besétalt a minden hajjal megkent uzsorasok utcajaba.*

Ebben az idében régi baratja, dr. Neurohr, sikerteleniil probalta visszatar-
tani a ballépésektdl a meggondolatlan ifjut. Ezért elhatarozta, hogy a kétség-
beejtd helyzetrdl beszamol Lesnovska grofnonek. 1828. februar 12-i levelé-
ben leirta, hogy a fiatal grof nagy ldbon ¢él, a pénz meggondolatlanul szorja,
pénziigyei zavarosak és uzsorasokkal all kapcsolatban. Ezekre a jelenségekre
csak késon figyelt fel, de amikor a tudomdséra jutottak, tantik jelenlétében fi-
gyelmeztette Batthydnyt. Szoérakozasai nemcsak anyagi helyzetére, hanem
egészségére is karosak, mivel is januart atmulatta és sokszor italozott.*

39 Sas Andor: A koronazé varos. A bécsi kongresszustél a nagy marciusig 1818—1848. Bratis-
lava, 1973. Madach. pp. 90-93.

40 VL Grof Batthyany Lajos valtoi. Német nyelvii. Hitelesitett masolat. 14690/1829. GG. Nr. 7.
b. 12. h.

#1 VL Dr. Neurohr 1828. februar 12-i levele Lesnovska grofnéhoz. Német nyelvii. Hitelesitett
masolat. 14690/1829. gg. Nr. 4. 12. d.

#2 VL Grof Batthyany Lajos valtéi. Német nyelvii. Hitelesitett méasolat. 14690/1829. GG. Nr. 7.
b. 12. g.

# Uo. 14690/1829. GG. Nr. 7. b. 12. h.

* Dr. Neurohr idézett, 1828. februar 12-i levele.
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A helyzet azonban nem valtozott semmit, igy dr. Neurohr 1828. februar
18-an Pozsonybol tjabb levelet irt Lesnovska grofndnek, amelyben részletes
helyzetképet fest Batthyany stlyos problémajardl. Tudatja, hogy Batthyany
Mayer és Stein uzsorasoktol jelentds dsszegeket vett fel, vagyonat lekototte,
¢s noha kiskort, elfogadta, hogy ha addssagait nem fizeti vissza, az osztrak
torvények alapjan jarjanak el vele szemben. A fiatal grof cstszik lefelé a lej-
ton, és 6 nem tudja megakadalyozni konnyelmii cselekedeteiben.*

Lesnovska grofn6 a leveleket atadta az anyanak, aki nem az altala eldidé-
zett koriilményeket hibaztatta fia kilengéseiért, hanem dr. Neurohrt tartotta
rossz szellemének ¢és felelosnek. Ezt megtudvan, Neurohr 1828. februdr 28-an
ujabb levelet irt Lesnovska grofnének, amelyben kifejti, hogy nem érti, miért
tiinteti fel 6t rossz fényben Batthyany grofné, amikor négy esztendén keresz-
tiill nevelte fiatal baratjat, harcolva annak rossz tulajdonsagai ellen. A jelenle-
gi valsagos helyzetét éppen az anyai keménység és hidegség idézte eld. A fia-
tal gréfban nagyon sok jo van, de mint minden ember, hajlik a konnyelmiiség
felé is. O korabban és most is mindent megtett annak érdekében, hogy Bat-
thyany viselkedésében a jozansag kerekedjen feliil.*

Skerlecz Borbala véleménye dr. Neurohrrél nem valtozott, s6t a bécsi
rendor-igazgatosagnal feljelentette Ot, mint fia rossz utra téritdjét. Az anya a
kezében levo leveleket is atadta a rendérségnek, hogy dr. Neurohrral és a fia-
val szembeni eljaras alapjaul szolgaljanak. Dr. Neurohr nem értette meg,
hogy jo szandéka ellenére miért kivanja Batthyany grofné birdsag elé allitani
Oket. Akkor még nem ismerte az atyai végrendeletet és az anyanak azt a to-
rekvését, hogy fia vagyonat megszerezze, illetve, hogy a fiat 6rokségébdl ki-
forgassa. Skerlecz Borbala azonban nem elégedett meg ennyivel, hanem fiat a
katonai hatésagoknal is feljelentette.?’

Az ezekrdl a 1épésekrdl mit sem tudo Batthyany — viharos szabadsaga le-
teltével — 1828 aprilisaban bevonult a Trevisoban allomasozd 1. drnagyi 0sz-
talya 2. szazadahoz. Alig kezdte el a szolgalatat, amikor megtudta, hogy any-
ja panaszt emelt ellene draga l6vasarlasa és adossagai miatt. A fiut az anyai
vadak felhaboritottak.

Bar6 Anton Callot ezredes, ezredparancsnok majus elsé napjaiban vizs-
galatot rendelt el az ligyben. Az alhadnagy el0szor szoban, kihallgatason je-
lentette a l6vasarlas torténetét, de a parancsnok utasitotta, hogy készitsen ira-
sos igazolo jelentést. A Batthyany altal elkészitett jelentés igy hangzik:

4 VL Dr. Neurohr 1828. februar 18-i levele Lesnovska grofnéhoz. Német nyelvii. Hitelesitett
masolat. 14690/1829. GG. Nr. 7. 2. 12. k.

4 VL Dr. Neurohr 1828. februar 28-i levele Lesnovska grofndhoz. Német nyelvii. Hitelesitett
masolat. 14690/1829. GG. Nr. 18. 12. o. 2.

47 VL Dr. Neurohr 1828. oktober 18-i Bécsben kelt emlékirata. Német nyelvii. Hitelesitett ma-
solat. 14690/1829. GG. Nr. 7. g. 12. m. ¢és 1829. januar 22-1 Bécsben kelt emlékirata. Német
nyelvii. Hitelesitett masolat. 14690/1829. HH. M. 12. d. 3.
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,»Bard Frimont 9. huszarezred Batthyany alhadnagy az
1. 6rnagyi osztaly 2. szazadabol.

Alazatos nyilatkozat
a tekintetes cs. kir. ezredparancsnoksaghoz

Alulirott alazatosan jelentem a tekintetes ezredparancsnoksagnak, hogy
Fechtig barotol vettem ugyan két lovat és ez az ligylet ugy tortént, amint azt
mar egyszer az ezredparancsnoknak szoban jelentettem. A két 16 neve nem
Hassan és Messan, hanem Samhar és Massan, s azokat nem, mint ahogyan té-
vesen hiresztelve volt, draga 17.000 forintért, hanem az ettdl nagyon is eltéro
3150 forintért, vagyis 700 darab aranyért vettem. A két nevezett 16 nem csak
hogy még most is a birtokomban van, de azokat egyaltalan nincs szandékom-
ban visszaadni, mert ugy hiszem, hogy egy tiszt adott szavat soha vissza nem
vonhatja. Megengedem ugyan, hogy a két lovat kissé dragan vettem, de ez a
jovore nézve nekem zsinormértékiil fog szolgalni.

A jelentésemet a tekintetes ezredparancsnoksagnak ezennel felterjesztem.

Treviso, 1828. majus 9.
grof Batthyany Lajos alhadnagy
Vidi [lattam] Klein 6rnagy”®

Az adodssagok tligyében Batthyany — katonai eldljardin keresztiil — Re-
viczky Adam grof udvari kancellarnak részletes emlékiratot nydjtott be. A
német eredetiben megmaradt emlékirat igen értékes adatokat tartalmaz az ifju
helyzetérdl, anyjaval valé kapcsolatardl és sokat segit abban is, hogy megért-
siik a késobbi Batthyanyt. Ezért érdemes kozolni ezt az iratot:

,,Grof Batthyany Lajos alhadnagynak,

a baré Frimont 9. huszarezredbdl Trevisoban,
alazatos emlékirata az addssagok miatt

ellene inditott vizsgalat targyaban.

Nagyméltosagi Uram!

A kitiind bizalom, mely Nagyméltosagodat minden oldalrél 6vezi, arra
0sztonoz engem is, hogy az addssagok miatt ellenem inditott vizsgalatban a
kovetkezo kijelentést tegyem.

Az anyam irant valo tisztelet és kimélet visszatartott eddig azon 1épéstdl,
melynek célja nem egyéb, minthogy megismertessem eltévedésem torténetét,
s megmentsem nevem becsiiletét, amely anyam tamadasai altal sérelmet szen-
vedett. Az a vilagos, szellemes szem, mellyel nagyméltésagod a foldi dolgo-

* VL Grof Batthyany Lajos alhadnagy 1828. majus 9-i nyilatkozata a 9. huszarezred parancs-
noksagahoz. Német nyelvi. Hitelesitett masolat. 14690/1829. GG. Nr. 7. g. 12. m.
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kat tekinti, teljesen meggy6z engem arrdl, hogy kelld és méltanyos megvila-
gitasban fogja latni helyzetét a védtelen arvanak, akit vagyonabdl megcson-
kitva, a nagyk6zonség elott kegyetlen modon, rossz hirbe allitottak. Sziiksé-
ges azonban, hogy a mult némely eseményeire visszatérjek.

Atyam jo volt, noha nagyon heves, hirtelen haragt, de anyam olyan ter-
mészettel birt, hogy hazaséletiik boldog nem lehetett, s néhany év mulva kii-
lonvaltak. Kiilonvalasuk utdn anyam két gyermekével Bécsben élt, korlatozva
¢s visszavonultan. Midon azonban ezel6tt mintegy 15 évvel édesapam meg-
halt és végrendeletében Osszes vagyonat ram hagyta, szamomra a megyei ha-
tosagot gyamul rendelte, ndvéremnek kihazasitasul 100.000 forintot, 6zve-
gyének évi 12.000 forintot allapitott meg; ekkor anyam azonnal Ikervarra,
boldogult atyam halalozasi helyére sietett, kieszkozolte a végrendelet meg-
semmisitését, amihez mi gyerekek még akkor mit sem szo6lhattunk, a hagyaté-
kot a felettem valé gyamkodassal egytitt hatalmaba keritette, s oly keveset
gondolt az én javammal, hogy olyan esetekben, mikor a joszagkormanyzo,
egy sziileim hazanal megoregedett szolga, az évi jovedelmekbdl atyam ados-
sagait torlesztgette, emiatt 6t mindig korholta.

Noha engem csupa eldvigyazatbol tobbnyire Bécsben neveltetett, még-
sem volt az megakadalyozhato, hogy a dolgokrol egyet-mast meg ne halljak.
Mar akkor is félt ettdl, mieldtt megtortént volna. Attol a szerencsétlen pilla-
nattol pedig megsziint anya lenni. Gyanakodas €s bizalmatlansag szallta meg
a lelkét, a szivélyességnek nyoma sem maradt. O bennem mar inkabb csak az
atyat, vagy annak Orokosét latta.

Igy néttem fel otthon nélkiil — mert anydam mindig tavol tartott magatol —,
szilok nélkiil, legtobbnyire fizetett albaratoktol koriilvéve, kik meg voltak
bizva, hogy minden szavamat dragan adjak el édesanyamnak. Midén eszmél-
ni kezdtem, merevsége, hajthatatlansaga, hidegsége annal inkabb feltlint, mi-
vel tobb izben tantja voltam, mily benséséges szeretettel dédelgették mas
szlilok az intézetben velem levd gyermekeiket. Minden igyekezetem ellenére,
hogy megnyerjem — mely igyekezetemben részint sajat hajlamaimat, részint
neveldim és barataim tanacsat kovettem —, nem voltam képes 6t megvaltoz-
tatni. Mindig gy viselkedett velem szemben, hogy mar puszta latasaval is
minden vidam gondolatom elhalt.

Ekozben egyre kozelgett az az 1d6, mikor engem szerencsétlenségbe kel-
lett taszitani. Az a kovetkezetesség, mellyel ezen dolgoztak, és a sietség,
mellyel minden ballépésemet felhasznaltak, minden kétséget kizar, hogy rom-
lasomat nem szandékosan idézték volna eld.

A muveletet azzal kezdték meg, eldszor egészen jol bantak velem; ha-
vonként 100 fit zsebpénzt kaptam csak a szorakozasi célokra, mert élelem, la-
kas, tanitas, szolgalat stb. utan hazigazdaim kiilon fizetést kaptak. Biztattak
arra, nyilvanitsam ki, hogy katona szeretnék lenni; kezemre jartak és én Itali-
aba mentem az Esterhdzy gyalogezredbe kadétnak. Ettol fogva egészen mas-
ként bantak velem. Mindent elkdvettek, hogy elkeseritsenek. Fajo volt a hi-
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deg bucsuzas, midon elutaztam; bant6 a hir arr6l az 6romlakomarol, melyet
anyam elutazdsom napjan az Augarten asztalainal rendezett; fellazit6 az a ti-
lalom, hogy semmiért se forduljak hozza irdsban, mert levelemet felbontatla-
nul kiildi vissza; s végiil havi jaradékomnak azonnali leszallitdsa, mert Bécs-
ben 100 frt-t kaptam, Italidban csak 60 frt-t adtak, amibél még a rendes ki-
adasaimat is fedeznem kellett, holott azokat azel6tt kiilon fedezték. Abban a
hitben voltak, hogy ez az abszurditds majd megfoszt hidegvériségemtol és
belevisz abba a kelepcébe, amelybe utobb beleestem, s amit magamnak meg-
bocsatani soha sem fogok.

Erkdlesi magaviseletemr6l Bécsben november és december hdnapokban
valamint korabbi viselkedésemrol az ezrednél Paduaban, késobb Vicenzaban,
bizonyara mindenki csak a legkedvezdbb bizonyitvanyt allithatja ki. Mégis, da-
cara annak, hogy mindig csendben és visszavonultan éltem, s magamat mind-
azoktol a mulatsagoktol, melyeket a velem hasonld szarmazasu személyek fel-
keresni szoktak, visszatartottam, anyam velem mégis mindig elégedetlen volt.
Miutan semmi olyat, ami jogosan korholhato lett volna, szememre vetni nem
tudtak, azt rottak fel legfobb blindmiil, hogy polgari szarmazasu ifjakkal tarsal-
kodom, kiket én tudomanyos képzettségiik, erkolesi tisztasaguk miatt szeretek
¢és becsiilok, s kik engemet mindig csak a jora 6sztondztek. Mivel ezredbeli
bajtarsaim — kik koziil a legtobb sziiletésre €s vagyonra nézve alattam all — ha-
rom, de legalabb is két jo 16val rendelkeznek, az én két lovamat eldljardim al-
kalmatlannak nyilvanitottak, ezért azt hittem, hogy jobb lovakra én is joggal
szamithatok. Ugy akartdk ugyan, hogy egy 700 frt-os lovat kiildenek utanam
oly modon, hogy azt még csak meg se nézzem. Eppen olyan gunyosan vala-
szolt anyadm akkor is, amikor arra kértem, hogy havi dijamat emelje fel, mely,
midta tiszt vagyok, 100 frt-bol all. A megtagadasnal is jobban fajt az a maod,
mellyel kérésemet elutasitotta. Ekdzben nem sziint meg, hogy az eddigi barata-
immal vald tarsalgast ugy tiintesse fel, mint amely az én tisztességemre nézve
nagyon artalmas és nyomatékosan siirgetett, hogy hozzam hasonlo sziiletést if-
jakkal tarsalkodjam. S6t annyira ment, hogy azzal fenyegetett, ha kivansaganak
nem teszek eleget, akkor irni fog Vicenzaba ezredesemnek és kérni fogja meg-
biintetésemet engedetlenségemért. Hogy tehat anyam akaratanak végil is eleget
tegyek és ezaltal kéréseim teljesitésére 6t is fogékonyabba tegyem, legutdbbi
bécsi tartozkodasom alatt elkeld ifjak tarsasagat kerestem fel, akik szivesen
lattak maguk kozott. De ez is mind hidba volt. Ekkorra mar tiirelmem — mellyel
egy ideig lehetett ugyan visszaélni — teljesen elhagyott, s mivel 4j elékeld bara-
taim egyik mulatsdgbol a masikba hivtak, kesertiségemben elkoltottem azt a
kevés pénzt, amely birtokomban volt, és elfogadtam az egy id6 6ta mindig ko-
rilottem 6gyelgd haszonles6 alkuszok ajanlatat, akikkel — ugy latszik — csupan
feliiletesen ismerkedtem meg.

Fellazitott az a gondolat, hogy anydm az atyai végrendelet intézkedései-
nek torvényellenes megakadalyozasaval jogaimban és megilletd jovedelme-
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imbdl annyira megrovidit, hogy részvét és anyai szeretet nélkiil, gyézelemit-
tasan, a nagyvilag veszedelmei kozé 10katt.

A bensd felhdborodasomnak ebben az allapotdban ismét megjelentek a
zsidok ajanlataikkal, s faradhatatlanok voltak abban, hogy engem egy pénz-
tigyi miivelet veszélytelenségérél meggydzzenek. En beleegyeztem, de alig-
hogy megtdrtént, legnagyobb fajdalmamra belattam, hogy belekeriiltem a ha-
loba, melyet anyam mar évek ota kivetett ellenem és hogy most mar kimélet-
len hatalmaba keriiltem. Midon nyugtalansagom a legnagyobb fokra emelke-
dett, magamhoz kérettem Freibergert és felfedtem neki mindent, ami tortént
¢s stirgdsen kértem 6t az altalam kotott tigylet megsemmisitésére, még abban
az esetben is, ha ez némi veszteséggel volna Gsszekdtve. Es ez a derék férfi
ismét igaz és buzgd baratnak bizonyitotta magat.

Anyam panaszainak jogossaga a Bécsben megtartott vizsgalatbol sokkal
vilagosabban fog Nagyméltosagod el6tt allni, hogysem azt itt nekem részle-
tezni kellene. Mivel anydm volt az, aki ellenem elészor nyilvadnosan vadlo-
ként lépett fel, kotelességemnek tartottam, hogy magamat ez ligyben illetékes
biraim el6tt igazoljam.

Végiil alazatosan kérem Nagyméltosagodat, hogy ezen fontos és egész
¢letemre kihato ligyben engemet elnézésére és kegyes partfogasara méltoztat-
ni kegyeskedjek.

Legnagyobb tisztelettel vagyok Nagyméltésagodnak

legaldzatosabb szolgéja
grof Batthyany Lajos
cs. kir. alhadnagy
Treviso, 1828. majus 28-an.”*

Sokféleképpen lehetne magyarazni Batthyanynak ezt az dnvallomasat. A
szamos ok koziil valésziniileg a legfontosabbak a pszichologiai inditékok és
azon beliill az elkeseredés mindent elsOpré nagy vihara, amely a 22. évébe
1ép6 ifju lelkében kitdrt. Az emlékiratbol is kitlinik, hogy jellemének alakula-
sdra negativ hatdst gyakorolt a szeretet hidnya ¢és az anyai ridegség. Ennek
kovetkeztében alakultak ki olyan tulajdonsagai, amelyek alapjan késobb tigy
jellemzik, hogy visszahtizodo, gégos és akaratos.

Batthyany ugy gondolta, hogy emlékirataval objektivabb megvilagitasba
helyezi ballépését és igy az udvari korok, a kancellaria nem egyediil az anyai
vadak alapjan itélik meg magatartasat és jogat az apai 6rokségre. A helyzet
azonban nem minden vonatkozasban alakult varakozasanak megfelelGen.

Batthyany egyre kevesebb figyelmet tudott forditani szolgalatara, mivel
anyjaval valo viszonya egyre fesziiltebbé valt. Skerlecz Borbala, latva fia

# VL Grof Batthyany Lajos alhadnagy 1828. majus 28-i emlékirata grof Reviczky Adam udvari
kancellarhoz. Német nyelvii. Eredeti tisztazat. 14690/1829. HH. 12. j. L.
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nagykorusaga kozelségét — 1831. februar 10. —, mind jobban a maga szamara
akarta kihasznalni fia birtokait. 1828 juliusaban Batthyany tudomast szerzett
arrol, hogy az anyja az 0si ikervari uradalmat augusztus 15-ével 12 esztendo-
re évi 22 ezer forintért bérbe akarja adni Franz Ferdinand d’Este fOherceg
nek.”® Ez azt jelentette volna, hogy az uradalom csak nagykorusaga utan tiz
évvel keriilt volna vissza, valdsziniileg erdsen elhasznalt allapotban.

Skerlecz Borbalanak ezzel a 1épésével elkeseredett harc kezd6dott anya
¢és fin kozott. A vagyonért folyd kiizdelemben, a maguk joganak igazédban,
nem kimélték egymast. Az anyai szandék megakadalyozasara a fit folyamod-
vanyt intézett a legfelsébb helyre azért, hogy javai az anyai kezelésbdl Vas
varmegye elsé alispanja, vagy arvavalasztmanya kezelésébe keriiljenek. Az
udvari kancellaria 1828. szeptember 5-i atiratdban a folyamodvanyt megkiild-
te a varmegyének azzal a rendelkezéssel, hogy az apai végrendelet alapjan
rendezze az anya és fia kozotti viszalyt.!

A varmegye 1828. szeptember 15-én ugy hatarozott, hogy egy négy fos
bizottsag tjan ,,a folyamodé ifju Grof Ur, és panaszlott Edesannya kozott elé
fordul6 nehézségeket kellemetes uton el intézni torekedjenek”. Ha ez nem si-
keriilne, akkor terjesszenck a varmegye elé dontésre érett javaslatot.’? Bat-
thyany a hatarozatrol értesiilve 1828. oktdber 1-jei levelében kérte a varme-
gyét, hogy mig az {ligyet ki nem vizsgaltak, tiltsak el anyjat attdl, hogy az
orokségét adosagokkal megterhelhesse. Mivel jelenleg is arra torekszik, hogy
,,az ikervari uradalmat, minden javaimnak felét, 12 esztendokre kiarrendallja,
arra nevezetes summakat felvevén, sorsomat stlyosbitsa, s igy engemet annak
birtokabul nem csak iddre, de talan 6rokre is ki penderitsen” és igy ,,engemet
minden javaimnak birtokabul kivetkoztettvén, foldonfutdéva tegyen”.>® A var-
megye kisgytilése helyt adott a kérelmének ¢és az anyat eltiltotta a ,,fidra néz6
javak sérelmére szolgalo elidegenitésektdl”.™

Skerlecz Borbala 1828. szeptember 16-an maga is folyamodvannyal for-
dult az Udvari Kancellariahoz. Bejelenti, hogy vadat kivan emelni fia megka-
rositoi ellen, akik bevitték a 200 ezer forint addssagba, illetve tobb mint 80
ezer forintot csaltak ki tdle. Kijelenti: 6 figyelmeztette a fiat; annak ad6ssaga-

0 VL Ozv. Batthyany grofné, Skerlecz Borbala és Franz Ferdinand d’Este foherceg, modena
hercege kozotti szerz6dés szovege. Német nyelvi. Hitelesitett masolat. 14690/1829. GG. Nr.
6. 12. f.

! VL Az udvari kancelldria 1828. szeptember 5-i 12286/1616. szam leirata Batthyany folya-
modvanya ligyében Vas varmegyéhez. Latin nyelvii. Eredeti tisztazat: 14690/1929. 1694. 58.
K. 11. f.

2 VL Vas varmegye végzése. Kivonat az 1828. szeptember 15-i kozgyiilés jegyzokonyvébél.
Magyar nyelvii. Eredeti tisztdzat. 14690/1929. AA. 2.

33 VL Grof Batthyany Lajos 1828. oktober 1-jei levele Vas varmegyéhez. Magyar nyelvii. Ere-
deti tisztazat. 14690/1929. CC. 4.

3 VL Kivonat Vas varmegye 1828. oktober 1-jei kozgyiilésének jegyzOkonyvébol. Magyar
nyelvl. Eredeti tisztazat. 14690/1929. CC. 4.
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it nem tudja kifizetni, ne is terheljék meg vele, mivel mint kiskoru vette fel
azokat, és gyamjat nem lehet kotelezni a fizetésre. Kérte, hogy fia ellen ren-
deljenek el vagyonzart.”> A folyamodvanyt az udvari kancellaria 1828. okto-
ber 2-i atirataban szintén megkiildi Vas varmegyének kivizsgalasra.>

Az anyjaval valé pereskedés hatranyosan hatott Batthyany katonai el6-
menetelére. Ezt bizonyitjak az 1828 oktdberében az ifji alhadnagy ismeretei-
r6l, képességeirdl és tulajdonsagairol késziilt mindsités megallapitasai. E jel-
lemzés szerint ,,egyénisége jo és deriis, de nagyon konnyelmi”. Nyelvismere-
te német, magyar, latin jo, francia, olasz kdzepes, angol némi. Ismeretei mi-
szaki tudomanyokbol némi, magyar jog, egyetemes torténelem, foldrajz jo. A
gyakorlaton és nevelésben ,,még elég gyenge”. Lovaglasa ,,még kissé gyen-
ge”. Magatartasa a civilekkel nyugodt, az ezredben udvarias, alarendeltjeivel
,,J0, de még tilsadgosan elnéz6”. Szorgalma van. Nem jo gazda és ,,emiatt mar
figyelmeztették”. Viselkedésének hibai: nem italozik, nem jatszik, nem kote-
kedd, de adossagot csinalt és ,,emiatt ugyancsak figyelmeztették™. A ,,szolga-
latban kevéssé lehet hasznalni”. Az eldléptetést még nem érdemli meg. Az
ezredben soha semmilyen okbdl nem melldzték.”

A jellemzést 1828. oktober 23-an Vicenzaban készitették Batthyanyrol,
aki a 9. huszarezred 17 alhadnagya ko6zo6tt a mindsitési listan a rangsorban a
13. helyen szerepelt. A mindsitési listat bardo Anton Callot ezredes, ezredpa-
rancsnok, gyurcsakfalvi Gyurcsdk Janos Karoly alezredes, ezredparancs-
nok-helyettes, Adolph Klein érnagy és harcvari Herbay Miklos 6rnagy, osz-
talyparancsnok irta ala. Az 1828. évi katonai sematizmusban a 9. huszarez-
redbdl felsorolt alhadnagyok kozott a 14. helyen olvashato ,,Batthyany,
Ludw. Gr.” neve.™

Az orokség és a vadaskodasok tigyének vizsgalatat Vas varmegye meg-
kezdte €s ennek keretében 1828. oktdber 12-én kérte a 9. huszarezredet, hogy
személyes meghallgatas céljabdl engedjék szabadsagra Batthyany Lajos al-
hadnagyot.”® Ezt szeretné Batthyany is, aki 1828. november 3-i levelében két
kéréssel fordult a varmegyéhez. Egyrészt bejelenti azt, hogy tudomasa van ar-
rol, miszerint az anyja tékozlassal vadolta meg a tron el6tt és az Gjsagokban
hirdetésben kozzétette, mint olyan kiskori tékozlot, akinek zavaros pénz-
igyeiért nem vallal felelosséget, addssagait nem fizeti ki. A becsiiletét sértd
anyai vadakra, a kiralyi rendeletnek megfelelden, kész személyes meghallga-

33 VL Ozv. Batthyany grofné, Skerlecz Borbala 1828. szeptember 16-i folyamodvanya az udva-
ri kancellaridhoz. Latin nyelvii. Hitelesitett masolat. 14690/1929. CC. 5.

¢ VL Az udvari kancellaria 1828. oktober 2-i 13581/1807. szam leirata Skerlecz Borbala pa-
naszarol fia ellen, Vas varmegyéhez. Latin nyelvi. Eredeti tisztazat. 14690/1829. CC. 1856.

37 KA, Wien. Baron Frimont Hussaren Regiment Nr. 9. Conduite Liste. Der Ober-Officiere. Pro
Anno 1828. Fasc. 563/1.

58 Militidr-Schematismus des Osterreichischen Kaiserthumes 1828. Wien, 1828. p. 315.

% VL Vas varmegye 1828. oktéber 12-i levele a 9. huszérezredhez. Latin nyelvii. Eredeti fogal-
mazvany. 14690/1829. CC. ad. 5. b.
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tassal felvilagositast adni €s tisztdzni magat a megye elott. De mivel ,.én pe-
dig Olaszorszdgban katonaskodvan, az Ezred Commandojanak engedelme
nélkiil haza nem johetnék; azért a Tekintetes Ns. Varmegyének konyorgok,
hogy T. Bar6é Frimont Lovas ezrede Commanddjanal, mint az arvaknak f6
gydmattya, harom honapokra leendd haza bocsajtasomat eszkdzleni kegyes-
sen méltoztasson”.*

Batthyany levele arrol is tajékoztatja a megyét, hogy noha anyjanak min-
den eladast megtiltottak, november elején mégis eladta 140 mazsa gyapjujat
¢és az arat felvette. Kérte a varmegyét, hogy a gyapju arat helyezzék birdi zar
ala, anyjat pedig tiltsdk el a tovabbi eladasoktol.

A megyei kisgylilés megbizta az ligyet vizsgalod bizottsagot, hogy hall-
gassa meg az ifju gréfot, békés megegyezéssel rendezze az anya és fia kozotti
aldatlan tligyet, és javaslatat terjessze eld. Mivel a kiralyi rendelet eldirja az
ifja grof személyes meghallgatasat, kérelmének megfelelden ki kell eszkozol-
ni az illetékes féhadparancsnoksagtol a szabadsagat.®! Az 1828. december
15-1 megyei kozgyllésen a kancellariai rendeletekre hivatkozva kérik az Ud-
vari Kancellariat, hogy segitsék eld ligyének tisztazasa érdekében Batthyany
Lajos alhadnagy haromhavi szabadsagra engedését.®

1828. december 23-an Batthyany tjabb kérelemmel fordult Vas varme-
gyéhez, amelyben kifejti, hogy az atyai végrendelet szerint birtokai sajat kezii
irdnyitasaért a tronhoz benytjtott folyamodvéanyara — tobbszori slirgetés elle-
nére — anyja csak a most folyd megyei kozgytilés utols6 napjaiban nytjtotta
be masodik nyilatkozatat tigyvédje utjan. Ezért 6 még nem tud megfeleld va-
laszt adni az tiggyel foglalkozd bizottsagnak. Bejelenti még, hogy anyja to-
vabbra is elad minden terményt, és birtokait mindenbdl kiiiriti, a varmegyé-
nek, mint gyamjanak ezt meg kell akadalyoznia. Kéri, hogy az tigyet a kis-
gyilés targyalja meg és javaslatat terjessze fel 6felsége elé.*

Az 1j esztend6 elsé honapja sem hozott valtozast, és a varva vart szabad-
sadgot sem kapta meg Batthyany, aki 1829. februar 3-an ismét levéllel fordult
a varmegy¢hez. Ebben bejelentette: ,,magam ezen engedelem adas végett fo-
lyamodasomat meg tenni akarom, és ennek megnyerésére a Tekintetes Nemes
Varmegyének mint f6 gydmatyamnak bizonylevele arrul, hogy hazajovetelem
sziikséges, sziikséges volna”. Ezenkiviil ,,még azért is esedezem, hogy mivel
a Conduit Listék csak hivatalos kérésekre szoktak kiadatni, és édesanyam
(fajdalommal kell ezen szot ki mondanom) nemcsak vagyonomnak veszedel-

8 VL Grof Batthyany Lajos 1882. november 3-i levele Vas varmegyéhez. Magyar nyelvii. Ere-
deti tisztazat. 14690/1829. CC. 40. 7.

¢ VL Kivonat Vas varmegye 1828. november 3-i kisgyiilésének jegyzOkonyvébsl. Magyar
nyelvii. Eredeti tisztazat. 14690/1829. BB. 41. b.

2 VL Kivonat Vas varmegye 1828. december 15-i kozgyiilésének jegyz6konyvébol. Latin nyel-
vi. Eredeti tisztazat. 14690/1829. DD. 42. 8.

8 VL Grof Batthyany Lajos 1828. december 23-i kérelme Vas varmegyéhez. Magyar nyelvii.
Eredeti tisztazat. 14690/1829. DD. 43. 8. Va.
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mét, hanem utolso, a tekintetes kiildottségnek beadott nyilatkoztatasaban mo-
ralis characteremnek is a vilag elétt megfeketitését vette czélba, méltoztasson
a Nemes Ezred Commandoéjat Conduit Listamnak [mindsitési lista] megkiil-
dése végett megkérni, hogy igy Anyamnak méltatlan vadjaira megfelelhes-
sek, és igy sorsomnak elintézését hamaritani lehessen”.* A varmegye gy
dontott, hogy kiadja a tamogatdlevelet és megkéri a Conduite Liste-t.

A varmegye 1829. februar 6-an kiildte el levelét a 9. huszarezred pa-
rancsnokanak, amelyben tajékoztatjak, hogy ,,0zvegy grof Batthyanyné sziile-
tett Skerlecz Borbdla asszony Ofelsége el6tt emlitett édesfiat sulyosan vadol-
van, minthogy ezen tények (vadak) megvizsgéldsa végett hozzank 1évén le-
kiildve, a vizsgalatnak tellyesitésére kikiildott Bizottsag azon véleményt adta,
hogy emlitett Grof Urnak személyes hazajovetele s itt léte az eldl adottak
megbizonyittasara, mint az anyai vadaktul val6 tisztazasa nagyon sziikséges
volna, azért annak személyes meghallgatasa”. Kérik, engedélyezzenek Bat-
thyanynak harom honap szabadsagot és ,,mivel hogy emlitett Grof Urnak er-
kolesi charaktere ellen vadak tétetnek, azon Grof Urnak kivansagara annak
magaviseletérél szolé Conduit Listat nékie kiadni sziveskedjenek”.%

Vas varmegye levelére az ezredparancsnok magyar nyelvii levélben
1829. marcius 2-an valaszolt. Ekkor mar a 9. huszarezred megkapta az Udva-
ri Haditandcs parancsat arra, hogy Italidbol Stajerorszagba kell attelepiilnie.
Az ezred személyi dllomanya és tisztikara — igy Batthyany alhadnagy is — tel-
jesen le volt kotve az attelepiilés elokészitésével és a menetre vald felkészii-
Iéssel. Callot ezredes mint megirta:

,»A 16 hadi Tanacs parancsolattya kovetkezésében ezen Ezered Stiriaban,
mint jovenddébeli békességi helyeztetésében fog masschirozni. Ezen kornyiil-
allas a lovassagnal minden Tisztnek jelenlétét sziikségessé teszi, annyival is
inkdbb, hogy az Ezered szama meg neveltetédvén — minden szazadnal sza-
mos Recrutak és Remontok vannak, akiknek tanittatasa és a redjok valo felvi-
gyazat nevezetesen a Marsch alatt nagyon sziikséges és a szolgalatnak egy
legnevezetesebb targya. Amidon egy fiatal tisztnek most legjobb alkalmassa-
ga van ezt az agat is a szolgalatnak megtanulni. Felsébb Rendeléseknél fog-
va, — a legfontosabb okok nélkiil, a szabadsaggal vald botsattds keményen
megtiltatik, minthogy a szabadsag ideje inkabb csak télen altal 1évén, — az
mar elmult.

Ha mindazon altal a Nemes Varmegye némely targyaknak felvilagosita-
sat ohajtana, s mas olyan kérdésekre, melyeket irasba lehetne tenni feleletet
kivanna, az Ezered kormanya kész minden olyan sziikséges felvilagosittast,
magyarazatot vagy mas megkivantatd feleletet a hadnagy grof Batyani altal

8 VL Grof Batthyany Lajos 1829. februar 3-i kérelme Vas varmegyéhez. Magyar nyelvii. Ere-
deti tisztazat. 14690/1829. DD. 46. 8. 1/8.

65 VL Vas varmegye 1829. februar 3-i levele a 9. huszarezredhez. Magyar nyelvii. Eredeti fo-
galmazvany. 14690/1829. DD.
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irasban tétetni, hogyha pedig éppen sziikséges volna — mindeneket az Ezered
torvényes utjan felvétetni s eligazittani.

A Nemes Varmegye kivansaga szerint a nevezett Hadnagy Urnak Con-
deute Lista-jat egésszen ki adni ugyan nem lehet, mivel az csak a felsébb ka-
tonai rendekhez szokott kiildetni, de az iderekesztett lapon annak legneveze-
tesebb, s taldn leginkabb tudni sziikséges pontjai lathatok.

A mint mar fennt is emlittetett, az Ezered a f. holnap 15-dikén innét elin-
dulvan, mintegy aprilis kozepéig Styriaban fog érkezni; ha azért a Nemes
Varmegye a Hadnagy Grof Batyany szabadsaggal valo hazabotsattatasat elke-
rillhetetlen sziikségesnek tartana, neterheltessen a végett egy hiteles bizonyito
levelet az Ezered kormanyanak Gratzban kiildeni, melynek kdvetkezésében
azutan az ott 1évé Styriai General Commandohoz a szabadsag megnyerése
végett folyamodni lehetne.”

Ezért érthetd, hogy a katonai szolgalat érdekeire hivatkozva, a diszloka-
ci6 végrehajtasa eldtt Callot ezredes nem engedélyezi a szabadsagot grof Bat-
thyany Lajos alhadnagynak, de igen el6zékeny a varmegye kérdéseivel kap-
csolatban. A levélbdl kitlinik, hogy az ezredparancsnok az anyaval szemben
Batthyany irant érez nagyobb szimpatiat.®

Az ezred tisztikara becsiiletének megovasa vezeti akkor, amikor Callot
ezredes kész a katonai szabalyok megengedte eldirasain tilmenden felvilago-
sitast adni Batthyany alhadnagyrol. De ha ez nem elég, akkor Batthyany iras-
ban adja meg a varmegyének a sziikséges magyarazatot. Azt javasolja, hogy a
szabadsagot az alakulat attelepiilése utan az ezredparancsnoksagon keresztiil
a stajerorszagi fohadparancsnoksagtol kérjék. Még arra is hajlando, hogy Bat-
thyany alhadnagy — hadnagynak nevezik, pedig a hadseregben ekkor még
ilyen rendfokozat nincs bevezetve — 1828. évi Conduite Liste-jének legfonto-
sabb megallapitasait, a magatartasiban bekovetkezett pozitiv valtozasokat is
kozolje. Ez a magyar nyelven késziilt mindsitési kivonat igy hangzik:

»Német ujvari, a bard6 Frimont 9-dik Huszar Ezredben szolgal6 alhad-
nagy grof Batyany Lajos, 22 Esztendds, holnaponkét 100 f. c. pénz Zulagja
van, jo és tartds egésségi, jo vig kedvii, de még kevéssé konyelmii. Sok ter-
mészeti talentuma van. A polgarsagal tisztességes, az Ezredben szerény ¢és
kellemes magaviseletii. A szolgalatban szorgalmatos és j6 maga alkalmaztata-
sa. Nem igen kiilondsen jo gazda ugyan, s azért meg is intetodott, de ugy lat-
szik, hogy azon intések otta magat jobban hatra tartoztattya. — A mint az Ez-
rednek felsobb helyrdl értesitésére esett Bécsben adossagokat tett volt, azért
az Ezered korméanya meg is intette; tulajdon vallomasa szerint a mostoha ked-

% VL A Baron Frimont 9. huszarezred parancsnokanak 1829. marcius 2-i levele és a Conduite

Liste kivonata Batthyany Lajos grofrol Vas varmegyéhez. Magyar nyelvii. Eredeti tisztazat.
14690/1829. DD. 493.
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vetlen kornyiilallasok kénszeritették az adossag tételre. Kiilonben sem az
elott, sem most az Ezeredben semmi adossdga tudva nintsen, sem valami
aféle panasz ide bé nem jelentodott.

Vicenza, Martius 2-dikan 1829.
Bar6 Callot
Ezeredes Kapitany”?’

A 9. huszarezred parancsnokanak levele és a mellékelt mindsités 1829.
marcius 12-én érkezett meg Szombathelyre, és azt a varmegye marcius 16-i
kozgyiilésén ismertették. De akkor mar egy napja, marcius 15-ével, a 9. huszar-
ezred megkezdte menetét az itdliai Vicenzabdl a stajerorszagi Ehrenhausenba.
Aprilis kozepére az ezred elérte a kijelolt (1j hely6rségek korzetét: az ezredtorzs
Ehrenhausenba, az ezredesi osztaly 1. szdzada Murekbauba, 2. szazada Lich-
tendorfba, az alezredesi osztaly Bettauba, az 1. érnagyi osztaly Feldbachba és
Fehringbe, a 2. érnagyi osztaly Luttenbergbe és Wernseebe telepiilt.®®

Batthyany szazadanak 0j hely6rsége tehat a magyar hatar melletti Feh-
ring lett. fgy nagyon kozel keriilt mind birtokaihoz, mind az 6rokségével fog-
lalkoz6 Vas varmegye székhelyéhez, Szombathelyhez, mind pedig a Bécsben
sz€keld udvari kancellariahoz.

Nagyon varta mar Vas varmegye Ujabb levelét a szabadsaga iigyében. A
megye 1829. aprilis 10-én készitette el és 22-én kiildte el ujabb levelét a 9.
huszarezred parancsnokanak. Ebben megkoszonik a magyar nyelvii levelet és
a mindsitési kivonatot, €s ismételten kérik a parancsnokot, hogy segitse eld,
hogy a graci féhadparancsnoksag engedélyezze Batthyany szabadsagat, hogy
a fels6bb helyrdl siirgetett, anya és fiu kozotti viszalyt rendezhessék. A me-
gye mellékelte az egész ligy rovid ismertetését, az ezredparancsnok partolo-
lag ezt terjesztette fol a féhadparancsnoksagra.®

Batthyany juniusban megkapta a kért haromhavi szabadsagot, amire nagy
sziiksége volt azért, hogy ne csak levelezés és jogi képviseldje utjan, hanem
személyesen is foglalkozzon orokségével. A felek kozotti fesziiltség nem
csokkent. Skerlecz Borbala panasszal fordult az udvari kancellariahoz, hogy
kiskoru fia el akarja zalogositani az érszigeti birtokot, noha arra még nem jo-
gosult. Az 1829. junius 1-jei megyei kisgyiilés megtargyalta a kancellaria le-
iratat és megbizta a kijeldlt bizottsagot az iigy kivizsgalasaval.” A kancellaria

57 Uo.

8 Ernst, Georg: Geschichte der k. k. neunten Hussaren-Regiments Fiirst Franz Liechtenstein.
Wien, 1862. p. 170.

% VL Vas varmegye 1829. aprilis 10-i levele a 9. huszarezredhez. Magyar nyelvii. Eredeti fo-
galmazvany 14690/1829. DD. 492. 47. 8. %.

70 VL Kivonat Vas varmegye 1829. junius 1-jei kisgytilése jegyz6konyvébdl. Magyar nyelvii.
Eredeti tisztazat. 14690/1829. EE. 1205. 48. 9.
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az igyben julius 3-an Gjabb leiratot kiildott, amelyet a szeptember 1-jei kis-
gyllésen ismertettek.”!

Ebben az idében Batthyany is ujabb kérelemmel fordult a megyéhez,
amelyben azt panaszolja, hogy anyjanak tigyvédje, Ajkai Pal, mar harom ho-
napja atvette azokat az iratokat tanulmanyozasra, amelyek az 6felségéhez be-
adott kérelmére adand6 valaszhoz sziikségesek és még nem adta vissza azo-
kat. fgy akadalyozza, hogy a megyei bizottsag jelentését elkészithesse. Ez az
tigyvédi huzavona szant szdndékkal azért torténik, hogy anyja tovabbra is tor-
vényteleniil kisajatithassa a jovedelmeit, ,,Mesterkedései a birtokbul vald to-
kéletes kijatszasra” irdnyulnak. Az anyja iigyvédje a késést azzal menti, hogy
arra hivatkozik, az aktak tobb honapig voltak Batthyanynal, aki viszont azt
kéri, vegyék figyelembe, hogy a csaladi archivum az anyja kezében van és a
sziikséges iratokat nagyon nehezen tudta beszerezni. Kérte a megyét, intéz-
kedjen az iratok visszaadasara, hogy a legkozelebbi kisgytilésbdl iigyét a fel-
séges tron elé terjeszthessék.”

Az 1829. szeptember 1-jei megyei kozgytlés ismét részletesen targyalta
a Batthyany-orokség iigyét és tigy hatarozott, hogy a megoldast siirgetd kira-
lyi rendeletek végrehajtasara a kijelolt bizottsagnak a felek adjak be nyilatko-
zataikat. Skerlecz Borbala szamara oktober 15-ét, Batthyany Lajos szdmara
oktober 25-ét jelolték ki a beadas napjaul.” A nyilatkozatokat mindketten ha-
taridére benyujtottak.

Az anya eredeti és hitelesitett masolati okmanyokkal tiizdelte meg nyi-
latkozatat, amelyben tovabbra is kitart allitolagos jogai mellett.”* A fit is igen
részletes nyilatkozatban fejti ki allaspontjat a végrendelet végrehajtasarol és
ajanlatat az anyjaval valé megegyezésre.”

A megyei bizottsag 1829. november 16-ara elkészitette jelentését, mely-
hez szamos dokumentumot csatolt.”® A megyei kozgyiilés megtargyalta a je-
lentést és megallapitotta, hogy az apai végrendelet végrehajtasabol szarmazo
problémak megoldasara és a két fél folyamodvanyainak kivizsgalasara Eber-
gényi Benedek tablabird elndkletével négy fos bizottsag kiildetett ki. A bi-
zottsag hivatalos jelentését, a felek nyilatkozatait és a csatolt dokumentumo-

"' VL Az udvari kancellaria 1829. julius 1-jei 7751/1029. szam leirata az anya és fit iigyében.
Latin nyelvii. Eredeti tisztazat. 14690/1829. EE. 1713. 49. 10.

2 VL Grof Batthyany Lajos 1829. szeptember 1-jei levele Vas varmegyéhez. Magyar nyelvii.
Eredeti tisztazat. 14690/1829. EE. ad. 11. a.

VL Kivonat Vas varmegye 1829. szeptember 1-jei kisgytilése jegyzokonyvébél. Magyar
nyelvii. Eredeti tisztazat. 14690/1829. JJ. 50. 11.

™ VL Ozv. Batthyany grofné, Skerlecz Borbala 1829. oktéberi nyilatkozata. Latin nyelvii. Ere-
deti tisztazat. 14690/1829. GG. 12. a.

> VL Grof Batthyany Lajos oktéberi nyilatkozata. Latin nyelvii. Eredeti tisztazat. 14690/1829.

HH. 12. a. 1.

VL Az tigyet vizsgaldo megyei bizottsag 1829. november 16-1 jelentése. Latin nyelvii. Eredeti

tisztazat. 14690/1829. 2133. 12. A jelentés mellékletei az AA, BB, CC, DD, EE, FF, GG, HH,

JJ, KK, és LL jelzetii iratok.
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kat benyujtotta, olyan javaslattal, hogy rendeljék el azok felterjesztését ofel-
sége elé. Ezt azzal indokoltak, hogy az atyai végrendelet eldirasainak végre-
hajtasat ,,a panaszlott 6zvegy Groffné hatalmasan akadalozvan és atoll fogva
azt el titkolvan™ a birtokok 17 évi jovedelmét onkényesen nem a javak szapo-
ritdsara és gyermekei nevelésére, hanem ,,maganos haszontalan czéllyaira
forditotta”. Ezért a kozgylilés ,,a panaszlott 6zvegy Groffné ellen a torvényes
zart elrendelni” javasolta 6felségének és hogy a végrendeletnek megfelel6en
gyamul Niczky Janos elsé alispant nevezzék ki.”” Batthyany Lajossal kapcso-
latban, mivel ,,a pazarlasra vald hajlandosaganak jeleit mar az altal is kimu-
tatta, hogy csekély summa pénzért, és némelly veszendd obligatiokért az
uzsorai zsidoknak Bécsben nevezetes summa pénzt kotelezett”, a zart kiter-
jeszteni sziikséges.”

A kozgyulés végiil ugy dontott, hogy a hatarozatot az 6sszes iratokkal jo-
vahagyasara felterjesztik az Udvari Kancellarian keresztiil a kiraly elé.”” A
megye dontése — annak dacara, hogy a térvényes zar Batthyanyra is kiterjedt
— minden szempontbol kedvezd volt, mivel az anyat pazarlds és gondtalan
gazdalkodas, valamint a végrendelet kijatszasa cimén marasztaltak el. Az ud-
vari kancellaria azonban nem fogadta el a varmegye hatarozatat, javaslatat, a
torvényes zart, mint korait, az anya panaszara feloldotta és Batthyanyt igé-
nyeivel a rendes per Utjara utasitotta. De kivanatosnak tartotta a felek békés
megegyezését, és ennek megteremtésére utasitotta a varmegyét. Egyben meg-
hagyta: mig ez nem jon létre, az 6zvegynek a birtokok mindennemii megter-
helését zarral valo fenyegetés mellett tiltsa le.®

Batthyany Lajos alhadnagy a kozgytlés hatarozatarol és a kancellariai le-
iratrol mar ezredénél szerezhetett tudomast, mivel novembertdl ismét szolga-
lati helyén volt. A 9. huszéarezred elhelyezési koriilményei nagyon kedvezot-
lenek voltak, ezért az Udvari Haditanacs intézkedésére 1829. december 8-an
attelepiilt Rackerburgba és korzetébe, ahol nagyon rovid ideig, négy honapig
allomasoztak. 1829 végén valtozasok kovetkeztek be az ezred torzstiszti kara-

7 VL Kivonat Vas varmegye 1829. november 16-i kozgytilése jegyzokonyvébsl. Magyar nyel-
vii. Eredeti tisztazat. 14690/1829. 2133. 77. 50. 11.
Uo. A kozgytlés foglalkozott Poltzer Karoly féhadnagy, szombathelyi hadfogadé parancs-
nokkérelmével is, mivel grof Batthyany Jozsef Sandor napirenden szerepld végrendeletének
eldirasa szerint a csalad ,,magva szakadasa esetére a cs. k. szolgalt katonak s jelesen némelly
részben éppen ezen ezredbéliek javara igen nevezetes intézetek foglaltatnak™. Ezért ahhoz,
hogy eldljaroinak jelenteni tudja, mit tartalmaz a végrendeletnek a katonasaggal foglalkozo
része, sziiksége lenne ra. A kozgylilés hatarozata értelmében Poltzer féhadnagy szdmara a
végrendeletnek a katonasaggal foglalkozo része, sziiksége lenne ra. A kozgyiilés hatarozata
értelmében Poltzer fohadnagy szdmara a végrendelet ezen részének kivonatat kiadtak.
VL Vas varmegye 1829. november 16-i kdzgyiilése hatarozatanak alapjan felterjesztés a kan-
cellaridhoz. Latin nyelvii. Eredeti fogalmazvany. 14690/1829. 2133. 14.
8 VL Az udvari kancellaria 1829. december 4-i 13695/1963. szami leirata Vas varmegyéhez.
Latin nyelvii. Eredet tisztazat. 14690/1829. 3232. 54. 15.
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ban és az ezredes, aki 1815-t6] volt az ezredparancsnok, eldlépett tabornok-
nak, ezredparancsnokkd pedig grof Ladislaus Wrbna ezredest nevezték ki.

1829 decemberétdl 1830 aprilisaig a megye tobb sikertelen 1épést tett an-
nak érdekében, hogy a két fél békésen megegyezzen.®' 1830. aprilis 26-an a
varmegye kozgytilése megtargyalta bizottsaganak jelentését, amely szerint az
anya ¢és fii kozotti békés egyezség érdekében 1830. aprilis 19-¢én a bizottsag
Ikervérra ment, ahol az 6zvegy grofnét Ajkay Pal, a fiatal grofot Ritter Jozsef
igyvéd képviselte.® Skerlecz Borbala képviseldje hat pontban terjesztette eld
az 0zvegy koveteléseit: a fit vallalja el az adossagok kifizetését és az anya al-
tal vallalt terhek maradjanak érvényben; 28 ezer forint hozomanya fejében az
anya kapjon évente 1680 forintot; kapjon tovabba az 0] szerzemények és javi-
tasok koltségeként 150 ezer forintot, illetve annak kamatait; a kiadasokon ki-
viil fennmaradé jovedelem fele legyen az 6zvegyé, a masik fele a fiug, de
neki kelljen gondoskodnia névére kielégitésérol; az ikervari kastélyt és ura-
dalmat az anya meg kivanja tartani és annak jovedelmébdl a jarandosagan fe-
lili részt hajlando atadni fia kijelolt gyamjanak.

Batthyany Lajos nevében iigyvédje a kovetkezOket ajanlotta: 1. A vég-
rendeletnek megfeleléen az anya adja 4t az uradalmakat fianak és annak
nagykorusagaig azokat a kijelolt gyam igazgassa. 2. Az 6zvegynek eldszor 16
ezer, majd késobb 18 ezer forint évjaradékot ajanl fel, és ha az esetleges ko-
veteléseirdl lemond, a dobrai és totmoraci uradalmak jovedelmei is 6t illetik
meg. 3. Ha az anya a szerzemények, és javitasok koltségeit koveteli, arrdl ak-
kor a birosag dontson, de ebben az esetben az ifju grof is kovetelni fogja a
végrendeletben végre nem hajtottakat.

A bizottsag megallapitotta, ha az 6zvegy koveteléseit elfogadnak, akkor a
grofné évi 32.340 frt-ot kapna, fia csak 27.660 frt-ot, de ebbdl kellene fedez-
nie névérének jarandosagat és fizetnie a tetemes régi adossagokat is, ame-
lyekre az 6zvegy 17 év alatt szinte semmit sem forditott. Ezért a bizottsagnak
az volt a véleménye, hogy a fit nagy hatranyba keriilne az anyjaval szemben.
A bizottsag azt javasolta, hogy Batthyany Lajos ajanlatat fogadjak el, de azt
az O0zvegy jogi képviseldje elutasitotta €s igy nem sikeriilt a két fél kdzott bé-
kés egyezséget kotni. A megyei kdzgylilés az egész ligyet ezért tovabbi intéz-
kedés céljabol ismét felterjesztette az udvari kancellaria elé.*

81 VL Vas varmegye 1829. december 12-i kozgytilése hatérozatanak felterjesztése az udvari
kancellariahoz. Latin nyelvl. Eredeti fogalmazvany. 14690/1829. 3232. 15. b.; Az udvari
kancellaria 1831. januar 18-i 14690/2064. szamu leirata Vas varmegy¢hez. Latin nyelvii. Ere-
deti tisztazat. 14690/1829. 55. 15. Y.

8 VL , Tiszti tudosittisa, Ebergényi Benedek Tabla Birénak, és a beldl irtt kikiildottségnek ar-
r6l, Lomniczai Skerlecz Borbala asszonysag néhai németujvari grof Batthyanyi Josef Sandor
Ur 6zvegye és édes fia grof Batthyanyi Lajos Ur kozott egyesség nem eszkozolhettek.” 1830.
aprilis 26. Magyar nyelvii. Eredeti tisztazat. 14690/1829. 644. 16. a.

8 VL Vas varmegye 1830. aprilis 26-i kozgyilése hatarozatanak felterjesztése az udvari kancel-
laridhoz. Latin nyelvi. Eredeti fogalmazvany 14690/1829. 644. 56. 16.
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1830 aprilisaban az udvari haditanacs intézkedése alapjan a 9. huszarezred
ismét attelepiilt. Ezuttal az ezred 0j helydrségéiil a csehorszagi Pardubitzot je-
161ték ki. Az alakulat 1830. aprilis 10-én indult meg és Bécsen keresztiil vonul-
va majus 10-¢ére érkezett meg a kijeldlt helyérségbe. A menet alatt az ezred —
de Batthyany alhadnagy szamara is — két jelents esemény tortént. Bécsben I1.
Ferenc osztrak csaszar (I. Ferenc néven magyar kiraly) megszemlélte a 9. hu-
szarezredet és a latottak felett megelégedését fejezte ki. A csehorszagi Hrudin-
ban pedig herceg Liechtenstein taborszernagy, fohadparancsnok ellendrizte az
ezredet, amely utdn az elvonult 0j dllomashelyére: az ezredtorzs és az ezredesi
osztaly 2. szazada Pardubitzba, az ezredesi osztaly 1. szazada Darchitzba, az
alezredesi osztaly Josefstadba, az 1. Ornagyi osztaly 1. szazada Brelatschba,
Batthyany alhadnagy alegysége, az 1. 6rnagyi osztaly 2. szdzada Bogdanetzbe,
a 2. Ornagyi osztaly Hohenmauthba, a raktar Koniggritzbe.®

Az 0j ezredparancsnok, Wrbna ezredes, szamos reformot, 0jitast vezetett
be az ezredben, mindenekel6tt a tisztek és altisztek oktatdmunkéjaban és a
lovaskiképzésben. Megsziintette a szétszort elhelyezést, nagy gondot forditott
az ezred életének szervezettségére, az ezred-, osztaly- és szazadkotelékben
torténd kiképzésre, a lovasalakzatok és harcéaszati eljarasok gyakorlasara.
Megszervezte az ezred fiatal tisztjeinek tovabbképzését, amelyen részt vett
Batthyany alhadnagy is.*

1830 nyaran fordulatot vett az anya és fit kozotti 6rokdsodési per is. Vas
varmegye sikertelen kisérlete a két fél békés megegyezésére 1) elhatarozasra
késztette a kiraly tanadcsadoit: kikiildtek egy udvari kancellariai bizottsagot,
amelynek 1830. augusztus 2-an sikeriilt az anya ¢s fia kozott békés megegye-
z¢st elémie. Az egyezség szerint az uradalmakbol az ikervari, dobrai és a
totmoraci a fii¢, a tobbi az anyaé lett. A birtok jovedelmébdl torlesztik az
adossagokat, fizetik a kamatokat, az uradalmi nyugdijasokat és Batthyany no-
vérének kihazasitasi jaradékat. A jovedelem fennmaradoé részét egyenld arany-
ban megosztjak az anya és fiti kozott. Batthyany tehat, hogy kozelgd nagykort-
sagakor birtokait kezébe kapja, kompromisszumot kotott, sét az egyezséget tigy
modositotta, hogy a kozos terhek kifizetését is magara vallalta.®

Az alhadnagy 1830 augusztusaban mar nyugodtan késziilddhetett ezredé-
nek nyarvégi gyakorlatara, mivel véget ért az 6rokségéért folyd pereskedése.
A 9. huszarezredet 1830. augusztus 22-én vontdk 6ssze Pardubitzba, amely-
nek korzetében a gyakorlat kezdodott. A gyakorlat alatt bemutattdk az ezred
alaki és harcaszati alakzatait, végrehajtottak az ezred tamadasat, védelmét, iil-
dozést €s menetet. Liechtenstein tdborszernagy, csehorszagi féhadparancsnok

8 Ernst, G. id. miive pp. 170-171.

% Uo.

8 VL Az udvari kancellaria 1831. januar 20-i 1235/135. szdmi leirata Vas varmegyéhez. Latin
nyelvii. Eredeti tisztazat 14690/1829. 268. 57. 17.
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¢s mas eldljarok a gyakorlat minden mozzanatat ellendrizték. A 9. huszéarez-
red sikeres gyakorlata nagy elismerést valtott ki és a tisztikart megdicsérték.?’

Az 1830-as esztendd nemcsak a 9. huszarezred, hanem Batthyany Lajos
alhadnagy szamara is sikeres volt. A katonai élet minden teriiletén eldrelépett,
megerdsddtek pozitiv emberi és parancsnoki tulajdonsagai, gazdagodtak is-
meretei. Ezt jol tiikrozi az 1830. oktober 30-4n Pardubitzban készitett és
Wrbna ezredes altal is alairt katonai mindsitése.

A jellemzés szerint egyénisége becsvagyo €s vidam. Természetes tehetsé-
ge nagyon sok. Nyelvismerete: német, magyar jo, francia, latin, olasz koze-
pes. Jartassaga a gyakorlaton: szorgalmas és kozepes. Felszerelése jo, kikép-
zésben ¢és nevelésben torekvd. Némi miiszaki ismerete és tudomdnyos kép-
zettsége van. Lovaglasa bal oldali és némi loismerettel rendelkezik. Magatar-
tasa civilekkel udvarias és tisztességes, az ezredben kedvelt, az alarendeltjei-
vel szigoru, de jo és méltanyos is. Szorgalma ¢s alkalmassaga jelentds. Jo
gazda. Nem italozik, nem jatékos, nem csinal adossagot és nem kotekedd. A
szolgalatban szorgalmas ¢és hasznalhat6. A soron kovetkezd el6léptetést soron
megérdemli. Mellézve soha semmilyen okbol nem volt.®

A mindsitési listaban a 9. huszarezred 17 alhadnagya — koziilitkk 10 volt
magyar — rangsorban van felsorolva, Batthyany a 6. helyen, a sematizmusban
az 5. helyen szerepel. Batthyanynak ez a mindsitése azt bizonyitja, hogy
régi és 1j parancsnokai joindulatian egyengették katonai palyafutasat, elis-
merték a szolgalatban elért eredményeit €s redlisan hataroztdk meg személyi-
ségének jegyeit.” Akkor mar 3 és fél éve toltotte be elsd tiszti beosztasat, az
elsé Ornagyi osztaly 2. szazad elsé szarnya 4. szakaszanak (kb. 35 f0) pa-
rancsnoksagat. Szolgalati kotelességeit 1ényegében feddhetetlen magaviselet-
tel, nagy szorgalommal, jo ismeretekkel és iigyesen latta el.

Ismereti alapjan — a Tabori Utasitas szabalyai szerint — képes alegysége
harcat vezetni. Féhadnagyi eldléptetését — ami szarnyparancsnoki beosztast
jelent — javasoltak. Nyitva allt tehat el6tte a katonai karrier lehetdsége, a ko-
rilmények azonban kozbe szoltak.

Az udvari kancelldria 1831. januar 29-i leirataban tudtul adta Vas varme-
gye rendjeinek, hogy Batthyany Lajos grof és anyja Skerlecz Borbala, 6zvegy
Batthyany grofné iigyében a néhai Batthyany Jozsef Sandor grof végrendele-
tével kapcsolatban kiralyi bizottsag elétt baratsagos megegyezés jott létre

87 Ernst, G. id. miive pp. 170-171.

88 KA, Wien. Baron Frimont Hussaren Regiment Nr. 9. Conduite Liste pro Anno 1830. Der
Ober-Officiere. Fasc. 563/1.

% Militir-Schematismus des dsterreichischen Kaiserthumes 1830. Wien, 1830. pp. 314-315.

% A mindsitést grof, Ladislaus Wrbna ezredes, Mathias Kukletta alezredes, ezredparancs-
nok-helyettes, Legedics Ignac els6 6rnagy és grof Haller Ferenc, masodérnagy irtak ala. A
mindsités elkészitésében valdszintlileg részt vett még az akkortajt nyugdllomanyba keriilt
Gyurgyak alezredes, Toth 6rnagy, de mindenekeldtt Batthyany osztalyparancsnoka, az ezred-
ben 1814-t6l elsé 6rnagy, Adolph Klein.
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1830. augusztus 2-an. A megegyezés Batthyany Lajos nagykorusagéaval,
1831. februar 10-ével 1ép majd érvénybe, amikor az atveszi birtokait.”

Ez a tény, valamint birtokainak sulyos helyzete birta arra az elhatarozas-
ra, hogy kilépjen a hadseregbdl és minden erejét leromlott birtokainak rendbe
hozéséara, a gazdalkodasra forditsa. A Bécsben tartozkodo Batthyany 1831.
marcius 22-én a 9. huszarezred parancsnokanak az alabbi szovegi kilépési
kérelmet nyujtott be:

,»Bard Frimont 9. huszarezred Grof Batthyany alhadnagy
183 14/46
G
A magas cs. kir. bard Frimont 9 huszarezred
parancsnoksaga
Pardubitz

Nagykorusagommal, 1831. februar 10-én bekovetkezett birtokom atvé-
telével arra a teljes meggy6zO6désre jutottam, hogy azok a 17 évig tartd
gyamsagi kezelés ideje alatt, nagy terjedelmiik ellenére, nemcsak a legala-
csonyabb szintli jovedelmezoségiik ala siillyedtek, hanem az Gsszes épiile-
tek és a gazdasaghoz tartozo hasznalati eszk6zok is igen rossz allapotba ke-
rlltek; s amelyeket csak egy erés és gyorsan bekdvetkezd nagy befektetés-
sel Osszekotott munkaval lehet talpra allitani, hogy a teljes pusztulédstol
megmentsem. Ehhez tarsul még a ra nehezedd tekintélyes adossag, amely-
nek csokkentéséhez idejében nem tudom az eszkdzoket eléteremteni. Mivel
mindezek a koriilmények, sajat érdekeimnek a figyelembe vételével, a lehe-
té legjobb gazdalkodast igénylik, csaladtagjaim koziil a birtokbol csak sze-
mélyes jelenlétemmel varhatom el a lehetd legmagasabb jovedelmet. Ezen
szandékom megvalositasaban azonban a katonasagnal elfoglalt beosztasom
Iényeges akadalyt jelent. Ezért engedtessék meg nekem, hogy a magas ez-
redparancsnoktol az elbocsatasomat, az alhadnagyi rendfokozat megtartasa
nélkiil kérelmezzem, amely célbol mellékelten csatolom az ide vonatkozo
lemondasi nyilatkozatot.

Bécs, 1831. marcius 22.
grof Batthyany Lajos
alhadnagy”**

Wrbna grof, ezredes, a 9. huszarezred parancsnoka, tdimogatva a kilépési
kérelmet, 1831. marcius 28-an kiallitotta a Consignationt, az alabbi igazold
nyilatkozatot:

! VL Az udvari kancellaria 1831. januar 20-i 1235/135. szamii leirata Vas varmegyéhez. Latin
nyelvil. Eredeti tisztazat. 14690/1829. 268. 57. 17.
92 KA, Wien. Hofkriegsrat. 1831. G. 4/46. 1831. aprilis 21. 144. Fol. 4.
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,,9. Bard Frimont huszarezred

Consignation
az alabb megnevezett tisztr6l 1831 marcius havaban beadott
elbocsatasi kérelmével kapcsolatban

Rendfokozat: alhadnagy

Név: Németajvari grof Batthyany Lajos

Sziiletési hely és orszag: Pozsony, Magyarorszagon

Hény éves: 24

Vallésa: katolikus

Allapota: nétlen

Szolgalati ideje: 4 év 7 honap 24 nap

Milyen okbdl kéri elbocsatasat: a mostanaban atvett birtokainak sajat igazga-
tasra van sziliksége.

Van-e valami érv, ami ellene sz6l: nincsen

A tiszt rangjat meg kivanja-e tartani, vagy magasabb rendfokozat megallapi-
tasat kéri és milyent: az illetd katonai rendfokozat megtartasa nélkiil kivan ki-
valni.

A kar és ezred tdmogatja-e ¢s milyen okbol, és az eldirt lemondési kérelem
mellékelve van-e:

miutan a kérelmezo mellékelt kérelme szerint atvett birtokainak sajat iranyi-
tasra van sziiksége, ezért kérelmét az ezred tdmogatja; a lemondasi nyilatko-
zat mellékelve van.

Torzsallomashely, Pardubitz, 1831. marcius 28-an.
Wrbna
ezredes

A fent megnevezett tiszt az elbocsatasat sajat akaratabol kéri, semmiféle fe-
gyelmi vizsgalat alatt nem all és semmiféle torvényes akadaly nem 4all fenn,
amely kérelme teljesitésének utjaba allna és ezt mi sajatkezli aldirasunkkal
kotelességszeriien, igazoljuk.

Torzsallomashely Pardubitz, 1831. marcius 28-an.
Legedics Kukleta Wrbna Haller Herle

Ornagy alezredes ezredes Ornagy hadbir$™*

Batthyany ,,elbocsatasat sajat akaratabol kéri”, és ,,semmiféle torvényes
akadaly nem all fenn, amely kérelme teljesitésének utjaba allna”. Az ezredes
még aznap a szolgalati uton tovabbitotta az iratokat.

Az elbocsatasi eléterjesztést 1831. aprilis 2-an a dandarparancsnok, mas-
nap, aprilis 3-an, a hadosztalyparancsnok partoldlag tovabb kiildte, ugyhogy

% Uo. Fol. 6.
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aprilis 4-én mar Pragaban a féhadparancsnoksag hivatalnoka iktathatta a ké-
relmet.”* Herceg Aloys Liechtenstein taborszernagy Batthyany Lajos grof al-
hadnagy kilépési kérelmét aprilis 7-én terjeszti fel ,,magas dontés hozatal vé-
gett” az Udvari Haditanacshoz, ahol aprilis 11-én iktatjak a beérkezett irato-
kat.” Az Udvari Haditanacs aprilis 21-22-i iilésén hozott G. 2144. szamu
rendeletével engedélyezi a kilépést a hadseregbdl, és ennek megfelelden in-
tézkedik 1831. aprilis 25-én a féhadparancsnoksagnal:

»1831.

4/46

Cseh féhadparancsnoksagnak
Bécs, 1831. aprilis 25-én.

A Frimont 9. huszarezredben szolgald grof Batthyany Lajos alhadnagy
csaladi okok miatti, a betoltott tiszti rendfokozat megtartasa nélkiil kért elbo-
csatasat az Udvari Haditanacs akképpen engedélyezi, hogy az, a minden te-
kintetben megszokott eljarassal, folyo év aprilis végén allomanyon és illetmé-
nyen kiviiliként az ezredbdl tavozzék ¢€s az errdl kiallitandé elbocsatasi irat
ezutan készitessék el. — Az aprilis 7-1 978-as szamu felterjesztés elintézése a
fent emlitett ezrednek, a mellékelt rendelet tovabbi intézkedésre, tudomasul
vétel végett kihirdettessék.””

Batthyany Lajos grof 1831. aprilis 30-an levette a 9. huszarezred gazdag
aranysujtasos, zolddolmanyos €s buzérvords nadragos alhadnagyi egyenruhéjat,
¢és rendfokozatanak megtartasa nélkiil kilépett a csaszari-kiralyi hadseregbdl.

Itt kell megjegyezni, hogy Batthyany 1830. évi mindsitése és kilépésének
elétorténete egyértelmiien cafolja azt a — visszaemlékezésbol szarmazo — allito-
lagos torténetet, mely szerint Batthyany alhadnagy és Wrbna ezredes kozott az
elébbi magyarsaga miatt stlyos ,.incidens tortént, melynek kovetkeztében a ka-
tonasagtol kilépett, s mely talan elhatarozé befolyassal volt egész életére”.”’

Sajnalatos modon, ezt a teljesen alaptalan allitast tobb torténeti munka is
atvette, amely szerint a Batthyany Lajos palyamodositasdban fordulatot leg-
kozvetlenebbiil kivaltdo okok ,,azok a pofonok, amelyeket nemzeti hovatarto-
zasa miatt kap a hadseregben — kivalt ezredparancsnokatél, a magyarfald
Wrbna groftol”. Am vitathatdo az a megéllapitas is, hogy ,.hazajahoz még

% Uo. Fol. 2.

% Uo. Fol. 5.

% Uo. Fol. 1.

97 Lasd: Komlossy Artir: Batthyany Lajos grof megvélasa a katonasagtél. = Budapesti Hirlap
47 (1927) No. 82. (apr. 10.) p. 10. A szerz6 Komlossy Lajos (1811-1883) korabeli kadét,
1848/49-es huszarérnagy oregkori visszaemlékezése alapjan irta meg cikkét, azt allitva, hogy
ez az incidens az 1833. augusztus 25-t6l szeptember 11-ig lezajlott ezredgyakorlaton tortént
meg. Az id6pont, de maga az allitas is téves €s a cikk nem az igazsagot tartalmazta.

308

308



alig-alig kotodott™® és ,,06 maga anyanyelvként a németet ismerte, és legfel-
jebb a huszarezred, amelyben szolgalt, illetve ennek tisztjei vagy kozlegényei
emlékeztethették magyarsagara.””

Batthyany Lajos ¢életének els6 nagy dramaja, az anyjaval valo éles konf-
liktusa akkor ért véget, amikor kilépett a katonasagtél. Edesanyjaval végiil is
kibékiilt és annak 1834-ben bekovetkezett halalaig baratsagban élt.'*

Batthyany életének igen jelentds, személyiségét alakitdo szakasza volt ka-
tonaskodasanak ideje. Szolgalata alatt megismerte a katonai életet, a katonai
szabalyzatokat, a gyalogsagi ¢s lovassagi fegyvernemet, de elsajatitotta a tii-
z€rségi €s miszaki ismeretek minimumat is. Kialakult benne az alapvet6 el-
méleti és gyakorlati katonai ismeretek olyan rendszere, amelynek szilard, el
nem felejthetd alapjai voltak.

A katonai életben szerzett ismeretek €s tapasztalatok pozitiv hatdssal voltak
birtokosi és politikusi palyajanak alakuldsara. Ma mar a torténeti irodalom el-
ismeri, hogy a ,,négyéves katonaskodas megedzette jellemét, onfegyelemre
nevelte. A birtokait 1831 majusaban atvevd grof mivelt, hatarozott, céltuda-
tos egyéniség, aki az elkovetkezd éveket anyagi biztonsdganak megteremtésé-
re, valamint tudasanak ¢s képességeinek fejlesztésére hasznalja fel. Olvasma-
nyai, barati beszélgetései, valamint kiilfoldi utazasai révén szerzett tapasztala-
tait az 1830-as években elsdsorban gazdasaganak racionalizalasara forditja.
Ekozben ikervari kastélya az onképzés szellemi mithelyévé és — kivaltképp
hazassaga utan — a kornyék tarsasagi életének kozpontjava valik.”!"!
Kezdetben a gazdag magnasok szokasos ¢letmodjat folytatta, s Széchenyi
Istvan, a reformmozgalom vezére ezért jegyezhette fel 1831. szeptember
18-an naplojaba: ,,Batthyany a céljainkra nem sokat ér — ezt gyanitom”.!
Széchenyi megallapitasara racafolt azonban Batthyany életvitelének €s politi-
kai palyajanak alakulasa, az ellenzék vezérévé valasa. Mar az 1839-40-es or-
szaggyulés idejébol, az osztrak titkosrendori jelentések megallapitottak, hogy
Batthyany ,,neve, gazdagsaga, kitling talentuma, kitiind jelleme és nagy mo-
dern olvasottsaga, logikus és gondolatokban gazdag beszédei” magasan ki-

% Lasd errdl részletesebben: Spira Gyérgy: Batthyany Lajos. In: Spira Gyérgy: Négy magyar
sors. Bp., 1983. Magvetd. p. 33. (Nemzet és emlékezet); Szabd Géza: Batthyany Lajos palya-
ja a forradalomig. Nyiregyhaza, 1985. p. 89. (Acta Academiae Paedagogicae Nyiregyha-
ziensis 10/B. Torténettudomany.)

9 A tények ismeretében nem fogadhatjuk el Molnar Andrés kitéing miivének — ’Batthyany Lajos a
reformkorban’ (Zalaegerszeg, 1998) — 22. oldalan talalhatd ezt a vitathaté megallapitasat.

19 Grof Batthyany Lajos az elsé magyar miniszterelnok élete és halala. Pest, 1870. Heckenast.
pp- 17-19.

10" Lasd részletesen Molnar A. id. miivét pp. 22-29.

122 Széchenyi Istvan: Naplo. Bp., 1978. Gondolat. p. 695.
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emelik a tobbi forend koziil, és ez a fiatal magnas ,,demokratikus-liberalis
eszméknek hodol”.'” Az 1840. aprilis 22-i titkos jelentés, a férendi tabla sz6-
lasszabadsagot targyalo iilésén elhangzott felszolaldsa alapjan, ugy értékeli:
,,F0lotte jelentds volt e vitdban Batthyany Lajos grof beszéde; ¢ eddigi kovet-
kezetességével, valtozatlan jellemével, valamint vagyonaval és csaladja rang-
javal messze feliilmulja Széchenyi Istvan grofot, s igy mindez a hazat a leg-
szebb reményekre jogositja fel”.!*

Az 1839/40-es orszaggyiléstdl kezdve a liberalis ellenzék vezetdjeként
folytatott politikai reformtevékenysége, beszédei, levelei és irdsai jelzik, hogy
munkalkodasanak kozéppontjaban a tarsadalmi reformok és az alkotmanyos
jogok kiterjesztése allt. Ez a torekvése szinte minden vonatkozasban érintette
a magyar hadikultura fejlédését és az 6nallo hadiigy megoldando kérdését.'"

Katonai szolgalatanak hatasa nyomon kovetheto politikusi és miniszterel-
noki palyajan is.' 1848-ban az 6nallé honvédelem megteremtésében torté-
nelmi szerepe volt. Személyes érdeme a nemzetdrségre épiild, de 1ényegében
a polgéri forradalom fegyveres erejének funkcidit betoltd honvédség meg-
szervezése, amely szilard alapjat és vazat képezte 1848 szeptemberétol az
0nallo magyar nemzeti hadsereg — a honvédsereg — kiépitésének. Miniszterel-
noki és ligyvezetd miniszterelnoki katonai ténykedései mellett 1848 aprilisa-
ban és majusaban ellatta az ideiglenes hadiigyminiszteri teenddket is.!” ,,Mé-
szaros Lazar helyettesitése, ezt joggal feltételezhetjiik, nem azért jutott Bat-
thyanynak, mert tobb mint négy esztend6t szolgalt a hadseregben. Ez sokkal
inkdbb a helyzet bonyolultsagabol kovetkezett, igy Batthyany kozismert haté-
rozottsagara volt sziikség.”'® Ez igy igaz, azonban megitélésiink szerint Bat-
thyany hatarozottsaga, az 6t segitd katonai tanacsadok — mindenekel6tt az Or-
szagos NemzetOrségi Haditanacs — mellett nem kis szerepet jatszottak tiszti
szolgalata soran elsajatitott katonai ¢s hadtudomanyi ismeretei az 1848 aprili-
satol szeptemberéig meghozott helyes katonai dontéseiben, s a honvédelem-
mel kapcsolatos épitd és alkotd tevékenységében.

103 Karolyi A. id. miiv 1. két. pp. 594-595.

194 Takats Sandor: Kémvildg Magyarorszagon. Bp., 1932. p. 46.

195 L4sd részletesen: Molnar A. id. miive pp. 29—173.; Batthyany Lajos reformkori beszédei, le-
velei, irasai. Sajté ala rend.: Molnar Andrés. Zalaegerszeg, 1998. Zalai Megyei Levéltar. 278

106 1asd a Batthyany Lajos sziiletésének 175. évfordul6ja alkalmabol rendezett emlékiilés tanul-
manyait: Szazadok 116 (1982) No. 6. pp. 1153—1261.; Urban Aladar: Batthyany Lajos mi-
niszterelndksége. Bp., 1986. Magvetd. 842 p. (Nemzet és emlékezet)

107 1asd: Urban Aladar: Batthyany és a honvédelem 1848-ban. = Szazadok 116 (1982) No. 6. pp.
1229-1250.

18 Uo. p. 1230.
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PETOFI SANDOR KOZKATONASKODASA — ,KATONA
VAGYOK EN, KISZOLGALT KATONA”

Nagy kolténk 1844 decemberében vetette papirra a fenti sorokat, amibdl vila-
gosan kitiinik, hogy kdzkatonai szolgalatat élete egyik jelentds fordulopontja-
nak tartotta. Illyés Gyula szerint Petdfi ¢letének minden fordulata egy-egy
lecke, amelynek, mint kolt6 latja majd hasznat. ,,Vagy épp e fordulatok tették
koltove?”!

Pet6fi Sandor szamara a csaszari-kiralyi hadseregben 1839. szeptember
6-tol 1841. februar 28-ig tartd — egyéniségével nehezen 0sszeférhetd — kdzka-
tonai szolgalata nagy iskolat jelentett. A katonakori zsengék koltéi kibontako-
zasaban mar a magyar kultarat gazdagité uj értékeket jeleznek, a muld évek
pedig egyre zamatosabba érlelték lirdjaban kozkatonai szolgéalatdnak élmé-
nyét, amely a hazai hadikultira maig hatd fontos alapelemévé valt. Hetyke
obsitoshang, humorral oldott kesertiség, az egykori nehézségeket az id tavla-
tabol kifigurazo folényes Onérzet és egészséges éEletszeretet jellemzi katona-
idejérdl irt kolteményeit (Kuruttyo, Tolvaj huszar, K...Vilmos bardatomhoz,
Halvany katona, Ivas kézben, Katona baratomhoz, Szobamban, Janos vitéz,
Katona vagyok én..., Téli vilag, Tarka élet, Nézek, nézek kifelé...) Verseibol
kiolvashato, hogy katonaéletének lelki és fizikai megprobaltatasai nem kis
szerepet jatszottak koltové érésében.

A XX. szézad nyolcvanas éveinek kozepén ismét feltdmadt — ad abszur-
dum jellegli — ,,barguzini vita” is bizonyitja, hogy Petéfi Sandor életmiivének
feltarasa tobb mint masfél évszazada nemzeti iigy és minden eldkeriilo 1)
adalék nagy visszhangot valt ki kozvéleményiinkben.? Halala 6ta minden kor
kotelességének tartotta, hogy ujra ellendrizze és felfrissitse a koltd életének
torténetét, és az egyre gyarapodd adatok €s adalékok, az egymasnak ellent-
mondo legendak és értékelések tengerébdl feltarja és bemutassa a mitoszok
nélkiili 1ényeget — a valosagot. A Petofi-kutatas kordntsem meritette ki lehe-
toségeit, s6t szamos izgalmas irodalmi, esztétikai, torténeti, ¢letrajzi problé-

' Tllyés Gyula: Pet6fi élete. 4. atdolg. kiad. Bp., 1949. Athenacum. p. 9. (Népkdnyvtar 1.)
2 Lasd: Fekete Sandor: A szibériai métely. Egy Pet6fi-legenda feltamadasa és ijboli elhantola-
sa. Bp., 1990. Magvetd. 245 p.
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ma var megoldasra, feltarasra. Erre kotelezi a szakembereket Pet6fi koltésze-
tének hatékonysaga, szellemi orokségének elevensége, példajanak korszakos
jelentdsége és a tudomanyos igazsag igénye. Nem egy esetben még a jelen-
téktelen — vagy annak latszo — adatok is sokat lendithetnek a kolto életmiivé-
nek ¢és sorsa alakuldsanak hiteles feltarasaban. Elengedhetetlentil sziikség van
filologiai pontossagu, hiteles, oknyomozo6 tudoményos kutatasra, a barmilyen
csekély részeredményekre is, hogy azok segitségével 1j vonasokkal gazdagit-
suk valos Petofi-képiinket.

Erre jo alkalmat nyujtott a Pet6fi-kutatoknak a koltd sziiletésének 175. és
halalanak 150. évforduldja, amelynek soran elkésziilt alkotasok elsddleges
szamvetését kitlinden elvégzo irodalomtorténész szerint: ,,Petdfi Sandor befo-
gadasanak histéridja természetesen sokféle tarsadalmi meghatarozottsag, ob-
jektiv és szubjektiv tényez6 eredménye. Ha azonban a kultusztorténet disz-
ciplindris rendje helyett szabadabb szemmel tekintliink végig a folyamaton,
legalabb harom, egymassal is 0sszefliggd mozzanat hivja fel magara mindun-
talan a figyelmet, és hatarozza meg a mai és holnapi teenddket. A paratlan és
tartosan népszertt koltd alakjat egyre gyarapodo legendarium dvezte és dvezi
mindmaig, életmiive mindenkor ki volt és van téve az igen valtozatos indité-
ka kisajatitasoknak, értelmezésében pedig gyakorta mas tudatformak norma-
rendszere szerint itéltetett meg.””

Ertékelésében megallapitja azt is, hogy ,,a sokszinii, konfliktusos Pet6-
fi-¢letmi egésze” volt a kutatas targya és az évfordulds ,,rendezvények és ki-
advanyok pedig atfoghattak a Pet6fi-életut egészét.”* Gyorsmérlegében arra is
ramutatott, hogy az évfordulo ,,szamos problémat, megoldatlan kérdést is fol-
vet”. A mai és a kdvetkez6 nemzedékeket ,,nem az ideologiatorténeti mene-
tek, hanem a hétkdznapi, konfliktusos ember és az 6t koriilvevd vilag fogjak
érdekelni Petofiben (is). Ennek feltarasahoz és érdeklodést kivaltd megjeleni-
tés¢hez elodazhatatlan a tars- és rokontudomanyok joval szervesebb ¢és rend-
szeresebb egyiittmiikodése. A néprajz, az irodalomtorténet, a torténettudo-
many, a zenetorténet miiveldi, a képzémuvészetek historikusai csak egyiitt
képesek egy olyan egyetemes jelenség hiteles megidézésére, mint Petofi. A
folyamatnak ma még a kezdetén vagyunk...A kép tehat feliiletes és ellent-
mondasos, a tennivalok — évforduloktol fiiggetlentil is — szamosak.””

Meégis, a legijabb munkakat olvasva tgy tlinik, hogy a Pet6fi-kép felva-
zolasdnal még ma is altaldban feliiletesen, és ellentmonddsosan abrazoljak,
mellékes epizodnak tekintik nagy koltdnk rovid, de rendkiviili életében még-
iscsak masfél éves kozkatonaskodasat. Mar jo egy évtizeddel ezel6tt feltették

3 Kerényi Ferenc: Evforduldk utan, kultusz kozben. = Magyar Naplo 11 (1999) No. 7. p. 12. A
lap e szamanak irasai szinte teljes terjedelemben (pp. 4-69.) Petdfivel és a Petdfi-kutatas 1j
eredményeivel foglalkoznak.

4 Uo. p. 14.

* Uo. p. 16.
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a kérdést: Mire tanit a fiatal Pet6fi Sandor életrajza? Erre maga a kolto is va-
laszolt, amikor sok allomasu élettjanak ezt a jelentds allomasat, késobb ver-
sei elé szant németnyelvii 6néletrajzaban (1846. majus—junius) igy jellemezte:
»Rendkiviili ellenszenv mindenféle alarendeltséggel szemben; ezért hagyta
ott az iskolat tobbszor, 1839-ben pedig végleg. Egy ideig bolyongott. Végso
inségében néhany honap mulva beallt katonanak. Katona két évig, semmi
tobb, csupan kozlegény. Amikor éppen szokni akart mar, egy orvos kozbenja-
résara elbocsatottdk. Miutan visszatért a katonasagtol, ujra iskoldba jart, de
mivel allhatatosan ragaszkodott a fliggetlenséghez, csak egy évig tudott itt ki-
tartani, aztan szinész lett egy vandortarsulatnal. Két évig vandorszinész.”® A
jeles irodalomtorténész szerint a tehetsége révén, dnerejébol érvényesiilt kdltd
maga emelte ki igy €lete altala tartott legfontosabb mozzanatait. ,,Mai szoval:
az Oonmegvaldsitas romantikus valtozatait. A katonaskodas a napoleoni habo-
ruk lezarasa ota ritkabb életrajzi mozzanat iroéletrajzokban (csak Josika Mik-
loséban jatszik dominans szerepet) — itt hamvaba holt kisérlet a vilaglatésra,
amely a grazi helyOrségi korhazban végzédott.”” Miért éppen kozkatona akart
lenni? Erre a kérdésre a XIX. szazad kozepe oOta adott valaszok és érvek, a
kortarsi visszaemlékezések és feldolgozasok — az objektivitas mellett — sok
pontatlan adatot és szubjektiv elemet is tartalmaznak. Ennek f6 oka volt a le-
véltari kutatds hidnya ¢és a kell6 forraskritika elmulasztdsa, az 0 kutatasi és
feldolgozasi eredmények figyelmen kiviil hagyasa

Az ifju Petrovics Sandor kozlegény — Gemeiner Alexander Petrovich —
szolgalatanak adatsorait, az 1829 ota ezredtulajdonos, Aloys Gollner von
Goldenfels baro altabornagy nevét visel0 48. magyar sorgyalogezredben, sza-
mos irodalomtorténész feldolgozta. Kozkatonaskodasa megrajzoloi® Pet6fi ira-
sain €s a kortarsi visszaemlékezéseken kiviil tobbnyire Bayer Ferenc ’Petéfi
katonaskodasa’ cimii kdzleményét® hasznaltak fel, aki a 48. gyalogezred pa-
rancsnoksaganak masolata alapjan 1879-ben kozreadta a koltére vonatkozo
1839. szeptember 15-i, 1841. januar 12-i és marcius 9-i parancscikkelyeket €s
katonai torzslapjat, valamint a cs. kir. hadiigyminisztérium szamviteli osztalya
masolata alapjan késziilt feliilvizsgalati jegyzéket. Tobben hivatkoznak Baroti
Lajos "Pet6fi katonaskodasrol” cimii kézleményére is,'* amelyben a 48. gyalog-

¢ Petéfi Sandor vegyes miivei. Utirajzok, naplojegyzetek, hirlapi cikkek és egyéb prozai irasok.
Bp., 1956. Akadémiai. p. 164., pp. 247-248. (Petdfi Sandor 6sszes mivei 5.)

7 Kerényi Ferenc: Petéfi és kora, 1842-1849. 2. jav. kiad. Bp., 1993. Petéfi Irodalmi Muazeum.
pp. 14-15. (Képes bevezeté a magyar irodalom vilagaba 4.)

8 Dienes Andras: A fiatal katona. In: Tanulmanyok Pet6firél: Szerk.: Pandi Pal, Téth Dezs6.
Bp., 1962. Akadémiai. pp. 7-40. (Irodalomtorténeti konyvtar 9.); Fekete Sandor: Pet6fi San-
dor életrajza. 1. kot. A koltd gyermek- és ifjukora. Bp., 1973. Akadémiai. 363 p.

° Bayer Ferenc: Petéfi katonaskodasa. Nyilt levél dr. Meltzl Hugé trhoz. = Koszort 2 (1879)
pp. 272-276.

10 Baroti Lajos: Pet6fi katonaskodasardl. Ujabb adatok. = Irodalomtorténet 1 (1912) No. 7-8.
pp. 380-384.
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ezred 1839., 1840. és 1841. évi parancskonyveinek Alexander Petroviccsal fog-
lalkozo cikkelyei jelentek meg. A két kdzlemény egyikében sem taldlunk levél-
tari hivatkozasi jelzetet, és egyik iratot sem adtak kozre facsimile kiadasban.

Az ¢letrajzirdk figyelmét valdszinlileg nem kertilte el a Petéfi Irodalmi
Muzeum Kézirattaraban talalhat6é négy katonai dokumentum sem. A gyarapo-
dasi naplo szerint ezek az iratok a XX. szazad elején keriiltek a Petofi Tarsa-
sag anyagaba, s ezen belill a katonai torzslap Ferenczi Zoltan gyiijtésébol a
cs. kir. 5. hadtestparancsnoksag ajandékaként, a koltére vonatkozd 1839.
szeptember 15-i, 1841. januar 21-i és 24-i napiparancsok pedig ismeretlen
adomanyozotol.!!

Az eddig elmondottakbdl egyértelmiien kideriil, hogy a Pet6fi katonasko-
dasat feldolgozo6 irodalomtorténészek — a torzslapot €s a harom napiparancsot
kivéve — nem elsddleges forrasokat hasznaltak fel. Noha abszurdnak tlinik — a
kutatas mar szamos ilyet produkalt — joggal foghatja el az embert kétely a koz-
leményekben kozreadott adatokkal és a négy irattal kapcsolatban. Ez a kutatoi
kétely késztetett benniinket arra, hogy levéltari kutatast folytassunk a hazai, a
bécsi és zagrabi levéltarakban annak feltarasa céljabol, hatha ériznek azokban
olyan iratokat, amelyek minden kétséget kizaréan bizonyitjak a két kdzlemény-
ben megjelent forrasok €s a négy dokumentum hitelességét, valodisagat.

Elészor 1981 majusaban a bécsi Kriegsarchivban vizsgaltuk at a bard
Gollner 48. magyar sorgyalogezred 1830-1841 ko6zotti allomany-nyilvantartd
torzskonyvének névmutatdjat. A mutatd P betlijénél Alexander Petrovics nevét
két helyen is olvashattuk, adatai el6szor az ezredtdrzskonyv 33. flizete 168.
lapjara voltak bevezetve, majd az allomanyvaltozasok miatti uj szamozas ko-
vetkeztében a 3. flizet 63. lapjara kerliltek. A megtalalt torzslap pedig a rovatok
sorrendjében a kovetkezOket tartalmazta (magyar forditdsban kozoljik):

,»,Torzskonyv. Fiizet: 3. Lap: 63. Petrovics Sandor. Szarmazas. Helység:
Kiskords. Tartomany vagy megye: Pest. Orszag: Magyarorszag. Sziiletési €v:
1821. Sorozasi jegyzék szerint helyes. Vallas: evangélikus. Allapota: nétlen.
Foglalkozasa: diak. Novedék: 1839. szeptember 6-an a baro Gollner 48. sor-
gvalogezredbe kézlegénykent 21 forint kézipénzért onként 6 évre Sopronba
besoroztak. Kés6bbiek. Rendfokozat: kozlegény. Valtozas: Ebben az évben.
Leiras: A kézipénzét 1839 szeptemberében 21 forintban felvette. Elbocsatva
feliilvizsgalat utjan. 1841. februar 28-an teljes rokkantként sajat kivansagara
gvenge testalkata, s hajlama a tiidébajra és a sziverek taguldsa miatt. (A
féhadparancsnoksag, Zagrab 1841. januar 31-i R. 610. és 586. sz. rendeleté-
vel.) A rendelet itt nem talalhatd6 meg.”'?

' Pet6fi Irodalmi Miizeum Kézirattar. Petdfi Sandor katonai trzslapja 1839-41. P. 73. sz.; Pe-
téfi Sandor katonasagara vonatkoz6d dokumentumok, 1839-1841. P. 74/1-3.

12 KA, Wien. Die Personalakten. A. Musterlisten und Standestabellen. Conduiten Listen Infan-
teriec Regiment Nr. 48. 1823-1849. Fasc. 134/1.; uo. B. Grundbuch-Evidenz. Grundbuchs 48.
Inft. Regt. 1841-1850. III. Cl. Heft. 1-3., Heft 3. Zeite 63.
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Az altalunk feltart torzslapot hazatértiink utan osszevetettiik a Bayer altal
kozreadott masolattal és a Pet6fi Mizeumban 1évo torzslappal és kideriilt,
hogy szamos eltérés mutathato ki."

A lényegtelen helyesirasi és szoérendi eltérések mellett két l1ényeges 1j
adatot ismerhettiink meg. Az elsd, hogy a sziiletési éve rovatban beirt 1821
mellett, még ez az igen jelentds rovid mondat talalhato: ,,Sorozasi jegyzék
szerint helyes”. Kozismert, hogy Pet6fi 1823-ban sziiletett, de két évvel ore-
gitette magat, hogy felvegyék katonanak és a hadfogado az 1821-es sziiletési
évet azzal igazolja, hogy hivatkozik a sorozasi jegyzékre. Ez a jegyzék valo-
szinlileg mar nincs meg, pedig az abban szereplé adatokat maga Pet6fi mond-
ta tollba a hadfogad6 irnokanak, és ezek alapjan késziilt el a torzslapja.

Lényeges 1j adat a ’Leiras’ résznél a Pet6fi leszerelését rogzito feljegy-
zésben talalhaté. A mizeumban 1évé lapon csak ez olvashato: ,,Elbocsatva.
1841. februar 28-an mint teljes rokkant leszerelt. Zagrab, 1841. januar 31-i R.
610.” A Bayer-féle masolaton pedig ez szerepel: ,,Kozlegény. Elbocsatva.
1841. februar 28-an a magas fohadparancsnoksag, Zagrab, 1841. januar 31-i
R. 610. és 586. szamu rendeletével teljes rokkantként sajat kivansagara lesze-
relt.” A bécsi hadilevéltarban feltart torzslapra pedig ezt irtak: ,,Elbocsatva
feliilvizsgalat utjan. 1841. februar 28-an teljes rokkantként sajat kivansagara,
gyenge testalkata, s hajlama a tiidobajra és a sziverek tdguldsa miatt. (A
féhadparancsnoksag, Zagrab 1841. januar 31-1 R. 610. és 586. sz. rendeleté-
vel.) A rendelet itt nem talalhatd6 meg.”"*

Tovabbi kutatasaink eredményeként a budapesti Hadtorténelmi Levéltar-
ban megtalaltuk azokat a hiteles iratokat, amelyek igazoljak, hogy a Bayer
Ferenc és a Baroti Lajos altal ismertetett 1839., 1840. és 1841. évi napipa-
rancsok Alexander Petrovics kozlegényre vonatkozo cikkelyei megfelelnek a
valosagnak. A Hadtorténelmi Levéltar 6rzi a budapesti cs. és kir. 4. hadtest-
parancsnoksag katonai osztalya 1897. évi két kotetbdl allo névmutatd kony-
vét. Ha felnyitjuk els6 kotetét a B betlinél a ,,Baroti Ludwig Dr. professor
1-5/2. 1, 2, 3.”, a masodik kotetben pedig a P betlinél ,,Petéfi Alexander
Dichter 1-5/2. 1, 2, 3.” bejegyzéseket olvashatjuk.' (A szamok a német nyel-
vl eléaddi ivet és a csatolt iratokat jelzik.)

Az aktakbol kitlinik, hogy Baroti Lajos 1897. november 2-an azzal a ké-
relemmel fordult a 4. hadtestparancsnoksaghoz, jarjanak el annak érdekében,

13 Lasd Acs Tibor: ,,Katonanak szamiizétt balvégzetem...”. Uj adatok Pet6fi katonaskodéasarol.
= Kortérs 27 (1982) No. 3. pp. 452-455.; ud.: Alexander Petrovich katona tdrzslapja. = Ma-
gyar Hirlap 22 (1989) No. 211. (szept. 8.) p. 8.; ud.: Adatok Pet6fi katonaskodasarol. ,,Mit
szenvedtem, s te bajtars mit szenvedtél”. = Néphadsereg 42 (1989) No. 38. (szept. 22.) p. 10.
KA, Wien. Die Personalakten. A. Musterlisten und Standestabellen. Conduiten Listen Infan-
terie Regiment Nr. 48. 1823—1849. Fasc. 134/1.; uo. B. Grundbuch-Evidenz. Grundbuchs 48.
Inft. Regt. 1841-1850. III. Cl. Heft. 1-3., Heft 3. Zeite 63.

15 Hadtorténelmi Levéltar, K. u. k. 4. Corps-Commando. 1897. M. A. Register Bd. 1. 2180., bd.

2.2181., vo. 1897. M. A. 1-5/2 1., 2., 3.
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hogy ,,a 48. gyalogezred 1839-1841. évi ezredparancsait, tovabba a nevezett
ezred keretparancsnoksag parancsait — szintén 1839—1841-bol — megkiildjék a
nagytekintetli hadtestparancsnoksagnak, nekem pedig megengedni szivesked-
jenek, hogy a nevezett iratokat a nagytekintet(i hadtestparancsnoksag valame-
lyik hivatali helyiségében atnézhessem. Azt remélem, hogy ezekben adatokat
talalok, amelyek valamiben vonatkoznak Pet6fi Sandor hires magyar koltore,
akinek életrajzan én mar évek ota dolgozom, és aki, mint ismeretes, az 1839.
esztend6tdl 1841. februar végéig a nevezett ezredben kozlegényként szolgalt.
A keret-, vagy zaszloaljparancsnoksag, amelynél Pet6fit 1839. szeptember
6-an onként besoroztak, akkor Sopronban allomasozott.”

Figyelemremélto, hogy az illetékes parancsnokok milyen feltiin gyorsa-
saggal foglalkoztak a kérés teljesitésével. A kérést a 4. hadtestnél november
4-én vették nyilvantartasba, és mar 7-én megkiildték a kérelmet a pozsonyi 5.
hadtestparancsnoksagnak — melynek alarendeltségébe a cs. és kir. 48. gyalog-
ezred tartozott — a kdvetkezd szovegl atirat kiséretében megkiildjiik a kérést:
,»a 48. gyalogezred szdmara azzal a tartalommal, hogy abban az esetben, ha
az ezredparancsokat az emlitett évekbdl még nem selejtitették ki, vagy adato-
kat tartalmaznak, amelyek Pet6fi Sandor koltdre vonatkoznak™ (kiildjék meg
nekiink). (Nemleges esetben is kérem, hogy a beadvanyt ide, jelentéssel
visszakiildjék”.

Az 5. hadtestparancsnoksag 8-an kapta meg az ligydarabot, és 11-én — a
14. hadosztaly és a 27. dandarparancsnoksagon keresztiil — a Pozsonyban al-
lomasozd 48. gyalogezred parancsnoksaganak ezt a lakonikus utasitast adta:
,»A parancsokat kiildjék at a 4. hadtestparancsnoksagra, esetlegesen jelentsék,
ha semmit sem talaltak.” Ezt az ezred 1897. november 16-an kapta meg és
Csanady Artur ezredes, parancsnok még aznap megkiildte a Nagykanizsan al-
lomésoz6 és az ezredarchivumot 6rzdé potzaszloalj keretparancsnoksaganak
azzal: ,,Ha a kért iratok nincsenck meg, akkor ezt azonnal, az irat visszakiil-
désével jelentsék”. November 22-én Nagykanizsar6l Pussehmann 6rnagy és
Fritsch hadnagy aléirdsaval az ezredparancsnoknak felterjesztették a kovetke-
70 jelentést: ,,Az ezredparancsnoksag 1839., 1840. ¢s 1841. évi parancskony-
vei el6talaltattak és a mai nap postan a cs. és kir. ezredparancsnoksagnak at-
kiildetnek. Més parancsok az irattarban nincsenek.”

Ez a jelentés november 26-an érkezett az ezredhez Pozsonyba, de mivel
Csanady ezredes kevesellte az elotalalt iratokat, masnap még a kovetkezo, 0j
utasitast kiildte a nagykanizsai potzaszloalj keretparancsnoksaganak: ,,Vissza!
Ismételten a legpontosabb kutatast végezz¢ek, vajon valamilyen Pet6fi Sandor
koltére vonatkozd egyéb parancs vagy parancsok, kiillondsképpen a kertileti
hadkiegészit6-parancsnoksagtol az 1839-1841. évekbdl, nincsenek-e még az
ezredirattarban. E kutatas eredményét az illetékes parancsok mell¢kletével az
ezredparancsnoksagnak kell jelenteni.” Az utasitas november 30-an érkezett
meg Nagykanizsara, de sajnos a keretparancsnoksag ijabb jelentését mar nem
csatoltak az iratokhoz. Viszont ismeretes az ezredparancsnoknak 2147-es sza-
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mon a 4. hadtestparancsnoksaghoz felterjesztett jelentése, melynek masodik
oldalan az ezredbélyegzon ¢és iigydarabszamon kiviil ez all:

»A cs. és kir. 4. hadtestparancsnoksagnak
Budapest
Pozsony, 1897. december 12-én.

Hivatkozassal az 6nok altal a cs. és kir. 5. hadtestparancsnoksaghoz inté-
zett folyd évi november 7-1 M. A. 10.121 sz. jegyzékére, a budapesti illetOsé-
gli dr. Baroti Lajos tanar altal kért ezredparancsnoksag 1839—-1841. évi napi-
parancsait azzal terjesztem eld, hogy mas irat vagy parancs, amelyek Pet6fi
Sandor koltére vonatkoznak, az ezred irattaraban nincsenek.

Csanady ezredes”

A hadtestparancsnoksag 1897. december 17-én kiildte el Baroti Lajosnak
az értesitést, mely szerint: ,,Ez évi november 12-1 (ez téves, mert 2-i) megke-
resésére hivatkozva értesitem, hogy a 48. gyalogezred on altal kért ezredpa-
rancsai megérkeztek és a hadtestparancsnoksag irodaigazgatdsdgan minden
nap délelott 9 oratol délutan 2 o6raig tanulmanyozhatok™. Bardti kdzleményé-
b6l tudjuk, hogy ezt 1897. december 18., 19., 21. és 23. napjan tette meg. A
hadtestparancsnoksag december 27-én visszakiildte a dokumentumokat Po-
zsonyba a 48. gyalogezrednek, a kovetkezé szdvegl atirattal: ,,Az ezredpa-
rancsnoksag folyd év december 12-1 2146. segti. szam alatt megkiildott,
1839-1841. évi napiparancsait dr. Baroti Lajos professzor altali kelld attekin-
tés utan csatoltan visszakiildjiik. Mell¢kletek: az 1839-es, 1840-es ¢és 1841-es
ezred napiparancsok harom évfolyama.”

Baroti Lajos a napiparancsokbdl a kdvetkezo, Petdfire vonatkozo része-
ket jegyezte ki és jelentette meg német nyelvii kozleményében (az aldbbiak-
ban magyar forditasban kozoljik):

,Bregenz, 1839. szeptember 15. — 1. cikkely: Alloméanyvéltozasok. No-
vedékbe kell venni az onkéntes Gjoncokat: ...1504. Petrovics Sandor 1839.
szeptember 6-aval az 1. 16vészszazadnal...

Bregenz, 1839. december 5. — 2. cikkely: Az 1839. szeptember havaban
ujonnan ndvedékbe vett személyek a kovetkezd torzskonyvi flizetbe és lap-
szamon lettek bevezetve, mint... Petrovics Sandor kozlegény az 1. 16v. sza-
zadbol a torzskonyv 33. fiizete 168. lapjan...

Bregenz, 1840. aprilis 4. — 1. cikkely: A tartalékosztaly el6z6 honap 24-i
jelentése szerint Karner alhadnagy urral az alabbi kozemberek mentek Graz-
ba, akiket a szdzadok nyilvantartasba tartoznak venni: ...Petrovics Sandor
ujonc az 1. szazad...

Bregenz, 1840. aprilis 9. — 3. cikkely: A hatralékban 1év6 kézipénz
Petrovics Sandor tjonc javara 3 ft. 50 kr...

Menetallomas Klagenfurt Karintidban, 1840. junius 3. — 6. cikkely: Az 1.
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16v. szazaddal k6zoljék, hogy Petrovics Sandor kozlegényt Karner alhadnagy
ur szallitmanyabol, mint beteget, el6z6 honap 24-én a grazi helydrségkorhaz-
ba adtak, s ennek megfeleléen kell nyilvantartani...

Zagrab, 1840. november 10. — 2. cikkely: Ezekbol a bevonult tjoncokbol
¢és egyéb kozlegényekbdl Csoka alkaplar Franz Frauenberger kozlegénnyel az
1. 16v. szazadbol, Petrovics Sandor ujoncnak az 1. 16v. szazadbdl (fegyverét és
felszerelését) beszallitottak...amit az illetékes szazadok kotelesek atvenni...

Zagrab, 1840. december 28. — 1. cikkely: A tekintetes dandar altal mar
megvizsgalt Petrovics Sandor kozlegény az 1. szdzadtdl holnap délelétt 10
orakor megjelenik az ezredkorhaz épiiletében, hogy a koérhazparancsnoksag
altal a magas feliilvizsgald bizottsag elé allitsak. A mellékelt aktakat egyide-
jileg a bizottsag elé kell helyezni...

Zagrab, 1841. januar 21. — 5. cikkely: Petrovics Sandor kozlegényt... az 1.
szazadbol, ... beleértve e hd 20-dikat, ellattak az ezredkérhazban, bevonult. ..

Zagrab, 1841. januar 24. — 9. cikkely: Az el6z6 honapban megvizsgalt
Petrovics Sandor kozlegényt az 1. szdzadbol holnap a tobbi invalidussal a
magas feliilvizsgalo bizottsag elé allitjak...

Zagrab, 1841. marcius 9. — 4. cikkely: A magas foparancsnoksag Zagrab-
ban, 1841. januar 31-én R. 610. és 586. szamon kiadott rendelete alapjan a
kovetkezd személyek teljes katonai rokkantként €s a teljes rokkantsaghoz ko-
zeledve, kivansdguknak megfelelden obsittal leszereltek, mint: ...Petrovics
Sandor kozleg. az 1. 16v. szazadbol 1841. februar 28-an...”

Itt kell megjegyezniink, hogy valosziniinek tartjuk: Baroti emelte ki az
ezredparancs-konyvekbol azt a — ma a Pet6fi Irodalmi Muzeum kézirattara-
ban talalhaté — harom foliot: az 1839. szeptember 15-it, az 1841. januar 21-it
s 24-it, vagyis a koltére vonatkozo cikkelyeket. Ezeknek hitelességéhez nem
fér semmi kétség. A harom napiparancsoldalt 6sszevetve mas korabeli napi-
parancskonyvek lapjaival, valamint Peter Edler von Moulholand ezredes, pa-
rancsnok alairasaival, egyértelmien megallapithaté azok valodisaga. Ma mar
nincsenek meg a 48. magyar gyalogezred 1839., 1840. és 1841. évi napipa-
rancskonyvei és hogy mi lett a sorsuk, szinte kiderithetetlen. A kutatasunk
sajnos azt is bebizonyitotta, hogy az ezekbdl az esztend6kbdl szarmazo ezred
mustrajegyzékeket és a grazi helydrségi korhaz okmanyait is régen kiselej-
titettek, megsemmisitettek.

Megoldand6 kutatasi feladatnak tekintettiik, hogy a Bayer-féle feliilvizsgalati
jegyzékmasolatot az eredeti feliilvizsgalati jegyzek és leszerelési rendelet fel-
tarasaval hitelesitsiik. Elt benniink a remény, hogy a zagrabi Horvat Levéltar
(Archiv Hrvatske) Oriz Pet6firdl hiteles és eredeti katonai iratokat. 1990 okto-
berében végre lehetévé valt szamunkra, hogy egyhetes zagrabi kutatasunk so-
ran a Horvat Levéltarban, az egyesitett bansagi, karolyvarosi és varasdi
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féhadparancsnoksag 1840-1841. évi fondjaiban, a gazdasagi osztaly iratai
kozott megkeressiik Pet6fi eredeti feliilvizsgalati jegyzékét €s leszerelési ren-
deletét az 1841 R. 30/26. — R. 586. szamu jelzet alatt.'® Az anyagot megtalal-
tuk, s ennek magyar forditasa a rovatok sorrendjében a kovetkezo:

,,Br. Gollner 48. sz. sorgyalog ezred. Feliilvizsgalati jegyz¢k az alabbi, a
magas feliilvizsgalat elé¢ allitott kozlegénységrol. Szazad: [-s6 lovész. A
torzskonyvben, fiizet: 33. Lap: 7168. Rendfokozat: kozlegény. Csalad- és uto-
név: Petrovics Sandor. Sziiletés, Hely: Kiss-Kords. Megye: Pest. Orszag: Ma-
gvarorszag. Hany éves: 19. Vallas: evangélikus. Foglalkozasa: diak. Csaladi
allapota: notlen. Gyermeke: nincs. Szolgalati év: 1839. szeptember 6-an on-
ként 6 évre besorozva. Lekdtelezés a szolgalatra: 6 évre. Mennyi van hatra a
vallalt szolgalatbol: 4 9/12 év. Sériilés. A szazad tisztjei altal megadott rok-
kantsag: Gyenge testalkat. Orvosi latlelet: Gyenge testalkat, hajlam a tiido-
bajra és a sziverek tovabbi tagulasara. A sériilés mikor jelentkezett, A beso-
rozas eldtt: ... A szolgalatban sajat hibajabol: ... Vagy hibajan kiviil: /. Mikor
¢és hol keletkezett, felhasznaltak-e minden sziikséges eszkozt az egészsége
helyreallitasara: Ez év majus és junius havaban ideglazban Grazban szenve-
dett és ennek kovetkeztében a mondott betegség ismételten kiujult, és 3 hona-
pon keresztiil minden sziikséges gyogymoddal eredményteleniil kezeltiik. Mi-
nésitése ¢s szolgalata: jok. A feliilvizsgald bizottsag lelete és hatarozata: Ko-
zeledik a teljes rokkantsdaghoz, kérésenek megfelelden a szolgalatbol el kell
bocsatani. Fo: 1. ... [Ez utan kovetkeznek még a jegyzéken szerepld 27 éves
Mazalt Gaspar, a 32 éves Lorincz Jozsef és a 22 éves Szekrényi Istvan ada-
tai.] Zagrab, 1840. december 23-an. Edler von Moulholand ezredes. Vizsgal-
va! és a fent nevezett kozlegénysegnél a feltiintetett testi fogyatékossagok va-
loban fennallnak, ezért tovabbi cs. kir. tabori szolgdlatra alkalmatlannak ta-
laltuk, amit hivatalosan igazolunk. Ddatum mint fentebb. Dr. Rémer ezredor-
vos. Elottiink. Simunichz vezérornagy, Supplicatz hadb. seg. Feliilvizsgalva és
a nevezett legénységnél a meglévo testi fogyatékossdagokat itt is, mint fentebb,
megallapitiuk, és igazoltnak taldljuk. Zagrab, 1841. januar 25-én. Delpini
hadbizt., Wéber altbgy., Dr. Schlosser vezetd torzsorvos.”"

Az itt kozolt feliilvizsgalati jegyzékbdl is lathato, hogy Petrovics Sandor
kozlegényt elsé fokon ezrede talalta alkalmatlannak 1840. december 23-an,
ezt irta ala az ezredparancsnok. Még aznap ugyanarra az eredményre jutott a
masodfoku vizsgalat, melynek megéllapitasait dr. Conrad Romer ezredorvos
sajat keziileg vezette ra a jegyzékre és irta ala azt, majd kézjegyével hitelesi-
tette Balthasar Simunich vezérérnagy, dandarparancsnok és Johann Suppli-

16 Archiv Hrvatske, Zagreb. Vereinigtes Banal-Warasdiner-Carlstidter General-Commando.
Nr. 485. Register des Departeman R. 1841 Bd. 1.; vo. Invaliden Angelegenheiten. Super-
arbitrirung und Klassifikation Befinden. 1841. R. 30/26-R. 586., R. 30/29 — R. 610.

17 Lasd el6szor kézreadva Acs Tibor: Petdfi nyomaban. ,,Invalidus valék...” = Magyar Honvéd,
1990. No. 41. (dec. 14.) pp. 42—43.; ub.: Uj iratok Pet6firél. = Magyar Hirlap 24 (1991) No.
34. (febr. 9.) p. 2.
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catz féhadparancsnoksagi hadbiztossegéd is.'® Ezt hagyta jova 1841. januar
25-én a feliilvizsgalo bizottsag ¢és irta ald Franz Delpini féhadparancsnoksagi
hadbiztos, Anton von Wober altabornagy, hadosztalyparancsnok és dr. And-
reas Schlosser, a fohadparancsnoksag vezetd torzsorvosa.

A féhadparancsnoksag 5. elnokségi iilése, mely grof Laval Nugent tabor-
szernagy vezetésével folyt le, a négy kozlegény leszerelése mellett dontott. A
zagrabi fOparancsnoksag 1841. januar 31-1 R. 586. szdmu rendelete igy hang-
zik: ,,Csatoltan két példanyban megkiildom az ezrednek a feliilvizsgalati jegy-
z€ket az eldallitott 4 emberrdl, hogy a feliilvizsgald bizottsag hatarozatanak
megfelelden intézkedjen az e ho 16-1 2872/25. szamu jelentés elintézéseként”.

Az ezredhez keriilt iratok eltiintek, am szerencsére a rendelet fogalmaz-
vanya ¢s a mellé csatolt feliilvizsgalati jegyzék, mint lezart iigy, az 1841 R.
30/26 — R. 586. szamon a fohadparancsnoksag irattaraba keriilt és igy meg-
Orizték. A Petofi-kutatas szempontjabol érdektelen a féhadparancsnoksagnak
ugyancsak az 5. tilésén hozott 1841. januar 31-i R. 610. szamu rendelete az
ezred 106 masik katondja feliilvizsgéalatdnak tigyében, mert ezek kozott nem
szerepel Petofi €s harom tarsa. Ezt a rendeletszamot tévedésbol vezették ra
Petofi torzslapjaira, errél barki meggy6zodhet, ha atnézi az 1841. R. 30/29 —
R. 610. levéltari jelzet alatt talalhato feliilvizsgalati jegyzéket és a rendelet fo-
galmazvanyat. Sajnalatos, hogy a Pet6fi Irodalmi Mizeumban 6rzott torzsla-
pon egyediil csak ez a téves rendeletszam van feljegyezve. Cdfolhatatlan
tény, hogy Petdfi, a 48. magyar sorgyalogezred 1. zaszloalja 1. szazadanak
kozkatondja, a zagrabi fohadparancsnoksag 1841. januar 31-i R. 586. szamu
rendeletével szerelt le."”

fme ezek azok a nélkiilozhetetlen hiteles és valodi katonai iratok, ame-
lyek segitségével legendak és mitoszok nélkiil rekonstrualhato Petofi Sandor
kozlegényi szolgalata és elbocsatasa a cs. kir. hadseregbdl.

Az elmult években a koltd kozkatonaskodasat is bemutatd, figyelemre
mélté munkak keriiltek publikalasra. gy példaul Fekete Sandor *Petéfi for-
radalma. Egy magyar historia, lirdval és polémidval’ cimi szellemes miive,
amely targyalja a kolté palyafutasat, kiemelten az 1848/49-es szerepét.”
Kerényi Ferenc életrajzi albuma, a "Pet6fi Sandor élete és kora. 1823-1849°,

'8 Dr. Rémer Konrad (Pozsony, 1807 — Milano, 1853) tabori torzsorvos palyafutasarol lasd: Acs
Tibor: Pet6fi orvosa. = Magyar Hirlap 31 (1998) jan. 24. p. 15.; National- und Conduite-Liste
tiber nachstehenden Herrn Stabsfeldarzt fiir das Jahr 1851. Dr. Konrad Rémer. KA, Wien.
2382. Mil. Arts. Cond. Listen, Kart. 897.

Lasd kolténk dsszes katonai iratairél Acs Tibor: Petéfi, a kozkatona. = Uj Honvédségi Szem-
le 47 (1993) No. 5. pp. 1-11. és klny.: Bp., 1993. 12 p.; Pet6fi-adattar. 3. kot. Petdfi-okma-
nyok, fiiggelék (csaladi adatok), potlasok az I. és II. kotethez. Sajtod ala rend.: Kiss Jozsef.
Bp., 1992. Akadémiai. pp. 20-31, 197-201. (A magyar irodalomtorténetiras forrasai 15.)
Kiss mar precizen atvette addigi kutatasaink eredményét.

Fekete Sandor: fgy élt a szabadsagharc kolt6je. [Petdfi Sandor élete — sajat miiveiben, kortarsi
emlékezésekben és egykoru képekben]. 7. kiad. Bp., 1997. Méra. 185, [4] p. (Igy élt); ué: Pe-
tofi forradalma. Egy magyar historia, liraval €s polémiaval. Bp., 1998. Szerz6 kiad. 271 p.
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nemcsak kiemelkedd konyvmiivészeti miialkotds, hanem életrajzi remekmi
is, mivel jelentds szdml — eddig még kozre nem adott — korabeli képanyag-
gal illusztralva, magas szinvonalon ¢és mégis kozértheten tekinti at a koltd
¢életpalyajat.?!

Ezek a munkak csak részben poétoljak azt a kozismert tényt, hogy maig
nem késziilt el az a Petdfi-biografia, amely 0sszefoglalnd az elmult évtizedek
Gijabb kutatasi eredményeit is. Am még sajnélatosabb, hogy ezek a kolto élet-
miivét és palyajat feldolgozo, bemutato irasok sem vették figyelembe az tijab-
ban felkutatott iratokat, dokumentumokat és képanyagokat. A hetedik kiadast is
megélt népszeri munka — Fekete Sandor kotete — Petdfi kozkatonaskodasat tar-
gyalo rovid része illusztracioként az egykori soproni kaszarnyat és a téves ada-
tot tartalmazo katonai torzslapot adja ismét kozre.” A kivalo €letrajzi album *A
csaszar katonaja’ fejezetben négy képet — a koltd a katona korhazban (Székely
Bertalan vazlatat); a soproni kaszarnya, a kiképzés szinhelye (Jaschik Almos
rajzat); az 1841-ben volt iskolatarsanak lejegyzett katonaéletre emlékez6 versét
(’Az 6ragyhoz’); a téves és hianyos Alexander Petrovich kozlegény katonai
torzslapjat — adott kozre.”® Témank szempontjabol érdekes Ratzky Rita *Petdfi
Sandor politikai eszméi, kozéleti szerepe a forradalom el6tt’” cimi értékes ta-
nulmanya is,” amelyben Pet6fi kozkatonaskodasrol csak annyit olvashatunk,
hogy ,katonaskodasa” soran felkereste az onképzokoroket, ,,Sopronban mint
kozlegény tobbszor megjelent a Magyar Tarsasag kozgytilésein, konyveket ka-
pott kdleson”, 1841-ben ,jart Pozsonyban (ahogyan katonaévei alatt)”.?

Az irodalomtdrténet a forradalomban és a szabadsagharcban jatszott sze-
repe ¢és liraja alapjan méltd modon illette Petofi Sandort, a ,,katona-koltd”
megtisztelo elnevezéssel is. Am véleménylink szerint mar a ,,z6ld hajtokas,
sargapitykés kozlegényként” szert tett a ,,katona-kolt6” hirnévre. A 48. ma-
gyar sorgyalogezred 1. zaszloalja 1. szazadaban, 16 éves és 8 honapos koratol
18 éves €s 4 honapos koraig tartd, kdzkatonai palyafutasanak dramai és gro-
teszk jelenetekkel bovelkedd historidja dontd hatast gyakorolt a koltové, a ka-
tonakdltové valas lélektani folyamatara. Fiatal didk volt még, tizenhetedik
¢letévét sem toltotte be, amikor két évvel idésebbnek vallva magat, jelentke-
zett Oonkéntes katondnak a soproni Haldsz-kaszarnyaban, a baré Gollner 48.
magyar sorgyalogezred féhad-fogadojaban.® Miutan a ,,cs. kir. hadiszolgalat-

21 Kerényi Ferenc: Pet6fi Sandor élete és kora. [1823—1849]. Bp., 1998. Unikornis. 131, [4] p.
(Eletrajzi album)

22 Lasd: Fekete S.: Igy élt... pp. 46-52., p. 47. 51.

2 Lasd: Kerényi F.: Petéfi Sandor élete és kora, pp. 24-25.

24 Ratzky Rita: Petéfi Sandor politikai eszméi, kozéleti szerepe a forradalom elétt. Petéfi San-
dor (1823—-1849). In: Kérmdczi Katalin (szerk.): A marciusi ifjak nemzedéke. Tanulmanyko-
tet. Bp., 2000. Magyar Nemzeti Muzeum. pp. 71-79.

2 Lasd: Ratzky R. id. miive p. 72.

26 Az ezredrdl lasd részletesen: Hold, Alexander: Geschichte der k. k. 48. Linien-Infanterie-
Regiments von seiner zweiten Errichtung im Jahre 1798 an. Wien, 1875.
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ra alkalmasnak talltatott”, a sorozo tiszt magyarazta el roviden Petrovics
Sandornak 1839. szeptember 6-an kora délel6tt a katonai hiitlenség sulyos
kovetkezményeit, és eskette fel 6t. Az eskil szovegét az egyik tiszt — nem tud-
ni, hogy a féhadfogado és a tartalék osztily parancsnoka, a magyar Mihaly-
falvi Jozsef (Pécs, 1794), az ezred 3. rangidds szazadosa, vagy helyettese a
magyar Naké Demeter (Ujvidék, 1799), az ezred rangidés fohadnagya, eset-
leg a parancsnok segédtisztje, a magyarul tudd Friedrick Edler von Weigels-
berg (Brandeis, 1813) fohadnagy vagy a magyar Karner Jakab (Sopron, 1814)
alhadnagy — olvasta fel az onkéntes ujoncnak, német és magyar nyelven.’

Nem tudjuk, hogy magyarul vagy németiil tette-e le ,,Gemeine Alexander
Petrovich” ujonctarsaival a kovetkezd szovegili katonai eskiit:

,Mi iinnepélyesen eskiisziink a mindenhaté Istenre, hogy Ofelsége, feje-
delmiink és urunk, Els¢ Ferdinand Austria csaszara; Magyarorszag, Csehor-
szag, Galicia, Lodomeria, Horvatorszag, Szlavonia kiralya, Ausztria féhercege
stb. stb., O apostoli felsége irant hiiséggel és engedelmességgel viseltetiink,
Ofelsége tabornokainak és minden egyéb eldljaréinknak is engedelmeskediink.
Oket tiszteletben tarjuk és védelmezziik, rendeleteiket és parancsaikat minden
szolgalatban teljesitjiik, minden ellenség ellen, barki legyen is az, és barhol
fogja is azt csaszari Ofelsége kivanni. Vizen és szarazon, éjjel és nappal, csa-
takban, rohamokban, iitkézetekben és barminemi vallalkozasokban, szdval
mindeniitt, mindenkor és minden alkalommal vitéziil és férfiasan harcolunk.
Csapatainkat, zaszloinkat és ezredlobogoinkat semmi esetben el nem hagyjuk,
az ellenséggel soha legkisebb egyetértésbe sem ereszkediink; s magunkat min-
dig a hadi torvényekkel megegyez6 és harcosokhoz ill6 modon viseljiik, és igy
becsiilettel ¢éliink és halunk. — Isten benniinket ugy segéljen. Amen!”2

Tények bizonyitjak, hogy Pet6fi egész €letében biiszke volt a jellemében,
lelki alkataban és lirdjaban maradandd nyomokat hagy6 kozkatona multjara,
obsitos mivoltara. Ez kiolvashato a katonakori zsengékbdl, a mulo évek koz-
katonaskodéasanak élményeit pedig egyre zamatosabba érleld kolteményeibdl,
s6t prozajabol is. Eletének rendkiviil mozgalmas 541 napos kozkatonai szol-
galata alatt, az ifjii varatlanul nagy tomegben kapta a kozhelyektdl riasztdan
eliité 1j életélményeket. Ebben az idoben kicsirazo koltészetének mindenki
masétol eliitd, az utanzas felszine alol is erds konturokkal kibontakozo élet-
szerl hitelességgel és otthonossaggal abrazolja katonaéletét. Az osztrak csa-
szari és magyar kiralyi szolgalatba Ontudatosan induld, az ,orszagunkat
védd” katona mellett — és sokszor helyett — természetes megkivanassal festett,
joiziien megszeretett népi figurak, katonapajtasok sorjaznak eld, kiemelkedd
katonai életképek tarulnak elénk. Pet6fi katonaversei a XIX. szazadi népkdl-

27 KA, Wien. Die Personalakten. Conduiten Listen Infanterie Regiment Nr. 48. 1824-1841.
Fasc. 134., Conduite-Liste der Ober Officiere und Cadeten fiir das Jahr 1838. 48/1838. 127.
doboz.

2 Lasd: Dienst-Reglement fiir die K. K. Infanterie. Zweiter Theil. Wien, 1806. pp. 1-2.
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tészeti formakat 6ltotték magukra kozlegényi egyenruhaban. A ,,sikos katonai
palya” csalodasait, szenvedéseit, almait és élményeit nem restellte az emelke-
dett érzelmességgel megszolaltatni. Miivei a kdzkatonaskodas reformkori va-
losagat mutatjak be és kiemelkedd versei kozé tartoznak katonai életképei,
melyek 1839-t61 1849-ig miivészi abrazolassal, de mégis kozérthetéen mutat-
jék be reformkori, majd a forradalom és szabadsagharc hadikultarajanak szin-
te miden teriiletét. Kozismert nemzetori €s honvédtiszti szolgala historiaja és
az a dramaian rideg tény, hogy Petdfi Sandor honvéd érnagy, az 1849. julius
31-1 segesvari titkdzetben hdsi halalt halt és ezzel a koltd atlépett a halhatat-
lansagba. Petofi Sandor nemzeti kolto, egyben legnagyobb katonakoltonk is,
lirajanak gyongyszemei nemcsak kulturankban, de a hadikultirankban is hal-
hatatlannd teszi a nevét.

Epilogusként elmondhatjuk, hogy a tobb évtizede tartd, sokszor sziszifu-
szinak tind kutatasaink soran a valodi iratok feltarasa, a 48. magyar sorgya-
logezred, a korabeli katonai szabalyzatok és a konyvészeti anyag tanulma-
nyozasa mellett a legnagyobb élményiinknek azt tartottuk, hogy Sopronban,
Grazban és Zagrabban hosszabb-rovidebb idot tdltve idézhettiik fel Petofi
kozkatonaskodasanak helyszineit. Ezek koziil soproni és zagrabi Petéfi em-
lékhelyeket mar tabla jeldli, kivéve a ma még allo egykori zagrabi kaszarnyat
és a grazi helydrségi korhazat.

Kutatasaink meggy6ztek arrol, hogy mulhatatlanul sziikséges és iddszerti
vel a Pet6fi-¢letmii egyik kozponti jelentéségii kérdéskore kozkatonaskodasa-
nak problematikaja. Ezt jelzi a polgari forradalom ¢s szabadsagharc alatti li-
raja is. Sokat foglalkoztatta a kozkatona helye és szerepe az 11j nemzeti to-
meghadseregben, a magyar honvédseregben, amit jol példaz a 28. honvéd-
zaszloalj szazadosaként 1848 oktoberében és novemberében irt *Tiszteljétek a
kozkatonat!” cimi verse, melynek elso strofaja igy szol:

., Tiszt vagyok... ha lat a kozlegénység,
Tisztelkedve megyen el mellettem,

En pirilok, gondolvan magamban:
Nincs igazsag, nincs igazsag ebben.
Nekiink kéne készonteni Oket,

Mert minalunk sokkal tébbet érnek. —
Tiszteljétek a kézkatondkat,
Nagyobbak 6k, mint a hadvezérek.”
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