Hogyan valtoztatja meg a jog nyelvezetet
a szamitogep?

Alogika és a tekhné a jogban

Bar egyesek maig vitatjak, nagyjabol mégis konszenzus van a jogtudomanyban, hogy a jogi nyelv a
hétkéznapi nyelv részel, legfeljebb a jogaszok egy alcsoportot alkotnak a nyelvi kézésségen bellil,
ahol a szavak hétkdznapi jelentéseit id6nként megvaltoztatjak, korlatozzak, vagy épp kiterjesztik.2 Az
pedig nehezen vitathatd allitds, hogy a hétkdznapi kommunikaciénkat, és a nyelviinket a szamitégép,
és f6képp az internet, és a vele 6sszefliggd Uj kommunikacids platformok és csatorndk dramai mdédon
megvaltoztattak.® Ugyanakkor, ha vizsgalat targydva tessziik ezt a valtozast, nagyon nehéz
szétszdlazni az okokat és a kovetkezményeket. Példaul itt van a jogalkotds felgyorsuldsa és
mennyiségi névekedése Magyarorszdgon. Vajon mi okozza ezt? A magyar politika azon torekvése,
hogy egyre inkdbb eszkdzként hasznalja a jogot? Vagy ez a valtozas egy dltalanosabb trendbe
illeszkedik, és a beavatkozd allam kiterjedésével fligg inkabb 6ssze? Vagy benne van a technolégia is,
esetleg mindjart kett6s okként? (Egyrészt, mert a technolégiat szabalyozni kell, és sok szabaly ennek
nyoman keletkezik, masrészt a technoldgia lehetévé teszi hogy kénnyebben allitsunk el szovegeket.)
A tarsadalom és a nyelv folyamatai mindig soktényezGsek, ahol az okok gyakran kovetkezményei
mas, mélyebb okoknak, s6t az okok egyszerre kbvetkezmények is, mert reflexiv, dnerésité
folyamatokrdl van szé.

Ezeket a megszoritasokat el6rebocsatva szeretnék a szamitogép jogi nyelvet valtoztatd szerepérél
beszélni a rengeteg lehetséges elemzési szint és megkozelitésmadd létjogosultsagat elismerve
alapvet6en csak két aspektusbdl. Az elsé aspektus szellemtorténeti: szeretném felvazolni azt a
folyamatot, ahogy a jogi nyelv pontositdsdnak és logicizdldsdnak programja el6rehaladt, és
kulminaldodott (majd vallott kudarcot) a szamitégép megjelenésének hatdsara a Jurimetrics
mozgalomban. A masodik aspektus abban a kérdésben foglalhaté dssze, hogy hogyan nyomul be az
alapvetden és eredetileg a gyakorlati, (erkolcsi) cselekedetek vilagat rendez6 jog szférajaba, a
phronéziszbe a tekhné, a mesterségbeli tudds, a ,,|étrehozd lelki alkat”?, és ezéltal hogyan
technicizalddik a jog nyelvezete. Végiil a cikk harmadik részében azt elemzem, ahogy a két
szellemtorténeti szal 6sszefonddik a jogi szovegek szamitdgépre vitelében. Ebben az utolsé részben
elemzem azokat a (nyelvi) jelenségeket, amelyeket az ,elektronikusan el8allitott jog”® okoz, és arra
jutok hogy ez a valtozas a felszinen jéval nagyobbnak tlinik, mint amekkora valéjaban.

1 Szabd Miklds: Ars iuris, a jogdogmatika alapjai, Bibor, Miskolc 2005. 31-32., 97.

2V.6. Frederick Schauer hozzasz6lasét a jogaszok és nyelvészek kdzremiikdodésével 1995-ben rendezett jog és
nyelv interdiszciplinaris konferencian, Washingtonban. [A konferencia teljes leirata megjelent: Proceedings, 73
Wash. U. L. Q. 800 (1995.)] Schauer vonatkozd hozzaszolasa a 814. oldalon olvashata.

3V.6. pl. David Crystal el6adésait, pl. The Effect of New Technologies on English -
https://www.youtube.com/watch?v=qVqcoB798ls ,Every Internet domain, that you’re dealing with influences
the way in which you use language.” (7:43) Ugyanakkor ugyan6 mondja egy perccel késébb: ,,| know people
think that the Internet is having a major, major influence on language. That the English language today is not
the same as it was twenty years ago. That’s rubbish. The English language today is almost identical with what it
was twenty years ago.” (8:13)

4 Arisztotelész, Nikomakhoszi Ethika, 1140a, Eurdpa, Budapest, 1987, 161.

5 A kifejezést Katrina Fisher Kuh cikkének cimébél kélcsdnéztem, [Kuh, Katrina Fischer: Electronically
Manufactured Law, 22 Harv. J. L. & Tech. 223 (2008-2009), 223-272]
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A felvildgosodasig fel sem vet6dott, hogy a jognak barmi koze lehetne a logikahoz vagy a
matematikahoz. (Ahogy a mai fogalmaink szerinti matematika és logika nem is |étezett.) Bar a jogot
mar a kézépkorban ,testként” (corpus) abrazoljak, amelyben az egyes rendelkezések egymassal
kapcsolatban &llnak, és ,ellentmonddsmentes rendszert” alkotnak®, mégis, egészen Leibniz-ig nem
volt elfogadott a jog rendszerét matematikailag is megragadni. Leibniz volt az els6, aki azt kovetelte,
hogy a jogot axiomatizaljak, szigoru, zart rendszerbe foglaljak, és kodifikaljak. Leibniz a folyamatot
ugy képzelte el, hogy a jog szabdlyait néhany altalanos szabdlyra és elvre vezetnék vissza, majd ezek
alapjan a teljes (német birodalmi) jogot egy térkép-szer( tdblan foglalndk 6ssze, amely alapjan
minden jogeset elddntése lehetségessé valna a geometriai analizis mintajara.” A leibnizi programban
két olyan elemet is felfedezhetiink, amely a jogi gondolkodds utolsé harom évszazaddban aztan Ujra
és Ujra felbukkan. Az elsG, hogy a jog nyelvezete nem elég pontos, megromlott, kusza,
bizonytalansagokat hordoz. (Mas kérdés, hogy Leibniz a romlatlan és pontos nyelvet a praetorok
edictumaiban és a Digesta responsumaiban vélte megldtni.) A masik motivum ami itt tiinik fel
el6szor, hogy ennek a bizonytalansdgnak a megsziintetésére a megoldds a matematika és a logika
alkalmazasa lehet a jog vilagdban.

A jog és nyelv kapcsolatat ez a két motivum maig nagyon erdsen befolyasolja. Példaul ugyanez a
torekvés motivalja a 19. szazad végén német nyelvterileten virdgzoé fogalmi jogdszatot,
(Begriffsjurisprudenz), amelynek képviselGi ,azon el6feltevés nyoman, hogy elvileg lehetséges a jog
«tudomanyos» (azaz tokéletes, hézagmentes) rendszerének kialakitasa, (...) ennek kidolgozasara
vallalkoztak. A «tudomanyos pozitivizmus» talajan allva ismét a matematikahoz hasonléan — a
leibnizi ars combinatoria nyoman — az altalanos fogalmakbdl a partikularis fogalmakra valé deduktiv
kovetkeztetés lehet8ségét, s az ebbél fakadd egyértelm(iséget keresték a jogtudomanyban.”® A
fogalmi jogaszat, bar els6dlegesen a jogtudomanyi diskurzust alakitotta at, végsé soron a jog teljes
rendszerét is meg szerette volna valtoztatni, hiszen a kodifikaciot tlizte ki célul, - amely a német BGB-
vel részben meg is valdsul.

A fogalmi jogaszat érdekes parhuzamban all a vele csaknem egy id6ben szinre 1ép6, és az amerikai
jogi gondolkodast hatalmas mértékben befolyasold ,langdellianizmussal” (Cristopher Columbus
Lengdell harvardi dékan neve utan), amely a jogot tudomannyd, méghozza a természettudomanyok
sztenderdjei szerinti tudomannyd szerette volna formalni.° Langdell is arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy akarcsak az euklidészi matematikdban néhany axiomara kell visszavezetni a jogi szabalyokat, és
ezekbdl kell deduktiv mddszerrel megoldani a jogeseteket. 1°

5 Harold J Berman: Law and Revolution; The Formation of the Western Legal Tradition, Harvard University
Press, Cambridge, Mass. 132.

7 Varga Csaba: El6adésok a jogi gondolkoddas paradigmairél, Budapest, Osiris, 1998, 308.; Napoleonnak
kozismerten ugyanez volt a térekvése a Code Civil kapcsan [Id. Takacs Tibor: A francia maganjog fejlédésének
torténete (Code Civil és el6zmanyei), Doktori értekezés, 2005. (Online verzidja: http://midra.uni-
miskolc.hu/JaDoX Portlets/documents/document 5735 section 1132.pdf 165.], ugyanakkor Napoléon arra is
radébbent, hogy ennek milyen hatuliitéi vannak: ,,Szaml(izetésben irt visszaemlékezésében kifejtette, hogy a
vilagossdgot mutatd torvények gyakran alkalmazasuk soran valdsagos kaoszt mutatnak, hiszen az emberek
szenvedélyiikkel eltéritik azokat eredeti szandékuktdl.”

8Szabo, (i.m. 1.1.j.) 74

° Patterson, Dennis: Langdell's Legacy, 90 Nw. U. L. Rev. 196 (1995-1996) 196-203

10 Grey, Thomas C: Langdell's Orthodoxy, 45 U. Pitt. L. Rev. 1 (1983-1984) 1-54
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Ezek az eszmék elhelyezhetbek egy tagabb kontextusban is, ahogy azokat Max Weber a 20. szazad
elején meg is teszi. Szerinte a vilag vardzstalanitasanak a része a jog racionalizéléddsa, amelynek 6
mozgatdereje az, hogy a kapitalista gazdasagnak kiszdmithatdsagra van sziiksége. 1*

Nem csoda hat, hogy amikor a szamitégép megjelenik, vele szinte ezzel egy id6ben sziletik meg a
gondolat, hogy a jogot lehetséges szamitdgépesiteni, és akar itélkez6 automatat is |étrehozni. Lee
Loevinger, minnesota-i (gyvéd, a Jurimetrics mozgalom meghirdetdje 1949-ben igy ir:

»Barki, aki csak a legcsekélyebb mértékben is hisz abban, hogy a jogi ligyeket a ‘logika’ alapjan déntik
el, meg kellene fontolja a dolgot a kibernetika legutébbi vivmanyainak fényében. Mar |éteznek olyan
gépek, amelyek a gondolkodasi folyamatokat oly mértékig imitaljak, hogy differencial-egyenleteket és
ezzel egyenértékd, vagy még bonyolultabb logikai mliveleteket tudnak megoldani. A gépeket meg
lehet Ugy épiteni, hogy szinte barmennyi valtozdval rendelkezd problémat meg tudjanak oldani, és
még ezen sok valtozd esetén is sokkal gyorsabb a miikédésiik, mint az emberi elmének. Miért nem
lehet olyan gépet épiteni, amely jogeseteket tudna eldonteni? A problémak komplexitasa, az érintett
valtozok szamat is tekintetbe véve joval a |étezd gépek képességein belll van. Az a nehézség, hogy
nincsen olyan nyelvezetiink, mint a tuddsoknak a szamok és a mveleti jelek, amelyet a gépbe
taplalhatnank. A jogi terminusok csaknem mind bizonytalan nyelvi kifejez6dések, melyeknek csak
ritudlis fontossaga van’

A Leibniz altal vazolt probléma tehat, szinte valtozatlan formaban évszazadokkal késébb is Ujra
el6ttink all: a jog nyelvezetének bizonytalansdga akaddlyozza meg azt, hogy a jog matematizalhato,
és ezzel maximalisan kiszamithato, el6relathaté legyen. A feladat tehat: a jog nyelvét pontosabba
tenni.

A szamitogép és a jogi nyelv interakcidjanak masik gyokere a modern beavatkozé allam
megjelenéséig nyulik vissza. Ez a folyamat a 19. szazad végtél kezd6d6en, de igazan intenziven a 20.
szazad kozepét6l fokozatosan egy Uj elemet, a tekhné elemét viszi bele a jogba. Itt a tekhné kifejezést
arrél van sz6, hogy az emberi tudasnak (Arisztotelésznél eredetileg: az eszes lélekrésznek) kilonféle
tipusai vannak. Ezek kozil a harom legfontosabb a phronézisz, a tekhné és az episztémé. A phronézisz
az erkolcsi vildgunk, mondhatni a tarsas érintkezés, a gyakorlati cselekvés vilaga. A tekhné a
,mesteremberi tudas” a dolgok céliranyos elGallitdsanak képessége, a tervezd ember vildga. Végil az
episztémé a tudomanyos ismeret, a valtozatlan dolgok terrénuma, amely a matematikaban 6lt
idedltipikusan testet. Arisztotelész a jogot egyértelmdien a phronézisz vildgara korlatozza: a jog az
emberek tarsas cselekvéseinek szféraja, az egylttélésiiket szabalyozd normak 6sszessége. Hosszu
ideig a jog korpuszat valéban uraltdk az ilyen tipusu szabalyok®.

Valami az ipari forradalom idején azonban megviltozik. Beniger hires kdnyvében®® pontosan, és
rendkivil részletesen leirja, hogy hogyan keril valsagba - alapvetéen az ,elszabadult” energia és

11 Gazdasag és tarsadalom, 1/2. KIK, Budapest, 33. ,,a jognak raciondlis szabalyok szerint, kiszamithatdan kell
mukodnie”.

12 L oevinger, Lee: Jurimetrics: The Next Step Forward, 33 Minnesotta Law Review (1949), 471. Kiemelés télem,
2.7s.

13 Gadamer, H-G: Igazsag és mddszer, Gondolat, Budapest, 1984., 221

14 Azt el kell ismerni ugyanakkor, hogy a szervezeti jog mar a kdzépkori kdnonjogban hatalmasat fejlédik.
[Berman, (6. 1.j.) 199 és kov.]

15 Beniger James R.: Az iranyitas forradalma, Gondolat-Infonia, Budapest, 2004. (ford.:Rohonyi Andras)
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anyag hatasara — elGbb a kozlekedés, majd az izleti élet, és a blirokracia (és vele a jog is). Az egyes
tarsadalmi alrendszerek kényetlenek magukbdl hatékonyabb informdcidgydjtési, tarolasi és
feldolgozasi mechanizmusokat kiizzadni, (mint amilyen a taviro, az irégép, a kettds konyvelés, a
hatékony, tobbszintl nagylizemi irdnyitasi mechanizmusok, és példaul olyan eljaras-szervezési
koénnyitések mint az drlap). Majd ezek a mechanizmusok visszahatnak az adott alrendszerre, (pl. a
tomeggyartds sordn termelt arufelesleg miatt a vallalatok kényetlenek a piackutatas, a marketing, a
min&ség-ellenérzés Uj mbdszereit kifejleszteni.)®

Az irdnyitast és ellendrzést szolgald szabalyok egy donté része a jog részévé valik:a jog (részben) az
irdnyitas és a kontroll, az igazgatds és ellen6rzés eszkéze lesz. Jogszabdlyokba irédnak bele a
tlizvédelem?’, a munkavédelem?® a fogyasztovédelem?®®, az egészségligy®®, az oktatdasi szféra?!
szabalyai, a pénziigyi szektort szabalyozé millidnyi garancidlis szabaly??, a gazdasag és mas tarsadalmi
alszférak ellenérzésének, uraldsanak megannyi szabalya és kontrollmechanizmusa. Szervezet-
konstituald, garancidlis szabdlyok és protokollok jelennek meg a jogszabalyok szovegében, s6t
maganak az informdcidnak a gy(jtésére? és taroldsara®* vonatkozé rendelkezések. A veszélyes
anyagok képleteit?®® éppugy jogszabalyba foglaljdk, mint a pénzek elvonasanak?® és kiosztasanak?’
matematikai szabalyait.

Ehhez, a kontrollfeladathoz mdsfajta jogra (nevezziik ezt a kénnyebbség kedvvért , kontrolljognak”)
van sziikség, mint a rémai jogon alapuld és a pendektisztika altal csiszolt jog, amely alapvetGen
mégiscsak a tarsas viselkedés moralisan is erésen szinezett szabalyait tartalmazza. Nem nehéz
belatni, hogy egy nyilvantartast felallitd, egy szervezetet konstitudld, egy adatszolgaltatasi
kotelezettséget részletezd, vagy egy kifizetés szamitasat tartalmazo jogi rendelkezést masféleképpen
kell nyelvileg megformalni, mint egy maganjogi szabdlyt. Példaul azt aligha lehet egy
adatszolgaltatdst elGird jogszabalyba beirni, hogy a dohdnybolt-tulajdonosok kételesek minden olyan
adatot szolgéltatni az illetékes dllami szervezet felé®, amely ,az adott helyzetben &ltaldban
elvarhatd”.

De nemcsak ez a kilonbség: ezek a jogszabalyok legtobbszor a szabalyozott teriilet szaknyelvi
zsargonjat hasznaljak, és mar meg sem kisérlik azt, amit még a Code Civil szem el6tt tartott®, hogy
mindenki szamara érthetéek, vilagosak, és egyszerliek legyenek. Itt a nyelvezetnek mindenekel6tt

%i.m. 43

pl. 1996. évi XXXI. torvény a tliz elleni védekezésrél, a miiszaki mentésrdl és a tiizoltésagrol

pl. 1993. évi XClII. torvény a munkavédelemrdl

pl. 1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrdl

pl. 1991. évi XI. torvény az egészségligyi hatdsagi és igazgatasi tevékenységrdl

pl. 2011. évi CXC. térvény a nemzeti koznevelésrdl

pl. 2013. évi CCXXXVII. torvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl

pl. 440/2012. (XIl. 29.) Korm. rendelet a hulladékkal kapcsolatos nyilvantartasi és adatszolgaltatasi
kotelezettségekrdl

24 pl. 1992. évi LXVI. térvény a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsaréll

25 pl. 219/2011. (X. 20.) Korm. rendelet a veszélyes anyagokkal kapcsolatos stlyos balesetek elleni védekezésrél,
I. melléklet

26 pl. 1995. évi CXVII. térvény a személyi jbvedelemaddrdl

27.1997. évi LXXXI. térvény a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol

28 v.6.: 244/2013. (VI. 30.) Korm. rendelet a dohdnytermék-kiskereskedék altal vezetendd nyilvantartasokrdl,
valamint a dohanyboltban forgalmazott egyes termékekre vonatkozé adatszolgaltatdsi kotelezettség
teljesitésérdl

2% Takdcs Tibor: A francia magdnjog fejl6désének torténete (Code Civil és el6zmanyei), Doktori értekezés, 2005.
(Online verziéja: http://midra.uni-miskolc.hu/JaDoX Portlets/documents/document 5735 section 1132.pdf)
165.
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(szakmailag) pontosnak kell lennie. A jogszabalyokat egy szakma szakemberei irjak a tobbi
szakembernek. Fel sem vet6dik, hogy azt az adott szlikebb szakterileten kivil barki mas alkalmazni

fogja, s6t egyaltalan el fogja valaha olvasni. Hiszen ki olvas el egy csaknem 35 000 oldalas rendeletet?
30

A technika és a rovid tavu politikai és allami célok raaddsul nagyon gyorsan valtoznak. Ezért erre a
jogra jellemz6, hogy elképesztd Utemben cserélédik a tartalma. Itt egészen furcsa és extrém
jelenségekkel is taldlkozhatunk. Még hatalyba sem lépett, és maris megvaltoztatott jogszabdlyokkal®?,
egy éven belll akér tucatnyi alkalommal mddositott térvényekkel®2.

Erre a jogra jellemz6, hogy gyakorlatilag nem all mégotte szisztematizald, a rendelkezések kozotti
értelmi — fogalmi kapcsolatokat rendszerez6 jogtudomanyi, (,,dogmatikai”) eréfeszités. Ennek
nemcsak a gyors véltozas az oka, hanem az is, hogy a technikai jogot a hattérbél nem a rdmai jog —
sokszor erkolcsi, gyakorlati filozéfiai megfontoldsokra épiil6é elIméleti megfontolasai, a
,jogdogmatika” - foglaljak keretbe, hanem mds rendszerszervez6 erék. Ezek az er6k féként az egyes
szakmak ,,tekhnéi”: a szamvitel, a pénzligy, az épitészet, az erd6gazddlkodas, a szamitastechnika, és
egyes szak-burokraciak szakmai protokolljai, szokasai és elGirasai. Es persze a gyakran valtozd
politikai célok. Az addzasi szabalyok gyakori valtozasa mogott példaul szinte mindig a politika rovid
tavu érdekeit, vagy az élelmes és addelkerilésre jatszo addzok trikkjeinek kivédésére iranyuld
erdfeszitéseket fedezhetjik fel.

Ebben a vildgban a jog mar valdban csak eszkdz, mert a modern allam szinte egyetlen cselekvési
madszere, megnyilvanuldsi mdédszere a jogszabdly-alkotas lett. Ha a politika valamit el akar érni,
akkor azt jogszabalyba kell, hogy foglalja, nincsen mas lehet6sége. Ebben a jogban valéban eltlnni
latszik a hagyomanyos értelemben vett koherencia: a rendelkezéseket nemcsak nem lehet, hanem
tipikusan nem is kell egymasra tekintettel, a jogszabdly, és a mogottes rendszerezé jogtudomany
fogalmaival és kontextualizalé rendszereivel, a szOveg egészét szem el6tt tartd gondolkoddassal
értelmezni. Ezt a jogot lehet részleteiben és téredékesen ,hasznalni”. Kinyitom a jogszabalyt, és
kiszamolom a lakdsom utan jaré illetéket. Nem érdekel, és nincs is jelent6sége, hogy mi az illeték
kirovasanak a célja, és hogyan viszonyulnak egymashoz a vagyonszerzési illetékek egyes fajai, és mi az
egész elhelyezkedése a nagy rendszeren belil. Persze itt is lehetnek a rendelkezések koz6tt olykor
bonyolult 6sszefiiggések, (pl. kivételek), de ezek a kivételek legtdbbszor algoritmizalhatdak. S6t, az a
helyzet, hogy ahonnét ezek a szabalyok szarmaznak, sokszor eleve algoritmizdlt dllapotban vannak:
ez az eredeti formajuk. Kérdezzliink meg egy kodifikator pénziigyi jogaszt, és bizonyosan fog tudni
szamos olyan példat mondani, ahol a szabdly ,,normal” jogszabalyi formaba, , hétkdznapi nyelvbe”
torténd ontése jelenti a legnagyobb problémat, hiszen maga az alapgondolat és alapképlet eredetileg
matematikai formdban sziiletett. Ez az oka annak, hogy ebben a vildgban nagyon hamar megjelennek
az un. jogi kalkulatorok, amelyek ezeket a szabdlyokat voltaképpen visszaviszik az eredeti
megformaltsagi kdzegiikbe.? Ezek a kalkuldtorok néhany egyszer(i input, szam, vagy

30 A szakképzési kerettantervekrél szolé 14/2013. (IV. 5.) NGM rendeletr8l van szé

31 Legutdbb az uj Ptk. esetében fordult els, hogy tobb, mint 100 helyen véltozott meg még a hatalybalépés
el6tt. Latszdlag persze a Ptk. rossz példa, hiszen a maganjogi kédex nem a fentebb taglalt kontrolljog része.
Ugyanakkor, ha a valtozott bekezdéseket nézzlk, ezek dontd része épp ilyen, [pl. a részvényfajtakra vonatkozo
szabdlyok megvaltozasa — 2013 évi V. tv. 3:222. § (1)]

32 p|, A 2011. évi CXCV. tdrvény az dllamhéztartasrél 2013-ban 11 alkalommal mddosult, (ennyi hatalybalépési
datum talalhatd ebben az évben a jogszabalyban), az Art. (2003. évi XCII. térvény az addzds rendjérél) 2013-ban
16 alkalommal, stb. (A tézist illusztralando csak egyszerlien ABC sorrendben haladtam a réviditéssel rendelkezé
jogszabalyok listajan, el sem merem képzelni melyik jogszabaly lehet a csucstartd.)

33 Mindkét vezetd magyar jogi adatbazis szolgaltatds tartalmaz un. kalkuldtorokat, amelyek pl. az illeték
kiszamitasat teszik lehet6vé. De az addzasi és bérszamfejtd szoftverek csaknem fél évszazada szolgdljak a
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kategdriavalasztas utan a jogi eredményt pontosan képesek megmutatni. S6t, ma mar [atunk olyan
eljarasokat, jogalkalmazasi szférakat is, amelyekben egyaltalan nem vesz részt ember, azt teljes
egészében gépek végzik. 3*

Mivel a tekhné nem nemzeti karakter(, tovabbi jellemzé6je ezeknek a szabalyoknak, hogy a
legnagyobb résziik teljesen valtozatlan, vagy alig valtozott formaban ismétlédik meg, kerl at az egyik
jogrendszerb6l a masikba. Régéta ismert, hogy a jogintézményeket milyen nehéz lehet adott esetben
leforditani egy masik nyelvre.?® Ezekben a szférdkban ez nem probléma, mert a jog nemzeti jellege
eltlinik. A szavatold t6ke®®, vagy az elektronikus alairds®” mindeniitt ugyanolyan, ugyanugy miikddik,
ugyanugy kell szabdlyozni, és ekdzben ugyanazt a nyelvet kell hasznalni.

Kicsit el6reszaladtunk az id6ben, de azt megallapithatjuk, hogy a 20. szazad kdzepére a fentebbi két
szal: a jogi nyelv pontositasara vald torekvés, és a beavatkozé allam kontrolljoga egyszerre van jelen,
erGsodik. Latunk egy tobb évszazada tartod kiizdelmet a jog logikusabbd, fogalmilag pontosabb3, a
lehetd legnagyobb mértékben kiszamithatdva, el6ére kalkuldlhatéva tételére, amely a szamitégépes
itélkez6 automata eszméjében csucsosodik ki a Jurimetrics mozgalomban. Ez a mozgalom a klasszikus
maganjogot és féképp a blintetbjogot (s6t elséGsorban ezeket) szerette volna a jogi szoveg pontosabb
nyelvi megformaltsdgan keresztll megvaltoztatni. MasfelSl megjelenik, majd hatalmasra duzzad a
beavatkozé allam altal termelt ,,technikai” vagy , kontrolljog”, amely szakmai szabalyokat fogalmaz
meg, gyakran szamok, szdmitasok, algoritmusok, trlapok és protokollok, szervezeti, és eljarasi
szabalyok formajaban, és amely a jogi korpusznak el6bb csak nagy, késébb mar elsdpré hanyadat
képviseli.

Ami a furcsa, hogy ott, ahol erés torekvés mutatkozott a jog algoritmizalasara (a klasszikus tarsas
szférdkat szabdlyozé maganjog és bilintet6jog) teriiletén, ott az ennek ellenall: ezek a térekvések
rendre kudarcot vallanak. Valahogy az ilyen, a moralra, és az emberi életvilag legmélyebb
Osszefliggéseire éplild jogagakban nem sikeril a nyelvet ,,pontossa”, , kiszamithatéva”, a homalyos
jelentéstartomanyokat megsziintetévé tenni. A jog nyelve itt megsziintethetetleniil homalyos marad,
mert a rendelkezések jelentése az egyedi, tarsas térben konstitudlédott szitudcidban bomlik ki, és
el6re, egyszer s mindenkorra egyszer(ien nem rogzithet6. Ebben a konkrécidban tul sok
kiszamithatatlan (algoritmizalhatlan) és diffuz elem vesz részt.

De a szamitdgép mégis sikert arat két terileten. Egyrészt hatalmasan el6renyomul a tekhné, a
kontrolljog vildgaban, hiszen, ahogy azt fentebb is jeleztem az itt taldlhatd szabalyok egy része eleve
matematikai és logikai megformaltsagu, és csak vissza kell forditani az eredeti kozegébe. S6t,
Ujabban, elég gyakran a jogalkotd erre mar nem is veszi a faradsagot. A jogszabalyok elkezdenek

,jogalkalmazdkat”. Mindkét esetben csak az eredetileg matematikai formaban szliletett szabaly
visszaforditasardl van szo6 az eredeti kozegébe.

34 78di Zsolt: Gépek a jogban Jogelméleti gondolatok a szamitdgépek jogalkalmazasardl,
http://jesz.ajk.elte.hu/zodi54.pdf 3.

35 Erre klasszikusan a ,,trust” intézményét szoktak felhozni, amely egyfajta osztott tulajdon, és a sajatos angol
torténeti korilmények hatdsara fejlédott ki. Nem Iétezik pontos magyar, vagy common law-n kivili forditasa.
36 2013. évi CCXXXVII. tdrvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrdl 6. § 101. szavatold téke: az
575/2013/EU rendeletben ekként meghatarozott fogalom;

37.2001. évi XXXV. térvény az elektronikus aldirasrol 25. § a)

38 Gadamer, i.m. (13. 1.j.) 232



http://jesz.ajk.elte.hu/zodi54.pdf

képleteket és kddokat kdzolni. 3 Itt a jogszabaly cimzettje a programozd, de a végsé soron a
programozé is csak a gép muikodését késziti el, igy a cimzett Ugyszdlvan a gép lesz. A leiras a dolog
el6allitdsara irdnyul. Ez a klasszikus tekhné vildga. Ez azonban ma még kivétel. A jogszabalyok a
tekhnét is altaldban hétkdznapi nyelvi kozegben igyekeznek megfogalmazni. Richard Susskind példaul
épp ezért mondja azt, hogy egyre nagyobb szamban lesz sziikség olyan szakemberekre, , jogi
tudasmérnokokre”, akik a jogi szabalyokat képesek lesznek majd gépi kédokka at-, (olykor vissza-)
alakitani.*

Ez azt (is) eredményezi, hogy a jogi szbveg szétesik, darabjaira hullik, fragmentalddik. Ennek ékes
példdja a salatatorvény, amely mar meg sem kisérli értelem-egészbe foglalni mddositasait.
Tematikailag szazféle mas jogszabalyt valtoztat meg egy semmitmondé cim alatt. A szoveg ilyen
extrém szétesését nem a szamitdgép vdltotta ki, de az tette lehetévé. Hiszen a 180 masik jogszabalyt
madositd saldtatorvény, amely tucatnyi eltérd hatdlybalépési idGpontot iranyoz el6 egyszeriien Iétre
sem jéhetett volna a szamitogép segitsége nélkiil. Aki ismeri a parlamenti térvénygyarat az jél tudja,
hogy pl. Magyarorszagon el6szor a koltségvetési torvények gyartasi folyamata valt olyan bonyolultt3,
hogy ehhez kiilon szoftvert kellett irni. Ez a szoftver a kiilénb6z6 id6pontban és helyeken keletkezett,
majd egy folyamat sordn allanddan valtozd — és egymassal logikailag kapcsolatban allé —
szévegdarabkak 6sszerakasi folyamatat vezérelte®.

A masik fejlemény a szoveges jogi adatbazisok megjelenése. A Jurimetrics torténetének ismertetését
ott hagytuk abba, hogy az kéveteli a jogi nyelv pontosabba tételét, *? Ehelyett azonban az térténik,
hogy tobb projekt is indul a jog szamitégépre vitelére, de ezek nem mesterséges nyelvvel dolgoznak,
hanem a jog adott nyelvét, szbvegeit viszik fel a gépre, és kifejlesztik erre a ,pontatlan” és
algoritmizalhatatlan nyelvre a full text index modszerét. A teljes szovegU index |ényege az, hogy nem
tarjuk fel a sz6veg értelmét, hanem csak a szavait, a karaktersorozatokat (string) leltarozzuk fel. Ezt a
leltart maga a gép is el tudja végezni sokkal gyorsabban, mint egy ember. Az igy létrejott hatalmas
tdblazatban aztan a gép pillanatok alatt kikeresi egy sz6 el6forduldsi helyeit. Az ez alapjan zajlé
keresés sem képes a sz6vegek kontextusat, vagy értelmét figyelembe venni, csak a karaktersor
el6fordulasi helyét taladlja meg. Ha a szovegkornyezetre is kivancsiak vagyunk, ezt is matematikai
formulakba kell hogy 6ntsiik, pl. hogy egy bizonyos sz6 ES egy masik szé egyiittes el6fordulasat
keressiik HAROM sz6 tavolsagra a dokumentum cimében, stb.

A szbveges adatbazisok, a buta, értelemre, jelentésre tekintet nélkili gépi keresék nagyon hamar
lettek nagyon népszerlek a jog vilagdban. Sikerik titka épp az, hogy nem akartdk megvaltoztatni a
jog nyelvét, csak egyetlen munkafazist igyekeztek megspdrolni a jogdszoknak. A jogszabalyok
szOvegtengerében kénnyebb lett egy adott dokumentumot, (jogszabalyt, vagy esetet), vagy egyetlen
sz6t megtalalni. A sz6 szovegkornyezetének elolvasasa, értelmezése, 6sszeolvasdasa mas szovegekkel,
majd mindezek okos applikacidja, rdolvasasa az egyedi szituacidra tovdbbra is a jogaszok feladata
maradt. A jogi adatbazis nem azért van messze az itélkez6 automatatol, mert nagyon keveset valosit
meg annak a programjabdl, hanem azért, mert teljesen mds irdnyba indul, mint az itélkezé automata:

393/2013. (II. 15.) NGM rendelet a pénztargépek és taxaméterek m(iszaki kdvetelményeirdl, a
nyugtakibocsatasra szolgdlé pénztargépek és taxaméterek forgalmazdsardl, hasznalatardl és szervizelésérdl,
valamint a pénztargéppel rogzitett adatok adéhatdsag felé torténd szolgdltatasarol

40 Richard Susskind: Az tigyvédség vége; a jogi szolgéltatdsok Ujragondoldsardl, Complex, Budapest, 2012, 245
41 A Jung Jbzsef &ltal irt szoftver két éve még m(ikédott a Parlamentben, jelenlegi sorsarél nincsen tudomasom.
42 szamtalan ilyen kudarcos, a jogi nyelvet paraméterekre, valtozokra bonto, és ezekkel matematikai
m(iveleteket végz6 projektrdl tudunk. Néhanyra ezek kozil Id. Z6di: Jogi adatbazisok és jogi forraskutatas,
Gondolat, Budapest, 2012. 163



a jogi nyelvet adottnak veszi, nem akarja pontossa, és el6re rogzitett, egyjelentésu, tiszta,
mesterséges nyelvvé tenni.

Mit [atunk tehat? Latjuk, hogy a szamitdgép két teriileten hatol be a jog vildgdba: a kontrolljog egyes
teriiletein valéban a jogalkalmazashoz hasonld tevékenységeket kezd végezni, a tobbi terileten a jogi
adatbazisok formajaban hasznaljuk. Mindez nem tlinik tul atiit6 hatasnak. Hiszen a kontrolljog eleve
tartalmaz egy formalis logikai-matematikai mozzanatot, a jogi adatbdzisok pedig nem véltoztatnak a
szovegen. De ez —ahogy a fentebbi fejtegetésekbdl is kitlint, azért nem teljesen van igy. Egyrészt,
ahogy arra utaltam, a matematikai — logikai mozzanatot a szamitégépek megjelenése tovdbb erdsiti
és pozitiv visszacsatolas formajaban gerjeszti. A képletek és protokollok, programkédok és (irlapok
egyre szaporodnak a jog korpuszaban. A jogi kalkuldtorok olyan szférdkat kezdenek meghdditani,
amelyek eredetileg nem tartoztak a tekhné vildgaba, mint pl. az okiratszerkesztés*®. Egyre tébb
matematikai szabalyt tesznek p6rén, a hétkdznapi nyelv kozbejotte nélkil kozzé.

A jogi adatbazisok sem hagyjak a jog nyelvét érintetlendl. Ez els6sorban abban nyilvanul meg, hogy a
jogi korpusz uraldsanak hamis tudatat erd@sitik. Hiszen ha barmit meg tudunk talalni egy ezred
madsodperc alatt, akkor konnyen gondolhatjuk azt, hogy ,uraljuk” a széveget. Addig nem ismert
jogeseteket taldlhatunk*, radébbenhetiink, hogy a jog egy kifejezést tobbféle értelemben haszndl,
s6t kdvetelhetjiik ennek a tdbbféle hasznalatnak a megsziintetését.*® De legf6képp a kontextus
nélkili keresésnek nevezhetd jelenség kezd elharapdzni a jogi adatbazisok vildgdban. Magam is
tapasztalom, de az amerikai jogi forraskutatasi szakirodalom*® is felhivta a figyelmet arra, hogy a
joghallgatdk és a jogdszok is elkényelmesednek a jogi forrdskutatas sordn, mert Ggy szeretnének jogi
problémakra valaszt kapni, ahogyan azt a nagy internetes keres6kben megszoktdk: beitik a jogi
problémat a keres6be, és megkapjak rd a valaszt. Ez bizonyos esetekben mikodik is, s6t ezekhez még
a jogi adatbazisokat sem kell hasznalni, mert maguk az internetes keresék képesek bizonyos tipusu
jogi problémdakat ,megoldani”¥. Ezek f6ként az egyszeri, célzott keresések, amelyekben egy adatra,
szamra kereslink, vagy olyan tipusproblémak, amelyeknek a megoldasait mar valaki megtaldlta, a jogi
nyelvi atforditasi folyamatot mar elvégezte, és ezt kozzé is tette az interneten. Ugyanigy: a
kontrolljog vildgaban egyre gyakoribb lesz majd, hogy a Google béven elegendé lesz a problémak
megoldasahoz. Ha azonban nem egyszer(i adatokat, vagy tipuseseteket keresiink, és a problémank a
tarsas térben keletkezett, az internetes keres6k valdszinlileg nem fognak mikddni. llyenkor a jogi
forrasokhoz kell fordulnunk, okosan végig kell gondolnunk az esetiinket, és a sajat el6ismereteink, és
a forrasok 6sszeolvasasanak, és persze erkolcsi érzékiink ,,haszndlatanak” segitségével kell megoldast
keresniink.

3 Az dokumentum-el84llité szoftverek szévegdarabokbdl rakjik dssze a szerz8dést. Szellemes ismertetésiiket
Id. Richard Susskind, i.m., (40. |.j.) 88

44 Kuh, Katrina Fisher: Electronically Manufactured Law, 22 Harv. J. L. & Tech. (2008-2009) 223. Kuh arrdl ir,
hogy a jogaszok az adatbazosk mejelenéséig egy tigyben jol korilhatarolt jogeset-halmazzal dolgoztak. Azt
adatbazisok lathatéva tettek egy sor marginalis jogesetet, és ez jogi eljarast olykor ,szélmalomharccad”, azaz
nem létez6 érvek elleni kiizdelemmé valtoztatja.

4 Blutman L. - Gérog M.: Alapvetd alanyi jogi pozicidk a Polgdri Térvénykdnyvben, Jogtudomanyi

Ko6zlony 2013/6. 279.

46 Greenberg, Sanford N.: Legal Research Training: Preparing Student for the Rapidly Changing Environment,
Legal Writing: The Journal of Legal Writing Institute, (2007) 260, 52. |abjegyzet

47 78di Zsolt: Is Google Useful for Solving Legal Problems? A 3rd Géttingen Colloquium on ICT/IP law-n, (2011)
tarott el6adas vazlata,
https://docs.google.com/file/d/0BO4RfITiZolJMTYzMmI3NDItZWNhZi00OMjhjLTkOMzktOWZmNTczM2QxZGVh/e

dit?pli=1, 26



https://docs.google.com/file/d/0B04RflTjZolJMTYzMmI3NDItZWNhZi00MjhjLTk0MzktOWZmNTczM2QxZGVh/edit?pli=1
https://docs.google.com/file/d/0B04RflTjZolJMTYzMmI3NDItZWNhZi00MjhjLTk0MzktOWZmNTczM2QxZGVh/edit?pli=1

Végs6 konkluzidként tehat mit lehet mondani? Egyetértek Crystal professzorral®: a szamitdgép és az
internet a nyelv, igy a jogi nyelv alapstrukturdit nem nagyon valtoztatta meg. Az itélkez6 automata
szamadra preparalt mvi jogi nyelv nem jott létre, és nem is fog. Ami megvaltozott, az egyrészt az,
hogy a kontrolljog megjelenése nyomdn a partikularis, és sokszor a matematika és a logika
nyelvezetét és gondolkodasat hasznalé szakmai nyelvek egyre er6sebben benyomulnak a jogi
korpuszba, és mennyiségileg szinte kiszoritjak a ,hagyomanyos” jogot. Mivel ez a jog kdnnyen
algoritmizalhatd, (s6t, gyakran a szabaly alapformaja eredetileg matematikai formaju), a jog
nyelvében egyre szemérmetlenebbiil jelenik meg a pére logicizalt nyelvezet. Masrészt, a jogi
adatbazisok a szovegek uralasanak hamis tudatat alakitjak ki. Ez az uralds az id6rél id6re bekovetkezd
tisztitasi és egységesitési hulldmokban 6lt testet, amelyek azonban valéjaban csak a felszint
kapargatdka. Ugy vélem ugyanis, hogy a jog a modern allamban annyira heterogén lett, olyan sokféle
tdrsadalmi csoport, szakmai érdek és szabalytipus mozaikszer(, toredezett elegye, amelyben, a taldn
régen sem létezett ,értelmi egységet”, és nyelvi homogenitast mar soha nem lehet létrehozni.

1d. 3. 1.



