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A jegyesség intézményének csokkend jelentdsége
a Katolikus Egyhdz jogdban

UJHAZI LORAND

A jegyesség intézménye az egyes népek életében jéval a kereszténység el6tti iddk-
ben megjelent. A nagy kultirdk — zsid6, gordg, rémai, germdn — amellett, hogy
kiilonbozd kiilsd szertartdsokkal és joghatdsokkal ruhdztdk fel a jegyesség in-
tézményét, kozos elemnek tekintették, hogy ez egy olyan dtmeneti dllapot,
amely a hdzassigi beleegyezést el6zi meg.!

A kereszténység sokat meritett az emlitett valldsok és kultarak jegyességre vo-
natkozé intézményesiilt hagyomdnyaibdl és szokdsaibol. Ugyanakkor a jegyes-
ség intézménye, vagyis a jov6re vonatkoz6 hdzassdgi igéret értékelése a Katolikus
Egyhdz torténelmében nagyon eltérd képet mutat. A megvéltozott tdrsadalmi
helyzet kovetkeztében a jovére vonatkozé hdzassigi igéret, vagyis a jegyesség
intézménye a Katolikus Egyhdzon beliil is sokat veszitett jelent8ségébdl, sét
jogi szabédlyozdsa formdlissa valt.

Ebben a tanulmdnyban egyrészt roviden ezt a formadlis jogi hdtteret szeret-
nénk bemutatni, masrészt megvizsgalni azokat a tdrsadalmi szempontokat, me-
lyek indokolttd tették, hogy a hatdlyos egyhazi jogalkotds meglehetdsen vissza-
fogottd viljon ennek a régi jogintézménynek a szabalyozdsiban.

I. A JEGYESSEG INTEZMENYE A HATALYOS EGYHAZI TORVENYKONYVBEN

A jovére vonatkozé hédzassdgi igérettel, a jegyesség intézményével az utolsé ha-
zassdgjogi bevezetd kdnon (1062. k.) foglalkozik. Mivel a jegyesség intézmé-
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nyének ma mdr egyre kevesebb tdrsadalmi és jogi jelentésége van, az 1062. kdnon
roviden és [ényegre toréen foglalja dssze a jegyességre vonatkozd jogi el8irdsokat.

Az 1983-as térvénykonyv mind az egyoldalt, mind a kétoldalti igéretnek tu-
lajdonit jelentdséget. Az igazi jegyesség azonban mindig kétoldalt igéret, amely-
ben az arra jogképes felek komolyan, szabadon és kdlcsénosen megigérik, hogy
a jovben egymdssal hdzassdgot kivinnak kotni.’ Az ,egyoldald” igéret esetén
ezzel szemben csak az egyik fél tesz igéretet a jovobeli hdzassdgra.* A jegyesség 4l-
lapotdt 1étrehozé igéretet, legyen az akdr egy- akdr kétoldald, nem szabad 6ssze-
keverni magdval a hdzassigi igérettel.” Sajnos az 1062. kdnon szvegébdl ,,matri-
monii promissio” nem deriil ki egyértelmtien a két igéret eltérd karakeere.®

A régi Egyhdzi Torvénykonyv még kiilon beszélt a hdzassdgra tett igéret formai
szempontjairdl. Ezek a formai eléirdsok egyben az igéret érvényességi feltételeit is
jelentették. A formai szempontokat a régi Kédex alapvetSen az irdsbeliségben,” a

Igy a jegyességhez hagyomdnyosan kapcsolédé kérdések, mint a hdzassigkétés idépontja-
nak kittzése, az el6késziiletnél vallalt kotelezettségek megosztdsa, megerdsitd eskil, jegyzd-
log vagy a hozomdny nincsenek jogilag szabdlyozva.

3, Sunt vero sponsalia promissio vera ac mutua futuri matrimonii, deliberate ac libere facta,
signoque sensibili expressa inter personas determinatas et de jure habiles.” SIMON AICHNER:
Compendium Juris Ecclesiastici, Brixiinae, Typis et sumptibus Wegerianis, 1890, 554.

Vo. S1pOS ISTVAN: A katolikus hdzassdgjog rendszere, Haladds Nyomda Részvénytdrsasdg,
Pécs, 1940, 42—43.

Ezért szoktak terminoldgiailag is kiilonbséget tenni a sponsalia de futuro és a sponsalia de
presenti kdzdtt. Az elsd a jovibeli hdzassdg megkotésére, a mdsodik pedig magdra a hdzas-
sdgi igéretre vonatkozik. V6. SIPOS ISTVAN: A katolikus hdzassdgjog rendszere, i. m. 40; SIMON
AICHNER: Compendium Juris Ecclesiastici, i. m. 554.

V&. JOSE Ruiz SERRANO: Lispirazione conciliare nei principi generali del matrimonio, in
Adolfo Longhitano (ed.): Matrimonio canonico fra tradizione e rinnovamento, Dehoniane,
Bologna, 1991, 89-90.

7 Az irdsbeliség nem azt jelentette, hogy a dokumentumot maguk a felek készitették el. Le-
hetett formanyomtatvdny is. Sziikséges volt azonban az év, a hénap és a nap megjelolése,
illetve hogy egyértelmiien kideriiljon a dokumentumbdl, hogy jegyességrdl vagy jovébeli hd-
zassdgi igéretrdl volt-e sz6. V6. SC. Cons.: Decl., 1908. VII. 27, AAS 41 (1908) 512. A hely
megjelolésének csak annyiban volt jelent8sége, hogy kideriiljon, hogy a teriiletileg illetékes
ordindrius vagy plébdnos jért el. V6. S1p0S ISTVAN: A katolikus hdzassdgjog rendszere, 1. m.
42-43. A régi CIC-ben meghatdrozott mindsitett tantk a helyi ordindrius vagy plébdnos,
feladatukat nem delegdlhatedk. V6. SC. CoNs.: Decl., 1908. I11. 28, AAS 41 (1908) 289.



kijelole személyek dltal adott aldirdsban és a meghatdrozott személyek — helyi
ordindrius vagy plébanos — jelenlétében hatdrozta meg.®

Ma a formai szempontokat az egyes orszdgok hagyomdanyainak figyelembevé-
telével a plispoki konferencia dltal kiadott részleges eldirdsok jelolik ki.” A vél-
toztatds érthetd, hiszen az eljegyzéshez kapcsolédé szokdsok és az eljegyzés jelen-
t6sége kultirdnként és orszdgonként jelentdsen eltér.' A jogalkoté a kodifikalt jog
elétti gyakorlathoz tért vissza, amikor szintén nem volt a jegyesség formailag
szabdlyozva. Ma az érvényesség formai szempontjai minimédlisak: hatdrozott, ért-
heté mddon kijelentett igéret, akdr irdsban, akar széban.

A hatélyos szabdlyozds nemcsak a helyi szokdsok, hanem az egyes orszdgok
vildgi jogi szabdlyozdsdnak figyelembevételére is utal. Ez 0j a hatdlyos jogban,
de jol illeszkedik a II. Vatikdni Zsinat és a CIC dltaldnos szemléletéhez, mely
szerint a vildgi torvényeket, ha lehetséges, figyelembe kell venni, és meg kell

A formai szabdlyozds 1880-ban kezd3dott, amikor a Szentszék Spanyolorszdg vonatkozi-
sdban kijelentette, hogy az Egyhdzban is csak az dllamilag elfogadott, kozjegyzd elStt okirat
formdjdban tett jegyesi igéret bir joghatdssal. 1900-ban ezt az egész spanyol vildgra kiter-
jesztették. A Ne Temere hatdrozat pedig az egész vildgra vonatkozéan kotelezd formdt irt
eld, amely az 1917-es CIC-be is dtkeriilt. A régi Kédex a formdt egyben az egyoldalu jo-
vbeli igéretre is kiterjesztette.

Ritka, hogy a piispski konferencia kifejezett formai eléirdsokat fogalmazna meg a jegyes-
ség vonatkozdsdban. V6. JOHN BEAL: Kommentdr az 1062. kdnonhoz, in John Beal — James
Coriden — Thomas Green (eds.): New Commentary on the Code of Canon Law, Paulist Press,
New York, 2000, 1259; OLAsz PUSPOKI KONFERENCIA: Notiziario CET9 (1983) 210. Spa-
nyolorszdgban a piispoki konferencia 1986-ban ugy rendelkezett, hogy mint minden szer-
z8dés esetében, a jovére irdnyulé hdzassigi igéret vonatkozdsdban is a vildgi szabdlyozdst
kell dtvenni. V5. BANARES JUAN IGNACIO: Kommentdr az 1062. kinonhoz, in Angel Marzoa
— Jorge Miras — Rafael Rodriguez-Ocana (eds.): Exegetical Commentary on the Code of Canon
Law, Wilson and Lafleur, Montreal, 2004, Vol. 111/2, 1109. Magyarorszdgon is csak je-
gyesek napldja van, de a jegyességre vonatkozé kiilon forma nem létezik.

Ami a formai elemeket illeti, régi szerz6k még hangsilyoztdk, hogy ahogy a hdzassignal, tgy
az eljegyzésnél is van lehetSség képviseld dtjan, megbizdssal eljdrni. V5. FERRERES JUAN:
Los Esponsales y el Matrimonio, Administracién de Razén y Fe, Madrid, 1909, 203. Sét
még azt is hozzdteteék, hogy a hdzassdgnal valé kozremiikddéssel szemben ebben az esetben
a megbizdsnak nincsenek formai kévetelményei. Ma dgy tiinik, hogy ennek a kérdésnek a

szabdlyozdsa is a részleges jog hatdskorébe keriilt.



tartani. Ugyanakkor mdra a vildgi jogi strukttirdk vonatkozdsiban is elmond-
hatd, hogy a jegyességnek egyaltaldn nincs, vagy alig van jogi relevancidja.

A jegyességre 1ép8k” vonatkozdsdban a hatdlyos CIC a régi t6rvénykonyv-
héz hasonléan nem foglal dlldst. Nem deriil ki, hogy vannak-e jogképességet
korldtozé el6irdsok, amelyek képtelenné tennék 6ket a ,jegyesség dllapotinak”
létrehozésdra. Egyértelmd, hogy azok az dltaldnos alapelvek, amelyek minden
jogeselekmény érvényes végrehajtdsahoz sziikségesek, a jovére vonatkozé hé-
zassagi igéret érvényes addsdnak is feltételei. Vagyis az dltaldnos cselekvéképes-
ség, az értelem elégséges haszndlata, a hetedik életév betdltése,' amely minden
jogeselekményhez szitkséges, az eljegyzéshez is kell.

Az éltaldnos feltételeken kiviil az eljegyzésnek vannak kiilonos érvényességi
feltételei is. Aki ugyanis valamilyen hdzassdgi akaddly miatt nem kothet érvé-
nyesen hdzassdgot, az igéretet sem adhat ugyanannak a hdzassdgnak a késébbi
megkotésére.

Ha a felek kozott egyébként hdzassdgi akaddly van — egyes allispont szerint —
a jovére adott hdzassigi igéret csak akkor érvénytelen, ha olyan akaddlyrél van sz,
amely alél nem is lehet felmentést adni. A Katolikus Egyhaz felfogisa szerint
ugyanis, ha egy hdzassigi akadily ,,isteni” vagy ,természetjogi” alapon 4ll fenn
(kozosiilési képtelenség, mar meglévé hdzassdgi kotelék, vérrokonsdg), akkor az
egyhdzi hat6sdg nem adhat aldla felmentést. Ilyen esetben jovére vonatkozd igé-
retet sem lehet adni, hiszen a hdzassig megkotésére nem lesz lehetéség.

Ugyanakkor egyes szerz6k amellett foglalnak 4lldst, hogy olyan hdzassdgi aka-
dalyok esetében, ahol az akaddly az egyhdzi hat6sdg intézkedésével megsziintet-
hetd, vagy az akaddly id6vel elmulhat, az igéret vagy a jegyesség érvényes, de az
igéretet feltételesen kell adni, vagyis tigy, hogy a hizassigot csak akkor kétik meg,
ha a hédzassdgi akaddly elhdrult.'* Mdsok szerint a jovére adott hdzassdgi igéret
minden esetben érvénytelen, ha a felek kozote hdzassdgi akaddly 4ll fenn, hiszen

' Egyes szerzdk kifejezetten dllitottdk azoknak az eljegyzéseknek az érvényességét, amelyeket

olyan személyek kotdteek, akik mdr a hetedik életéviiket igen, de a hdzassigkotéshez eldirt
korhatdrt még nem éreék el. Vo. S1pOS ISTVAN: A katolikus hdzassdgjog rendszere, i. m. 42.
Ugyanakkor ez ellentmond annak az elvnek, hogy az eljegyzés érvényességéhez mindazok-
nak a feltételeknek is meg kell felelni, amelyek az érvényes hdzassdgi beleegyezéshez is sziik-
ségesek. Ehhez l4sd még GIUSEPPE DOSSETTL: La formazione progressiva del negozio matri-
moniale canonico. Contributo alla dottrina degli sponsali e del matrimonio condizionato,
Facolta di Giurisprudenza della Universita di Modena, h. n., 1954.
12 V6. S1p0Ss ISTVAN: A katolikus hdzassdgjog rendszere, 1. m. 42.



6k olyan jogcselekményre adnak igéretet, melynek végrehajtisira az igéret pilla-
natdban nem képesek.” Az Egyhdz régi kozigazgatdsi gyakorlata az utébbi meg-
kozelitést tdmasztotta ald, hiszen amikor az egyhdzi hatésig megadta a felmentést
a hdzassdgi akaddly aldl, egyben az eljegyzés megujitdsdt is kérte.'

A hézassigra vonatkozé jovébeli igéret akdr egyoldald, akar kétoldald, meg-
hatdrozott személyre kell, hogy irdnyuljon. Csak dltaldnossigban vagy egy id6-
ben t6bb személynek adott igéret érvénytelen. Mivel a jovébeli igéret is szemé-
lyes dontés, az egyébként jogképes feleknek nincs sziiksége harmadik fél — akar
a sziilk — hozzdjéruldsara. Csalddhoz tartozé és a sziilék hatalma alate 1év6 kis-
kortakat azonban figyelmeztetni kell, hogy a sziilék tudta nélkiil vagy ésszerti
ellenzése mellett nem kothetnek megengedetten hézassigot (1071. k. 6°).

Természetesen az elmondottak jelentésége ma mar jéval kisebb, mint tény-
leges hdzassdgi igéret esetén. Egyrészt a felmenthetd akaddlyok alél a felek a hé-
zassdg megkotéséig felmentést szerezhetnek, és igy érvényesen kothetnek ha-
zassagot. Nincs jelentdsége, hogy a jegyesség ideje alatt jogképesek voltak-e a
hazassdgi beleegyezés megaddsdra. Mdsrészt itt még nem a hdzassagi belegye-
zésr6l mint mindsitett jogeselekményrél van szd, amely létrehozza az élet és
szeretet teljes kozosségét, vagyis egy olyan koteléket, amely radikdlisan meg-
véltoztatja a két személy egymdssal szembeni addigi jogdlldsdt.

II. A HAZASSAGRA VONATKOZO JOVOBELI IGERET JOGKOVETKEZMENYEI

A hézassigra vonatkozé jovébeli igéret a torténelem folyamdn nagyon eltérd
jogi és mordlis kovetkezményeket vont maga utdn. Ma a jegyességbdl elsésor-
ban nem jogi, hanem morilis kovetkezmények szdrmaznak. Ez leginkabb azt je-
lenti, hogy a jegyesek harmadik személlyel nem bocsitkoznak olyan kapcso-
latba, amely megzavarja a jegyesi viszonyt."

A jegyesség intézményéhez kapcsolt jogi kovetkezmények a kozépkorban vol-
tak a legjelentdsebbek. A rémai és a kodifikdlt kdnonjogtdl eltéréen még kere-
setet is lehetett inditani a hdzassdg megkdtésére.'® A kereset érvényesitése azon-

A feltétellel adott igéret — ,ha a felmentést megadjdk” — érvényességével kapcsolatosan nem
minden szerzd értett egyet. V4. SIMON AICHNER: Compendium Juris Ecclesiastici, i. m. 555.
4 V6. SIMON AICHNER: Compendium Juris Ecclesiastici, i. m. 556-557.

15 V6. PETRO GASPARRI: Tractatus Canonicus de Matrimonio, Paris, Vol. 11., 1892, 40-42.

16 V&. SZEREDY JOZSEF: Fgyhdzjog, Madardsz Viktor Konyvnyomddja, Pécs, 1883, Vol. I1., 1214.



ban nyilvdn problémds volt, hiszen a szabad beleegyezést semmiféle hatalom,
igy a hdzassdg megkotését elrendeld birdi itélet sem helyettesithette. Ezért a biréi
itélet a kozépkorban is a legtobb esetben csak mds jellegli kartéritést rendelt el.

A hézassdgra vonatkozé jovébeli igéret vagy jegyesség masik jelentds jogko-
vetkezménye a kettds hézassagi akadaly volt. Az elsé egy tilté akaddly, mely til-
totta a jegyeseknek, hogy harmadik személlyel hdzassigot kossenek. A masodik
ezzel szemben egy bonté akaddly volt, amely a koztisztesség akaddlydval volt
kapcsolatban. E szerint egyik fél sem kothetett hdzassdgot a masik fél rokonaival.
A bonté akadaly terjedelme, vagyis hogy az akaddly a mésik fél hdnyad foku ro-
kondra terjedt ki, tdbbszor vdltozott. Az elsé idékben negyedik fokig, majd a
Trentéi Zsinat hatdrozata utdn csak elsé fokig terjedt ki."”

Ma mir ezek a hdzassdgi akaddlyok nem léteznek. Mivel a hdzassdgi akadi-
lyok felsoroldsa az Egyhdzi Torvénykonyvben kimerité (1075. k. 2. §, 1076. k.),
semmi okunk feltételezni, hogy a ,jegyesség” egy harmadik személlyel kdtendd
hazassig érvényességére hatdssal lenne. Igy abban a mordlisan ugyan megkér-
déjelezhetd esetben, ha az egyik jegyes harmadik személlyel hdzassigot kot,
akkor a hdzassdga — ha annak mds akaddlya nincsen — érvényes lesz. Az emli-
tett, mdsodik hdzassigi akaddly, amely az egyik jegyes és a mdsik jegyes roko-
nai kozott jote létre, a kodifikdlt jogban szintén nem létezik.

A koztisztesség akadalya azonban felléphet, ha a jegyesek ,kozismert, illetve
nyilvdnos dgyassigban” élnek (1093. k.). Az dgyassdg kiilonb6z6 nem( szemé-
lyek kozti tartds, hdzassigon kiviili nemi kapesolatot jelent. Abban az esetben,
ha ez kozismert, vagyis kiils férumon bizonyitani lehet, a jegyesek nem kot-
hetnek érvényes hdzassdgot a mdsik fél els6 fokd vérrokonaival (1093. k.).

A hatélyos jogban a hdzassigra vonatkozé jovébeli igéret jogkovetkezménye
meglehetdsen csekély. A jovbeli igéretb8l nem szdrmazik egyik félnek sem ko-
telezettsége a hdzassdg megkotésére. A CIC megkozelitése logikus, hiszen ameny-
nyiben a jogalkoté a hdzassdg megkdtésére vonatkozdan barmiféle kotelezettsé-
get irna eld, az mind az életdllapot szabad megvidlasztisdval (219. k.), mind a
hazassdghoz val6 joggal — a ius connubiival — (1058. k.) ellentétes lenne.'® Igy

17 V6. ARTHUR VERMEERSCH — CREUSEN JOSEPH: luris Canonici cum Commentariis, Dessain,
Romae, 1927, II. vol., 175.

Egyes szerz8k még azt is megjegyzik, hogy az Egyhdz ezzel is igyekszik gondoskodni arrél,
nehogy egy rossz hdzassdg jojjon létre. V6. JONE HERIBERT: Kommentdr az 1917-es CIC
1017. kdnonjdhoz, in id.: Gesetzbuch des kanonischen Rechtes Erklirung der Kanones, F. Scho-
ningh, Wien — Ziirich, 1940, 211.



a jovére vonatkozd hdzassigi igéret jogi értelemben nem kotelezi az igéretet te-
véket a hdzassdg megkotésére."”

A jogalkot6 csak a kdrok helyrehozataldra kotelezi azt a felet, amelyik a hd-
zassdgra vonatkozé jovébeli igéret be nem tartdsaval a masiknak kirt okoz. A kar
helyrehozatala minden vétkesen vagy gondatlanul végrehajtott jogeselekmény
esetére vonatkozik (128. k.). A helyrehozatal médjat a jogalkoté sem az dltalinos
el6irdsban (128. k.), sem a hézassdgra vonatkozé jovébeli igéretnél nem tisztdzza
(1062. k.). Altaldnos vélemény azonban, hogy amennyiben a kirokozds anyagi
jellegti volt, akkor a kdrok helyrehozataldnak is anyagi sikon kell torténnie.
Amennyiben a kdrokozds ,erkdlesi”, a helyrehozatalnak is ,erkolcsinek” kell
lennie. Illetve szintén 4ltaldnos elv, hogy a helyrehozatal a kdrokozdssal azonos
mértékd legyen.?

III. A JEGYESSEG FELBONTASA

A kevés joghatdsbdl adéddan érthetd, hogy sem a hatalyos jog, sem az ahhoz irt
szakirodalom nem foglalkozik a jegyesség felbontasdval. Ezzel szemben a régi
szakirodalom a jegyesség intézményének nagyobb jelentésége miatt behatéan
foglalkozott a jegyesség felbontdsdnak lehetdségeivel.”! Mivel a jévére vonatkozd
hazassigi igéret nem rendelkezik magdnak a hdzassdgi igéretnek a stabilitdsdval,
azt mind egyoldaltian, mind kozos megegyezéssel fel lehet bontani. A bontdsnak

Ezért is nevezik egyes szerzdk a jegyesség intézményét ,alternativ kotelezettségnek.” Vo.

BANARES JUAN IGNACIO: Kommentdr az 1062. kdnonhoz, i. m. 1106.

20 V5. MICHEL THERIAULT: Kommentir a 128. kdnonhoz, in Angel Marzoa — Jorge Miras —
Rafael Rodriguez-Ocana (eds.): Exegetical Commentary on the Code of Canon Law, Wilson
and Lafleur, Montreal, 2004, Vol. 1., 813—-814; MARGARET CHALMERS: The Remedy of
Harm in accord with Canon 128, Studia Canonica 38 (2004) 111-154; JAN HENDRIKS:
Canone 128: Riparazione del danno. Obblighi e responsabilita del Vescovo Diocesano, fus
Ecclesiae 15 (2003) 447.

2 V. SZEREDY JOZSEF: Egyhdzjog, i. m. 1215-1220; S1POS ISTVAN: A katolikus hdzassdgjog rend-

szere, i. m. 52—53; PETRO GASPARRI: Tractatus Canonicus de Matrimonio, i. m. 45—66; FRANZ

XAVER WERNZ — PETRUS VIDAL: [us canonicum, ius matrimonale, Apud Aedes Universitatis

Gregorianae, Romae, 1925, 131-139; ARTHUR VERMEERSCH — CREUSEN JOSEPH: [uris

Canonici cum Commentariis, i. m. 175-176; AUGUST KNECHT: Handbuch des Katholischen

Eherechts, Herder, Freiburg, 1928, 156-162.



semmilyen formai szabdlyozdsa nincs.”? A CIC arrdl sem ir, hogy mi a teendd, ha
valamelyik fél a jegyesség alatt barmilyen okbdl alkalmatlannd vilna az érvényes
hézassdgi beleegyezés kinyilvanitdsdra. Ilyenkor logikusnak tinik, hogy a jegyes-
ség ipso iure felbomlik, hiszen az egyik — vagy mindkettd — fél nem tudja teljesi-
teni, amire igéretet adott, és amire a jegyesség intézménye felkésziilésiil szolgdl. >

OSSZEFOGLALAS

A hatdlyos CIC, annak ellenére, hogy kevés joghatdst tulajdonit a jegyesség in-
tézményének, réviden mégis megemliti. Ennek egyrészt torténelemi okai van-
nak, hiszen volt olyan id8szak, mikor a jegyesség intézményének sokkal na-
gyobb jelentdsége volt, mint napjainkban. Mdsrészt hdzassighoz kapcsolédé
kérdésrdl van sz6, melynek dtfogé szabdlyozdsira a Katolikus Egyhdz jogosult-
nak érzi magét.24 A krisztushivék jelentds része igényli is, hogy létezzen az a
forma, ahol kinyilvdnithatjék, hogy a késébbiekben egymds hézastdrsai akar-
nak lenni.” Ugyanakkor az egyhdzi jogalkot6 a hatdlyos CIC megalkotdsdndl
figyelembe vette a megvaltozott tdrsadalmi kériilményeket, és a régi joghoz ké-
pest nem a jegyesség intézményére, hanem a hizassigra valé felkészitésre helyezi
a hangsulyt (1063-1071. kk). A jegyesség pedig ebbe a felkésziilésbe illeszke-
dik be. A késbbi hizassig érvényességére egydltaldn nincs hatdssal, hogy a felek
voltak-e hivatalos értelemben vett jegyesek, vagy nem.?

22 V6. AUGUST KNECHT: Handbuch des Katholischen Eherechts, i. m. 156-157.
% Ebbe a kategéridba az is beletartozik, ha az egyik fél szerzeteskozdsségbe 1ép, vagy a férfi fel-
veszi a szent rendet. Vo. SIPOS ISTVAN: A katolikus hdzassdgjog rendszere, i. m. 52.

2 VI Piusz 1794. augusztus 28-4n kiadott Auctorem fidei kezdetl rendelkezésének 58. pontja
elutasitotta, hogy a jegyesség intézménye csak a polgdri hatdsdgokra tartozik. DS 2658.

B V6. Communicationes 9 (1977) 131.

26 V&. LUIGI SABBARESE: /] matrimonio canonico nell ordine della natura e della grazia, Urba-

niana University Press, Roma, 2006, 162.
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