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VARGA KAPISZTRAN OFM

A szerzetesi nevelés mint a hagyomanyba helyezés

»Nincs gyakorlatibb dolog,
mint egy jo kis elmélet.”
(Amadeo Cencini)

1. BEVEZETO MEGJEGYZESEK, A PROBLEMA FELVETESENEK KORULMENYEI
A tanulmdny keletkezése

Ezek a gondolatok a noviciusmagiszterek 2005-6s konferencidjan,' féleg az
Alverndn t6lt6te héten szillettek meg bennem. Ekkor jegyeztem le elsésorban
magamnak, mint a konferencidn meglatott és kikristdlyosodott dolgokat, majd
a konferencidt kovetd személyes beszélgetések sordn gy taldltam, hogy ez a sz6:
»hagyomdny”, nagyon j6 kulcs lehet életiink sok vonatkozdsinak megértésé-
ben. Taldn nem érek el filozéfiai-teolégiai szempontbdl elvirhaté magassigokat,
de ez azért is van, mert a kiindulépontom nagyon személyes. Akdrhogy is, de
szdimomra ez a szemlélet egy olyan fontos dolog meghatdrozott ldtasdt, értelme-
zését jelenti, ami jelen van életiinkben, kiilondsen a szerzetesi nevelésben. Ha
tisztdzzuk, mit is értiink hagyomdnyon, és ha a hagyomdny tényleges helyét
megértjiik életiinkben, sok mindent mdsként is lathatunk.

Az aldbbi dolgozatban elséként kiilonbséget teszek az €16 és az élettelen ha-
gyomdny (,muzeum”) k6zott, azutdn alkalmazom az igy nyert hagyomdny fo-
galmat a nevelésre, végiil pedig megvizsgdlom, hovd juthatunk a hagyomdny
kiiktatasa, illetve elutasitdsa révén.

A tanulmdny eredetileg a Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomdny 2011 janudrjdban
tartott, #in. Consilium Plenariumdra késziilt, és ott hangzott el eléaddsként.

A konferencia anyaga in ORDO FRATRUM MINORUM SECRETARIATUS GENERALIS PRO
FORMATIONE ET STUDUS: Incipiamus Fratres! ACTA II Congressus Internationalis Magist-
rorum Novitiorum OFM, La Verna-Assisi, 8~30 Octobris 2005, Romae, 20006.
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A kérdés hdttere: szemléletvdltds a szerzetesi képzésben és a torténetietlen posztmo-
dern ember

A szerzetesi képzéssel, neveléssel (formatio) kapcsolatban azonban mdr rogtén az
elején idézziik fel az utébbi id6k fontos szemléletbeli valtozdsit. A képzéssel fog-
lalkoz6 rendi irataink hagyomdnyosan ugy targyaltak a szerzetesi képzést, amint az
egy novendék életében kronologikus rendben torténik. Tehdt el8szor beszéltek az
alapképzésrél: a hivatdsgondozasrdl, majd a jel6ltségrdl, utdna a noviciderdl, végiil
az egyszerlifogadalmas idészakrol, illetve a szolgalatokra felkészitd id6szakrél. Csak
ezek utdn emlitették meg a folyamatos tovdbbképzést. 15-20 éve azonban mds
sorrendet taldlunk, legaldbbis a ferences rend szerzetesi képzésre érvényes szaba-
lyozdsiban. Rendi dokumentumaink tjabban ugyanis el8szor a folyamatos to-
vabbképzést targyaljdk, és csak ezt koveti az alapképzés.® Mit jelent ez?

Elészor is szemléletvéltdst, aminek a lényege nem pusztin az, hogy természe-
tesnek tekinti, amit kozismerten gy fogalmazunk meg: a j6 pap holtig tanul. Ez
a szemléletvéltds nemcsak a folyamatos tovdbbképzés fontossdgat emeli ki, hanem
a szerzetesi nevelés alapképzési szakaszdnak mibenlétét is alapvetéen Gjradefinidlja.
Kimondja ugyanis, hogy a szerzetesi alapképzésnek valahova vezetnie kell, im nem
valami olyan dlomvildgba, amit a névendékhdzakon kiviil mashol nem él az adott
szerzetesi kozosség, de ami utdn, mint soha tobbé meg nem valésithaté idedl utdn
mindig vigyakozunk, hanem egy redlis életformdba, amit a ,,con-sensus™ dllandé

2 Igy mér az 1991-ben kihirdetett Ratio Formationisban. Lasd A NEVELES £s A TANULMA-
NYOK ALTALANOS RENDI TITKARSAGA: Ratio Formationis Franciscanae, forditotta Vdrnai
Jakab OFM, Kapisztrdn Szent Jdnosrdl nevezett Ferences Rendtartomdny, Budapest, 1995.
Még hatdrozottabban mutatkozik meg ez az irdny a Ratio Formationis Franciscanae 2003-
as, a provinciai nevelési és tanulmdnyi titkdrok 2002-ben rendezett konferencidjinak ja-
vaslatai nyomdn médositott kiad4sdban. A NEVELES £s A TANULMANYOK AITALANOS RENDI
TITKARSAGA: Ratio Formationis Franciscanae, forditotta Virnai Jakab OFM, Kapisztrdn
Szent Jdnosrdl nevezett Ferences Rendtartomdny, Budapest, 2004.

3 Ldsd Fr. KALMAN PEREGRIN eléaddsa a folyamatos tovabbképzésrdl a Magyarok Nagyasz-
szonya Ferences Rendtartomdny 2011 janudrjdban tartott, in. Consilium Plenariumén: ,A rendi
dokumentumok és egyhdzi megnyilatkozdsok alapjdn a folyamatos tovdbbképzés Iényegét
abban ldtom, hogy megdrizze a con-sensust, az egylittérzést Istennel, a rendi kozosséggel és
a vildggal, vagyis megmentsen a szerzetesi individualizmustél. Ennek 6sszefoglalé képeként
szinte minden egyhdzi megnyilatkozds az emmauszi utat 4lligja elénk, amelyen Jézussal és
testvéreinkkel egyiitt haladunk az Ur eucharisztidja felé. Ennek kapcsén tényszertien azt

mondhatjuk, a jov8 hivatdsainak min8sége és szdma is ezen mulik: kozosségileg és egyéni-



keresésével élnek a testvérek. A provinciai nevelési és tanulmdnyi titkdrok 2002-es
konferencidjdnak Instrumentum Laborisa az alapképzés terméfoldjének, ,,humu-
szanak” nevezi a folyamatos tovdbbképzést.* Mds hasonlattal élve azt mondja ki,
hogy az alapképzés olyan, mint az autépdlydn a gyorsitdsdv, amin keresztiil az egyes
Uj testvérek bekapcsolddnak a rendi kozosség életébe. Mondhatjuk, felveszik azt a
tempot, életstilust, de nem 6k mennek a leggyorsabban. Ahhoz, hogy bekapcso-
l6djanak ebbe az életbe, életformaba, maginak az életnek is haladnia, folynia kell,
mint egy autdpdlya forgalmanak: egy irdnyba tartva, elég nagy sebességgel, meg-
hatdrozott szabalyok szerint, egymdsra figyelve.

Mair nem egyszer hallottam vendégeinktdl, de testvérektdl is, akik a Szécsény-
ben 1év6 rendhdzunkba keriiltek, hogy elészor Ggy érezték magukat, mintha mad-
zeumba csoppentek volna. Nyilvdn nem szokvanyos striiségben vesz itt koriil
benniinket a mult és a szerzetesi élet tdrgyi emlékei, ,hagyomdnya”. Biztos az is,
hogy felmeriilnek a kérdések: 10-20 évre, vagy még annyira sem tervezd ko-
runkban lehetnek targyak haszndlhatdak t6bb szdz év utdn is? Amikor mér két ge-
neréci6 sem ¢l ugyanabban a hdzban, lakdsban, lakhatd, élhetd ez a tobb szdz éves
épiler? Egy olyan korban, amikor a fiataloknak mar a kommunizmus éveirdl is
mesélni kell, mert annyira tdvol van t6liik, hogy el sem hiszik, ami akkor t6rtént,
élhetd egy tobb szdz éves életforma? Azt hiszem természetes, hogy valakiben meg-
fogalmazdédnak ezek és hasonld kérdések. Nekem azonban nagy élmény, hogy
ebben a torténetietlenségre torekvd posztmodern vildgban példdul elévehetek egy
kéziratot, és azt mondhatom: ,.egyik el6dom 1695-ben azt irta, hogy...” Ez azon-
ban nemcsak nekem szivmelengetd, hanem valami hihetetlen és 6ridsi dolognak
tlinik az emberek szemében is, akiknek tobbsége mér azt sem tudja, hogy példdul
a nagysziilei mikor sziilettek. S azt litom, hogy ha a kezdeti idegenkedés utdn va-
laki igyekszik megismerni a multnak ezeket az emlékeit és a hagyomdnyt, el8szor

leg milyen viselkedési formdkat és megolddsi kisérleteket adunk 4t az utdnunk jov8knek.

Ennek pozitiv alakuldsdt hivatott segiteni a folyamatos tovdbbképzés.”

A dokumentum egyik alcime: ,Making ongoing formation the humus’ of initial forma-

tion”. JOSE RODRIGUEZ CARBALLO OFM: The situation of formation and studies in the

Order of Friars Minor today. Regarding the Intrumentum Laboris ,,Vestigia Christi hodie

sequentes”, in CURIA GENERALIS OFM SECRETARIATUS PRO FORMATIONE ET STUDIIS:

» Vestigia Christi hodie sequentes”. ACTA Congressus Internationalis Secretariorum pro Formati-

one it Studiis OFM, Assisi 13—27 Octobris 2002, Romae, 2003, 66—67.

> FR. JOANNES ABRAHAMEY: Ectractus Speculi Ad Novitios Divi Bonaventurae Ord. Min. Doct.
Ser... Galgotij, ad Omnes Sanctos, 1695. Kézirat, a Magyar Ferences Konyvtdr és Levéltdr
Szécsényi Milemlék Kényvtdrdban. Jelzete: 05900141.



természetessé valik szdmdra, hogy & is ,ezek terében” mozog, majd erét és biz-
tonsdgot ad neki. De ehhez meg kell kiilonboztetni az él6 és az élettelen hagyo-
mdnyt, mondhatjuk: a hagyomdnyt és a ,mazeumot”.

Mindezeket fontosnak tartottam elérebocsdtani, mert egyrészt ez a hittér-
kép is kell mondanivalém megértéséhez, mdsrészt pedig éppen ezek a gyakor-
lati dolgok kivdnjik a hagyomdny tartalmdnak és az ahhoz valé viszonyuldsunk
elméleti tisztdzdsdt, még akkor is, ha ezt a teljesség igénye nélkiil tessziik.

2. A KERDES ELOKERULESE, A HAGYOMANY ES A ,MUZEUM”
MEGKULONBOZTETESE

A ferences noviciusmagiszterek fent emlitett konferencidjén, 2005 oktéberé-
ben az egyik délutdni csoportbeszélgetésen mondta a kovetkez8ket az egyik
észak-amerikai testvér: ,,Olyan szép hagyomdnyaink vannak, amiket fel lehetne
Gjitani. Itt van pl. a ferences rézsafiizér is. Be lehetne vezetni ennek az imad-
kozdsat.” Minthogy a korddjdn 6 maga viselt is rézsaftizért, megkérdeztem, hogy
imddkozza-e. Kideriilt, hogy nem, merthogy nincs rd idé stb. Ezeket ismerjiik.
Mire én azt mondtam neki: ,Ha te nem imddkozod azt, akkor amirél te itt
most beszélsz, az nem hagyomdny, hanem muizeum.” A diskurzus tovdbbi része
ezen a ponton til mdr nem érdekes, de a ,muzeum” és a hagyomdny kozott
szimomra nagy kiilonbségek vannak.

A hagyomdny mindig él. A hagyomdny nem mézeum. A mtzeum az, ahovd
belépve latjuk, hogy régen hogy is volt, mi is volt. Hogy akkor volt ez meg az,
milyen jé lenne, ha ma is lenne, mert akkor attél ferencesek, bencések stb. len-
nénk, s gy gondoljuk, hogy ide, mint valami raktdrba belépve leporolhatunk
néhdny nekiink tetsz§ dolgot, és ,felgjithatjuk” azt. De nem errdl van szé.

A hagyomdny ettdl eltéréen mindig él6, és a hagyomdny nem csak a szép és
a jo, az idea, amit szeretnénk elérni, vagy amit jénak, helyesnek tartunk, f6-
ként értelmiinkkel. Mert akdrmennyire nem szeretnénk, sajnos vannak rossz
hagyomanyaink is.

J6 hagyomdnyon azt értem, ami mindig épit, nemes céljainkhoz kozelebb
visz, hitelessé teszi életiinket és tandsigtételiinket. Rossz hagyomanyon pedig
minden olyasmit, ami rombold, destruktiv, eltdvolit eredeti céljainktdl, ami hi-
telességiinket alddssa, esetleg mdsokban megbotrdnkozdst sziil. Vannak tovabbd
olyan hagyomdnyaink is, melyeknek egyardnt van j6 és rossz oldala. Péld4ul
egy szerzetesi koz9sség azt mondja, ,,mi nagyon demokratikusak és testvériesek
vagyunk. Nilunk az egymds kozotti érintkezésnek nincsenek szigoru szabdlyai,



nagyon kozvetleniil és kotetleniil érintkeziink egymdssal.” Ez 6nmagaban lehet
jo, f8leg akkor, amikor szép és j6 dolgokat kell kozolniink egymdssal. Mihelyt
azonban valaki valami kifogdst, nehézséget fogalmaz meg ily médon, gy is
tlinhet, visszaél ezzel, és tiszteletlenséggé teszi a kozvetlenséget. Pedig nem biz-
tos, hogy az illetének ez volt a célja. Lehet, hogy csak a kozvetlenség egyik ko-
vetkezményével taldljuk magunkat szemben.

Visszatérve rossz hagyomdnyainkhoz, sajnos ezek is él6k. Mert a hagyomdny
az, amiben ma éliink, az, ahogy és amit ma éliink. Nem tobb és nem kevesebb.
A hagyomdny mindig konkrét és él8, mert ha nem az, akkor mizeumrdl van
sz6. (Persze lehetne itt a pszicholégiabdl ismert tudatalattirdl, kollektiv tudat-
16l meg interpszichérél stb. is beszélni, mert pontosan olyasmirél van szé egy
nem él8, vagy mdr feledésbe ment egykori hagyomdny esetében, mint egy tudat
periféridjdra szorult életesemény stb. esetében.)

Az ezredfordulén egy kinai koltd, Xiao Hai igy beszélt a kultdrdrdl és a ha-
gyomdnyrdl egy kinai és eurdpai irodalommal foglalkozé konferencidn:

»A 90-es évektdl a kinaiaknak egyre inkdbb a sajdt miiltbeli kultirdjuk felé
kell fordulniuk. A XIX. szdzad 80-as 90-es éveitél ugyanis, amikor a kinai
miivészek eldszor szembesiiltek az eurdpai miivészettel és az eurdpai vildggal,
akkor az dridsi hatdssal volt rdjuk, é nagyon sokat drvettek onnan, elkezd-
ték utdnozni — meg kell mondjam, hogy innen nézve inkdbb formai dol-
gokban, lelkiekben nem. Nem egy esetben ez a taldlkozds mély meghasonlds-
sal is jdrt, hogy ugyanis mikizben az egyik oldalon ott volt egy rendkiviil
jelentds, modern és nekiink gyokeresen 1ij miivészetszemlélet, az eurdpai,
addig itt, a mdsik oldalon mégis csak a sajdt kultiivank kellett legyen, ame-
lyet elhagyni, ezt sokan érezték igy, elhagyni, odaveszni semmiképpen sem
szabad. Ma az dlldspontom a kivetkezd: én ismerem és becsiilom az eurdpai
kultiirdt, de a régi klasszikus kinai szovegek tanulmdnyozdsdit fontosabbnak
tartom. Mert a legalapvet6bb nem az a kérdés, hogy mit csindljunk az eu-
ropai hatdsokkal, hogy hogyan itvizziik ezt a sajat hagyomdnyos kultii-
rdnkkal, ahogy ma ez a banalitdsok szintjén megfogalmazddik, nem, egydl-
taldn nem ez a lényeges, a lényeges az, hogy én, a kiltd, aki ki tudja mdr
midta, elveszetten bolyongok ebben a konfliktusban, megtaliljam a sajdt sze-
mélyes utamat.

Annak, hogy mi a klasszikus, a hagyomdnyos kinai kultiira, amelyrél be-
széliink, rendkiviil sokféle magyardzata van, de egyik sem érdekes. Most pél-
ddul mdr lassan egy hete iilok ezen a konferencidn, ahol a modernnek és a
klasszikus irodalomnak az egyesitéséril folyik a szd, de én haldlra unom



magam, mert a dolog nagyon egyszerii, nem kell hozzd konferencia, hiszen
teljesen nyilvanvald, hogy a klasszikus kultira az nem mds, mint a szemé-
lyes 1it, mely elvezer hozzd. A kultira csak akkor lesz valdban kultirdvd, ha
valakiben megtestesiil.

Mostandban sok tudds foglalkozik azzal, teljesen feleslegesen, hogy ossze-
vetik a nyugati és a keleti kultiirdr. Ezt csindljuk most mi is ebben az épii-
letben. De ez az egész csak formadlis eredményre vezet, s kozben elvész a lé-
nyeg. Mert a kultiira az valami eleven dolog, az, ahogy bennem, az emberben
megjelenik. Csak az a hagyomdny, amely valéban hagyomdnnyd lesz, az
nem, amely megfelel az erre a hagyomdnyra vonatkozd digynevezett formai
kritériumnak.”®

Behelyettesitve néhdny helyre a hagyomdany szét, azt mondhatjuk, hogy ,2
hagyomdny csak akkor lesz valéban hagyomdny, ha valakiben megtestesiil”. ,Mert
a hagyomdny az valami eleven dolog, az, ahogy bennem, az emberben megjelenik.
Csak az a hagyomdny, amely valdban hagyomdnnyd lesz...” ,,...az nem mds, mint
a személyes it, mely elvezet hozzd.”

A hagyomdny tehdt szerzetesi kozosségek esetében tehdt az, ahogyan példdul egy
ferences vagy egy bencés stb. egy adott helyzetben gondolkodik, reagdl. Ahogy igaz
ez csalddra, nagyobb kozosségre, népre stb., ugyandgy igaz a rendeken beliili ha-
gyomdnyra is. A hagyomdny az, amit 6regjeinkrd] elmeséliink, ahogyan egymads-
hoz viszonyulunk, ahogy éliink, és ahogy egy helyzetet megoldunk, ahogy dolgo-
zunk, ahogy piheniink stb. Itt érhetd tetten a hagyomany. A spiritualitdsnak is
része a hagyomdny. Ha keressiik, mi a spiritualitds, miben 4ll az én spiritualitd-
som, akkor azt kell mondanunk, hogy hagyomdany nélkiil nincsen spiritualitas.

Persze vannak, aki azt mondjdk: ,nekiink nincsenek hagyomanyaink”. Va-
16jdban azonban a hagyomdny tagadisa is egyfajta hagyomdny. Nézziink egy
példart a szokdsok vilagabdl. Lehet, hogy valaki évekig megdrzi kapott leveleit,
és lehet, hogy valaki azonnal szemétbe dobja, amint elolvasta. De mindkett$
szokds. Annak a szokdsdt, aki azonnal kidobja az olvasott leveleket, nem tgy ha-
tirozzuk meg, hogy 6 ,nem szokta megdrizni” azokat, tehdt neki nincs szokdsa,
hanem annak az a szokdsa, hogy olvasds utdn kidobja. Tehdt ha egy egyén vagy
egy kozosség azt mondja, neki nincs hagyomdnya, akkor neki éppen ez a ha-
gyomdnya. Az a hagyomdnya, hogy nem 4polja, nem tartja szimon a hagyo-
mdnyait. Mert minden ember és minden kdz8sség mindig valamilyen hagyo-
mdanyban, hagyomanyrendszerben él, ha tudja, ha nem, ha akarja, ha nem.

¢ KRASZNAHORKAI LASZLO: Rombolds és banat az ég alatt, Magvetd, Budapest, 2004, 224-225.



3. A SZERZETESI KEPZES MEGHATAROZASA A HAGYOMANY SEGITSEGEVEL

Ha a szerzetesi képzést a hagyomdnynak ebbdl az értelmezésébdl nézziik, akkor
azt kell mondanunk, hogy a szerzetesi nevelSk feladata a névendékek (jeloltek,
noviciusok, egyszeriifogadalmasok) belehelyezése az adott kozosség él6 hagyo-
mdnydba. E folyamat sordn belehelyezziik 6ket jé és rossz hagyomdnyainkba
egyarant. ,Rossz hagyomdnyainkat” persze tobbnyire nem ismerjiik, nem ér-
zékeljiik. Ennek ellenére azonban vannak, és ugyancsak meglepd, mennyire be-
lehelyezziik ebbe is névendékeinket.

A hagyomdnyba torténd belehelyezést £6 foglalkozdsban a szerzetesi nevel6k
végzik (nevezzitk magiszternek, vagy mésnak), de teljesen vildgos, hogy csak 6k
nem tudjdk megtenni. Mert bar a hagyomdnyba helyezés elsésorban a nevel6k
feladta, egyediil erre képtelenek. Hiszen példdul a novendékek jél ldtjdk és érzé-
kelik azt is, hogyan viszonyul a szlikebb vagy tdgabb szerzetesi kozosség a szer-
zetesi nevel6khoz, az dltaluk képviselt normédkhoz, idedlokhoz. Igy lesz nevel 6vé
maga a rendi kozosség is: elsésorban a nevel6koz6sség, vagy egy novendékhdz és
a provincia, vagy a rend egésze, mert ez igy miikodik, ha akarjuk, ha nem.

4. KISERLET A HAGYOMANY KIIKTATASARA (ELSO ESZREVETEL)

Mindez nekem, mint olyan ferencesnek, akit érdekel sajdt és rendjének multja,
illetve mint akinek az a feladata, hogy a fiatalabb generaciét belehelyezze a rendi
hagyomanyba, még két szempontbdl érdekes.

Az egyik, hogy a zsinat utdni gondolkodds id8szakdban, a forrdsokhoz valé
visszatérés jegyében, a ferences kutatdsban is megjelent az az elképzelés, hogy ki
lehet iktatni mindazt, ami Szent Ferenc és a mi korunk kézott volt/van. (Igy gon-
dolkodott az 4ltalam is igen nagyra becsiilt Kajetdn Esser is.”) Ezt azért tartottdk
volna fontosnak, mert vildgosan lattdk, hogy koztiink és Szent Ferenc kora kézott
van egy nagyon gazdag, sokrét(i hagyomdny, példdul regulaértelmezési hagyo-
mdnyok, sok mds, korhoz kotott szabalyozds, és még hosszan sorolhatndnk. Ezért

7 Kajetan Esser OFM (1913-1978) ferences rendtdrténész és ferences lelkiség kutaté. Eleté-
nek és munkdssigdnak rovid osszefoglaldsa: JOHANNES B. FREYER: ’Antwort der Liebe’.
Kajetan Effer, Wissenschaftler und Franziskaner: Biobibliographie und Opuscula, in Verba
Domini mei. Gli Opuscula di Francesco di Assisi a 25 anni della edizione di Kajetan Esser
OFM. (Atti del Convegno onternazionale, Roma 10—12 Aprile 2002), a cura di Alvaro Cacci-
otti, Pontificio Ateneo Antonianum, Romae, 2003, 39-53.



gy véleék, hogy ezzel nem kell t6r8dni, és a hagyomdny kiiktatdsdval Ferencet
kozvetlenebbiil ragadhatjuk meg, és akkor ,,jobb ferencesek lesziink”.

Van azonban ebben egy olyan gondolkoddsmdd is, mint ami annak idején
létrehozta a kozépkor fogalmdt. Gondoljunk csak arra, hogy Petrarca (1304—
1374) és humanista kortdrsai az antikvitdst akartdk Gjraéleszteni, mert tgy vél-
ték, koztiik és az Skor kozott van egy ,kozépkor”, amit ki kell iktatni, hogy a
klasszikus 6kor eszményei tjra boldogithassik az emberiséget. Valéjaban azon-
ban til keveset tudtak az 6korrdl is, és azt sem érzékelték, hogy az dltaluk ko-
zépkornak nevezett idészakban legaldbb annyira a rémaiakhoz mérték magu-
kat az egyes gondolkodék és orszdgok, és legaldbb annyira rémaiak akartak
lenni, mint 8k, csak mdsként, mds korban. De nem pontosan errdl van-e sz6 a
kiilonb6z8 rendi hagyomdnyok és azok elutasitdsa esetében is?

De van még egy mdsik nehézsége is a mai korban ennek az 6hajrott kdzvetlen
visszatérésnek és a hagyomdny kiiktatdsinak. Ma ugyanis oly konnyedén nyu-
lunk vissza el6z8 évszdzadok alkotdsaihoz, hagyomdnyaihoz, mint az emberiség
torténetében eddig még soha. Egymads mellett ldthatok ékori és barokk, rene-
szdnsz és kortdrs miivészeti alkotdsokat. Ha akarok, reneszdnsz zenét hallgatok, ha
akarok, klasszikusokat, vagy barokkot korabeli eléaddsmédban. Olvashatok
nyomtatott, kézzel irott vagy digitdlis forrdsokat, konyvespolcomon ott van Ce-
lanéi Tamds és Walter Nigg irdsa is Szent Ferencrél. Mindezt olyan egyidejlség-
ben tehetem, mint a térténelem sordn talin még soha. Eddig ugyanis egy korszak
emberei tobbnyire az adott korszakra jellemzd és érvényes kdnon szerint alkottak
képet, teret, plasztikdt, irodalmi és zenei alkotdsokat, miivelték a tudomdnyt, és
szorakoztak, egyszéval éltek. A hagyomdnyra alkalmazva azt mondhatjuk, hogy
annak kiilonféle rétegeit ma egyidejlileg ismerhetjiikk meg, még akkor is, ha ezek
mér nem élék (,mizeum”). Ilyen azonban taldn soha nem létezett még az em-
beriség torténetében (és ha csak a ferences hagyomdnyra gondolok, akkor is ldtom,
hogy a 800 év minden hagyomanya nem egyidejtileg létezett), mert az el6z6 korok
emberei dltaldban nem foglalkoztak a kordbbi korokkal, mindig egy eleven ha-
gyomdnyban éltek, aminek elvetése egyenld lett volna az élet vagy életforma el-
vetésével. Igy tehdt nagy kérdés, hogy mit is akarok kikiiszobolni, min akarok 4t-
nyulni, és hogy ez egyiltaldn lehetséges-e?

Nagy kérdés az is, hogy mi van akkor, ha a hagyomdnyt tényleg kiiktatjuk,
mi van mindenféle hagyomdny nélkiil? Mondhatjuk-e a semmire, hogy tiszta
lap? Vagy a tiszta lap egyenl$-e a semmivel? Nézziink két konkrét példit!

A rendszerviltozaskor példdul alakult egy szerzetesi kozosség, amely agy jott
létre, hogy csupa nagyjdbol egykoru fiatalbél dllt 6ssze. Nekik nem kellett meg-

kiizdenitik azzal, ami az Gjrakezdéskor sok szerzetesrend nehézsége volt, hogy



ti. az id8sebb rendtagok ott és Ggy akartdk folytatni a szerzetesi életet, mint
ahol/ahogy 1950-ben abbahagytdk. ,A tiszta lap” kezdetben nagyon kényel-
mesnek ldtszott, hiszen nem kellett nekik semmiféle hagyomdnyt dtvenniiik.
Val6szin(i azonban, hogy azt 6k maguk sem ldttak, milyen nehéz lesz hagyo-
mdnyt teremteniiik, mert a hagyomdny az identitdsnak is fontos része. (Szok-
tuk is mondani valamire, hogy , hagyomanyteremt&”.) Most, 20 év multdn mdr
latszik, milyen nehézségeket okozhat a tiszta lap, a hagyomany nélkiiliség egy
kozosség életében.

Misodik példanak az jut eszembe, hogy valaki panaszkodott a "90-es években,
mert gyermeke annak idején egy olyan wjjdalakul rendbe lépett be, ahol szakitani
akartak azzal, amit el6deik csindltak. Mig azonban a szakitas tényét kimondtdk, azt
mér nem tudtik megfogalmazni, hogy mit is akarnak. Azt mondtdk: , Most kere-
sik, hogy mi is az § karizmdjuk.” — ,Hdt ebbe a kdzosségbe [épjen be valaki!” — ha-
borgott a sziild, aki joggal érezte bizonytalannak az egész helyzetet. Mert olyan is
volt ez, mintha azt mondtdk volna: ,Szdlljatok be, mert indul a vonat, és nagyon
j6 lesz az utazds, de hogy hovd megyiink, azt még nem tudjuk.”

Visszatérve a hagyomdny kiiktathatésdgdnak kérdéséhez, azt kell monda-
nunk, hogy végiil azért sem lehet megkeriilni, mert ez a hagyomdny juttatta el
hozzdnk Ferenc személyét, legyen ez a hagyomdny irott, szébeli, viselkedésben
vagy gondolkoddsmédban megnyilvinuld, nekem tetsz8 vagy nem tetszd.

Mi iktathatd ki, és mi nem? A szerzetesi képzés célja

Megfigyelhetd, hogy a nemzetkozi szerzetesrendekben létezik bizonyos rendi
kozgondolkodds. Magam a ferencest ismerem. A mai ferences rendi kdzgon-
dolkodds bizonyos értelmezési hagyomdnyokat elfogad, masokat elutasitas. Ilyen
példdul a szlogenek szintjén Szent Bonaventura személyének, tevékenységének,
az dltala irt Szent Ferenc-életrajzok® és a benniik taldlhat6 Szent Ferenc-kép bi-
zonyos mértékii elutasitdsa. Persze e mogott az elutasitds mogott az esetek nagy
részében feliiletesség és lustasdg van, hiszen konnyebb azt mondani rd, hogy ide-
jétmalt, mint venni a firadsdgot a megértéséhez.” Valéjaban Bonaventura egé-

8 BONAVENTURA DE BALNEOREGIO: Legenda Maior S. Francisci, in Fontes Franciscani, a cura di
Enrico Menest6 e Stefano Brufani et alii, Edizioni Porziuncola, Assisi, Sancta Maria degli Angeli,
1995, 777-964. Magyar nyelv(i kiaddsa: Szent a Szentrdl. Assisi Szent Ferenc életrajza Szent
Bonaventuritdl, forditotta Burka P. Kelemen, Szentfoldi Ferencrendi Z4rda, Budapest, 1942.

9 L4sd ehhez VARNAI JAKAB: A sz6 és a szlogenek. ,Kozbeszéd” a szerzetesi kdzdsségben, in
A szerzetesség jelen é jovdje, Sapientia Fiizetek 13, Vigilia, Budapest, 2008, 75-88. Iga-



szen mds, mint Szent Ferenc mdsik életrajzirdja, Celanéi Tamds. Bonaventurit
valészintileg sokdig azért is kedvelték, mert Szent Ferenc életét Ggy mutatja be,
mint egy lelkiéleti utat,'® és mert Ferenc-interpretdcidjéval egyet lehetett érteni.
Lehet, hogy ma nem mindenki ért ezzel egyet, és el is lehet utasitani a
bonaventurai interpretdciét. De ha valaki nem is ért egyet Bonaventura Ferenc-
képével, mégis el kell ismernie, hogy & az elsé olyan életrajzirdja Ferencnek, aki
kifejezetten, tudatosan — és nem csak ontudatlanul, vagy véletlenszertien — egy-
fajta interpretdciét ad. Igy magdt az interpretaciot, illetve az alkalmazdst, az app-
likdciét még az is megtanulhatja t6le, aki nem ért vele egyet. Ezért tehdt ennek
a hagyomdnynak a megismerése nem a hagyomdny tartalma miatt, hanem 1été-
nek és formdjdnak dtvétele miatt fontos. Hiszen megismerni egy interpretdciot
és applikdcior, feltétele annak, hogy én is kidolgozzam a sajdt interpretdciémat
és létrehozzam a sajét applikdciomat. Marpedig ha a szerzetesi képzést gy te-
kintjiik, hogy az az adott szerzetesi kozosség hagyomdnydba torténd belehelye-
zés, akkor a nevelés céljit a novendék oldaldrdl dgy fogalmazhatjuk meg, hogy
az a sajdt értelmezés és alkalmazds, azaz interpretécié és applikdci6 1étrehozdsa az
adott hagyomdnyrendszeren beliil. (Természetesen igaz ez a Krisztus-kovetés és
a rendalapité lelkiségének kovetése szempontjdbdl is.)

Mikézben tovébbra is fontosnak tartjuk a folyamatos tovdbbképzés kapcsin em-
litett ,,con-sensus” kialakitdsit, mely megvéd a szerzetesi individualizmustdl, élet-
bevigdan fontosnak tartjuk azt is, hogy kzben mindenki megtaldlja a sajt atjdt is.

Ezzel kapcsolatban szeretnék néhdny gondolatot hosszabban idézni Guido
Creppold Onmegvalésitds vagy 6nmegtagadds? cimi konyvébél. A szerzd elészor
C. G. Jungot idézi a Krisztus-kdvetéssel kapcsolatban: ,Mi protestinsok a leg-
jobb tton vagyunk afelé, hogy szembetaldljuk magunkat a problémaval, tgy ért-
stik-e Krisztus kdvetését (Imitatio Christi), hogy életét mésoljuk, sebeit bizonyos
mértékig majmoljuk, vagy pedig mélyebb érrelemben véve gy éljiik életiinket,
ahogy 6 élte a magéét, sajat valésdgdban. Nem konnyt Krisztus életét utdnozni,
de mérbetetleniil nehezebb a sajit életiinket 1igy élni, ahogy Krisztus élte a sajdtjdt!”
Majd hozziteszi Creppold: ,Ez azt jelenti, hogy a sajat életiink igazsdgdra figye-
liink, és abban Isten akaratdt agy teljesitjiik, ahogy Jézus tette. [...] Jézus kove-
tésekor soha nem lehet sz6 gydmkoddsrél, amely kiilsé meghatdrozottsdggal
lenne azonos, hanem csak sajdt életiink igazsdgardl, amelyet Krisztus kovetésé-

zsdgtalanok lennénk, ha emellett nem emlitenénk meg a ferences hagyomdnyrt, illetve Szent
Bonaventura életét és munkdssigdt tudomdnyosan kutaté intézetek létét is a rendben.

10" Ldsd FERNANDO URIBE: I/ Francesco di Bonaventura. Lettura della Leggenda Maggiore,
Edizioni Porziuncola, Assisi, Sancta Maria degli Angeli, 2003.



ben ismeriink fel, az 6sztonzi és segiti dteorésre.” Igazsdgon érijiik a ,belsd di-
namikdt, mely ha a lélek legmélyérél jon, a jésdgnak arra a kiilonleges formdjdra
vezet el benniinket, amelyet rendszerint a sajdt hivatdssal fejeznek ki”."!
Ezutdn a szerzd hosszasan elemzi Szent Ferenc és a rend viszonydt, térténe-
tét, ami ugyan torténelmileg nem mindig pontos, a belsé torténések szintjén

azonban nagyon is a lényeget ragadja meg.

»Elgondolkodtatd, hogy Szent Ferenc még ma is vonz embereket minden fe-
lekezetbdl és valldsbil, mert misztikdja, ember- és természetszeretete gydgyir
korunk sziikségleteire, mig a ferences rendek a tiilélésért kiizdenck. [...]

Amikor a testvérek szdma egyre nétt, akik meg akartdk osztani vele éle-
1ét, kénytelen volt reguldt irni, ez azonban olyan rovid és dltaldnos, hogy fel-
tételezi az inspirdciot, a beliilrdl jovd vitmutatdst. Ferenc azt mondja, hogy
a »rtestvérekben dllandéan az Ur Lelke lakjék«, s ezdltal — erre kovetkezter-
hetiink — helyesen fognak cselekedni. Hogy Ferenc mennyire az Isten akara-
tdnak keresésér és annak sugallatdr tartotta a rendi élet tartalmdnak, az a ha-
ldla elétti mondatban jut kifejezésre: »Megtettem a magamét. Amit nektek
kell tennetek, arra tanitson meg benneteket Krisztus. «

A rend tragédidja az volt, hogy az dllands tijrakezdésre szdlo felszdlitds
nem ért célba, hogy a rendi szabdlyzat igen hamar merev torvénnyé vdlt.
Mivel kevés volt a szabily, sziikség volt alapszabdlyzatra, majd tartomd-
nyonként sajdr rendelkezésekre, mig végiil a testvérek életér a legkisebb rész-
letekig »szabidlyoztdk«. A novicius bevezetése a rendbe abbdl dllt, hogy meg-
ismertették minden »szabdllyal«, amelyeket aztdan be kellett tartania.

Egyre ritkdbbd vdlt az inspirdcid, a belsé megtapasztalds, a spiritudlis
személyes felfedezés, melyekbdl Ferenc élt. A kitelességek megtartdsa egyre na-
2y0bb terhet jelentett, igy érthetd, hogy kinnyitéseker kerestek. Ezdltal meg-
sztint a rend eredeti profilja. Ujbdl és 1ijbol friss kreativ kezdeményezések je-
lentek meg egészen napjainkig, ami a kozdsségben dridsi fesziiltségekkel jart.
Mindazondltal a reformdgakat is utolérte a megmerevedés sorsa, amelyek-
nek ismételt visszatérése csak akkor keriilhetd el, ha sikeriil beldtni, hogy sem
egy bizonyos életformdt, sem a rend feladatait nem lehet minden nemzedék
szdmdra elére irdsba foglalni, hanem minden nemzedéknek 1jbol meg kell ta-
ldInia a sajdt vtjdt, azaz az inspirdld kezdetet. Ne a kiilsé normdk dlljanak

7", 2

elétérben, hanem az dsztonzés és bdtoritds, hogy merje mindenki a sajdt éle-

GUIDO KREPPOLD: Onmegvaldsitds vagy inmegtagadds?, forditotta Mészaros Erzsébet, Ben-
cés lelkiségi fiizetek 34, Bencés Kiadd, Pannonhalma, 2002, 51.



tét élni. Jogosulatlan a félelem, hogy ezdltal elvész a hagyomdny, mert az iga-
zdn keresé emberek a hagyomdny egymdsra rakods rétegei és koviiletei alatr
is felfedezik az eredet eleven kincsér.”?

A fenti idézetekkel nem ideoldgidt akartam szolgéltatni extravagins és a ko-
z0sséget, vagy annak célkittizéseit elutasité egyénieskedéseknek. Csupdn annak
fontossdgdt akartam érzékeltetni, hogy ha valaki ezt az utat akarja jérni, akkor
annak rd kell taldlnia sajdt hivatdsdra, onmagdra, szive mélyére, ahol az 6rok
életre szokelld vizforrds fakad, hiszen & nem lehet mdsodik Szent Ferenc, hanem
Isten arra hivta, hogy 6 Szent X. Y. legyen.

5. A HAGYOMANY ELUTASITASANAK KOVETKEZMENYEI
(MASODIK ESZREVETEL)

Az el8bbiekkel 6sszefiigg a masodik észrevételem is.

Nem lehetséges-e, hogy minden jé szandék ellenére, éppen ezek, vagyis a
hagyomany helytelen értelmezése (nem él6 hagyomany, ,,mizeum”), a hagyo-
many kiiktatdsinak kisérlete, vagy a hagyomdny nélkiili szerzetesi élet kisér-
tése, és az ezekkel valé kisérletezés okozta-e a zsinat utdn sok szerzetesi hivatds
kettétorését és tragédidjar? Mégpedig azzal egyiitt, hogy éppen az él6 hagyomd-
nyon beliili igazdn mély és személyes sajdt értelmezés, illetve alkalmazds (inter-
pretdcié és applikdcid) gyengesége, felszinessége vagy hidnya ugyanigy megma-
radt, mint kordbban, és ez mindenféle kiilsédleges véltoztatds ellenére semmit
sem véltozott a kordbbiakhoz képest?

Ugyanis mig kordbban a szigort szabélykovetés elfedte a hagyomdny meg
nem értését, addig a késébbiekben a sok felszines valtoztatds ugyancsak azt je-
lezte, hogy a hagyomdnyt tovdbbra sem értjiik. Nem ugyanannak a jelenségnek,
a hagyomdny meg nem értésének két végpontja-e a meg nem értett dolgok be-
tartdsdnak stlyos lelkiismereti teherrel torténé megterhelése és a meg nem értett
dolgok kiiktatdsdnak kisérlete is? Az vildgos, hogy hatdsrél és ellenhatdsrél van
sz6. De nem kozos-e e két jelenségben a meg nem értés, amit mdsként probal-
tak meg eltlintetni kordbban, és misként most? Miutdn azonban sokdig lehet-
séges volt a szerzetesi életet ugy élni, hogy abbdl hidnyzott az igazdn mély és sze-
mélyes értelmezés és alkalmazds, az erds kiils6 keretek miatt a szerzetesi életet a
formalizmus veszélye fenyegette, de mivel ma is lehetséges igy élni, a kiilsé ke-

12 GUIDO KREPPOLD: Onmegvalésitds vagy inmegtagadds?, i. m. 58—62.



retek fellazitdsa miatt a kitiresedés és az értelmetlenné vélds veszélye, vagy Gjabb
formalizmus fenyegeti. Ha ez igy van, akkor mindkét esetben a Krisztus-kéve-
tés és a rendalapit karizmdjanak mély és személyes értelmezése és életre torténd
alkalmazidsa jelenthet megolddst, mert minden mds csak a felszinen marad meg.

Szeretnék e kérdés kapcsdn néhdny jellegzetes és ismert rendi torténést tte-
kinteni a kozelmult rendt6rténetébdl. Ha valaki a hivatdsok elhagydsinak szem-
pontjédbdl dtnézi az Acta Ordinis Fratrum Minorumot,"” megdobbentd szimo-
kat és adatokat kap. Ugyanakkor meglepé torténése volt a kozelmultnak, hogy
ismét kiadtdk a zsinat utdni reformkonstiticiékat kibocsdté Konstantin Koser
ferences miniszter generdlis (1965-79) és a mésik harom ferences féeloljaré
Habere Spiritum Domini cimi korlevelét.'" Ha valaki (Gjra) elolvassa, ldthatja,
hogy ma is aktudlis, mdig sem megoldott problémdkat sorol a ’70-es években.
Ez egyrészt azt jelenti, hogy a generdlis atya (és a mdsik hdrom ferences f8elol-
jaré) mdr akkor tisztdn ldtta a helyzetet, mdsrészt pedig azt is, hogy azdta sem
léptiink el6re a kritikus pontokban annak ellenére, hogy mennyi kisérlet tor-
tént, és mennyi problémamegoldé javaslattal dlltak el6 a testvérek. Ez utébbin
nagyon komolyan és 8szintén el kell gondolkodnunk.

Mindez természetesen Osszefligg a zsinat utdni torténések problematikdjdval,
de ha azt most nem is vizsgdljuk, azt mondhatjuk, hogy a rendben nem sziile-
tett meg a vart megoldds, ami a rend Gjbéli virdgzdsdt hozta volna el. Valami-
képpen egészen mds zsilipek szakadtak fel. Szakitani akartak mindennel, ami
hagyomanyos, ami a hagyomany. Csak néhdnyat idéznék fel azok koziil a kez-
deményezések koziil, melyeket mi a ’80-as években mdr Magyarorszdgra is el-
ldtogat6 nyugati testvérektdl ismertiink meg, mint a zsinat utdni ferencesség
aktudlis tendencidit: ,Nagy kozosségek helyett kis hdzakban, kolostor helyett
csalddi hdzakban lakni, monasztikus élet helyett igazi ferences, testvéri életet
élni. Feladni az intézményeket, plébdnidkat, iskoldkat, és helyette egyénileg dol-
gozni, szocidlis munkdt, vagy hasonlét. Tuddsok helyett egyszer(i testvérekké
lenni. Szolidaritdst véllalni az elnyomottakkal, példdul ugy, hogy kikoltoziink
lakékocsikban a ciganyok kézé. ’"Communita inserita’ — azaz az emberek kozott
él6 ferences kozosségek; Gton 1évd, vandor kozosségek” stb.

Mielétt még valaki teljesen pesszimistinak tartana, szeretném kijelententi,
hogy egyaltaldn nem vagyok ellensége az 4j kezdeményezéseknek, és egydltaldn
nem tartom Sket eleve rossznak. Magam is lelkesedtem értiik, és lelkesen ér-
deklédtem irdntuk pontosan a ’80-as évek kozepén, amikor Hollandidban jér-

13 A ferences rend hivatalos kézlonye.

4" P Pocsai Vendel forditdsiban, kéziratban magyarul is olvashaté.



tam. Eppen ezért kérdeztem meg Thadée Maturdtl's kb. két éve egy hosszabb
beszélgetés sordn, hogy miként is ldtja ezeket az egykori kezdeményezéseket,
melyekhez oly sok remény fiz8dote? O is azt valaszolta, hogy ezek nem viltot-
tdk be a hozzdjuk fiz6tt reményeket, de a reményt nem kell feladni.

Ha azonban megnézziik ezeket az Gjdonsdgokat, kitiinik, hogy nagy résziik
kiils8, formalis jitds volt, anélkiil, hogy belsé vdltozdst igényelt vagy foltétele-
zett volna. St gyakran inkdbb azzal az elvdrdssal tdrsult, hogy a kiils6 valtozta-
tds majd megtermi a belsd véltozist is, az igazi ferences lelkiiletet és életet, ami
vonzd és kedves a kiviildllé emberek szemében is. De nem ezt tértént, mert
nem is torténhetett, hiszen hidnyzott a Krisztus-kévetés és a rendalapité kariz-
méjanak elmélyiilt értelmezése és személyes alkalmazasa. Igy aztan a kiilsé val-
tozdsok eredményezhették a hagyomdnytdl valé megszabaduldst, de akkor is
csak ott tarthattunk, mint a fentebb emlitett "90-es évek elején Gjonnan alakult
szerzeteskozosség. Mivel joszerével csak azt fogalmaztdk meg, hogy mit és mi-
ként nem akarnak élni (a hagyomdny kiiktatdsa; tagadds), belsd tartalmuk pedig
ezen kiviil a feladat nagysidgahoz mérten jéval szerényebb, kidolgozatlanabb,
dtimddkozatlanabb volt, ezek a kezdeményezések nem hoztdk meg a vdrva vart
megujuldst, és igy taldn csak a kidbranduldst fokoztdk. S tegyiik hozzd: imad-
sdgos helyeink és remeteségeink kozben elnéptelenedtek.

A kérdéshez, hogy miért nem hoztak ezek a kisérletek igazi megujulast, taldn
a kovetkezd kis torténet is ad egy szempontot.

Jézan ember nem vonja kétségbe, hogy a zsinat utdn sziikség volt 4j konstitd-
cikra. De nagyon sajdtos adalékkal szolgdl egy érdekes eset. Az egyik rendi Consilium
Plenarium elékészitése sordn a rend vezetSsége kérte a testvéreket, hogy kiildjenek
be javaslatokat a Konstittcick médositisahoz, amit majd a rendi gy(ilés megtér-
gyal, és azutdn az esedékes nagykdptalan elé terjesztik. Tragikomikus, de a beérke-
zett javaslatok 80%-a olyasmit terjesztett elé, ami benne volt az aktudlisan érvé-
nyes Konstittciéban! Ez azt jelenti, hogy a testvérek nem ismerték a Konstittcidkat.
Hogyan és mennyire befolydsolta akkor az életiiket? Mit szimitott, hogy a Kons-
titicidkat megujitottdk, de azt sem tudtdk, mi van benne, és mindenki ment a maga
feje utdn? Mi volt az a hagyomdny, ami szerint éleék életiiket? S talin nem lesz ez
megsz6lds, de jokora adag feliiletességre is utal ez a tény. Mdrpedig ha a feliileten
éliink, akkor nem érzékeljiik azt a hagyomdnyt, annak értékeit és valédi nehézsé-
geit, amiben éliink, de nemigen juthatunk el sajit hivatdsunk mélységeihez sem.
5 Thadée Matura: lengyel szdrmazdsd, Franciaorszdgban és Amerikdban €18 ferences, rend-
torténész és lelkiségi {rd, aki a zsinat utdni id6szakban szdmos (1j megldtdssal gazdagitotta a

rendet, és sok 1j kezdeményezés elvi megalapozéja volt.



Visszatérve ennek a médsodik észrevételnek az alapkérdéséhez: Ha szakitani
akarunk a hagyomdnnyal, szakithatunk. Sikeriilni fog, amint sokaknak sikeriilt
is. Sikertilt, és azutdn (taldn csodalkoztak, hogy) egyszer csak mindenen kiviil,
és f6leg a renden kiviil taldltdk magukat. Ez azonban igy is volt természetes.
Ebbdl, igy csak ez kovetkezhetett. (Ezzel nem akarok senkit sem megbdntani,
sem elitélni. Anndl mélyebben érintettek elmenetelek, hogy ezt tegyem, és ter-
mészetesen sok-sok mds oka is van. Tovdbba a folyamatok is sokkal dsszetetteb-
bek, és minden 6sszetevd elemzésére nincs sem idém, sem f6lkésziiltségem.)

6. ZARO GONDOLATOK

Az egyik szentszéki dokumentum azt mondja 1983-ban, hogy ,az Ecclesiae
Sanctae I1 dltal kiszabott kisérletezési id6szak lejdrta utdn most sok apostoli in-
tézmény dteekint tapasztalatait”.'® A kisérletezés kora” utdn a megszentelt élet-
tel foglalkozé plispoki szinddus kovetkezett (1994), aminek gytimélcse II. Janos
Pal papa Vita Consecrata kezdet(i apostoli buzditdsa (1996), mely mintegy 6sz-
szegzése a zsinat utdni tapasztalatoknak, és ezek ismeretében mutat irdnyt.

Benedek pdpa nem adott ki a szerzetességrél kiilon buzditdst, de taldn a Vita
Consecrata utin nem is kell. Ezzel egyiitt megnyilatkozdsaibdl kiolvashaté, hogy
az Egyhdz hitének elmélyitésére torekszik, aminek egyik kulcsmozzanata a ha-
gyomdny mélyebb megismerése és megértése.

Ha ugyanis nem ismerjiitk hagyomanyunkat, akkor sajdt életiinket és annak
belsd dsszeftiggéseit sem ismerjiik. Természetesen van haszna a hagyomdny tor-
ténetének, a mir nem élé hagyomdny (,muzeum”) ismeretének is, mert kii-
16nben honnan tudhatndnk, hogy ezt vagy azt nem prébaltdk-e ki, nem jutott-
e eszébe mar valakinek? Ugy tlinik, Gjat hozni csak nagy bolcsességgel és
imddsdggal lehet, (szerzetesi életet) élni pedig csak a hagyomdny ismeretében,
megértésében és abban gyokerezve lehet. Ezért tekinthetjiik szerintem a szer-
zetesi nevelést Gigy, mint hagyomanyba helyezést.

16 CONGREGATIO RELIGIOSORUM ET INSTITUTORUM SAECULARUM: Essential elements in the
Church’s teaching on religious life as applied to Institutes dedicated to works of the
Apostolate, in £V'9, 193-296.; Magyarul: A szerzeteséletrdl sz6l6 egyhdzi tanitds 1ényegi
elemei, tekintettel az apostoli szolgélatot elldt6 intézményekre, 1983. mdjus 31., forditotta
Vérnai Jakab OFM és Orosz Lérdnt OFM, in Tézsér Endre SchP (szerk.): Szentszéki do-
kumentumok a megszentelt életrél 1964-2002, Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola,
Budapest, 2007, 160.
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