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MAJTENYI BALAZS®
ALAPTORVENY A NEMZET AKARATABOL™

Az irds a nemzetfogalom intézményiilési lehetGségeit targyalja, majd az etnikai/kulturdlis
nemezet meghatdarozé szerepét elemzi a 2012-es Alaptorvényben, valamint annak hatdsat
az alkotmanyos identitasra és az emberi jogok védelmére. A tanulmdny f6 allitdsa, hogy
az etnikai nemezet elsédleges haszndlata az dllam identitasanak a meghatdrozdsakor az
alkotmanyos demokracia modelljét is aladshatja, mivel az dllam még csak nem is igéri,
hogy minden lakosa nevében és érdekében jar el.

1. BEVEZETES

Ha az alkotmanyokban megjelené nemzetfogalom hasznalata fel6l kozelitiink a
tobbszintii alkotmanyossag elméletéhez, akkor azt olyan, az allamok identitasat
meghatarozo kérdés feldl szemléljiik, amelyet kdzvetleniil nemzetk6zi vagy uni-
0s standardok nem befolyasolnak. Mégis, a nemzetfogalom intézményesitése ese-
tenként olyan problémakat vet fel, amelyek a tobbszintli alkotmanyossag tamasz-
totta kovetelményeket is érinthetik, példaul a szarmaztatott antidiszkriminacios
elvként értelmezett allami semlegességet,' vagy a nemzetiségek statusat. A sajat
alkotmanyos identitasahoz ragaszkodé allam az eltéré nemzetallami megolda-
sokra hivatkozva elutasithatja az azzal ellentétes nemzetkdzi emberi jogi norma-
kat. Ez a kérdés a nemzetfogalom hasznalata mellett a kiilonb6z6 vilagnézeti uta-
lasokon keresztill is elemezhetd (igy a vallasszabadsag, csaladfogalom, szexualis
kisebbségek), realis képet akkor kapunk a tébbszintii alkotmanyossag hatasarol, ha
nem csupan az univerzalis emberi jogi mozgalomra és a liberalis alkotméanyossag-
ra 0sszpontositunk, hanem elemezziik a nem demokratikus eszmék befolyasat is,
amelyek szintén hatnak az alkotmanyozasra.

Egy a nemzetfogalmat rendhagyé modon, elsGdlegesen etnikai értelemben? hasz-
naloé alkotmany elemzése hozzajarulhat azoknak a folyamatoknak az értelmezé-
séhez is, amelyek a demokraciak valsagahoz vezethetnek.? Azt gondolom, hogy a
tobbségrdl alkotott hatalmi képzetek altalaban is sok mindent elarulnak egy tar-
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sadalomrdl, igy a kisebbségi csoportokrdl, de az alkotmanyossag helyzetérdl is.
A tanulmanyban ebbél kiindulva vizsgalom a nemzetfogalom intézményesiilésének
lehetéségeit, majd azt targyalom az Alaptorvény példajan keresztiil, hogy milyen
kovetkezményekhez vezethet az, ha az allam nemzeti identitasa és az alkotma-
nyossag elvei egymassal 0sszeiitkozésbe keriilnek.

2. A NEMZETFOGALOM ERTELMEZESE
ES AZ ALLAM SEMLEGESSEGE

A politikai kozosség Osszetartozas-tudatanak erdsitése, egyszersmind a jog autori-
tasanak biztositasa érdekében az europai alkotmanyok rendszerint hasznaljak, vagy
legalabbis kiilonb6z0 elnevezésekkel (nép, nemzet) utalnak a politikai nemzet fogal-
mara. A politikai kozosségek alapité6 dokumentumai emellett gyakorta kinyilvanit-
jak a hataron tul él6k (az allamnak nevet add etnikai vagy kulturalis nemzethez tar-
tozok) iranti elkotelezettségiiket, s nevesitik az orszag teriiletén él6, nem a t6bbségi
kulturalis nemzethez tartozokat (nemzeti, etnikai kisebbségek, 6slakosok, stb.).*

A politikai nemzetet Alain Dieckhof a kévetkezé médon irja le: a polgari nemzet a
polgarok szabad szdvetsége, mely egy valos, de mindenesetre kivanatosnak tartott
Osszetartozas-tudathoz koti a nemzet fogalmat, igy egy torténeti kozosség megtes-
tesiilésére épitd ,racionalis és dnkéntes politikai konstrukcio, mely koncepciot a fel-
vilagosodas politikusai alkottak meg, és a francia forradalom hivta életre”. Ertel-
mezésem szerint a politikai nemzet egy — nem csupan az allampolgarokra kiterjedd
— alkotmanyjogi kapcsolat az orszag lakosai k6z6tt, hiszen ahogyan Dora Kostako-
poulou megallapitja, a demokracia azok egyenld részvételén alapszik, akik az adott
allam fennhatdésaga alatt élnek, s igy az orszag lakosai valamely csoportjanak kiza-
rasa a dontéshozatali eljarasokbol igazolasi problémakat okoz. °

A kulturalis vagy etnikai nemzet ellenben, Dieckhof szerint, nem az emberek
kozotti kozjogi kapcsolatra utal, hanem egy identitasérzés kifejez6désére, egy ,ter-
mészetes rend”” megnyilvanulasara. Ez volt példaul a megosztottsag sziilte német
nemzeteszmény alapja. A nemzetet e megkozelités szerint a k6zos nyelv, a kulttra,
a térténelem, esetenként a vallas hatarozza meg. (E két nemzetfogalom szembeal-
litasa el6szor Friedrich Meineckénél jelent meg, értelmezése szerint annak kultura-

4 Lasd a kérdéskor részletes elemzését: HaLAsz Ivan: ,A nemzetfogalom nyelvi-kulturalis elemei a
modern kelet- és kozép-eurdpai demokratikus alkotmanyokban” in HALASz Ivan — MaITENYI Balazs
— SzarkA Laszlo (szerk.): Ami 6sszekit? Statustorvények kbzel s tavol (Budapest: Gondolat 2004)
27-41.

° Alain DieckHOFF: ,Nation and Nationalism in France, Between Idealism and Reality”; oxpo.
politics.ox.ac.uk/materials/national_identity/Dieckhoff_Paper.pdf; vagy Alain DIECKHOFF: ,Egy
megrogzottség tulhaladasa — a kulturalis és politikai nacionalizmus fogalmainak ujraértelmezése”
in KANTOR Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek. Szoveggyiijtemény, (Budapest: Rejtjel 2004)
298.

® Dora KostakopouLou: The Future Governance of Citizenship (Cambridge: Cambridge University
Press 2008) 75.

7 Lasd DieckHOFF (5. 1j.) 1.
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lis felfogasa valamiféle kbzosen megtapasztalt 6rokségen — nyelvi, kulturalis stb.
— alapul, a politikai nemzet pedig ,,a k6z6s politikai mult és berendezkedés egyesi-
t6 erején”.)®

A kozjogi elemzés soran felmeriil6 legfontosabb kérdés, hogy a nemzet két meg-
hatarozasa koziil melyik, vagy a kettd egyiittes hasznalatanak milyen maédja felel-
tethetd6 meg a modern demokraciak egyik alapelvének: a politikai k6zosség minden
tagja moralis egyenléségének. Azaz, hogy a nemzet fogalma intézményesiilhet-e,
és ha igen, mely értelmezésével (vagy értelmezéseivel) a demokratikus allamok
jogrendjében. A legkézenfekvébb megoldas az lenne, ha a demokratikus politi-
kai kozosségek kozjogi dokumentumai egyaltalan nem utalnanak a nemzetre, ez a
nemzeti szempontbol semleges allamban valésulhatna meg. Egy ilyen allam alkot-
manya a nemzet fogalmat csupan nemzeti semlegességének deklaralasakor emlite-
né meg. Ezt 6sszekdtve a semlegesség egyéb teriileteivel, példaul a kovetkezokép-
pen nyilvanithatna ki: Az allam demokratikus értékeken nyugszik, és nem kotédik
sem hitvallashoz, sem nemzethez.

Minden, a nemzeti semlegesség elérésére iranyul6 térekvés — ahogyan arra Will
Kymlicka és Christine Straehle, illetve Kis Janos is ramutatott — az allamok tobbsé-
gében aligha tobb mint illuzi6.® A mai eurdpai alkotmanyos demokraciak tébbségé-
nek megsziiletése dsszefonodott a nemzeti mozgalmakkal, s azok a nemzet fogal-
matol nem tudnak elszakadni, mivel néhany alapvet6 kérdésben a jogallamok sem
lehetnek semlegesek. Ennek belatasahoz gondoljunk csak arra: ha elfogadjuk, hogy
a politikai kozosségen beliil sziikség van valamiféle 6sszetartozas-tudat kialakita-
sara, akkor az ennek létrehozasara tett kisérleteknek az allamok tébbségében oha-
tatlanul a nemzethez kell kapcsolodniuk. Az allamoknak ugyanis sziikségszertien
van (egy vagy tobb) hivatalos nyelviik, minden jogrendszerben felfedezhet6k kultu-
ralis, torténelmi sajatossagok, s a kozos allami szimbolumok is gyakran a kultura-
lis nemzethez kdtédnek. A nemzeti hagyomany sziikségszeriien rajta hagyja kézje-
gyét a kozos politikai kulturan is, ennek kovetkezménye, hogy a politikai kdzosség
leirasakor az eurdpai allamok tobbségében szinte kivétel nélkiil utalnak a politikai
nemzethez valo tartozasra. Igy, ahogyan Kis Janos megallapitja, az allam valla-
si semlegességének analogiaja allam és nemzet elvalasztasara egész egyszeriien
nem alkalmazhato.'® A mai, az alkotmanyossag elvein alapulo demokratikus politi-
kai kozosségek tehat nemzeti szempontbol nem semlegesek, s bar eltéré mértékben,
de (példaul elnevezésiik, himnuszaik és mas szimbolumaik, torténelmiik, hivatalos
nyelveik altal) ohatatlanul szamos szallal kot6dnek a minden polgart vagy orszag-
lakost magaban foglalé — az egyenldség elvével 6sszeegyeztethetd — politikai nem-
zethez. A politikai nemzet pedig sajatos médon az allamok tobbségénél torténelmi-

8 Friedrich MEINECKE: Weltbiirgertum und Nationalstaat. Studien zu der Genesis des deutschen
Nationalstaates (Berlin—-Miinchen: R. Oldenburg 1907); vagy Friedrich MEINECKE: Cosmopolita-
nism and the National State (Princeton: Princeton University Press 1970) 10; illetve DIECKHOFF
2004 (5. 1j.).

9 Lasd ezzel kapcsolatosan Will KymLickA — Christinee STRAEHELE: ,,Kozmopolitanizmus, nemzetal-

lamok, kisebbségi nacionalizmus” Kellék 2000/17. 27-56; illetve Kis Janos: , Tl a nemzetallamon”

.-II. Beszél51996/1. és 2. 28-38, 24-35.

Kis (9. 1j.) 157.
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leg és mindeddig megvaltoztathatatlanul ko6t6dik az allamnak nevet adé (példaul
Magyarorszagon a magyar, Németorszagban a német, Romaniaban a roman) kul-
turalis nemzet identitaselemeihez.

A politikai nemzet elsédleges kozjogi hasznalatanak egy kétségtelen elénye van a
kulturalissal szemben: el6bbi nem egy etnikus nemzetértelmezésre utal, s az allam
minden polgaranak leirasa csak e fogalom segitségével képzelhet6 el. Els6dleges
alkalmazasa pedig a kovetkezdvel magyarazhato: ha a nemzet két értelmezésé-
hez hozzatarsitjuk a demokratikus alkotmanyok altal deklaralt elvet, mely szerint
a politikai koz6sség minden tagja etnikai identitasatol fiiggetleniil egyenld, akkor
nyilvanvaléva valik szamunkra, hogy ez sziikségessé teszi a nemzet fogalmanak
a politikai k6z6sség minden tagjara vonatkoztathaté hasznalatat. A nemzetfoga-
lom alkalmazasa ugyanis csupan akkor fogadhato el, ha 6sszeegyeztethetd azzal a
kovetelménnyel, hogy a demokratikus politikai kozosség jogrendje tiszteletben tart-
ja mindenki egyenl méltosagat. igy a jogalkoté nem véthet a moralis egyenléség
kovetelménye ellen, s a politikai k6zosség minden tagja irant egyenld figyelmet és
tiszteletet kell tantsitania. Ennek a kovetelménynek természetesen a politikai nem-
zetnek az egyenl6ség elvét figyelmen kiviil hagyé premodern hasznalata sem felel
meg, ha példaul a politikai nemzet tagjai csak a bizonyos tarsadalmi csoportokhoz
tartozok (egy kaszthoz tartozok, nemesek, munkasok stb.) lehetnek.

A kulturalis/etnikai nemzet fogalmanak kizarolagos hasznalata egy demokrati-
kus alkotmanyban a politikai kozosség leirasara nem egyeztethetd 6ssze a moralis
egyenléség elvével, hiszen kizarja vagy hatranyosabb helyzetbe hozza a politikai
kozosség tagjai kozill a magukat kiilonb6z6 kisebbségekhez tartozonak vallo, vagy
masok, a tobbség altal oda sorolt allampolgarokat, igy az etnikailag nem semleges
politikai kdzosségen beliil a moralis egyenl6ség elvének sérelmével jar. Amint lat-
tuk, a mai demokratikus politikai k6zosségek nemzeti szempontbol nem semlege-
sek. Mindez pedig legalabbis kétségessé teszi azt, hogy az egyik kulturalis nem-
zethez k6t6d6 allam a masik kulturalis nemzethez tartozokat egyenlé6 figyelemmel
kisérje, és torekvéseiket egyenld tiszteletben részesitse. Ilyenkor felmeriil az a kér-
dés is, hogy ha az allam sem kotddik a kisebbségekhez, akkor min alapulhat a nem-
zeti kisebbségek korében az allam iranti lojalitas, s miért is tekintenék magukat az
adott politikai kbzosséghez tartozonak. Ezt a problémat az sem oldja meg, ha a kul-
turalis nemzet hasznalataért cserébe az allam esetleg a kisebbségi kiilonjogok szé-
les korii biztositasaval kivan karpétlast nytjtani a kisebbségeknek. Igy a csak a kul-
turalis nemzet fogalmat hasznalé szabalyozas nehezen feleltetheté meg a moralis
egyenldség kovetelményének.

Ha ugyanis elfogadjuk azt az allitast, hogy a kulturalis nemzet koncepci6ja nem
képes leirni a politikai k6zosségbe tomoriilt 6sszes egyént, mivel az nem vonatko-
zik az etnikai, nemzeti kisebbségekre, valamint a bevandorolt és mar allampolgar-
sagot szerzett kisebbségek tagjaira, akkor abbol levonhat6 az a kovetkeztetés is,
hogy ez az elv a nemzeti jogrendszerekben kiegészit§ elemként jelenhet meg, pél-
daul az allamon beliil é16 nemzeti kdzosségek leirasanal, a hataron tul élék tamo-
gatdsanal, a politikai kozosségbe torténd felvétel (a kedvezményes honositas) és
mas esetek szabalyozasanal. A kulturalis nemzet koncepcidjanak megjelenését ez
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utobbi esetekben bizonyos szempontbol természetesnek és sziikségszeriinek is tart-
hatjuk, hiszen a politikai kozosség meghatarozasakor felmeriil a kovetkezd kérdés:
Mi lesz azokkal, akik kozjogi értelemben nem valnak a politikai kozosség tagjaiva,
de a kulturalis nemzethez tartoznak?" Ha a politikai k6zosség tobbsége tamogatni
kivanja térekvéseiket, akkor célszerti 6ket valamilyen modon mar az alkotmany-
ban megemliteni.

Ezt a megoldast kovette a 1989-es magyar alkotmany 68. § (1) bekezdése is, ami-
kor megallapitotta: ,A Magyar Koztarsasagban €16 nemzeti és etnikai kisebbségek
részesei a nép hatalmanak: allamalkoté tényezok.” Azaz a magyar alkotmanyozo
visszautalva a népszuverenitasra, a kisebbségi jogok igazolasanak alapjaként sziik-
ségesnek tartotta kiemelni, hogy a szuverenitas hordozéja a multikulturalis nép.

3. A NEMZETFOGALOM HASZNALATANAK KORLATAI

Ha a nemzetfogalom hasznalata sziikségszerti, akkor amig nem talalunk a politikai
nemzetnél ,megfelelébb” fogalmat, amellyel az lecserélhetd lenne, addig azt nem
nevezhetjiik sem tulhaladottnak, sem egy letiint kor termékének. A nemzet fogal-
ma igy jelenleg egy a kozjogban sziikségszeriien hasznalt kategoria, s ezzel a tény-
nyel az alkotmanyos demokraciak alkotmanyozdi is szamot vetettek, nem hagyvan
figyelmen kiviil azt a kériilményt, hogy az allam identitasanak meghatarozasakor
az egyén és a kozosség viszonyat mindenekel6tt a kultura kozvetiti, s a kozosséget
nyelve, torténelme, hagyomanyai teszik azza, ami.”? Az elnevezések puszta felcseré-
lése SGnmagaban szintén nem teszi sziikségtelenné a fogalom hasznalatat, igy akkor
sem juthatunk az eddig elmondottaknal messzebbre, ha a nemzet, illetve a naciona-
lizmus elnevezéseket kbzdsségre és kulturara cseréljiik.

Szamos esetben az alkotmanyos patriotizmus hasznalatat a politikai nemzet
helyett mégis kifejezetten megtévesztének tartom, hiszen az allam és nemzet fogal-
manak bizonyos mértékii atfedése elkeriilhetetlen. Igy ez a kategoria nem fejezhe-
ti ki kell6képpen azt, hogy min alapul a politikai lojalitas.” Természetesen ett6l még
az alkotmanyos patriotizmust tarthatjuk a lehet6 legjobb megoldasnak, mégis ilyen
esetben ,igyekezetiink tobbnyire elakad az elmélet és a gyakorlat k6zott huzodo
szakadékban”." S igy ez a modszer nem segit, ha arra keressiik a valaszt, ,miféle
politikai filozofia rejlik [...] intézményeinkben”."

Lasd errdl a kérdésrél Bopic Matyas: ,»Nemzeti térténelem« és a jog autoritasanak igazolasa”
Allam és Jogtudomdny 2000/1-2. 18.

BRETTER Zoltan: , A koz0sség meghatarozasanak nehézségeirdl” Regio 2002/4. 40-52.

3 Jiirgen HaBERMAS: ,Citizenship and National Identity” in Ronald BEINER (szerk.): Theorizing Citi-
zenship (Albany: State University of New York Press 1995) vagy lasd a magyarorszagi szakiro-
dalombol az alkotmanyos patriotizmus melletti érveket példaul Bragyova Andrasnal. BRAGyova
Andras: Az tij alkotmdny egy koncepcidja (Budapest: KIK — MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet
1995).

Michael SANDEL: , A procedualis koztarsasag é€s a »tehermentes« én” in Huoranszki Ferenc (szerk.):
Modern politikai filozdfia (Budapest: Osiris — Lathatatlan Kollégium 1998) 161.

SanDpEL (14. lj.).
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Az alkotmanyos patriotizmust jelenleg csupan a nemzetek feletti identitasokon
alapulo ,politikai kozosségek” leirasanal lehet alkalmazni. (Példaul az Egyesiilt
Allamok esetében az elv hasznalhato lehet a politikai kozosségen beliili sszetarto-
zas meghatarozasara.) Igy kétségekkel fogadhatjuk Michael Sandel azon megalla-
pitasat is, hogy a 20. szazadra a nemzeti koztarsasag ,kifutotta magat”.!'° Jan-Wer-
ner Miiller az europai alkotmanyos patriotizmus lehetséges szerepeként emliti,
hogy az védelmezheti a demokracia k6zos europai felfogasat és tamogathatja az
europai unios értékeket.”” S bar, ahogyan Rogers Brubaker megallapitja, valoban
tamadhato a nemzet barmely fogalmanak ,szubsztancialis, allando kozosségként”
torténd hasznalata,'® és ehhez hozzatehetd az a kozhelyszertinek ting megallapi-
tas is, hogy minden fogalom mesterséges és torténelmileg valtozé. Ezzel azonban
semmiképpen nem zartuk ki elemzésiinkb6l a nemzet fogalmanak ,intézményesiilt
kulturalis és politikai formaként” torténé hasznalatat.'® Hiszen a politikai nemzet
fogalmanak eltéré értelmezései a jogi dokumentumokban is megjelennek, s kétség
nem férhet hozza, hogy olyan vilagban éliink, ahol a nemzet fogalma — tartsuk ezt
akar jonak, akar rossznak, esetleg értéksemlegesnek — sziikségszertien intézmé-
nyesiil az allamok gyakorlataban.

Nem egy szerz6 irasaibol kiolvashato a nézet, hogy a nacionalizmus megjelenése
voltaképpen egy olyan szerencsétlen koriilmény volt, mely tévutra vitte a demok-
ratikus allamok fejl6édését. Legalabbis részben cafolja ezt az allitast az az érv, mely
szerint a nacionalizmus a politikai kozosség tagjait képessé tette arra, hogy a nem-
zethez kot6dés segitségével egyenloként tekintsenek egymasra,®® azaz annak segit-
ségével a tarsadalmak egalitariusabba is valtak. Gellner szerint szociolégiai sziik-
ségszeriiség volt a nemzet megjelenése, és hogy az, a megjelenése utan a politika
normajava valt.”! Ennek megértéséhez segithet hozza Anthony D. Smith megallapi-
tasa: szerinte a modern vilag mar elképzelhetetlen és érthetetlen nemzetek nélkiil.??
Azaz e vélekedés szerint a tarsadalom a nacionalizmus segitségével egalitarius-
sa is lett, olyanna, ahol az emberek tarsadalmi pozicioja kozott legalabb elméle-
tileg nincs athidalhatatlan szakadék, ahol hihetiink abban, hogy mindenki egyen-
16 esélyekkel indul az életben. Természetesen ez a megallapitas leginkabb abban az
esetben helytallo, ha az allamon beliil nem intézményesitik az ,egy allam egy nem-
zet” jelszavat, s az allam elkotelezi magat az esélyegyenldség politikaja és esetleg
a multikulturalizmus modellje mellett. Liah Greenfeld ezt ugy irja le, hogy ,a nép
nemzetként valé ujradefinialasa a koznépet, ha mashogy nem is, de szimbolikusan

16 SANDEL (14. lj.).

17" Jan-Werner MULLER: ,,Constitutional Patriotism Beyond the Nation-State: Human Rights, Consti-
tutional Necessity, and the Limits of Pluralism” Cardozo Law Review 2012/5. 1923-1935, 1935.

18 Rogers BRUBAKER: ,, A nemzet mint intézményesiilt forma gyakorlati kategoria, esetleges esemény”
in KANTOR Zoltan (5. 1j.) 395.

19 BRUBAKER (18. lj.).

20 Liah GReeNFELD: ,Nationalism and Modernity” Social Research 1996/1. 3—40.

2 Ernest GELLNER: ,A nacionalizmus kialakulasa: a nemzet és osztaly mitoszai” in KAnTor (5. 1j.)
45.

22 Anthony D. SmrtH: ,The Origins of Nations” Ethnic and Racial Studies 1989/3. 340.
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az elit rangjara emelte”.?® Mindett6l fiiggetleniil még lehet arrol vitatkozni, hogy a
nacionalizmus helyett mas eszmerendszer a tarsadalmon beliili egyenléséget job-
ban intézményesithette volna, de ez a vita a jelenlegi allamrendszer leirasakor nem
gylimolcsoz6.

A tanulmany ezt a gondolatmenetet kdvetve abbdl indult ki, hogy ha belatjuk,
hogy az allam nemzeti semlegessége nem valosithaté meg, akkor a politikai k6zos-
ség minden tagja szamara fel kell ajanlani a politikai nemzethez tartozas lehetésé-
gét. Mindezt a politikai k6zosség valamennyi tagjanak moralis egyenléségét figye-
lembe véve, valamint az allam hatalmanak és tekintélyének a biztositasa érdekében
kell megtenni. Az allam igy a sokak altal ahitott, de jelenleg el nem érhet6é sem-
legességtdl a politikai kozosség minden tagjat illetéen elsé 1épcsében csak ugy
mozdulhat el, ha kialakit egy olyan politikai nemzetkoncepciot, amely valameny-
nyi allampolgarara vonatkozik. A kulturalis nemzetfogalom nem foghatja at a poli-
tikai k6zosség minden tagjat, igy az a legtobb modern demokratikus alkotmanyban
csak a politikai nemzet fogalma mellett alkalmazhato. Hasznalhato példaul a politi-
kai kozosségbe torténé felvétel szabalyozasakor, a hataron tul él6k tamogatasakor
vagy a nemzeti és etnikai kisebbségek kiilonjogainak emlitésekor.

A kisebbségek megfelel6 hatalomgyakorlasa biztositasanak érdekében a politikai
nemzetet szamukra élhetébbé lehet és kell formalni. Ez oly médon torténhet meg,
hogy az ahhoz val6 tartozas csupan egy minimalis azonosulas elfogadasara korla-
tozodjék, s annak keretében megvalosulhasson a ,tobbkulturaju politikai kozosség”.
Ehhez sziikséges az is, hogy az azt meghatarozoé identitast az allam akként alakit-
sa, hogy megprobal minél tobbet beépiteni a politikai nemzet fogalméaba a teriile-
tén €16 kisebbségek hagyomanyaibol, kulturajabol, s ek6zben a lehetd legcseké-
lyebb mértékben tamaszkodik a tobbségi (névadd) kulturalis nemzetet meghatarozo
identitaselemekre. Az allamnemzet e koncepciéjanak kialakitasa amiatt is elvarha-
to, hogy egyaltalan komolyan szamolni lehessen azzal, hogy a nemzeti kisebbségek
az adott politikai kozosség részének tekintik magukat.

Michel Rosenfeld emliti, hogy az egyarant képzelt kozosségekre épitd alkotma-
nyos és a nemzeti identitas is a 18. szzad végén sziiletett,?* azaz mindkett6 Gssze-
kapcsolodott a modern allam megsziiletésével, igy a modern allam nemzeti alapon
szervezddik, ugyanakkor, hogy az egyenl6ség biztosithato legyen, a kett6 mégsem
fedheti egymast. Annak biztositasa érdekében, hogy e két identitas elkiilonithetd
legyen, az alkotmanyos demokraciak vagy a politikai nemzet fogalmat hasznal-
jak (illetve ha ez lehetséges), akkor az alkotmanyos patriotizmust. Az etnikai nem-
zet koncepcidjanak tulajdonitott elsédleges szerep az allam egalitarius jellegét is
veszélyezteti, azaz azt az elvet, amely egykor a nemzet- és allamépitést 6sszekap-
csolta.?” Igy a nemzetfogalom ilyen hasznalata az alkotmanyos demokracia modell-

2 Liah GREENFELD: ,Nacionalizmus és modernitas” in KAnTor (5. 1j.) 185.

24 Michel RoseNFELD: The Identitiy of the Political Subjects (Selfhood, Citizenship, Culture and
Community (New York: Routledge 2010) 12.

% Az allam és nemzetépités lehetséges konfliktusarol Kelet-Kozép-Europaban. Zsuzsa CSERGO —
James M. GOLDGEIER: ,Kin-State Activism in Hungary, Romania, and Russia: The Politics of Eth-
nic Demography” in Tristan James MaBRY — John McGaRry — Margaret Moore — Brendan O’LEARY
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jét is alaashatja, mivel még csak nem is igéri, hogy az allam minden lakosa nevé-
ben és érdekében fog eljarni. Az alabbiakban ennek fényében azt vizsgalom, hogy
az Alaptorvény melyik nemzetfelfogast teszi els6dlegessé.

4. AZ ALAPTORVENY NEMZETFELFOGASA

A parlament 2011. aprilis 18-an fogadta el Magyarorszag 0] alkotmanyat, és az
2012. januar 1-jén 1épett hatalyba. Mig a legtébb europai alkotmany, ahogyan az
1989-es magyar is, a nemzet politikai koncepciéjat hasznalja a politikai kdzosség
identitasanak leirasakor, ezzel szemben az Alaptorvény Nemzeti hitvallasnak neve-
zett preambuluma az etnikai (kulturalis) nemzet hasznalatat teszi elsédlegessé. Az
Alaptorvény elsésorban a magyarokhoz, az etnikai nemzet tagjaihoz szol, mint az
alkotmanyozé hatalom forrasaihoz, ezzel alaassa a korabbi alkotmanyba foglalt, a
politikai nemzet koncepciojahoz kot6dé allami identitas és a kisebbségi jogok elmé-
leti alapjat.2°

Az Alaptorvény preambuluma a nemzetnek etnikai (kulturalis) fogalmat hasznal-
ja els6dlegesen az allam identitasanak a meghatarozasanal.?” Kis Janos a kovetkez6-
képp irja le az Alkotmany nemzetfelfogasat: , El6szor, a nép helyébe egy masik alanyt
csusztat, az etnikai nemzetet. Igy indit: »Mi, a magyar nemzet tagjai [...] kinyilva-
nitjuk az alabbiakat«. A »nemzet« elvben jelenthetné a politikai k6z6sséggé for-
malt népet is, am itt nem ezt jel6li. Par bekezdéssel alabb ugyanis mint »[a]z elmult
évszazad viharaiban részekre szakadt nemzetiink« jelenik meg, melynek kotészove-
te »szellemi és lelki«: nem politikai tehat, hanem kulturalis. Az igy felfogott nemzet-
ben nincs helyiik a magyar allam teriiletén €16 nemzetiségeknek, masrészt nagyon is
helyiik van benne a hatarainkon til é16 magyaroknak.”?® Az Alaptorvény elemzése-
kor a nemzeti semlegesség nem meriilhet fel, s6t, a dokumentum az alkotmanyozo
hatalom leirasakor kizarolag a kulturalis/etnikai nemzetfogalmat hasznalja, valamint
az alkotmany elfogadojaként is a kulturalis/etnikai nemzetet emliti.

A preambulum, a Nemzeti hitvallas eredeti szévege igy fogalmazott: ,Alaptor-
vényliink jogrendiink alapja, szerz6dés a miilt, a jelen és a j6v6 magyarjai k6zott”.
Ennek a rendelkezésnek az egyik lehetséges értelmezése, hogy az a tarsadalmi
szerz6dés koncepcidjara utal, amely a magyarok kozott kotettik. E jelentés elfoga-

(szerk.): Divided Nations and European Integration (Philadelphia: University of Pennsylvania
Press 2013).

26 Lasd a korabbi modellrél részletesebben: MaiTENYI Balazs: ,What Has Happened to Our Model
Child? The Creation and Evolution of the Hungarian Minority Act” European Yearbook of Minority
Issues 2005/6. 397-419.

27 Gabor HaLmal — Kim Lane ScHEPPELE [et al.] (szerk.): ,Opinion on Hungary’s New Constitutional
Order: Amicus Brief to the Venice Commission on the Transitional Provisions of the Fundamental
Law and the Key Cardinal Laws”; sites.google.com/site/amicusbriefhungary 7; vagy lasd ehhez
a témahoz: KORTVELYESI Zsolt: ,From »We the People« To »We the Nation«” in ToTH Gabor Attila
(szerk.): Constitution for a Disunited Nation Hungary’s New Fundamental Law (Budapest: CEU
Press 2012).

8 Kis Janos: ,Alkotmanyozas — Mi végre? II. Az alkotmany identitasanak kérdéjelei” Elet és Iroda-
lom 2011/13.
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dasa esetén is nehézkes a mondatnak a normativ tartalmat feltarni, mivel a mult és
jové magyarjai nem jogalanyok, igy felmeriil a kérdés, hogyan lehetnének egy kép-
zelt tarsadalmi szerz6dés alanyai, vagy akar az alkotmanyozo6 hatalom részesei.
Az Alaptérvény negyedik modositasa kés6bb a preambulumban a ,szerzédés” szot
,SzZOvetségre” cserélte. A szoveg hivatalos magyarazata nem tarja fel a modosi-
tas okat, és nem ad valaszt az értelmezési problémara sem, de az talan a tarsadal-
mi szerz8dés koncepcidjatol valé visszalépést jelent. Egy masik, ennél, a széveg-
kornyezetet ismerve egy fokkal valoszinlibb magyarazat,* hogy mivel a Hitvallas
a kereszténység nemzetmegtart6 szerepét emliti, az Alaptorvény modositoi ebbdl
a szemléletbdl kiindulva, a ,szerzédést” til evilagi kifejezésnek tarthattak, s gon-
dolhattak, hogy a ,sz6vetség” jobban utal a szakralis jellegre, s illeszkedik a Biblia
szohasznalatahoz (O- és Ujszovetség). Ebbél az értelmezéshdl az kovetkezik, hogy
az alkotmanyozo egy szerinte vélhet6en a nemzeti identitashoz sziikséges szakralis
tobblettel kivanta megpecsételni a magyarok kozott kottetett szerzédést.>°

A fentiek értelmében a nemzetiségek az alkotmany megalkotasaban nem vehet-
nek részt. A Nemzeti hitvallas a kévetkezé mondattal kezd6édik ,MI, A MAGYAR
NEMZET TAGJAI az uj évezred kezdetén, felel6sséggel minden magyarért, kinyil-
vanitjuk az alabbiakat.” A dokumentum igy nem hasznalja a megszokott ,mi a nép”
formulat,’' ehelyett a preambulumban a magyarok szerepelnek. Ez azt jelentheti,
hogy az allampolgarok egy csoportja, a nemzeti kisebbségek és mas nem magyar
etnikumi nemzetiségként el nem ismert kisebbségek, példaul a zsidosag, masod-,
illetve harmadrangu statusba keriilnek.

A korabbi alkotmany azt is emlitette, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek
,részesei a nép hatalmanak: allamalkoto tényezok”. Az uj alkotmany ,a részesei
a nép hatalmanak” megjel6lést nem tartalmazza, abban nemzeti kisebbségek mar
csak ,allamalkotd tényezoként” szerepelnek. Meglepetésre a valtozasok ennek elle-
nére a személyi autonémian nyugvo kisebbségi 6nkormanyzati rendszert érintetle-
nill hagytak.’? Masrészt az Gij alkotmany a korabbi nemzeti és etnikai kisebbség elne-
vezést nemzetiségre cserélte. Ez lehet6séget kinal arra az értelmezésre is, hogy
a roma kisebbséget stijté specialis hatranyokat nem kivanjak tobbé a kisebbségi
jogok keretében kezelni. Ez a roma kisebbséget érint6 pozitiv intézkedések alapjat
kezdheti ki, 6ket az Alaptdrvény nem is emliti a pozitiv intézkedések célcsoportjai
kozott. Igaz, kifejezetten ezt a felhatalmazast a korabbi alkotmany sem tartalmaz-
ta, azonban abban még szerepelt a nemzeti és az etnikai kisebbség kozott tett meg-
killonboztetés. (A kiilonbségtételnek az adhat értelmet, ha az etnikai kisebbségként
torténd elismeréshez tobbletjogok flizé6dnek.)

A nemzethez tartozas az alkotmanyban nem terjed ki az orszag dsszes allampol-
garara az Alaptorvény preambulumaban, igy hiaba is keresnénk a politikai nem-

2 Elismerjiik a kereszténység nemzetmegtarto szerepét” (Nemzeti Hitvallas).

30 Erre az értelmezési lehetségre Kortvélyesi Zsolt hivta fel a figyelmemet.

31 Lasd a kérdés elemzését részletesen KORTVELYESI (27. 1j.).

52 Az 1989-es Alkotmany 68. § (4) bek.-ével azonos széveggel az Alaptorvény SZABADSAG ES
FELELOSSEG fejezete XXIX. cikkének (2) bek.-e a kovetkezét tartalmazza: ,A Magyarorszagon
€16 nemzetiségek helyi és orszagos énkormanyzatokat hozhatnak létre.”
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zetre torténé utalasokat, a ,mi a nép” formula és az altala kifejezett identitas nem
jelenik meg. Ez kétségkiviil probléma, mivel Magyarorszag nevében sem semleges
(ahogyan a Magyar Koztarsasag sem volt az), és nem tartozhat az 6sszes allam-
polgar identitasatol fiiggetleniil a privilegizalt etnikai nemzethez. Mindez legalabb-
is kétségessé teszi azt, hogy a nem a tobbségi nemzethez tartozokat a magyar kul-
turalis/etnikai nemzet allama egyenld figyelemmel kiséri, és térekvéseiket egyenld
tiszteletben részesiti. igy ez a szabalyozasi mod nehezen igazolhato, mivel aligha
feleltethetd meg a moralis egyenldség kdvetelményének.

A ,Nemzeti hitvallas” Ggy tesz, mintha létezne/létezett volna valamiféle 6rokér-
vényii, Szent Istvantol 1944-ig folyamatosan gyarapodé orokség, torténeti alkot-
many. Az 0j kozjogi szemlélet mintegy zardjelbe teszi a magyar toérténelem dik-
tatorikus korszakait, s6t a rendszervaltasait, demokratikus szakaszait is, és e
korszakok valdsagait, hétkdznapok tapasztalatat. A multtal térténé szembenézés
igy varat magara. Ahogyan Kis Janos megallapitja: ,Az Alaptorvény csak a ('44
el6tti) magyar torténelem dicsé lapjait ismeri, az 6nbiralatra okot adé tettekrdl és
mulasztasokrol nem vesz tudomast. Csak a magyar népnek idegen hatalmak altal
okozott — vélt vagy valdodi — sérelmeket tartja szamon, a magyar allam sajat pol-
garai és mas népek ellen elkovetett vétkeir6l nem akar tudni.”>* Noha utobbi annal
fontosabb lenne, mivel ha a multat nem is lehet, és nem is kell utélag elfogadhatob-
ba tenni, a multszemlélettel, a mult abrazolasaval ez megtehet6. (A térténelem nem
csak része, de eszkoze is az identitaspolitikai kiizdelmeknek, és a torténetiras min-
dig is formaloja volt a politikai identitasteremt6 diskurzusnak, és ma is az.)**

Raadasként, ahogyan Kis Janos is megallapitja: az értelmezési lehet6ségek koziil,
a Nemzeti hitvallas szdvegének revizionista olvasata sem zarhato ki, bar nem az
a szoveg legvaloszintibb interpretacioja. A hitvallas szévege ellentmondasos uta-
last tesz példaul a Karpat-medence egységeére,®® és nem segiti a félelmek eloszlata-
sat a hitvallas kovetkez6 mondata sem: ,Hissziik, hogy gyermekeink és unokaink
tehetségiikkel, kitartasukkal és lelkierejiikkel ismét naggyd teszik Magyarorszd-
got”. [Kiemelés — MB.]*® Igaz, ha ezt a rendelkezést mas alkotmanyos rendelkezé-
sekkel egyiitt értelmezziik, annak val6sziniisithet6en nincs revizionista tartalma.
Alapja lehet azonban példaul olyan politikaknak, amelyek Magyarorszag tudoma-
nyos vagy sportnagyhatalomma tételére iranyulnak.

Az Alaptorvényben hasznalt nemzetfogalomnak ett6l részben eltérd értelmezé-
sei is megjelentek a szakirodalomban. Koértvélyesi Zsolt szerint a szoveg a nemze-
tet dontden etnikai értelemben hasznalja, de abban a politikai fogalom is felbuk-
kan.’” Jakab Andras is Ggy latja, hogy a magyar Alkotmany koncepcioja eseten-

33 ARATO Andras — HaLmar Gabor — Kis Janos (szerk.): ,Vélemény Magyarorszag Alaptorvényérol
2011” Fundamentum 2011/1. 61-81.

3% MaJTéNy Balazs — MasTeny: Gyorgy: ,Mi a cigany, mi a magyar, és van-e torténelmii(n)k?” BUKSZ
2013/3.199-200.

¥ Vallaljuk, hogy 6rokségiinket, egyediilallo nyelviinket, a magyar kulturat, a magyarorszagi nem-
zetiségek nyelvét és kulturajat, a Karpat-medence természet adta és ember alkotta értékeit apoljuk
és megovjuk.” Alaptorvény (Nemzeti Hitvallas).

36 Magyarorszag allamformaja koztarsasag.” B (2) ALAPVETES (Alaptorvény).

37 KORrTvELYESI (31. 1j.).
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ként politikai, maskor pedig etnikai/kulturalis.?® Chronowski Nora ezeken a meg-
allapitasokon tullépve kovetkezetlennek és ellentmondéasosnak nevezi az Alaptor-
vény szovegében a nemzetfogalom hasznalatat.’® Ennek kapcsan emliti, hogy az
alkotmany masodik, Alapvetés cimet visel6 részének B) cikk (3) bekezdése szerint
~a kozhatalom forrasa a nép” (ami a politikai nemzetre is utalhatna), ezzel egyide-
jlleg az Alaptorvény ugyanennek a fejezetének a D) cikke, valamint a preambulum
az egységes magyar nemzet Osszetartozasarol, szellemi és lelki egységérol érte-
kezik. Mégis, ha elfogadjuk Chronowski nézetét, hogy az alkotmany kovetkezet-
leniil és ellentmondasosan hasznalja a nemzet fogalmat (hol politikait, hol kultura-
list értve alatta), akkor az az alkotmany rendelkezéseinek normativ tartalmat teszi
kétségessé. Ez azt jelenti, hogy példaul a népszuverenitas tartalma is bizonytalan,
mivel nem lehet megmondani, hogy ki az alanya, egy ilyen értelmezés alkotma-
nyos demokraciaban nem lehetséges. Igy az elemzés soran, a preambulum alapjan
abbol az értelmezésbdl indulok ki, hogy az Alaptoérvény els6dleges elvként a pre-
ambulumban az etnikai nemzet koncepciojat hasznalja, s ezzel a dokumentum mas
részei is 6sszhangban vannak.

Bar az alkotmanyos identitasnak elviekben el kell kiiloniilnie a nemzeti identitas-
tol, mégis mivel az Alaptorvény preambuluma elsédlegesen az etnikai nemzet kon-
cepcidjat hasznalja, igy egy etnikai alapon értelmezett nemzeti identitas hatarozza
meg Magyarorszag alkotmanyos identitasat. Ezzel az orszag a moralis egyenléség
elvének sérelme miatt messzire keriil a demokracia partnerségi modelljétél. Ha az
alkotmany nem tekint minden lakosra egyenléként, az magaban foglalja a jogkor-
latozasok lehet8ségét.

Mindez abbdl a mar emlitett okbol szolgalhat a bajok forrasaul, mivel az orszag
lakosai valamely csoportjanak kizarasa a déntéshozatali eljarasokbol igazolasi
problémakat okoz. A helyzetet még inkabb zavarossa teszi, hogy az etnikai nemzet
— még ha a térvényhozo tervei szerint koziiliik minél tébben magyar allampolgarok
lesznek — az Alaptorvény utan is kiilonb6z6 jogallasu emberek csoportjat jelenti. Az
alkotmanyozo hatalom forrasanak tekintett magyarok tovabbra is lehetnek példa-
ul allampolgarok, nem allampolgar unios polgarok, menekiiltek, bevandoroltak és
mas kiilfoldiek is.

A kovetkezékben mar nem az Alaptdrvény preambuluma, hanem elsésorban
annak bevezetd rendelkezései és alapjogi fejezete alapjan vizsgalom, hogy az Alap-
torvény milyen jogkorlatozasokat tartalmaz, s kovetkezetesen érvényesit-e mora-
lis értékeket, vagy inkabb a kormanyzati szempontok szerint vezet be jogkorlato-
zasokat.

38 JakaB Andras: ,Defining the Borders of the Political Community: Constitutional Visions of the
Nation” 43; ssrn.com/abstract=2045648.

39 CHroNowskI Nora: ,The new Hungarian Fundamental Law in the light of the European Union’s norma-
tive values” Revue Est Europa 2012/1. 111-142.
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5. PREAMBULUM - STILUS ES TARTALOM

Az el6z6 részben vazolt problémak jelentds része az Alaptérvény preambuluma-
hoz kapcsolodik. Ennek kapcsan emlithets, hogy a szakirodalomban megjelenik
olyan allaspont, amely kétségbe vonja annak normativ tartalmat. A hazai szakiro-
dalomban Horkay Hoércher Ferenc a Nemzeti hitvallas miifaji természetével fog-
lalkozik, melyet alapvetéen egy kvazi vallasos irodalmi alkotasnak lat, és alkot-
manyjogi értelmezését visszaszoritana.*® Allaspontom szerint a Nemzeti hitvallast
az Alaptorvény kifejezett rendelkezése miatt minden stilusbeli furcsasaga*' ellené-
re sem nevezhetjiikk egy ismeretlen szerz6 ,kvazi vallasos” vagy ,irodalmi szévegé-
nek”.*? Ugyanis az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint Alaptorvény rendelke-
zéseit a Nemzeti hitvallassal 6sszhangban kell értelmezni. Az irodalmi parhuzamra
torténd hivatkozasra alapitott érvelés is alkalmatlan arra, hogy feliilirja azt a tényt,
hogy egy, az alkotmanyjogi jogértelmezést meghatarozo, normativ szévegrél van
sz0.*3 Fekete Balazs kategorizalasa szerint vannak olyan preambulumok, amelyek
inkabb ,tekinthet6éek jol vagy rosszabbul sikeriilt lirikus megnyilatkozasoknak, mint
szigortian vett, a normativitas igényével fellépo jogi szévegeknek”.** Ez az értelme-
zés allaspontom szerint az Alaptorvény hitvallasa esetén azért nem fogadhato el,
mivel annak 6 célja a politikai kozosség identitasanak meghatarozasa, ami pedig
sziikségszeriien egyiitt jar a normativ jelleggel, abbdl egy alkotméanyban jogosult-
sagok és jogkorlatozasok fakadhatnak.

Mirél is beszélnek akkor, amikor lirikus megnyilatkozast emlitenek? Fekete a
kovetkezé modon irja le a preambulum stilusat: ,egyrészrél igen emelkedett, errél
tanuskodnak a mondatok elején allo, tobbes szam elsé személyben megfogalma-
zott, jelentés érzelmi tartalommal rendelkezé igék (‘Biiszkék’ vagyunk; Elismer-
jiik; Becsiiljiik; igér]ﬁk; Vallaljuk; Hissziik; Hissziik; Tiszteljiik; Valljuk; 'Tisztelet-
ben’ tartjuk; Nem ismerjiik el; Egyetértiink; Bizunk). [...] A stilus emelkedettségét
az allitmanyhasznalat mellett tovabb erdsiti az allitmanyok ismétlésére épiil6 repe-
titiv szerkezet, mely hangstlyozza az egyébként is erdteljesen megfogalmazott
mondanivalot. Az alkotmanyozo — a lengyel alkotmanyozohoz hasonléan — jol lat-
hatéan torekedett egy linnepélyes, emelkedett és érzelmekkel telitett stilust szo-
veg megfogalmazasara, és ennek érdekében olyan koltéi eszkozoket is felhasz-

40 Ferenc Horkay HORCHER: ,The National Avowal” in Lorant CsINk — Balazs ScHANDA — Andras Zs.
VaRrGa (szerk.): The Basic Law of Hungary A First Commentary (Dublin: Clarus Press-National
Institute of Public Administration 2012).

Fekete Balazs megallapitasa szerint az alkotmanyozo a preambulum irasakor olyan kolt6i eszk6zo-
ket is felhasznalt, mint az ismétlés, vagy az allitmanyok szandékos, a mondatok elején torténd ki-
emelése. FEKETE Balazs: ,Elzetes megjegyzések az uj magyar alkotmany preambulumarol” Jogi
Iranytii 2011/2; jog.tk.mta.hw/uploads/files/Jogi_Iranytu/Jogi_Iranytu_2011_2_Fekete_Balazs.
pdf.

Horkay HORCHER (40. 1j.) 44.

MastEnyl Balazs: , Alkotmanypropaganda — Megjegyzések Az Alaptorvény baratainak »elsé kom-
mentarjahoz«” Fundamentum 2012/2. 148.

Lasd errél FEKETE Balazs: , Alkotmanypreambulum és intertextualitas, avagy sok széveg kozott
az alkotmanypreambulum” in FEKETE Balazs — H. SziLAcy1 Istvan — Nacy Tamas (szerk.): Justitia
mesél. Tanulmdnyok a »jog és irodalom« kérébdl (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2013) 189.
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nalt mint az ismétlés, vagy az allitmanyok szandékos, a mondatok elején térténé
kiemelése.”®

Nem elvitatva Feketének a hitvallas stilusara vonatkozo allitasai helyességét, kiegé-
szitésként hozzaflizném: nem az alkotmanyjogi elemzés feladata megitélni, hogy akar
kolteménynek, akar prozai alkotasnak milyen a Nemzeti hitvallas, igy a tovabbiakban
a kozjogi tartalom meghatarozasara szoritkozom. Kis Janos egyébként a hitvallas tor-
ténelemképét keresztény-nemzeti giccs”-nek mindsiti, bar az értékitélet jogossagat
nem kivanom kétségbe vonni, hozzateszem, a giccs nem kozjogi kategoria — igaz, ter-
mészetesen ezt Kis sem allitja.* A magam részérél a tovabbiakban tartozkodom attol,
hogy miivészeti, irodalmi értékitéletet mondjak a hitvallasrdl, a tanulmany célkitiizé-
se kozjogi tartalmanak a feltarasa. Fekete vagy Horkay Horcher megallapitasa tel-
jes mértékben mégsem hagyhato figyelmen kiviil, hiszen barmilyen tipust szévegrol
elmondhato, hogy stilus és tartalom nem valhat el egymastol teljesen. Ez azonban,
mivel a jogi szoveget e tanulmany csak a normativ tartalom szempontjabél vizsgalja az
Alaptorvény vizsgalt részeinek mar emlitett sajatossagai ellenére — egy irodalmi for-
dulatokkal €16 jogszabalyszdveg esetében — f6ként azt jelenti, hogy a nem jogi nyelve-
zet, ahogyan azt a fentiekben tapasztaltuk, értelmezési nehézségeket okoz.

A kovetkez6 részben igy az Alaptérvény preambuluma altal meghatarozott nem-
zetfogalom fényében vizsgalom a dokumentum mas rendelkezéseit. Ennek soran
nem pusztan arra a kérdésre szeretnék reflektalni, hogy a targyalt rendelkezé-
sek értelmetlenek-e, és karosak-e a jogallamra (,,jogi ostobasagok™),*” hanem az az
els6dleges kérdés, hogy azok egy mélyebb probléma (,alkotmanyos tragédia”) felé
mutatnak-e. Alkotmanyos tragédiardl beszélhetiink, ha egy dokumentum hibai mar
az alkotmanyossag elveinek érvényesiilését is veszélyeztetik, példaul ha egy alkot-
many nem kovet kovetkezetesen moralis elveket, s igy mérceként sem szolgalhat a
jogalkotas szamara. Nézetem szerint az Alaptorvény altal bevezetett nemzetfoga-
lom megosztja a politikai kozdsséget, és jogkorlatozasok alapjaul szolgalhat, ezek
intézményesiilése pedig akar alkotmanyos tragédiahoz vezethet.

6.JOGKORLATOZASOK

A nemzet Uj alkotmanyos fogalma a tobbség, azaz az etnikai nemzet feltételezett
akarata mentén osztja meg a politikai kozosséget, és ez jogkorlatozasok alapjaul
szolgalhat. Ez azt jelenti, hogy a (példaul etnikai, szexualis, politikai és mas tarsa-
dalmi) csoportok tagjai elviekben masodlagos allampolgarokka valnak, nem részei
vagy nem egyenld tagjai a 'Mi'-ként definialt etnikai nemzetnek), akiknek a nevé-

45 FEKETE (41. Ij.).

4 Kis (28. 1j.).

4 William N. EskrIDGE — Sanford LEVINSON (szerk.): Constitutional Stupidities/Constitutional Tra-
gedies (New York — London: NYU Press 1998). A mii szerzdi a felvilagosodas egyik remekmiivét,
az Egyesiilt Allamok Alkotmanyat, az altaluk legostobabbnak tartott részeit elemzik. S valoban
lehet példaul annak a rendelkezésnek az értelmetlen volta mellett érvelni, amely megkoveteli, hogy
az USA elnoke sziiletett allampolgar legyen.
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ben az Alkotmanyt elfogadjak. Ebben a fejezetben ezt a kérdést az Alaptérvény
altalanos és alapjogi fejezeteinek a rendelkezésein keresztiil vizsgalom.

A korabbi, 1989-es alkotmany szellemében az Alkotmanybirésag az emberi mél-
tésagot az alapjogok hierarchiajanak a csucsan helyezte el, 6sszekapcsolva azt az
egyenldséggel, az emberi mivolt lényegi jellemzdjeként hatarozta meg.*® Az Alkot-
manybirosag hatarozataiban egyértelmiivé tette, hogy az egyenl6ségnek ez az
olvasata azt jelenti, hogy mindenkit egyenlé méltosagu személyként kell kezelni.*®
Az Alkotmanynak az emberi méltosaghoz valo jogrol rendelkez6 54. § (1) bekezdé-
sérél az Alkotmanybirosag mar a 8/1990. (IV. 22.) AB hatarozatban (ABH 1990,
42-45.) kialakitotta az allaspontjat. Eszerint az emberi méltosaghoz valé jog alta-
lanos személyiségi jog, amelynek egyik fontos eleme az énrendelkezés szabadsaga,
tovabba ,anyajog”, tehat olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az AB, mind
a bir6sagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonomiajanak védelmére, ha
az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato. Pél-
daul olyan szabadsagokat foglal magaban, mint a személyiség szabad kibontakoz-
tatasa, az onrendelkezés szabadsaga, az altalanos cselekvési szabadsag, illetve a
magansziérahoz valo jog. A tovabbiakban amellett érvelek, hogy az Alaptorvény
nem tamogatja ezt a korabbi, a személyi autonomian, szabadsagon és egyenlésé-
gen alapul6 moralis olvasatot, illetve szélok arrdl is, hogy mi allithaté a korabbi
értelmezés helyébe.

A demokratikus alkotmanyok kozos jellemz6i kozé sorolhat6 a pluralis politikai
kozosség elfogadasa, allam és egyhaz elvalasztasa, a politikai nemzet fogalma-
nak elsédleges hasznalata, a polgarok moralis egyenléségének elfogadasa. Ezek
az alkotmanyok nem kotelezik el magukat egyfajta erkolcsi felfogas mellett, hanem
igyekeznek vilagi, zomében a felvilagosodas idején sziiletett politikai értékek és
szabadsagok felsorolasaval mindenki szamara biztositani a jo élet megvalositasa-
nak lehetéségét. gy az Alaptorvény preambulumaval szemben megfogalmazha-
t6 legstilyosabb kritika, hogy egy erkolcsi meggy6zddésre épiti az orszag alkotma-
nyos identitasat.

Kovacs Kriszta kiemeli, hogy a preambulum, amely az alapvet6 értékek (példa-
ul a csalad, a nemzet, a hiiség, a hit és a szeretet) felsorolasakor az egyenlséget
nem nevesiti, viligossa teszi az uj szemlélet lényegét.>® S noha korabban emlitet-
tem, hogy a modern nemzetfogalom megjelenéséhez kotik azt is, hogy a tarsa-
dalom egalitariusabba valt, ezzel szemben az Alaptorvény tobb rendelkezésének
hatarozottan egyenléségellenes karaktere van.”! Ebb6l adédoan nem pluralis tarsa-
dalmat vizional, és allaspontom szerint premodern nemzetfogalmat intézményesit.
A dokumentum elméleti érdekessége, hogy a nemzetfogalmat nem az egyenléség-

8 Lasd példaul a kovetkezd AB hatarozatokat: 23/1990. (X. 31.) (ABH 1990, 88-94.) és 64/1991.
(XII. 17.) (ABH 1991, 297-341.)

49 SoLyoM Laszlo: ,The Role of Constitutional Courts in the Transition to Democracy with Special Re-
ference to Hungary” International Sociology 2003/1. 133-161.

%0 Kriszta KovAcs: ,Equality: The Missing Link” in Gabor Attila ToétH (szerk.): Constitution for a
Disunited Nation. On Hungary’s 2011 Fundamental Law (Budapest: CEU Press 2012) 186.

51 KovAcs (50. 1j.) 171.
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gel, hanem a hiiséggel, a hittel és a szeretettel koti 6ssze, s ezzel emberi jogok kor-
latozasanak alapjaul szolgal. Ehhez hozzatehetjiik azt is, hogy a hitvallas a polgar
és az allam ,kozos céljai” kozott is csupan 6todikként emliti a ,szabadsag kiteljesi-
tését” ,a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag” toposzai utan.

Az Alaptorvény szerint a hazassag a nemzet fennmaraddsdnak alapja, n6 és
férfi kozotti kapcsolat; az L) cikk kimondja, hogy ,[A] csaladi kapcsolat alapja a
hazassag, illetve a sziil§-gyermek viszony.” Ezzel a nemzetre valé hivatkozassal
egyfajta erkolcsi felfogas jegyében korlatozza az azonos nemtj, illetve a gyermekte-
len parok valasztasi lehet8ségét, jogait, illetve tovabbi jogkorlatozas alapjat terem-
ti meg.

Az Alaptorvény U) cikkének (1) bekezdése ,.a nemzet akaratdbol létrehozott, a
jog uralméan alapul6 allami berendezkedést” emlit [kiemelés — MB]. Majd ugyanen-
nek a bekezdésnek az a) pontja — két évtizeddel a rendszervaltas utan — megalla-
pitja, hogy az 1989 el6tti allampart, a Magyar Szocialista Munkaspart, tovabba a
kommunista ideolégia nevében a kiszolgalasukra létrehozott egyéb politikai szerve-
zetek ,biinoz6 szervezetek” voltak, amelyek vezet6i el nem éviild feleldsséggel tar-
toznak [...] @ nemzet eldrulasaért” [kiemelés — MB]. Ez a koncepcié szemlatomast
arra a rousseau-i altalanos akaratbol fogant robespierre-i koncepcioéra hajaz, mely
szerint a torvényekben a nemzet akarata 6lt testet.> A jakobinus ideoldgia szerint
a nép akaratat az allam képviseli, s a ,pluralis intézmények és tarsadalmi csopor-
tok léte teszi toredezetté ezt az akaratot.” Lényegi kiilonbség, hogy mig a jakobi-
nusoknal az altalanos akarat a politikai nemzet akarata volt, addig a magyar alkot-
manyos szabalyozasban az az etnikai nemzet akarataként jelenik meg. (A jakobinus
politikai nemzet koncepcioja szerint ,allam és a nemzet, az allampolgarsag és nem-
zetiség egybeesnek”).”* Az Alapuvetés U) cikke mellett a Nemzeti hitvalldsban is
megijelenik a nemzet akarata a jog forrasaként: ,Alaptorvényliink jogrendiink alap-
ja, szovetség a mult, a jelen és a jov6 magyarjai kozott. E16 keret, amely kifejezi a
nemzet akaratdt” [kiemelés — MB]. Az alaptorvényi rendelkezések egy lehetséges
interpretacioja, hogy a 'nemzet akaratanak’ megfelel6en a kormanyzat korlatozhat-
ja az emberi jogokat, példaul a politikai ellenfelei jogait, akik a dokumentum sz6-
vegezése szerint elarultak a nemzetet. Az U) cikk szerint igy a Magyar Szocialista
Munkéaspart, tovabba a kommunista ideolégia nevében a kiszolgalasukra létreho-
zott egyéb politikai szervezetek ,biin6z6 szervezetek”, melyek elarultak a nemzetet,
azaz jakobinus értelemben a nemzet ellenségei. Az U cikk a) pontja ezt a kdvetkezd
moédon fogalmazza meg: ,felel6sséggel tartoznak [...] nemzet elarulasaért”. Ertel-
mezésem szerint igy nem az ideolégia kozds a jakobinusok és a magyar kormany-
zat kozott, hanem a hatalomgyakorlas (esetenként a jogkorlatozasok) alapjaként az
arra valo hivatkozas, hogy a jog a nemzet akaratanak megtestesiilése.

Az uj alkotmany VIL. cikk (2) bekezdés elsé mondata azon vallasi tevékenységet

%2 Jean-Jacques Rousseau: The Social Contract (1762) (Harmondsworth: Penguin Books 1968) Book
2, Section 6.

5 William SAFRAN: ,Pluralism and Multiculturalism in France: Post-Jacobin Transformations” Politi-
cal Science Quarterly 2003/3. 439.

% SarFraN (53. 1j.) 439.
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végzd szervezetek egyhazként torténd elismerésére ad felhatalmazast az Orszag-
gyiilésnek, amelyekkel az allam a k6zosségi célok érdekében egyiitt kivan miikodni.
Ez, az egyhazak és mas vallasi tevékenységet végzd szervezetek kozott tett megkii-
lonboztetés egy diszkriminativ gyakorlat alapjaul szolgalhat, és ez a félelem annal
is megalapozottabb, mivel az Alaptdrvény az etnikai nemzetet a kereszténységhez
koti, igy az idézett alaptorvényi rendelkezést diszkriminativ jogalkotas és gyakor-
lat kovetheti. (,Elismerjiik a kereszténység nemzetmegtarto szerepét” [Nemzeti hit-
vallas].) Az alkotmanyos rendelkezés alkalmazasa egytttal az egyhazalapitas sza-
badsaganak a végét is jelentheti.

Az Alaptorvénynek a nemzetiségekkel foglalkozé XXIX. cikk (3) bekezdése szin-
tén problematikus. E cikk a kovetkez6t allapitja meg:

~A Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogaira vonatkozo részletes szabalyokat, a
nemzetiségeket és a nemzetiségként valo elismerés feltételeit, valamint a helyi és
orszagos nemzetiségi onkormanyzatok megvalasztasanak szabalyait sarkalatos tor-
vény hatarozza meg. Sarkalatos toérvény a nemzetiségként vald elismerést megha-
tarozott idejii honossaghoz és meghatarozott szami, magat az adott nemzetiséghez
tartozonak vallé személy kezdeményezéséhez kotheti.”

Mivel Magyarorszag nem semleges az orszag lakosainak nemzeti identitasat tekint-
ve, joggal lehet attdl tartani, hogy a jogalkoto elditéletei vagy preferenciaja alapjan
ésszerli ok nélkiil fog kiilonbséget tenni nemzetiségek és mas nem magyar etniku-
mu csoportok koézott, s a meghatarozott honossagi id6 kikotése is szabadon értel-
mezhetd. Kovacs Kriszta szerint az Alaptorvénynek vannak olyan rendelkezései,
melyek explicit médon a roma kisebbség ellen iranyulnak.” A hétkdznapokban
lehetdség kinalkozik példaul az erészak alkalmazasara: az alkotmany az énvéde-
lem jogat kiterjeszti a tulajdon védelmére. Az alapjogi fejezet 5. cikke értelmében
mindenkinek joga van a térvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a
tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadassal
szembeni fellépéshez.*® A szovegben ily modon megjelend 6nvédelem joga, aho-
gyan Kovacs megallapitja, inkabb a Thomas Hobbes altal vazolt természeti allapot-
hoz, mintsem az alkotmanyossag modern elméleteihez kothets.5” Mindez kiilonosen
veszélyes egy nyilt etnikai konfliktusokkal terhelt id6szakban, amikor paramilita-
ris csoportok kistelepiilések romak altal lakott részein ,jar6r6znek”, illetve amikor
szélsGséges mozgalmak a ,ciganybilingzés” elleni fellépésre és 6nbiraskodasra uszi-
tanak. Ehhez hozzatehetjiik azt is, bar a jelenlegi Biintet6térvénykonyv tartalmaz-
za a gytlolet-blincselekmények elleni fellépés lehetdségét, a jogalkalmazok mégis
vonakodnak azt a kisebbségi csoportok védelmében alkalmazni.®

% KovAcs (50. 1j.) 190.

% Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen in-
tézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan timadas elharitasahoz. (V. cikk).

57 KovAcs (50. 1j.) 190.

% Lasd a kozosség elleni izgatassal kapcsolatos kérdésekrdl: HEGyr Szabolcs: ,Mikor tamadnak a
szavak?”; www.szuveren.hw/jog/mikor-tamadnak-a-szavak; illetve a Fundamentum 2013/4.
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Az Alaptorvény meglepd és értelmezhetetlen modon a megfelel6 lakhatashoz
valo jog részeként hatalmazza fel arra a parlamenti tobbséget, hogy a hajlékta-
lanokat szankcionalja. A XXII. cikk (3) bekezdése értelmében, torvény vagy helyi
onkormanyzat rendelete a kozrend, a kozbiztonsag, a kozegészség és a kulturd-
lis értékelk védelme érdekében, a kozteriilet meghatarozott részére vonatkozéan
jogellenessé mindsitheti az ,életvitelszeriien megvalosulo kozteriileti tartozkodast”
[kiemelés — MB].

A nemzetko6zi emberi jogi egyezmények szerint a sérthetetlen emberi méltosag
nem fiigg megfeleld lakhatastol vagy tulajdontol, azt minden ember elidegenithe-
tetlen jogaként kell tiszteletben tartani. Az Alaptérvény modositott XXII. cikke sze-
rint a hajléktalanok jogait tarsadalmi értékekre tekintettel korlatozni lehet, kiilo-
nosen ,.a kdzrend, a kozbiztonsag, a kozegészség és a kulturalis értékek védelme
érdekében”. E felsorolas kapcsan elmondhatd, hogy bizonyos alapjogok esetében
valéban nem ismeretlen a kézrendre, kozbiztonsagra és kozegészségre valo hivat-
kozassal torténé korlatozas. A jogkorlatozas alapjaként meglehetésen szokatlan
dolog a kulturalis értékekre hivatkozni. Az egyének emberi méltésaghoz valé joga
a korabbi alapjogi szemlélet szerint ezen a médon biztosan nem volt korlatozha-
t6. A XXII. cikk tehat ellentmond annak a moralis koncepcionak, mely az alapjogok
védelme mogott huzodik meg; és kotelezé nemzetkodzi egyezmények altal nevesi-
tett, nemzetkozileg védett emberi jogokat sért.*

A jogalkoto szerint igy azoknak a (hajléktalanoknak a) jogait, akik nem élnek a
képzelt etnikai nemzet szamara deklaralt elvek alapjan (az alkotmanyozo megto-
galmazasa szerint , kulturalis értékek” szerint) korlatozni lehet. A nemzethez tarto-
zas tarsadalmi csoportokhoz kotésének kétségkiviil vannak magyarorszagi hagyo-
manyai. Magyarnak lenni a kdzépkorban példaul elsésorban tarsadalmi pozicio
volt, az a kivaltsagos rendekhez tartozast jelentette. Ez a magyar nemzet fogalom
nyilvan nem volt azonos a modern nemzet fogalmaval. Ennek ellenére még azt sem
allithatjuk, hogy akar a magyar nemzet szocialis kategoriaként torténd értelmezése
késobb eltlint volna, hiszen mindvégig alapja volt a kiilonb6z6 kisebbségekkel (pél-
daul zsidokkal, ciganyokkal) kapcsolatos el6itéleteknek és a kirekesztésnek. (Ennek
kapcsan utalhatunk arra is, hogy az 1971-es Kemény-féle kutatas is gyakorlatilag
szegénykulturaként mutatta be a ciganysag kulturajat,’® tehat a kisebbség, és ebbdl
kovetkezden a tobbség szocialis kategoriaként torténd értelmezése is korszakokon

sz.-anak Dokumentum és kommentar rovataban a Kozosség tagja elleni eré6szak BTK tényalla-
saval kapcsolatosan megjelent irasokat. AroL Dorottya [et al.]: ,K6z0sség tagija elleni erészak —
Alternativ kommentar” Fundamentum 2013/4. 79-92; Dinok Henriett Eva: ,A gytilolet-biincse-
lekmények, kiilonosen a kozosség tagja elleni erészak kapcsan felmeriilé jogalkalmazasi nehézsé-
gek” Fundamentum 2013/4. 93-103.
%9 A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdanya (PPINE 1966) preambulumaban elis-
meri az emberi méltosag kozponti szerepét. Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja kinyilvanitja, hogy
~az emberi méltosag sérthetetlen”, ugyanezt tartalmazza az Alaptorvény 2. cikke is.
KEMENY Istvan: ,A magyarorszagi ciganyok helyzete” in CsaLoc Zsolt [et al.] (szerk.): Beszd-
molé a magyarorszagi ciganyok helyzetével foglalkozd, 1971-ben végzett kutatdsrol (Buda-
pest: MTA Szociologiai Kutato Intézet 1976) 7-67. Illetve lasd még a témarol részletesebben:
MaJTENYI Balazs — Maitényi Gyorgy: Cigdnykérdés Magyarorszagon 1945-t61 2010-ig (Buda-
pest: Libri 2012) 12-32.
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at fennmaradt, és az maig jelen van.® Kemény Istvan dsszefoglalé tanulmanyaban
kifejtette: ,nem beszélhetiink ciganykulturarol vagy szubkultiurarol, hanem az also6
rétegek szubkulturajarol, amelyen beliil a ciganysag életforma-csoportjai kiilénbo-
z6 szineket jelentenek.”)%* Itt Gigy tlinik, hogy sajnalatos modon egy a modernitas
el6tti nemzetkoncepciobol kiinduléan, maga az alkotmanyozo koti az etnikai nem-
zetet egy tarsadalmi poziciohoz.

Az alkotmany IX. cikke szerint a szolas (véleménynyilvanitas) szabadsaganak
gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nemzet, valamint a nemzeti, etnikai, faji vagy
vallasi kozosségek méltosaganak megsértésére. Ez azért szokatlan rendelkezés,
mivel az emberi méltésag Eurdpaban altalaban az egyén és nem a kozosség, kiilo-
nosen nem a tobbségi nemzet méltésagat védi, az pedig kiilonésen nem szokas,
hogy a tobbség méltosagat is védjék a kisebbséggel szemben.®® A parlamenti tobb-
ség e rendelkezésre hivatkozva jogosultsagokat korlatozhat, igy az idézett rendel-
kezés egyik értelmezése az lehet, hogy az hatékony eszkdzt ad a kormanykritikaval
szembeni fellépésre. Példaul, aki az etnikai nemzet nevében eljaré parlamenti tobb-
séget, ami esetiinkben az alkotmanyozé és modosité hatalom, biralja, e cikk értel-
mében megsértheti a magyar nemzet méltosagat.

A kovetkez6kben azt vizsgalom egy példan keresztiil, hogy a térvényi szabalyo-
zas mennyiben igazodik az etnikai nemzet elsédleges szerepéhez. Azt gondolom,
hogy az eddig elmondottakat kiilondsen jol szemlélteti két, az allam alkotmanyos
identitasa szempontjabol 1ényeges tényez6: az allampolgarsagi és kisebbségi sza-
balyozas elvei, gyakorlata, illetve annak kovetkezetlensége.

7. AZ U] ALLAMPOLGARSAGI ES KISEBBSEGI
SZABALYOZAS PELDAJA

Az Alaptorvény elemzett rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a magyar allam
teriiletén €16 nemzetiségek nem részesei az alkotmanyozoé hatalomnak, ellenben
a hatarainkon tul €16 magyarok igen, s ez utébbiak szamara ez a magyarorszagi
magyarokkal egyenl6 jogallast biztositana. Az Alaptérvény, mivel nem kovet egy-
értelmilien azonosithato moralis elveket, e téren is kevéssé befolyasolja a jogalko-
tast. A hataron tuli magyarokat és a nemzetiségeket érint6 térvényeket vizsgalva
arra juthatunk, hogy bar a rendszer valoban karakteresen antiegalitarius szemlé-
letdi, a szolamokat leszamitva nem csak a magyarorszagi nemzetiségeket, hanem
a hataron tul é16 magyar nemzetiséglieket sem kezeli a kulturalis nemzet egyen-
16 tagjaként.

Jelenleg nem azonosithato6 egy vilagos logikai kapcsolat az alkotmany kiilon-
b6z6 rendelkezései és mas jogszabalyok kozott a kedvezményes honositas,® és a

51 MAITENYI-MAJTENYI (34. 1j.).

2 Kemény (60. 1j.) 42.

5 HaLMAI-SCHEPPELE (27. 1j.) 35.

4 TotH Judit — KORTVELYESI Zsolt: ,Naturalisation in Hungary: Exclusion by Ethnic Preference” Open
Citizenship 2, no. 1 (October 2011) 54-74; www.opencitizenship.ew article/view/9447.
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kisebbségi szabalyozas teriiletén. Vegyiik példanak a valasztasi szabalyokat. Az
orszaggyiilési képvisel6k valasztasarol szolo sarkalatos torvény® létrehozza a nem-
zetiségek parlamenti képviseletét. E jogszabaly alapjan a hataron tuli magyarok is
szavazhatnak, a nemzetiségi képviseletet pedig egy olyan megoldassal intézmé-
nyesiti, amely elméletileg mind a tizenharom elismert nemzetiséget képviselethez
juttatja az orszagos listas mandatumok terhére. A nemzetiségi jeldléshez a név-
jegyzékben szereplok legalabb egy szazalékanak, de ,legfeljebb ezerotszaz” sze-
mélynek az ajanlasa sziikséges.’® A kedvezményes kvota keretében a listas manda-
tumhoz el6irt szavazatszam negyedével mar kisebbségi mandatumhoz lehet jutni.®”
Ha valaki gy dont, hogy a nemzetiségi listat tamogatja a szavazataval, emellett
természetesen egyéni jel6ltekre is leadhatja a voksat. A hataron tuli magyar allam-
polgarok viszont csak ,fél szavazattal™®® rendelkeznek majd, ami azt jelenti, hogy
egyéni jeloltre nem, csak a listara szavazhatnak. (A jogi szabalyozas értelmében az
egyéni jeloltekre valo szavazashoz bejelentett magyarorszagi lakohely sziikséges.)
fgy akar az a szituacio is eléallhat, hogy a hataron tuli magyarok szavazata adott
esetben a nyolcadat érheti az alkotmanyozoé hatalombol kizart nemzetiségek sza-
vazatanak. Az Alaptorvény szovegének ellentmondasos voltat mutatja, hogy ez — a
valasztojog egyenléségét sértd — megoldas bizonyosan nem kovetkezik az uj alkot-
many nemzetfelfogasabol.

E szabalyozas megsziiletésének egyetlen valoszerii magyarazata az lehet, hogy
— a kisebbségi 6nkormanyzat diszfunkcionalis valasztasi szabalyainak kdszénhe-
t6en® — a kisebbségi politikai szervezetek tobbsége az elmult években mar bizonyi-
totta a mindenkori hatalom iranti feltétlen lojalitasat. (A jogi szabalyozas a t6bb-
szOri modositasok, illetve az Uj nemzetiségi térvény elfogadasa ellenére sem képes
biztositani, hogy valoban a kisebbséghez tartozok valasszak meg a képviselGiket.)
A hataron tuliakat megilleté ,télszavazat” intézményének az indokai is aligha a
hataron tuli magyarok érdekeit megjelenité képviselet gondolataban keresheték.
A hataron tuliak csak a magyarorszagi partok listaira voksolhatnak, az igy leadott
szavazataik ,feloldodnak” a partlistan, nem lehet 6ket elkiiloniteni a tébbi szavazat-
tol. Igy arrél, hogy pontosan kit juttatnak be a hataron tuli magyarok a parlament-
be, sem nekik, sem a megvalasztott képvisel6knek nem lesz tudomasuk. Azaz igy
az Orszaggyiilésben még a koltségvetés toredékét™ jelentd, az 6 thmogatasukra for-
dithaté pénzek elosztasara sem lehet tényleges befolyasuk.

% 2011. évi CCIIL tv. az orszdggyiilési képviselbk vdlasztasardl.

6 2011. évi CCIII tv. Az orszaggyiilési képviselok valasztasarol szolo torvény 9. § (2) bek.-e szerint
»a nemzetiségi lista allitasahoz a névjegyzékben nemzetiségi valasztopolgarként szereplé valasz-
topolgarok legalabb egy szazalékanak ajanlasa, de legfeljebb ezer6tszaz ajanlas sziikséges.”

7 KALLAI Péter: , Az alkotmanyos patriotizmustol a nemzeti és etnikai kisebbségek parlamenti képvi-
seletéig” Fundamentum 2012/4. 43-64.

% JakaB Andras: ,A kiilf6ldon é16 magyar allampolgarok valasztojoga egyenl6ségének kérdése a va-
lasztasi torvény koncepciojaban” Pazmdny Law Working Papers 2011/38.

%9 Lasd err6l példaul: MasTeny! Balazs: ,Mi lesz veled »bezzeggyerek«?” (Valtozoban a kisebbségi
jogi szabalyozas) Fundamentum 2005/3. 109-120.

" Ez az 6sszeg 1990 ota a kiilonb6z6 kormanyzati ciklusokban a kéltségvetés 0,5 és 2 %-a kozott ala-
kult. Lasd errol: Magyar Nemzetpolitika (A nemzetpolitika stratégiai kerete), 21; www.nemzeti-
regiszter.huw/download/9/a2/00000/Magyar%20nemzetpolitika%20A4.pdf.
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Az allampolgarsag klasszikus értelemben a politikai kozosség tagjaként torté-
né elismerést jelenti, ha egy orszag allampolgarsagot kinal a hataron tuliaknak, az
gyakran bel- és/vagy kiilpolitikai aspiraciokat szolgalhat. Az 0j hataron tuli magya-
rokkal kapcsolatos valasztéjogi szabalyozas nem az Alaptdrvény nemzetkoncepcio-
jat tartja szem el6tt, hiszen az valéjaban nem tekint gy a hataron tuli magyarokra,
mint a politikai k6zosség egyenl6 tagjaira, igy az inkabb a kormanyzat belpolitikai
érdekeit szolgalja.

Ha az Alaptorvény karos és ostoba normaira koncentralunk, azt latjuk, hogy bar
maga a jogi szoveg mindsége is problematikus, mindez nem csak az alkotmany ir6-
inak képzettségében, vagy a jogalkotasi tapasztalat hidinyaban kereshet6.” Az igazi
problémat az okozza, hogy a szabalyozas dogmatikailag nem koherens, a szabalyo-
zas nem koveti hilen az alkotmanyos elveket, esetenként egymasnak ellentmondo
rendelkezéseket tartalmaz.

8. OSSZEGZES

A tanulmany az allam nemzeti identitasa és az alapjogok védelme k6zo6tti kapcso-
latot az uj magyar alkotmany példajan keresztiil elemezte. Mig a legtobb eurdpai
demokratikus alkotmany, ugy az 1989-es alkotmany is elsédlegesnek a politikai
nemzet koncepciojat fogadta el, addig az Alaptorvény az alkotmanyozé hatalom
definialasakor az etnikai nemzetfogalmat hasznalja.

Az Alaptorvény az etnikai nemzetet keresztény kozosségként definialja, és
egy korszeriitlen vallasi felhangokkal ellatott térténelemszemléletet intézménye-
sit. A tanulmany ennek kapcsan foglalkozott azzal a problémaval, hogy mennyi-
re jelentenek az emberi jogi intézmények valos védelmet akkor, ha az allam magat
a kulturalis/etnikai nemzet koncepciojan keresztiil hatarozza meg, s ennek révén a
rousseau-i altalanos akarat az alkotmanyos szabalyozasban az etnikai nemzet aka-
rataként jelenik meg.

Az Alaptorvény ideoldgiaja szerint az etnikai értelemben vett magyar nemzet
elényben részesitett tagja hazassagban €16, gyermekeit neveld heteroszexualis,
aki valamelyik tradicionalis keresztény kozosséghez tartozik, emellett nem vallja
magat kommunistanak, és nem hajléktalan. Felmeriil a kérdés, hogy a nemzetfo-
galom ilyen médon torténd hasznalata 6sszeegyeztetheté-e az egyének ama mora-
lis egyenléségével, amely megkoveteli, hogy ne részesitsiink senkit elényben vagy
hatranyban a jo életrdl alkotott felfogasa alapjan. A kifejtettek szerint nem, sét, az
etnikai nemzet nevében fellépé kormanyzat korlatozhatja az emberi jogokat, pél-
daul a politikai ellenfelei jogosultsagait. Ebb6l adodik az a kdvetkeztetés, hogy az
Alaptérvény nem moralis értékek mentén vezet be jogkorlatozasokat, hanem csak a
kormanyzat érdekeit kdveti — és ez S6nmagaban is alkotmanyos tragédiahoz vezet-
het.

 MaJTENYI Balazs: ,Legislative Stupidities in the New Hungarian Constitution” Pace diritti umani —
Peace Human Rights 2012/1. 120-126.
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