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KECSKES GABOR"

Az allamfelelésség és a szankciok nemzetkozi
jogi kerdéskorének megjelenése a magyar
jogirodalomban

|. Bevezetés

Eme tanulmany szefe csak remélni tudja, hogy a jubildBodnéar Laszl@rofesszor
szamara kedves témat valasztott a laudacio céljazaallamfelebsség egyes kérdései-
nek elemzése — a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag alfalyi@atott kodifikacids kisérletekre

is tekintettel — mind az Unnepelt Professzor Graind egyik, és sajnos mar csak egy-
kori mesterétNagy Kéarolyprofesszortis tébb izben megihlette, és a hazai szakiroda-
lomban mérféldknek tekinthet munkak megiraséara sarkallta.

Il. Az &llamfeledisség efképei

Az &llamnak az allamkdézi viszonylatban megnyilvéniglelbissége mar voltaképpen
akkor is létezett, amikor még a mai fogalmaink szenemzetkdzi jog (a 17. szadzad
elétt) nem alakult ki. Nem vitathaté ugyanakkor, hagsir az el§, az allamisag egyes
attribatumait magukban hordoz6 entitasok (faluk82gek, varosallamok etc.) kozotti
kapcsolatok, vitak, az éfiorrasokhoz valé hozzaférés megosztasanak kérdpsess

Tudomanyos munkatars, MTA TK Jogtudomanyi Intézegyetemi adjunktus, Széchenyi Istvan Egyetem
Jelen tanulmany alapja két korabbi munk&c&KESGABOR: A klasszikus nemzetkdzi jog szankcidival
kapcsolatos felfogasok a magyar jogirodalomban tekiitéssel a hatalyos nemzetkdzi joghdlam- és
Jogtudomany, 2007/ 3. 489-508. pp. &C8KESGABOR: A jogellenes magatartasbdl eedllamfelebs-
ség kodifikaciéjanak térténetdog, Allam, Politika, 2012/2. 31-45. pp.

BODNAR LASzLO: ,Szildnkok” az allam bels jogi aktusaiért fennallé nemzetkdzi jogi fékdég koréd,

in: BALOGH ELEMER — BLUTMAN LASZLO (szerk.): Az &llamok nemzetkdzi jogi felesége-tiz év utan. In
memoriam Nagy Karoly (1932-2001). A Szegedi Tudoyedyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
tudoméanyos emlékiilése. Pélay Elemér Alapitvanyg&dieTudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Szeged, 2013. 67-73. pp.

NAGY KARoLY: Az allam felefssége a nemzetkdzi jog megsértése midtadémiai Kiadé Budapest,
1991. 243 p. Efl I. még BUTMAN LAszLO: Nagy Karoly felefsség-elmélete és a Nemzetkdzi Jogi
Bizottsag tervezetén: BALOGH —BLUTMAN 2013,13-24. pp.
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magukkal az entitasokkal. Egységes és kimunkalkiérfelebsség-koncepcidék azon-
ban ezen allamszervezeti formak Bglsgrendszereiben sem talalhatok, igy ezékél
peit, el$ megjelenési formait az allamok-birodalmak kdzk#pcsolatok szintjén hiaba
keresnénk. Az allamok szamara agseak-monopélium kevéssé korlatozott formai all-
tak rendelkezésre, igy akkoriban fegyveréseak, habora Gtjan vitték véghez a szank-
ciondlas folyamatat, fiiggetlenil a jogos vagy jogdsvélt érdekeikil.

A kozépkorban a szankciok és a féségi formak tekintetében egyfajta valtozas
ment végbe, szorosan kapcsolddva az allamhatalaaekepartikularizmusahoz, &-f
hatalom fragmentalédasahoz, amely joval tobb altabwllili, illetve allamkézi konflik-
tus lehetségét hordozta magaban. Az &llamokseak-monopdliuma azonban még
mindig a kdzépkor sajatossaga, amely az allam komésaban a differencialt és elki-
I6ndlt, a civiljogi felebsségbl fiiggetlen felebsségtipus kialakulasanak &gamua gat-
jat képezte.

A késsbbiekben, az abszolUt szuverenitas elve kizarékigimak megéntével,
valamint a békés (nem fegyveres) vitarendezési kdderiedésével az allam mint
szuverén entitas felidségre vonhatdésaga immaron nem hatott illuzérileua éermé-
szetjog jellegétl sem idegen tényéként. Mivel eleinte a felmerilt jogvitak kapcsan a
sérelmek, karok nem kozvetlendl az allamok, hanendleampolgarok, az alattvalok
személyi vagy vagyoni jogainak megsértésén keresz#lizalodtak! ezért az allamo-
kat a felebsségi jog intézményesedéséhez eleinte jededtdekek izték. Az alattvalo-
kat ért sérelmek esetén az allamok a joghatosdgukrozo6 természetes és jogi szemé-
lyek viszonylataban érdekvédelmi és presztizsszetogat egyarant érvényesitettek,
kétségtelenl egyfajta ,alkotmanyos” védelmi kézelgségnek, az alattvalok érdekében
tortérh egyfajta demonstrativ eljaras és ezzel az igégydmsités szempontjainak egy-
arant eleget téve.

Tal az allamok kozotti sérelmek politikai (és neaogij foleg nem felalsségi jogi
alapokon nyugvo) természetdfertész Istvammegallapitja, a maganszemélyek szemé-
lyi és vagyoni jogait éririt sérelmek képezték a nemzetkozi jog klasszikuszkdban
a felebsség kizardlagos teriiletét, értelmezési korétnllygdelemre minden polgarnak
joga volt, és ez egyben minden allam kotelezettsgdgntette. Azaz az alattvalo vé-
delme egy mésik allam teriletén valdjaban egy if@leigarsag vagy honossag szerinti)
allam szamara fennall6 kotelezettségként volt Eaio®

Ugyanakkor nem kétséges, hogy az allamok politdzmélyisége ellen iranyuld
tamadéasok, és ezzel okozott vagyoni vagy ,erkolkarbk esetén mar koriltekéitben
és megfontoltabban jartak el maguk a jogalkoté gdden jogalkalmazé allamok. En-
nek megfeldlen az ilyen jelleq karfelebsségi szabalyok |étrehozaséara iranyul6 folya-
mat rendre elmaradt az6bbi esetkoért kisér jogfejlesztéshez és kodifikacids torekveé-
sekhez képest. Ez arra mdson d’Etatfigyelembevételén alapuld feltevésre vezedthet
vissza, hogy az allamok potencidlisan szamoltaklaazeheaiséggel, miszerint maguk
is a karokozo és potencidlisan félebégre vonhatd” entitds szerepkorében talalhatjak
magukat, amely esetben a fékdégi jog szabalyainak alkalmazaséat és érvénytagut

4 ERTESZISTVAN: Az allam nemzetkdzi fedsksége Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata, Budapest, 1938

5 ERTESZz1938, 16. p.
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sat ,elszenvedhetik.” Az allam fetidségének kodifikacios kisérleteire ez a gondolat-
menet és szocioldgiai-politikai aftd mindmaig alapvétbefolyast gyakorol, amelynek
nyomai a 2001-ben elfogadott llamfékségi Tervezetés valamennyi instrumentum
utGéletének vizsgalatakor egyértékn felismerheivé valnak.

lll. Az allamfelefisség és a szankcidk

1. A két jogintézmény kapcsolatardl

A felelésségi témakost el nem véalaszthatd, ahhoz szorosan kapcsoldédoksiza
problematika az efsvilaghaboru €itt ,a nemzetkozi jogi kotelezettségek kikényszeri-
tésének problémajat jelentetteBibo szerint, amig az 1914 &idi nemzetkézi jog a
szankcio egyetemes fogalmaval dolgozott, ,addigemzetkozi jog Ujabb teriiletein a
szankciok részletes tételesjogi, jogpolitikai édotmanyos kiépitést nyertek, de csupan
egy részteriiletre korlatozva: a jogtalan haborté@sd$zankcibira vonatkozélafj A ha-
boriihoz mint véds eszkdzhdz vald folyamodast a Nemzetek Szovetsggezségok-
manya tovabbra is elismerte, csak ,akadalyokat itgitda haborikezdés addig ismert
klasszikus modszerei fel@.Ehhez képest a két vilagégés kozotti nemzetkéginjar
olyan kényszerét eszk6zdk megszervezésére koncentralt, amelyetséggiel a habo-
rat kezds &llammal szemben egy allamok felett alld, szankdliasi jogkorrel is rendel-
kezs nemzetkdzi férum (Nemzetek Szovetsége Tanacsapsiinlehetett kotelézé
tenni, esetleg kikényszeriteni.

A szankciok kérdéskotta nemzetkozi jog egyik legkevéshé kiforrott, dmebs jo-
gi szankciokhoz képest valamelyest mas jelentésvanimal bird részterilete. Napjaink
nemzetkdzi jogaban serinik antagonisztikusnaRib6 1934-es gondolata, miszerint ,a
nemzetkdzi jog az a jogterilet, amely ma még legkbg tudja igénybevenni a szank-
ciok segitségét s ezen a jogteriileten veszik fetamkciok az altalanostél legeibib
alakjukat.™ Amig ugyanis a befsjog szupremacidja a bélog alanyaira az altalano-
san kotele& jogszabalyok alapjan, ezen alanyok beleegyediég&égetlendl kiterjed,
addig a nemzetkdzi jogban ilyen altalanos, szulndicdés és kikényszesifellegi ha-
talmi szervezet- és intézményrendszer nem jot.létrszankcidkrol, vagyis a hatranyos
(negativ) jogkdvetkezményeHrvalé dontés a belsjogban kdgens szabalyok alapjan
torténik, viszont a nemzetkdzi jogban nemhogy até¥mlapjaul szolgalé normak al-

¢ Draft Articles on Responsibility of States for hni@tionally Wrongful ActsYearbook of the International

Law Commission, 2001/Vol. I, Part Two [A/CN.4/SE#2001/Add.1 (Part 2)] 26-30. pp., kommentarral:
uo. 31-143. pp.
L. BIBO ISTVAN: A szankciok kérdése a nemzetkdzi joghBreged Varosi Nyomda és Konyvkiadd
. Részvénytarsasag, Szeged, 1934. 27. p.
Uo.
° PRANDLER ARPAD: AzENSZBiztonsagi Tanacs&6zgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapksts. 35 p.
10|, még \ALKI LASzLO: Szankcié a nemzetkdzi jogbalm: AszTALOS LASZLO-GONCZOL KATALIN
(szerk.): Feldlsség és szankci6 a jogban. Budapest, K6zgazdasdggéKonyvkiado, 1980. 83—-111. pp.
| BIBO 1934, 5. p.
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kalmazéasarol, de még gyakran a nemzetkdzi jogikszdrkérdéséil sincs altalanos
egyetértés. Ezért véfissoron képviselhét azon allaspont, hogy a ,nemzetkézi jog
rendszerében a szankcié csak ténysx@vetkezménye lehet a jogsértésnek, de nem
jogkovetkezménye*? viszont e vélemény feltétlen elfogadasa eseténwsethatjuk el

a nemzetkozi jog szankcidrendszerének kétségtétgmt.

Mivel a hatalyos nemzetkozi jog jelenleg nélkilézivalodi szupranacionalis me-
chanizmusokat, intézményeket, ezért egyériakk tinik, hogy 1945 — vagy még in-
kabb 1919 — ékt sem talalunk példakat ilyen jelliédényszereszkdzokre. ,Az dllamok
egymaskdzti nemzetkozi élete a vilaghaborl (érdsh: vilaghabora — a szefy elott
nélkul6zott minden szervezettséget. Az a kozosmdglyben egymassal éltek, nem volt
mas, mint az allamok o©nkéntes, szabad tarsulasa inden allam, a maga
szuverénitdsanak megovasaval egymas mellett hadgekel, elharitva magatél min-
den, egy nemzetkdzi hatalom ala reddsdervezetet™ Irk eme ,korrajza” a szuvereni-
tasukat és viszonylagos cselekvési szabadsagukaafiamokrdl egyben magyarazat-
ként is szolgél arra, hogy miért nem volt |étsélg (és szandék az allamok rééhéegy
hatékony szankciérendszer kialakitdsara, amelyraa@yos nemzetkézi jogrendszernek
is mindinkabb sziksége lenne.

2. A nemzetk6zi jog 19185tl korszakanak szankciéi a magyar jogirodalomog#sa-
ban

E korszak magyar szetiz"* még az akkori — mai fogalmaink szerint kezdetlegéer-
ratlan és eredeidn decentralizalt - nemzetkézi jogrend jellejédléddan a szankcidk
létjogosultsagardl elmélkedtékfsleg a mar akkor is hianyolt centralizalt mechanizmu
sok tuikrében. Ebben azélden még nem jottek létre azok a férumok, az allegyiitt-
miikddés azon intézményesitett formai, amelyek a kdigsitott (centralizalt) szankci-
0k megallapitasara kaptak volna felhatalmazastelgidlegesen az allamok dnsegély-
hez valo joga (a mai fogalmaink szerinti I&gh decentralizalt szankci6) szolgalt elem-
zésiik alapjaul.

A vizsgalt korszak tudomanyos gondolkodoi koziilkéh kétségbe vontak — éppen
a nemzetkdzi jogi szankcidknak a liejegitdl elté sajatossagai miatt - a nemzetkozi
jog jogisagat, ezzel egyidégg tagadva szankcidrendszerének létezés&oimld Bo-
dog elmélete szerint példaul ,egy jogi hatalom nenetgbgilag egy masiknak alavet-
ve, illetleg az allam felett nem allhat ismét egy allafMivel a XIX. szazadban az al-

12 yaLKI LASZLO: A nemzetkozi jog sajatos tarsadalmi természetadémiai Kiadd, Budapest, 1981. 91. p.

3 | | IRk ALBERT: Bevezetés az (j nemzetkézi jagbanubia Kiadas, Budapest, 1929. 68-70. pp.

14 Meg kell jegyezniink, hogy ekkortajt a témabanlighd szerdk egy része nem volt nemzetkdzi jogasz,
elsgssorban jogelméleti gondolkoddként (Somlo, adkésekben Bibd) és civilistaként (Marton) a lejegi
kiforrott szankciorendszert vették alapul, amelyhegpest a nemzetkdzi jog szankciérendszerének
fejlettsége jelerdisen elmaradt.

15 A nemzetkdzi jognak nincs pozitiv, tételezettiggzményesen is biztositott szankczibjairja Marton
Géza az elsvildghaboru szorny valosaga kozepette. L. MTON GEzA: A nemzetkozi jog jogisaganak
kérdéséhezKilénlenyomat az ,Ugyvédek Lapja’-bél, Globus Piéézetek Mintézete és Kiadovallalat
Részvénytarsasag, Budapest, 1916. 4. p.

16 | . SoMLO BODOG: Juristische GrundlehreFelix Meiner, Leipzig, 1927. 136. p.



Az allamfelefsség és a szankciok nemzetkdzi jogi kérdéskoréegjklemése a magyar jogirodalombag

lam volt az elédleges és kizarolagos legféld hatalom, ezért az allami hatalom nem-
zetkdzi jog &ltali korlatozasa (példaul egy kozjgagt megallapitott szankcié alkalma-
zasa (tjanBomlofelfogasaban kizart. Marton Gézaal a szankcié hianya teszi kétsé-
gessé a nemzetkdzi jog jogként valé elismeréséizarint ,a nemzetkozi jog nem jog,
mert hianyzik belle az az elem, mely jogga tenné: a szervezett szank® Marton
gondolata az efsvilaghaboru ditti korszakra reflektalt elssorban, és ekkoriban még a
szervezett, vagyis a tulajdonképpeni centraliz&ingciok teljes mértékben hianyoztak
a nemzetkdzi jog normaanyagabdl. Az viszont semppiké sem tagadhatd, hogy az
akkortajt gyakorta alkalmazott decentralizalt szadkaz 6nsegély is szervezetten volt
végrehajtva, igaz nem egy nemzetkozi, allamok tiiétum, hanem az allamok AltH.
Figyelemmel tehatGajzago gondolatara is, a represszalia szervezett szajiitege
nem kérdjelezhed meg, aminek kdvetkeztében mdarton koraban sem jelentheki
kategorikusan, hogy a sértett allamok jogséet szembeni, kényszer tipusu intézkedé-
sei ne birtak volna a szervezett szankcio jelleigéve

Az els jelenisebb hazai nemzetkdzi jogadfiss Istvdn1876-os munkéajadban
ugyan magat a 'szankci¢’ sz6t nem emliti, de emz&f) nem vonja kétségbe az altala
Jtiltott tettekbsl ereds kotelezettségek”-nek nevezé&tegyébként a tilalmi jelledth ko-
vetkeden szervezett jogkdvetkezmények létét és sziikségitissAzt mar azonban ma-
ga is elismeri, hogy az altala 'szabad jog’-kérftrdélt nemzetkdzi jog (az dsszes tobbi
jogagat a ’biztositott jogok’ elnevezéssel illatBlkilézi az olyan szervezett hatalmat,
amely jogi kényszert érvényesithet az allamokkahgzer?! Eszerintkiss mar idejeko-
ran felismerte a centralizaltan(ikbdd szankcidrendszer szilkségességét, noha ehhez
megfeleb tapasztalattal még aligha rendelkezhetett. Ellerde allamok nemzetkdzi
jogrendet véd és fenntart6 szereggmar hosszasan irt. Eszerint az allam altal kiszab
hat6 hatranyos jogkdvetkezmények két csoportrehati, az allanbnvédelmiéson-
fenntartasicélbdl alkalmazott (alapjaiban szervezett jogkkeetényeire), amelyeket
,az éllam (...) a nemzetkozi jog altal megengedettdtokon beliil (...) 6nhatalmilag
felhasznalhatja®

Kisstehat — a nemzetkdzi jog akkori allapotanak megdffeh — az allam szankciona-
lasi hataskorét kiterjesan és tagan értelmezte. A ,nemzetkdzi jog altal enggdett
korlatokon belul” kitétel ugyanis kevéssé volt mea$to, ha tudjuk, hogy az akkor ha-
talyos nemzetkdzi jog Marton hasonlataval — a homéroszbkdkorat élte, amelyben
,az egymas mellett, de egymastdl (...) fliggetlenéreezkedett nemzetkdzi jogalany-
ok, az allamok, ugyanazt a szuverén dnigazsagdiatiigt gyakoroljak, mint ama pri-
mitiv kor egyénei.®

7 Ersl 1. még MLO BODOG: A nemzetkdzi jog mibenlétéézirat, Kolozsvar, 1917. 14-16. pp.

18 | . MARTON 1916,32. p.

1 E korszakban az 6nsegély bizonyos értelemben razetkdzi k6zdsség szervezett szankcibjanak is
tekinthe®, ugyanis az allamok kdzdssége mint ,6sszességahdsszreagalasa helyett (...) a kézvetlendl
érdekelt tagjait egyszersmind mint a kollektiv foidkelvégzésére a legalkalmasabb sajat szerveit tol
elstérbe.” L. G\ZAGO LASZLO: A nemzetkdzi jog eredete, annak rdmai és keresztesmefliggései —
kllondsebben a spanyol nemzetkdzi jogi iskblaphaneum Nyomda, Budapest, 1942. 26. p.

20 |, KissISTVAN: Eurépai nemzetkdzi jodrsek-lyceumi K- és Kényvnyomda, Eger, 1876. 221. p.

2 Uo.14. p.

2 Uo. 84-85. pp.

2 L. MARTON 19186, 30. p.
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Bib6 az 6nsegély klasszifikacidjardl eldén gondolkodik. IgazKissa XIX. szazad
masodik felében még egy joval kezdetlegesebb nédzegbgot ismerhetett, amelyhez
képestBibd mar kelb idébeli visszatekintéssel és tobb tapasztalattal (nersdsorban
az el$ vilaghaboru tanulsagaival) is rendelkez&itbh6 csoportositasi modja szerint a
.megengedett dnsegély” eszkdzei: a represszale lé&bord. A retorziot Kiss allas-
pontjatdl eltééen — a represszalidk kdrébe sorolja, azok enyhabfajaként. A csopor-
tositasban egyébként bizonytalansagi téégek gondolja, hogy a represszalia és a re-
torzi6 tételes fogalmanak meghatarozasa nehéz| mahenis-jellegiilé* kovetkeztében
mindig egy megéizé jogsértést feltételeznek, és viszonoznak.

A vizsgalt korszakot tehat a centralizalt szankdiélies hianya jellemezte. Ezért a
tagan értelmezett 6nsegély két formalédd valfajgnedtt az a szerep, hogy hatékony
szankciés mechanizmust biztositson a nemzetkdzemotipen, mivel a klasszikus nem-
zetkdzi jog korszakat ,az allamok tarsadalmat aledgyes allamok szuverénitasanak és
Onsegélyének intézménye$térben maradasa” jellemezte, az ,6sszesség azdiali
lektiv reagélasa helyett>

3. A nemzetkdzi jogi szankciok megjelenése az é91845 kozotti korszak magyar
jogirodalmaban

3.1. A centralizalt szankcidle}ss jelei” a Nemzetek Szovetségének keretében

Amig az el§ vilaghaboru ditt ,a szankciéprobléma a nemzetkdzi jogi kotelesett
gek kikényszeritésének problémajat jelentetteiddig a két vilagégés kozott hatalyos
nemzetkdzi jog szankciéproblémaja olyan kényszersizktzok létrehozasara koncent-
ralt, amelyek segitségével a haborut Keallammal szemben egy allamok felett szank-
ciondlasi jogkdrrel is rendelkézemzetkozi forum (Nemzetek Szbvetsége Tanacsa, a
tovabbiakban: Tanacs) dontését lehetett kddeezenni, kikényszeriteni. Ugyanakkor
az Egyezségokmany 16. Cikkének negyedik bekezdéséladt kizarast mint szankciot
kivéve (I. a Szovjetuni6 kizarasat, 1939-ben) a Ketek Szovetségének egyetlen fo-
ruma sem tudta hatékony médon véghez vinni, egyrészt a Tanacs ,ajanlasa” nem
kotelezhette a tagallamokat, masrészt mert a téli@gyhatalmi) egyhangusag, a kon-
szenzusra térekvés kévetelménye sokszor megbénéofianacs munkéajét.igy tehat
sem valodi centralizalt jogrentlr sem centralizalt szankciérendsZ¢émem beszélhe-
tink, ha a Nemzetek Szovetségének tevékenységdezték.

24 Ezt hangsulyozza Csarada Janos is, miszerinbezi@ célja az ellenfél méltanytalansaganak edyeatyy
hasonlé méltanytalansaggal val6 viszonzasa, enregdteéése. A represszalia pedig egy jogtalansad) alt
okozott kar megtéritése, azaltal, hogy a sértitiraliszonozza a jogtalansagot. &ir CSARADA JANOS:

A tételes nemzetkozi jog rendszémanklin-tarsulat, Budapest, 1910. 576. p.

% L. GAIZAGO 1942, 25-26. pp.

% |, BIBO 1934, 27. p.

%" Ezekél |. PRANDLER 1974, 50-51. pp. Az Egyezségokmany 16. cikkéngkletkezdése értelmében, pedig
a szankcio alkalmazasara okot ad6 korilmény edpétttennallasa esetén is széleskdnérlegelési joga
volt az allamoknak a szankcionalast diet.
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3.2. A jovatételi kbtelezettség mint szankcio neégjése

A vizsgalt idbszakban a szankciok egy Ujabb fajtdjanakyatételi(reparacios ko-
telezettségeka valodi kiteljesedését tapasztaljuk, koszobeetannak, hogy az élvi-
laghaborut lezar6 békeszédésekben a dgygtesekkel szemben elkdvetett jogsértések
elssszamu szankcibiva valtak a reparativ eszkdzok.vétgtel 6sszege nemcsak a ,le-
gy6zottek” szamara jelentett stlyos anyagi terheta gigydztesek” az ellenik elkdvetett
jogtalansagok mélté megtorlasaként fogtalkstadt (6sszhangban azzal, hogy a® efis
laghaborut kéveéen az efszakos jogérvényesitési médok — a fegyveres regiidsk
és Bként a habord mint jogérvényesitési eszkdz - tidaisszaszoritasarél beszélhe-
tiink) 2® Ezen okokkal is magyarazhatd, hogy a reparatinksias eszkdzok megjelené-
se jelents mértékben atalakitotta a nemzetkdzi jog szankniszerét, alapuethang-
suly-eltolédast idézve &joganyagéban.

A hangsuly-eltolédas egyik fontos hozadéka voltgyha két vilaghabori kozotti
nemzetk6zi jog szankcidinak felsorolasara, egyfijtezati rangsor feldllitasara nyilt
lehetség.Bibo rendszerezéséb@pl. a sorrendiség egyben a szankciok hatékonysaga-
nak ndévekedését és a jogérvényesitési jelleg cogkiéd is mutatja:

a) jovatételi kotelezettségéaxmelyeket eldlegesen a ,nemzetkézi jogalkotd” aka-
rata szab meg, de alapeh kompromisszum eredménye, ah®jpd megfo-
galmazta: ,a sértett fél jovatételt kbvetel, a &dé& bizonyos fokl jovatételre
hajlgg;d(’) s a két fél megegyezésének eredménye &éjél modja és mérté-
ke.™);

b) megengedett 6nsegékertett egyoldall cselekményei) eszkdzei;

c) represszalia (jogi felelssségbl mentesilt jogellenes cselekmény, a mai
represszalia-fogalom); valamint

d) habori(hasonlé a represszaliahoz, de anndl ritkabb, ntdzatékonyabb is).

A rendszerezésib kdvetkefenBibo a jovatételi kotelezettségeket a leghatékonyabb
szankcioként gondolja el. Egyben legkevéshé itt@yesil a kényszeren alapulé jogér-
vényesitési jelleg, hiszen ha mar a jogséttam elfogadta a szefdéses jovatételi ko-
telezettséget, akkor ezek kikényszeritése mar r@kégb esetben sziikséges, mivel e
kotelezettségeknek az allam rendszerint 6nkénteelesz.Bibd azon allitasa, hogy a
Jjovatételi kotelezettség a nemzetkdzi jogsértdsiddegesen kovetkézszankcid™:
nem jelenti azt, hogy a nemzetkdzi kdzdsség a kektdefogva szankcioként tekintett
a reparacios eszkdzokre. Az &elgilaghdborit lezaré békeszédesek megkotéséig a
jovatételek kérdése a represszalia alkalmazasibkot@rtozéd jogintézményként szere-

2 Ezeksl |. IRK 1929,156. p. és BO 1934, 20. p. Buza is amellett érvel, hogy a hagybldali mibsité-
se nem lehetséges, mert ,épen Ugy lehet deliktuimt, smankcio, lehet a jogos védelem és a végsziikség
eszkdze és lehet eszkdz, mely a feleknek a nenzétighan szikséges megegyezését van hivatva biztos
tani.” L. Buza LAszLO: A nemzetkozi jog tankdnyveolitzer Zsigmond és Fia Kiadasa, Budapest, 1935.
306. p.

2 L. BIBO 1934, 22. p.

% Uo. 12. p.

% Uo. 10. p.
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pelt, viszont a Parizs kornyéki békeszelzsek rendelkezései alapjan ,a szankciok
meghatarozasa és végrehajtasa (...) mar kilén szepedig nemzetkdzi jellégszerv
hataskorébe tartozik?

A reparativ szankcidk tehat prioritast élveztekordmn sikertelenségik esetén a
nemzetkdzi jog jol ,bevalt”, dnsegélyen alapul6érkedései, illetve az Egyezségok-
many 16. Cikke szerinti szankcioi léptek (volnagtée. E prioritas példajat leginkabb
Buzaazon gondolata bizonyitja, hogy ,az allamok k&teecsak a gazdasagi szankci-
Okra és kolcsonds tamogatasra vannak, de a kasmankciok végrehajtasat, a fegyve-
res e mértékét a Tanacs csak ajanlani fodfaigy altalanossa valhatott az a felfogas,
hogy a jovatételek valddi, éldleges szankcioi a nemzetkdzi jognak, és mar nem a
fegyveres diszak igénybevételének alternativait jelentik kit@gosan.

3.3. Az dnsegély kérdése a két vilaghaboru kdzott

Az dnsegély alkalmazasanak — a vizsgdisihkban tapasztalt - altalanos visszaszo-
rulasd* az ebbbiekben taglalt két jogintézménsit(a TanAacs ,szankciés” hataskére va-
lamint a jovatételi kotelezettség) is kovetkezhet.Onsegély eddigi uralkodd szerepét
az Egyezségokmany fel kivanta véltani a 16. cikki@ggalt centralizalt mechanizmu-
sok segitségével, emellett a Nemzetek Szovetségaéken egyuttiikddni kivand
nemzetk6zi k6z0sség a reparativ kotelezettségéklletrességét hangoztatta. Ezzel az
onsegély mint szankcio a nemzetkdzi jog szankciseerében évszazadok 6ta betoltott
elssdleges, kétségbevonhatatlan poziciginéletileg elveszitette. Gyakorlatilag vi-
szont tovabbra is toretlenl alkalmazték, igaz, jsal szigoribb jogi keretek kozott.
E megallapitas szemléltetésére j6 példa, hiceghzemég 1930-ban is azt irja, hogy ,a
repr?gszéliék a haboraban (...) egy kiméletlen ediggsl szemben nélkilozhetetle-
nek.’

Az onsegély Iényegi jelentése tulajdonképpen askiss nemzetkdzi jog korsza-
kahoz képest alig valtozott, az dnsegély két fajiégtorzid és represszalia) olyan intéz-
kedés a sértett allam résékramely a jogsébinek valamilyen médon hatranyt okoz,
ugy azonban, hogy mig a retorzié énmagéban vévemedsilne jogsértésnek, addig
a represszalia onmagaban véve — vagyis ha nemaakéht alkalmaznak — jogseértést
jelentene®® A represszalia tehat kizarja a konkrét esetbesedekmény jogtalansagat
(de factojogellenes cselekmény jogstiede iure szankcidva alakul &t), nem deliktum,
mindemellett nem szolgaltathat okot egy ezzel smmddkalmazott represszdliara (az
an. ellenrepresszalia problémaja) és jovatételme®se

%2 Uo. 24. p.

3 L. Buza LAszLO: A biztonség kérdése és a locarnoi egyezimdiagyar Jogi Szemle, 1926/7. 183. p.

% Erdekes adalék, hogy Faluhelyi Ferenc 1936-bsimen az allamkozi deliktumok jogkévetkezményeiként
azaz szankcidiként az dnsegély két fajtajat, arzetbés a represszaliat nem is emliti. izintegrum
restitutiot, a pénzbeli kartéritést, a formai elégtételgdastbiztositék adasat, valamint ezek békés
kikényszeritése mellett a haborlt tekintette azftszankciodfajtanak. Eft |. FALUHELY!I FERENC
Allamkézi jog Dr. Karl Kdnyvesbolt, Pécs, 1936. 283-284. pp.

% L. TEGHZE GYuLA: Nemzetkdzi jagDebreceni Varosi Nyomda, Debrecen, 1930. 562. p.

% L. VALKl 1981, 88. p.

%7 L. Buza 1935, 278. p. Teghze felfogasaban a represszhliéugegetett allam ellenallast fejthet ki a
masikkal szemben, és ellenrepresszaliat is alkddatak TEGHzE 1930,564. p. Ellenben Herczegh szerint
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Buzamegitélése alapjan ,a represszdlia egész intézengsgzefliggésben van azzal
a kezdetlegességgel, melyet a nemzetkdzi jog éajahyesilésének biztositasat dlet
en felmutat.®® E gondolat szemlélteti talan a legjobban a nenizéjlog szankciérend-
szerének 1918 és 1945 kozotti allapotat, amikoeraralizalt szankciok elsjelei mar
megjelentek ugyan, de a represszalidk tovabbi,rgyatinkényes alkalmazasa alajvet
en ingatta meg a nemzetko6zi jog hatékony szankuitszerébe vetett kezdeti bizalmat.

IV. Az allamfelefsség kodifikaciéja

1. Az 1930-as hagai konferencia

Az 1930-as hagai kodifikacios konferencia dsszedéimak €lzménye, hogy a Nemze-
tek Szovetségének Kozijgse 1924-ben dsszehivott egy jogaszbizottsagoddika-
cids munka dlkészitésének céljabdl. A 17 tagu testiilet végikatifikaciéra kelbleg
érettnek talalt” hét kérdése kozott 4. pontkéntegzel az allam felebssége a teriletén
kilfoldiek személyének vagy vagyonanak okozottki&étonevet vised kérdése?
amely az allamfelékség el§ hivatalos kodifikacios torekvéseként rafthet, a ma-
ganszemélyek és a nemzetkdzi tudéds tarsasagokditatott magankodifikaciok kor-
szaka utait? A Kozgyiilés 1927 szeptemberében az allam nemzetkdzbésié) kérdé-
seinek szabalyozaséat az 6sszehivandd nemzetkdfikkeths konferencia programjara
tiizte.

A kodifikaciés konferencia 1930 tavaszan, egy hépapesezett Hagaban, ahol ko-
zel 50 allam képviseltette magat; a korszak allaalanagyfoku reprezentativitasat ga-
rantalva. Talan az allamfetdség késbbi fejlddéstorténetét is szimbolizalva, a vonat-
koz6 targyu kodifikacios éfeszitések kudarcait ,beharangozva”, a konfereméigiil
sikertelennek bizonyult, ugyanis mar az aprilisrdkesztés étt nyilvanvaléva valt,
hogy a minddssze tiz cikkben ¢sszefoglalt szabahark nyerik el az Ggyrendi szaba-
lyokban meghatarozott kétharmados tamogaté tobhséueek kdvetkeztében az al-
lamfelebsség kérdésével foglalkoz6 kildnbizottsag még ksakllzidkat sem terjesz-
tett a konferencia plénuma elé.

A konferencia sikertelensége szamos téfyegyittes fennéllasaval volt magyaraz-
hat6. Idkodzben fellangolt a vita, amely a latin-amerikdaalok és az efisorban euro6-
pai nagyhatalmak kozotti kildnbségek és élfgolitikai érdekek mentén élédott ki,

csak az arénytalan mdnés mértékk megtorlassal szemben lehetséges ellenrepresszisiian ezek mar
onmagukban jogsértésnek atiinek, ami (tekintet nélkul az ezt megalapozédemeben a jogsértésre
reagald represszaliara) represszélia alkalmazasditatja maga utan, |.BRCZEGHGEZA: Az Un. habords
represszaliak problémaja a mai nemzetkdzi jogagtudomanyi Kézlény, 1976/7. 386. p.

% L. Buza 1935, 279. p.

% Megjegyzend, hogy e kérdéskorben a Harvard Jogi Iskola mar 948 elkészitett egy
magankodifikacios tervezeteraft Convention on Responsibility of States forniage Done in their
Territory to the Person or Property of Foreignexisnmel.

40 A téma kapcséan végbement magankodifikacios tésdv rovid attekintését |.A¢Y 1991, 14-16. pp.
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ez pedig az allamfelésséggel kapcsolatos felfogasok szintjén valt npeddva. Az
érdemi kérdésekt eleve kevés szé esett a rendszertelen targyahaskeit lebonyolitd
konferencian, ahol az allamok fragmentalt tomomiléség az allamfelésség eredjé-
ben, azaz az ,allam nemzetkdzi kotelezettségeétddben sem tudtak egyetértésre jut-
ni.*" A vitas kérdések feloldasara felkért albizottsagpplata szerint az allam nemzet-
kozi kotelezettségeinek forrasai kdzé a sidések és a szokasjogon til fel kell venni
az altalanos jogelveket is. Azonban az allam nekdzekotelezettségeinek forrdsa nem
szerepelt a napirendi pontok kozoétt, igy a feldpélzak minden élkésziilet és kor-
manyutasitas nélkil kellett allast foglalni a jagialomban is sokat vitatott kényes kér-
dések tekintetébels.

Mégis, igen éremutat6 felismerés sziletett példaul arrél, haggleam a ,nemzet-
kozi viszonylatban egy egységes és oszthatatlaszbgezért pedig szerveinek barmely
okbdl valé hibas ritkddése nem oszlatja el, hanem egyenesen keletkietéddsségét,
ez pedig a majdani betudhatésag kategorigjat \adite. Ellenben, az allamcsoportok
részéél megtapasztalt szembenallas pozitiv vetilletegnedirve, a nemzetkozi fedes-
ség bizonyos szabalyainak kifgjésére mégis ,legelhatarozébb befolyassal volt a
nagyhatalmaknak a latin-amerikai allamokkal szemlza folytonos fellépése*®

2. Az allamfelelsség kodifikacioja az ENSZ égisze alatt

Az ENSZ plenérisdszerve, a Kozgilés 1953-ban, kérte fel a nemzetkozi jog kodifika-

két évvel késbb pedig kijel6lték a téma@doéjat, a kubaGarcia-Amadot. A specialis
rapporér egy meglehétsen vitas (és kébb teljességgel elutasitdttelképzeléssel nyi-
tott, amikor az idegeneknek okozott karokért felinfdlelésség koncepcidjahoz kivant
visszatérni, amely az adott korban mar egy kiss&ramisztikus gondolatnakirihetett,
féleg annak tiikrében, hogy elgondolasait az embgadljadgabb kontextusaban kivanta
elhelyezni®

Az ENSZ Kozgyilésének 1960-as, 1505. szamu hatarozataban Ujiemnde tizte
a kérdésf? kiilon nevesitve, hogy a Bizottsag munkéaja a nekvzejog kodifikacioja

41 V6. HUDSON, MANLEY: The First Conference for the Codification of Intational Law American Journal
of International Law, 1930/3158-461. pp. és BRCHARD, EDWIN: Responsibility of States” at the Hague
Cadification ConferenceAmerican Journal of International Law, 1930/375é&s 521-523. pp.

42 Az akkori kdzlekedési és kommunikacios léiségek ismeretében pedig nehézkes és hosszadalyas fo
mat lett volna bevarni, amig a kormanyaikkal tahggk a kildéttek, és sikerll kialakitaniuk azt dasa
pontot, amelyet aztan valamennyi allasponttal iitkdx, a tobbi vélemény fényében pedig finomitamd-
dositani kellett volna.

4 L. KERTESZ1938,33.p.

4 V6. CRAWFORD, JAMES: The International Law Commission’s Articles on &tResponsibility. Introduc-
tion, Text and CommentarieGambridge University Press, Cambridge, 2002. 1. p

“ Tobbek kozott ennek tulajdonithatd, hogy Garcimablor javaslataival a Nemzetkézi Jogi Bizottsag
plénuma hivatalosan soha nem foglalkozott. ViGA@FORD 2002, 1-2. pp.

“ Future Work in the Field of the Codification and oBressive Development of International Law
A/RES/1505 (XV). 943rd plenary meeting, 12 Decenit#80.
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és fokozatos fejlesztése teriiletén megy végbe,lgrhal Kozgyilés kvazi prejudikalta
a fejlesztés sziikségességének kérdését az adat tEetil, egyben teljesen figyelmen
kivil hagyva az 1955 6ta, ésorbanGarcia-Amadoraltal tett eéfeszitéseket. Az 1960-
as évek elején a Bizottsag az ol&herto Agovezetésével felallitott egy albizottsagot,
amelynek feladata lett a megkezdett munkalatokdtdganak a felllvizsgalata.

Ago kozel két évtizedes rapp6ért mandatuma idején (1963-80) mar konkrét cikkek
és kiérlelt szovegtervezet formajaban ,szlletik frnegnajdani allamfelélsségi terve-
zet szakaszainak nagy része, koztik olyan jgsekérdésekil, mint pl. a nemzetkozi
felelésség eredetér sz616 szakaszokdgo 1980-ban a Nemzetkozi Birdsag biraja lett,
igy megbizatasat a hollamiphagenvette at, aki hat éven at latta el a téma ragport
feladatait. Riphagenmindvégig hangsulyozta, hogy az Gekeges (primer) szabalyok-
nak kell részletezniik a megsértésik kdvetkezméngeaz a szekunder normakat. Ez
egy meglehétsen ,defenziv”, viszont a kormanyok szaméra poiépésként kdnyvel-
het; el, mert ezaltal a kodifikaciés munka és irangidis sikitése kerilt napirendre,
ellenben a nemzetkdzi szédésekben szabalyozott primer kotelezettségek meigesik
soran az allamok szerepét felértékeRamhagenkifejtette, hogy a téma kapcsan kifeje-
zetten a jogellenes cselekedetek miatti &siséggel kell foglalkozni, mig az addig a fo-
lyamatnak szerves részét alkotd, a jogszevékenységhl fakad6 karos kovetkezmé-
nyek miatti felebsség kérdése kulén targyalanddesponsibility v. liability
Verantwortlichkeit v. Haftundérdéskore). 1988-t6l az olagzangio-Ruizlatta el a
rapporbri tevékenységet az allamfalebégi kodifikacié tertletén, akinek rappoit
megbizatasa idején a Nemzetkozi Jogi Bizottsagaismsatban elfogadta a nemzetkozi
felelssség tartalméarol és alkalmazaséarol szolo részbhkagsulyosan kiemelve a kote-
lezettségszegés kdvetkezményeit, a folyamatos fjiggsébbahagyasanak kotelezettseé-
gét, valamint a k6zérdek szerepét a jovatétel benté

A téma 0todik, egyben utolsé rappirdg, az ausztraCrawford 1996-ban lett a
targykor felebse, azs megbizatdsanak idejéhez kothatTervezet 2001-es elfogadasa.
Még Crawford kinevezése étt, 1995-ben az ENSZ Kézgése az 50/45-6s szamu ha-
tarozatabal siirgette a Nemzetkdzi Jogi Bizottsagot, hogy aymégizede folyd kodi-
fikaciés munkélatokban érdemben l|épjeibre] f6leg a nemzetkdzi jogi felésség
targykorében. A legalapuiib kérdés mindvégig az volt, vajon tovabbra is l&amiok
szigoru felebssége elvének mint feledségi alakzatnak a nemzetkdzi jogban valé kiter-
jesztésére fokuszaljanak, vagy ezen megkozelitbésggljanak fel inkabb. Az elkbvet-
kezs 6t évben a Bizottsag masodik olvasatban megtaayyallervezetet, és a ,kdzds
nevedre” hozott, egyetértésben sziletett részeket effiaganig a vitas kérdéseket egy-
szefien kihagyta a Tervezetb

A Tervezetet az ENSZ Kozgylése tobb izben is a kormanyok figyelmébe ajanlot-
ta*® azonban eleddig ez semmilyen eredményt nem hanotel az eltelt egy évtized

47 Resolution adopted by the General Assembly on thpoiR of the Sixth Committe¢A/50/638).
A/RES/50/45. 26 January 1996.

48 Az elgs hazai feldolgozasok koziil |LRRHACSJANOS: Az allamok nemzetkdzi felebégésl sz6l6 végleges
tervezet In: TOTH KAROLY (szerk.): In memoriam Nagy Karoly egy. tanar (128P1). Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Sze2@@2. (Acta Juridica et Politica; Tom. LXI. Fasc.
1-26.), 117-132. pp. L. tovabbdoBosBALAZS SANDOR: Nemzetkdzi jogi felésség, kiilonos tekintettel az
ENSZ Nemzetkdzi Jogi Bizottsadga siéstervezetérdustum, Aequum, Salutare, 2007/3. 125-137. pp.
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folyaman egyszer sem volt érzékethat allamok azon irdnyl szandéka, hogy a Terve-
zetet egy nemzetkdzi szédes formajaban tegyék koteteereji dokumentumma. Két-
ségtelen tény viszont, hogy a Tervezet egy fél &esdos kodifikacid6 eredményén is
tilmutat azon tekintetben, hogy majdnem minden étildn az allamfelésséggel kap-
csolatos évszazados szokasjogi jogtgist tiikrozi. A szandék egykoron az volt, hogy a
Nemzetkdzi Jogi Bizottsdg anyaga valamennyi dsletgi jogviszonyra egyarant érveé-
nyes felebsségi koncepcidt dolgozzon ki, amely azonban tdtinbsem teljesiilhetett
maradéktalanul. Egyrésitraz allamok oldalardl korantsem volt tapasztalhatéz ta-
mogat6 szandék, masrédlizviszont a hatalyban lévfelelésségi-karfelegisségi szei
dések a polgari jogi felésségen alapuld, az allamtol etiémtitasok feldlsségét konst-
ruédlé megoldasok szerint jottek létre, viszonylamgy szamban. Eme két ténjiea
Nemzetkdzi Jogi Bizottsag sem hagyhatta figyelmbrillka munkafolyamat soran. A
Tervezetél azonban nagy magabiztossaggal elmondhaté, h@§pa-re mar a jogsér-
tésen alapulé allamfelidségre limitalt téma szokasjogi megalapozottsagogvo at-
tekintést ad, még akkor is, ha a Tervezet nemzetaimmddés atjan vald kodifikalasa
végleg elmaradni latszik.

V. Konkllziok

A nemzetkozi jog feldlsségi szabdlyai napjainkra mar 6sszességébenaaz f&lebs-
ségénelsui generisés a polgari jogi felébség szabalyainak egyfajta fragmentalt hal-
mazaban vizsgalandok. dbbi (sui generisszabalyok, elvek halmaza) elv egy sajatos, a
nemzetkdzi jognak a bélsogtol eltér ismérveit magaban foglalé egyedi tételezés,
amelynek feltételei, sajatossagai kizarélag a nékizejog rendszerében lellidt fel,
igy eleve feltételeznek egy ilyen jegyeket horddaitele® erefi nemzetkdzi normat,
amelyet az allamok kifejezetten az allam nemzetkéielosségének megalkotasa célja-
bél hoznak Iétre. Utdbbi (civiljogi felésségi alakzatok, dogmatika beszivargasa) sze-
rint viszont a karfelélsség elmélete alapven a bel§ jogi, azon beliil a civiljogi karfe-
lelésségi rendszeren alapul, mivel a polgari jog téetlendult meg a terllet intézmeé-
nyesilése.

A bels jog egyes szabélyainak a nemzetkdzi jogba valétéle-atiltetése nemcsak
elfogadott, hanem egyenesen kivanatos jelenségivel ezek kisegét jogforrasként
szolgalhatnak, amikor hézagpétld szerepet toltdreeklyan nemzetkozi jogi tertleten,

49 L. tébbek kdz6t66/83 Resolution adopted by the General AssembtheReport of the Sixth Committee
(A/56/589 and Corr. 1). A/ARES/56/83. 28 January200

%0 Ugyanakkor szamos vonatkozasban a Tervezet hptakorol(hat) a nemzetkdzi jog egyéb teriletgite,
SzaBO MARCEL: International Legal Responsibility of the Europddmion according to the Draft Articles
of the International Law Commissioim: SZABO MARCEL (szerk.): State Responsibility and the Law of
Treaties. Eleven International Publishing, The Had2010. 185-208. pp. é2/480 MARCEL: Az allamok
nemzetkozi feléssége a genfi egyezmények betartas&é.D-RESZ: Nemzetkdzi és Eurdpai Jogi Szem-
le, 2010/1-2. 74-85. pp.



Az allamfelefsség és a szankciok nemzetkdzi jogi kérdéskoréegjklemése a magyar jogirodalombag

ahol a teriilet viszonylagos hianyossagai (vagft lawjellegiky* ezt feltétleniil meg-
kovetelik. Ez valéjaban ugy valosul meg, hogy azmi# felek egy szektoralis felkgs-

ségi szer&dés kapcsan a sajat hig)sguk vonatkozé szabdlyait, esetlegesen ezek kdzds
rendelkezéseit épitik be a nemzetkdzi sigés szovegébe, ezzid factonemzetkodzi

jogi szaballya transzformalva az eredetileg adjlgban léte& normatartalmatgie iure
pedig bel§ jogokra jellem# tartalommal megtdltve a nemzetktzi normat.

1 E vonatkozéasban egyes soft law teriiletek desdgi vetilletetl |. KovAcs PETER: Soft responsibility a
soft law megsértéséérif?: BALOGH — BLUTMAN 2013, 30—44. pp.



