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tudomanyos tanacsadé MTA TK Jogtudomanyi Intézet

Régi és 1j tendencidk a biintetéjogban és a biintetéjog-tudomanyban

(Gondolatok Nagy Ferenc monografiajardl, illetve annak iiriigyén)’

A szakmadjukat elméleti igényességgel is miiveld biintetdjogaszok szamara taldn az egyik
legmerészebb ¢s legnehezebb vallalkozas, ha kitorni prébalvan a vilag aktualis
krimindlpolitikai irdnyzatainak eklektikus utvesztdjébdl, biztosabb fogddzot keresve

megprobalnak elmélyiilni sajat jogaguk tudomanytorténetében.

Mig ugyanis a kodifikacid- vagy intézménytorténet és elemzés modszertandnak lényege a
tényszerliség, a torténtek hiteles szdmba vétele, és rogzitése - vagyis els@sorban olyan
szintézis, melynek soran legalabbis hattérbe kell szorulnia a személyes értékelésének, addig a
tudomanytorténet egyetlen percre sem nélkiilozheti az axiologiai szemléletet, hiszen
nézeteket, elméleteket, rendszereket, s ezeknek egymadsra és az utdkorra gyakorolt hatdsat
masként nem is lehet vizsgalni. A jogalkotds produktumainak historigja jellegébdl adodoan
els6sorban objektiv szemléleti, a tudomany-torténeti attekintés mindig tartalmaz szubjektiv
elemeket. Mar onmagaban az a tény felvetheti bizonyos egyoldalusag vadjat,. hogy egy
atfogd eszmetdrténeti rendszerbdl kiket, milyen Osszefiiggéseket, intézményeket targyalunk

részletesebben, melyeket esetleg nagyvonalibban, utaldsszertien,.

Mindez a mai kutatd szamara gyakori veszélyforrds is egyben. A tudomanytorténet
metodikdja ugyanis nem csak a kodifikéacio-torténet, hanem az aktualis jogpolitikai kisérletek
¢s a hatalyos tételes jog megkozelitési modjatol is eltér. A vildgnézeti semlegesség talajan

allva is nehéz elkeriilni, hogy mai latdismodunkat, tapasztalatainkat vetitsiik vissza olyan
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korokra, amelyeket a torténeti fejlodés adott fokan nyilvanvaloan mas megkozelités, mas
tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, és ennek megfeleléen merdben eltérd jogi kornyezet és
tudasszint keretei formaltak. Az ilyen hibabol fakaddan sziiletnek néha sommas
elmarasztalasok pl. a kozépkori biintetés rendszer emberi jogokat semmibe vevd barbar
kegyetlenségérdl vagy biraljadk a korabeli szerzok koruk altal szinte athaghatatlan keretek

ko6z¢é szoritott fogalomalkotasi hibait.

A historikusok tehat okkal tesznek szemrehanyast azoknak, akik utolagos bolcselkedésiikkel
mintegy tagadjak, hogy a fejlddést az adott kor szelleme determinalja, s bar a torténelemben
egyes kivalo elmék midig képesek atlépni az aktualis korlatokon (ez miikddteti a fejlodés
mozgatorugojat), be kell latnunk, hogy a biintetdjog vildgat altaldban nem éllando, latvanyos
¢s forradalmi valtozdsok jellemezték. Ennek ellenére mégsem haszontalan vallalkozas a
visszatekintés €és Osszegzés, mert csak igy érthetjilk meg, elemezhetjiikk a mai rendelkezések
indokait, tarhatjuk fel gyokereiket, vizsgalhatjuk kialakulasuk olykor nehéz, kitérokt6l sem
mentes folyamatat. A tudoménytorténet a ma jogdszanak is kifogyhatatlan tanulsdgok tarhdza,
olyan tapasztalat-halmaz, amely nélkiil az aktudlis torekvések, célok is nehezen
értelmezhetok. Nem vitatva a jogtorténet tudomanyanak onallésagat, fontos, hogy azt ne a
tételes jogtol fiiggetleniil, hanem azzal parhuzamosan, sét annak sajatos modszertanakant is

miiveljiik, egyben folyamatosan szembesitve a jelenkor tanulsagaival.

Orémmel allapithatjuk meg, hogy Nagy Ferenc professzornak hézagp6tlo modon sikeriilt ezt
a nehéz feladatot 0j monografidjaban teljesitenie. Attekintése jol 6tvozi a megbizhatd
kronikas és az elemzd tudds szemléletét, kovetkeztetései mértéktartdak és meggydzéek am

nem zarjak ki vagy korlatozzak az olvaso szellemi mozgéaséterét.

A miiben szerves egységet alkot a szintetizalé torténeti szemlélet, s a mai fontosabb
biintetdjogi iranyzatok értd elemzése. Nem toretlen ez a fejlédés Nincs 11j a nap alatt, az egyik
oldalon a bosszt, a masikon a jovatétel eszméje ma, évezredekkel dacolva megint jelen van, s
probalja a kétkeddket korszeriibb jelmezzel meggydzni. A kriminalistdk vagy jra a mediécio,
a kompenzacio aktualitasardl vagy éppen a ,,zér6 tolerancia” 1idvozitd hatasairdl, az
»ellenség-biintetdjog” létjogosultsagarol vitatkoznak. Egyesek tagadni, drnyalni probaljak a

hagyomdanyos biintetdjogi szerepkort, masok tulértékelik azt. Mindez nem lenne baj, ha ez a



vita — mint ezt prfoesszor-tarsam is érzékletesen lattatja — az indokolt valasztékbdvités, s nem

a szemellenzds kizardlagossag jegyében zajlana.

A monografia szerkezete logikus és vilagos. A XI fejezetbdl alld6 mii a kérdéskor elvi
megalapozasaval, alapvetd dilemmainak felvazolasaval kezdddik, majd a széles torténelmi
tablo attekintése utan napjaink fObb tendenciait ismerhetjiik meg. A részletes és alapos

elemzéshez ezuttal csupan tézisszerlien néhany rovid megjegyzést, refelxiot flizok.

1. A szerz6 mar a konyv elején hangsulyozza, hogy a biintetdjog valodi gyokere voltaképpen
a jogfilozofiaban keresendd. S valdban, mint erre mar korabban magam is igyekeztem
ramutatni’, a biintetdjog hazai tudomanyanak egyik fontos, s eddig talan nem kellden
hangsulyozott sajatossaga, hogy e jogag elméleti miivelése az idok folyamdn maés
teriletekhez képest mindig gyakrabban és szorosabban kotddott az észjog, a jogelmélet,

jogbolcselet kérdéseihez.
A jogbdlcseleti megalapozas abbdl az igénybdl taplalékozott, hogy mind a blincselekménytan,

mind a biintetéstan elvalaszthatatlan szamos filozofiai, ontologiai vagy axioldgiai kérdés

felvetésétdl és megvalaszolasatol.?

Vuchetich Matyas — akit méltatéi okkal tekintenek az elsé igazan jelentés hazai biinteto-
jogtudosnak - a biintetdjogon kiviil mar a XVIII-XIX. szidzad forduldjan tanitott

jogbolcseletet is*.

Erdemes felidézni a két jogag Osszefiiggéseirdl megfogalmazott
gondolatait. ,, E két diszciplina kolcsonosen ugy van ésszekapcsolva, hogy az egyik a masik
nélkiil nem létezhet;, egymagaban a jogbolcselet minden tapasztalatatol eltavolodva,
megfosztva degeneradlodik, meddo iires térben mozgo spekulaciovda, amely almodozo

kriminalistdkat terem; onmagdban az egyediil levo tételes jog, minden jogi bolcseletet

2 TOTH Mihaly: A biintet6jog tudomanyanak és gyakorlatanak kapcsolata. In: Hajda Jozsef (fészerkeszt6): 90
éves a Szegedi Jogaszképzés. Kiadja az SZTE AJK, Szeged, 2013. 171-178. old.

3 Ennek oka valdsziniileg az, hogy. a maganjog mar igen koran gondosan kimunkalt és szinte teljesnek tekinthetd
romai jogi alapjai utan a biintetéjog elveire és elméletére a polgari filozofiak - koztiik meghatarozé modon a
német filozofia miiveldi (Kant, Hegel, Feurbeach, Fichte és masok) - gyakoroltak erés befolyast, s ez erds
hagyomanyt teremtett. Az nem szorul igazolasra, hogy a magyar biintetdjog fejlodése mindig leginkdbb német
hatés alatt allt. A két jogag szoros dsszefonddasa Németorszagban ma is toretlen, utalhatok a korabbi id6szakbol
pl. Radbruchra vagy Merkelre, ma Harro Otto, Ulrich Sieber, vagy a svajci Kurt Seelmann prfesszorok
munkassagara.

* Jogbolcseleti kérdéseket érinté miive 1802-ben “De origine civitatis” cimmel Kassan jelent meg.



nélkiilozve, mint tisztan gyakorlat, minden jogi elmélettél megtisztitva, [...] pusztan a
torvenyek kronikajava valik, sovanyodik és létrehozza a hetvenkedo, szajhos, fecsego

biintetdjogadszokat.”

A pesti jogi karon Szibenliszt Mihaly a jogbolcseletnek és a biintet6jognak is tanara volt®
(csakugy, mint késObb Schnierer Aladar), a szabadsagharc utan pedig egy ideig a két tantargy
egy tanszék keretében is miikodott.” A tendencia a mult szazadban folytatodott. A szazadelén
Finkey Ferencz alkotott fontos miivet a jogbolcselet korében is.® Angyal Pdlnak 1922-ben
jogelméleti tankdnyve jelent meg, a késobbi évtizedekben pedig szintén jelentds oktatoi és
alkotdoi munkat fejtettek ki a jogbolcselet (foként a biintetdjogi fogalomalkotds elméleti
kérdései) terén a pécsi biintetdjogi tanszeék késobbi vezetdi, Irk Albert vagy Losonczy Istvan
is.” Ugyancsak alkotott a biintetéjog és a jogbolcselet Osszefiiggéseit targyald miivet a
miskolci biintet6jogasz, Hacker Ervin is."” Ugyanakkor kortarsaik koziil azok, akik elsésorban
a jogbolcselet kérdéseivel foglalkoztak — pl. Pikler Gyula vagy Moor Gyula (utdbbi fiatal
¢veiben az eperjesi jogakadémian évekig tanitott biintetdjogot is) — jelentds miiveikben
kifejezetten a biintetéjog filozofia kérdéseirdl értekeztek.'" Vambéry Rusztem szintén
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meggy6zddéssel allitotta, hogy ,,a torténelem és a filozofia az a két ér, amely a biintet6jog €s

az universitas scientiarum kozt a vérkeringést fenntartja.”'

> Institutiones Iuris Criminalis Hungarici. Budae, 1819. Eredetib6] forditotta Kiraly Tibor. Magyar K6zlony Lap-
¢és Konyvkiado, Budapest, 2010, 47. old.

6 Legjelent6sebb bolcseleti miive a kétkotetes “Az észjog tanai” c. munka (Institutiones juris naturalis
conscriptae per Michaelem Szibenliszt. Tomus I-11. Editio altera. Pestini 1831.)

7 Lasd SZILAGYI Péter: A jogbdlcselet oktatasa a jogi karon.

www.ajk.elte.hu/tudomanyosprofil/kiadvanyok/bibliothecaiuridica/jogaszkepzes/07 SzilagyiPeter-
Jogbolcselet.pdf 55. old. (2011 aprilis 9.)

8 Atételes jog alapelvei és vezéreszméi (Budapest. Grill 1908).

? PL. IRK Albert: A biintetdjogi fogalmak modszertani kritikaja. Dunantali nyomda és kdnyvkiado r.-t. Pécs,
1926., LOSONCZY Istvan: A funkcionalis fogalomalkotas lehetdsége a jogtudomanyban. Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, Budapest, 1941.

1" HACKER Ervin: Bevezetés a biintetdjog bolcseletébe. Dunantali nyomda és konyvkiado r.-t. Pécs, 1924.

M asd pl. PIKLER Gyula: A biintet6jog bélcselete: Grill Kéroly konyvkiado-vallalata, Budapest, 1910.,

FINKEY Ferenc: Vitéz Modr Gyula elmélete a biintetéjog maganjogi jellegérol. Jogaszegyleti értekezések és
egyéb tanulmanyok. 1941/3-4. 365-386.



Hangsulyoznom kell azonban, hogy ez az elméleti szemléletmod nem zarta a biintetdjog
tudomanyat elefantcsont-toronyba, miiveléi megdrizték szoros és szerves kapcsolatukat a
mindennapok gyakorlataval. Angyal Pal pl. ,,A jogbolcsészet alaptételei” cimi munkajaban
igy irt errdl: ,, Barmelyik modszerrel éljiink is, minden esetben kiilonos figyelmet kell
forditanunk arra, hogy bizonyos prekoncepcionalt fogalmak ne hamisitsak meg tiszta
latasunkat, mert kiilonben hamis kovetkeztetésekhez jutunk. A régi észjogi iskola elméleti
alapokon szép vonalu rendszereket épitett ki, de egy-egy uj rendszer tavol esett a valo élettdl,
azzal éppen nem kongrualt (allithato pl., hogy a tisztviseloi kinevezéseknél az érdemesség
érvényesiil, hogy egy jogallamban a jogegyenléség az alapelv, hogy a szuverenitas
jellemvonadsa a korlatlansag stb., - a valosagnak megfelelo igazi kép azonban az, hogy a
kinevezéseknél a protekcio dont, - hogy a jogok kiosztasanal és gyakorlasandl az tigyesség s
nemritkan a szellemi vagy fizikai eré szemmellathato egyenlotlenségeket teremt, - hogy egyes
vezet6é allamoktol eltekintve a tobbiben a fohatalom kisebb-nagyobb mértékben korlatolt
sthb.). Igaz, hogy az ilyetén megfestett kép zavarosabb, mint az, amely a sémak szerint késziil,
de a valosag csak igy kozelithet6 meg. A normalisnak vélt tipustol valo eltérés nem oly
dttekintheto, nem oly rendszeres, mint az idedlis normalitas, de az eltéréseket a valo élet

teremti...”

Angyal késobbi professzortarsa Losonczy Istvan nem csupan elviekben értett mélységesen
egyet ezzel a szemlélettel. Egy helyiitt ezt irta: ,,...mi azt a kérdest tessziik fel, mi az iranyado
a tudomanyban: a tudos elmélete, amelyet nem igazol a gyakorlat, a valosag, vagy pedig a
gvakorlat, a valosag, amely az elmélettel szemben alakul ? A kérdésre...helyesen csak akként
lehet valaszolni, hogy a valosag az alapja az elméletnek, nem, pedig megforditva, s ezért

hibds az elmélet, amelyet a valésag, a tapasztalat nem igazol... "

Elmélet és gyakorlat szerves egysége, a praktikus dontések megfeleld elméleti meglapozasa,
ugyanakkor a bolcselet erejének ¢és metodikdjanak valds gyakorlati igények szolgalataba

allitisa a késébbi ¢évszazadok fejlodését is végigkisérte. A ,,gyakorlati igények”

12 VAMBERY Rusztem: Biintetéjog Grill Kéroly konyvkido-vallalata. Budapest, 1913. . fiizet, XI. old.

" ANGYAL Pal: A jogbolesészet alaptételei. Dunantil konyvkiado és nyomda Rt, Pécs, 1922, 31-32. old.
14 Adalékok a tartos és allapot-biincselekmény kérdéséhez. Studia Juridica Auctoritate Universitatis Pécs
Publicata. Tankonyvkiadd, Budapest, 1960. 12-13. old.



abszolutizalasa, félreértelmezése és akar tudatos félremagyardzdsa azonban iddszakonként

torzuldsokhoz is vezethet, s ez napjainkban mindinkabb fenyegetd veszéllyeé valik.

Nagy Ferenc okkal aggodik amiatt, hogy , .a praktikus nemritkan aktualpolitikai célokat
koveto gyakorlati krimindlpolitika uralja a jelenlegi helyzetet. Ezt jol szemlélteti, hogy a
kriminalpolitika iranyulhat a jogallami biintetojogon kiviili célra is, mint pl. [...] a
partpolitikai szférdara, vagy pl. a vdlasztdsi szavazatszerzés optimalizalasdra.”" Ezért tartja
fontosnak, hogy ,,a biiniigyi tudomanyok miiveléi — jobban mint valaha — a sajat jogallami
alapjainak, a szabadsagjogok garanciainak fokozott biztositisan faradozzanak, akar a nem
jogallami és szakjogon kiviili kriminalpolitikai célkovetés akadalyozasaval, hatraltatasaval,
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de legalabb erdteljes kritikdjaval.

2. Az elméleti alapok a rendszeralkotasra is kihatnak. Nem wvéletleniil foglalkozik a
monografia részletesen a ,biintetéjogi dogmatika” kérdéskorével is. (VIIL. fejezet). A
»~dogmatika”, s igy a blintetdjogi dogmatika mibenlétét, tartalmat, 1ényegét gyakran magatol
értetddonek tekintjiik. Pedig a fogalmat alaposabban vizsgalva kideriil, hogy azt néha
egymastol eltérd jelentésekkel ruhdzzuk fel, magunk szamara sem feltétleniil azonos mdédon
definialjuk, nem ugyanugy hatarozzuk meg 0sszetevait, rendeltetését, a jogalkotashoz vagy a

jogalkalmazéashoz val6 viszonyat.

Olykor aktualis feladatait tekintve is éles vitak tanti lehetiink. A szerzd érzékletesen idézi fel
azt a polémiat, melyben Wiener A. Imre masfél évtizede ,a leghatarozottabban
visszautasitotta” Szabo Andrasnak a biintet6jogi dogmatika 1ényegérdl alkotott felfogasat.'
Szerinte ,,alapvetden téves”, hogy Szabd szerint a dogmatika kiléphet a hatalyos rendszertani
Osszefliggések vizsgalata korébdl, ezaltal nemcsak axioldgiai, hanem legitimald funkcidja is
lehet."® Wiener birélata talan tal szigori. A megalapozottabb értékeléshez egyrészt egységes és
vitathatatlan fogalmi ismérvekben kellene megéllapodnunk — ami alig lehetséges,
figyelemmel arra, hogy Nagy Ferenc szerint is legalabb négyféle, részben atfedd, részben

specifikus tartalommal ruhdzzak fel a dogmatika fogalmat — masrészt meg kellene indokolni a

B NAGY F. 125.0ld.

" u.0.

17 SZABO Andras ezzel kapcsolatos nézeteit pl. Biintetdjogi dogmatika-Alkotmanyjogi dogmatika c.
tanulmanyaban fejtette ki. (Jogtudoményi K6zlony 1997/7-8. szam, 293-301. old.

' WIENER A. Imre: A biintetdjog dogmatikajarol és értelmezésérél. Békés Imre tinnepi kotet. ELTE AJK,
Budapest, 2000. 47. old.



biintet6jog targyanak és vizsgalati metodusanak merev szembeallithatdsagat (ami feltehetéen

szintén kudarcra van itélve).

Ezért magam is osztom a szerz0 alldspontjat: a dogmatika elsésorban tudomanyos rendszertan
— mint Wlassics Gyulat még a XIX. szazad végérdl idézve irja : ,rendszerszemlélet, a

»19_ 4m ettdl

‘rendszer’ irdnti igény [...] nélkil tudomany, kiilondsen jogtudomany nincs
elvalaszthatatlanul, mddszertan is. A biintetéjog fogalomrendszerének elemzd vizsgalata
sajatos ¢és sokoldall médszerek alkalmazasat igényli, s ennek soran sziikségképpen alakulhat,
fejlodhet maga a rendszer is. Ez megint csak metodikai boviilést implikal. A dogmatika
eszerint tudomanyos rendszer és modszer mozgasban 1évé egysége, a tételes jogi eldirasok

strukturdlt szintézise, s egyben adott esetben meghaladésa, tovabbfejlesztése is. Egyszerre

rendszerelemzés, rendszerteremtés és rendszerbiralat is.

3. Az el6z6ekben pécsi tanszéki elddom, Losonczy Istvan professzor mar széba kertlt.
Tudom, hogy az eszmetorténeti munkdkbol mindenkinek sajat kedvencei bévebb méltatasa
szokott hianyozni, s azzal is tisztdban vagyok, hogy az ilyen gyakran szubjektiv igények
teljesitése aranytalansagokhoz is vezethet. Talan mégis elnézhetd, hogy szerintem Losonczy
professzor munkdssaga egy a biintetdjog tudomanyanak rendszerét atfogdan és alaposan

bemutato elemzésben esetleg tobbet érdemelhet néhany rovid utalasnal.

Rola a monografidban annyi szerepel hogy egyike azoknak, akik Schultheisz és Kadar mellett
— kisérletet tettek a biintetéjog marxista megalapozasanak kifejtésére®, és emlitést érdemléek
1957 utan megjelent monografiai. *' Igaz, tartozom az igazsignak azzal, hogy hozzateszem:

méltd helyet kapott a konyv fiiggelékében olvashato életrajz-gylijteményben is.

Losonczy — éppen univerzalis szemlélete, s a jogbolcseleti latdsmodjat az ) krimindlis
jelenségek elemzésével Osszekapcsolni képes modszertana okdn nézetem szerint a mult
szdzad kozépso évtizedeinek egyik meghatirozd biintetdjogasza volt. Az 6t mar életében ért
inkabb politikai, mint szakmai biralatok alapjan érthetd, hogy nem az 50-es 60-as évek
szemlélete altal elvart szinvonalon és metodikaval kdozeledett a biintetdjog altala talan el sem

ismert marxista alapjaihoz. O példaul sohasem jutott el az analogia igenléséig, a tarsadalomra

¥ WLASSICS Gyula: A biintet6 jog tudoméanya. Magyar Igazsagiigy 1891. XXXV. 92. old.

2 LosONCzY Istvan: A magyar anyagi biintetdjog (Pécs: 1951); SCHULTHEISZ Emil: Biintetdjog (Szeged: 1951);
KADAR Miklos: Magyar anyagi biintetdjog (Budapest: 1950)

2L LOSONCZY Istvan: A tettesség (Budapest: KIK 1961); LOSONCZY Istvan: A tettesség és a részesség a
biintetdjog rendszerében (Budapest: KIK 1966)



vesz€lyesség Onmagaban is blincselekmény konstrualasara képed hatasanak elismeréséig.
Gazdag ¢letmlivében azonban nem is ez a legfontosabb. A mulasztds okozatossaganak
kérdéseirdl irt értekezései pl. maig hatdak, s Uttdérének tekinthetdk az orvostudomanyi kutatés

és a biintetdjog Osszefliggésit érintd gondolatai is*.

Az ortodox dogmatikatol elszakadni képes gondolkodasmodja igazolasdul hadd emlitsek egy
konkrét példat a biintetdjog klasszikus teriiletérdl is: a tarstettesség vizsgélata kapcsan
kortarsai koziil szinte egyediil vetette fel a ,,gondatlan tarstettesség* elvi lehetdségét, ami ma
ismét foglalkoztatja a bilintetéjogaszokat. Nézete szerint eléadodhatnak olyan esetek, hogy a
tarstettesek kozosen cselekszenek, s noha e cselekvés természetesen csak szandékos lehet, a
magatartdsok eredményeképpen nem kizarolag szandékos biincselekmény valdsulhat meg.
A gondatlan biincselekmény tarstettességben torteno elkovetésének ugyanaz a szerkezete,
azzal a — kérdésiink szempontjabol lényegtelen — kiilonbséggel, hogy a megengedett,
biintetojogilag onmagaban véve irrelevans, szandékos, tudatos cselekményt, nem egy tettes
hatarozza el és valositia meg, hanem — teljes akarategységben és tudatos egyiittmiikodéssel -
tobb tettes, akiket [...] tarstetteseknek kell tekinteni. Ha a tarstettesek cselekménye
biintetdjogilag relevans eredményre vezet: tarstettességben elkovetett gondatlan biintett miatt
kell ket felelGsségre vonni. “* Losonczy kortarsai ezt az allaspontot hatarozottan biraltak, ma
mar az elmélet miiveldi koziil is tobben elfogadjak, s legaldbbis de lege ferenda megfontolasra
érdemesnek tartjdk. Ugyanakkor az elv elismerése a gyakorlatban —préterintencionalis

blincselekmények esetében bizonyosan — szinte toretlenné valt.

S ha mar legalabb limitalt médon elismerjiik a gondatlan tarstettesség lehetdségét, maris a
vegyes blinosségi alakzatu bilincselekményekhez kapcsolodhatd részesség problémakorénél
jarunk, s bizony itt is, Losonczy Istvan gondolatmenete nyomdn, fél évszazados
hagyomanytisztelettel szakitva, eljuthatunk a gondatlan eredményhez fizoédhetd biinsegély

elfogadhatdsagig.

4. Végiil hadd szoljak arrol, hogy a biintetéjog tudoméanyanak aktualis helye, szerepe kapcsan

teljes mértékben osztom Nagy Ferenc azon 4alldspontjadt, amelyet egy ma mind

22 Csak azért nem végezte el mar meglett koraban az orvosi egyetemet is, mert 1947-ben dontést hoztak arrol,
hogy egyetemi professzorok nem lehetnek egyben egyetemi hallgatok is.

2 LOSONCZY Istvan: A tettesség, KJK Budapest, 1961. 145. old.

Az 1961. évi V. tv. 13. §-anak (2) bekezdése még ugy rendelkezett, hogy ,.tarstettesek azok, akik a bilintettet
egymas tevékenységérol tudva kdzosen kovetik el”, itt tehat még nem szerepelt a térvényben a ,,szandékos”
elkovetés, bar ezt az indokolds ,,nyilvanvalonak™ mindsitette.



hatarozottabban testet 61t veszély kapcsan fejtett ki . A veszély mibenlétének és tartalmanak

megértéséhez ismét egy rovid visszapillantasra van sziikség.

A biintetéjog magyar fejléddésének kezdeti szakaszdban a tudomany megeldzte, lehet azt
mondani, hogy eldkészitette a kodifikaciot. Bodo, Huszthy, Vuchetich, de még Pauler vagy
Fayer is akkor alkottak jelentds miiveket (jellemzd, hogy tobben koziiliik biintetéjogi €s
jogbolceseleti munkékat is), amikor nem volt még sem Onallo anyagi, sem eljarasi

torvénykonyviink.

Csak a XIX. szdzad végétdl mondhatjuk el, hogy térvényhozas és tudomany, kdlcsondsen
hatott egymasra, a tételes jog alkalmazasa soran felmeriilt kérdések termékenyitéen hatottak a
tudoméanyra, s a tudomany impulzusokat adott ujabb, haladobb, korszeriibb jogi hattér

megteremtéséhez, folyamatos tovabbfejlesztéséhez.

A legesekélyebb mértékben nem vonhato kétségbe az sem, hogy a II. Vilaghaborut kovetd fél
évszazad soran is sziilettek jelentds tudomanyos eredmények a biintetéjog hazai miivelésének
teriiletén. Csak egy viszonylag rovid idészak — talan az 1948 ¢és 1955 kozott megjelent
irasokrol mondhato el, hogy azokban az ideologiai fejtegetések feliilirtdk és determinaltdk a
hagyomanyos tudoméanyelméleti szempontokat. Pontosabban, alapvetden teljesen atpolitizalt
osztalyharcos szempontok vették at a hagyomanyos tudomanyelmélet szerepét. KésObb mar
mindannyian tudtuk, hogy az érdemi mondanivalotol mindinkabb elvalo ideologiai korités — a
,,voros farok™ gyakori odabiggyesztése ritkabb €s rosszabb esetben latvanyos csovalasa - csak
az egyébként gyakran kivald monografidk megjelenésének sajatos ara, feltétele volt. A mi
korosztalyunk tehat mar megtanulta kibontani a valédi tudomanyt a felesleges, de a hatalom

altal elvart szezonalis csomagoloanyagbol.

S igy jutottunk el a jogdllami biintetdjog évtizedeihez. Tegyiik hozzd, nem csekély
varakozassal és reménykedéssel. Belatom, tobb mint merészség kelld torténeti tavlat
hidnyaban véleményt mondani arrdl, teljesiiltek-e a biintetéjog tudoménya teriiletén ezek a
felfokozott elvarasaink . Mégis, indokoltnak tartom (mert a veszélyre taldn kelld torténeti
tavlat hidnyaban is figyelmeztetni lehet), hogy csatlakozzak Nagy Ferencnek a dogmatika
erdzidjarol, a szimbolikus biintetdjog erésodésérol kifejtett gondolataihoz. Magam is gy
latom, hogy napjaink biintetéjoganak fejlodését egyre gyakrabban értékes és fontos

dogmatikai tételek semmibe vétele, tudatos félre tétele, vagy tudatlansagbol adddd mellézése
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jellemzi. A szerz0 szerint ,,a szimbolikus biintetdjog [...] azzal jellemezhetd, hogy a
blintetdjog kiterjesztése valdosul meg az 1 ¢letteriiletekre az ugynevezett aktudlis, nagy
problémak értelmében (példaul a nemzetkozileg miikodo szervezett biindzes, a terrorizmus
stb.)” Ez egyben ,a biintetdjog altal elérhetd magatartas-iranyitd/szabalyoz6 hatas és
eredmény tulértékelése. A két faktor egyiitthatasa jelentds deficithez vezet a tényleges
jogtargy-védelem gyakorladsa tekintetében, anélkiil, hogy a jogalkoto/torvényhozd ezt a
végrehajtasai  deficitet tudomasul venné. Politikailag a torvényhozd azonban a
jogtargyvédelem tulajdonképpeni feladatanak elmulasztasa ellenére dontési és cselekvési

képességét demonstralja és kommunikalja.”**

S valdoban: konzervativ és liberalis biintetpolitikai kisérletek hullamzasai kozben a szemiink
lattara valtja fel a biintetéjog kovetkezetes ultima-racid jellegét pillanatnyi lobbi érdekek
sajatos ,,precedens-jogalkotasa”, a jo esetben is legfeljebb részinformaciokkal rendelkezo,
érzelmileg konnyen befolyasolhaté ,,vox populi” igényeinek kielégitése. Ekdzben sorra
hamvadnak el a politika egyre kevésbé megalapozhatd pragmatikus igényeinek oltaran olyan
korabban nem véletleniil kikezdhetetlennek vélt elvek, mint pl. a személyes biintetdjogi
felelosség alapjai, az utdcselekmények biintetlenségének doktrinaja, a relative meghatarozott
szankciok elve, a kivénatos biroi onallosag torvényhozodi tisztelete. A tudomany feltd és
hozzaértd simogatasat a hatalom ,,csapasai” valtjdk fel. Nem is egy, olykor harom. Az els6
csapas az elzaras biintetéjogba emelése, a harmadik, gyakran kotelezden kiszabandd, s a
szabadulas reményét is tagadd életfogytig tartd szabadsagvesztés. Olyan jogi fércmiivek
olvashatok a Magyar K6zlony lapjain, amelyek az alaki halmazat vagy a természetes egység
fogalma ismeretének teljes hianyarol arulkodnak®, s amelyek képtelenek még a magyar nyelv

és helyesiras alapvetd szabalyait is tiszteletben tartani*.

Kezdetben, mint lattuk, a tudoméany megeldzte a jogalkotast, késobb rovid ideig kart karba
Oltve jartak, az utobbi negyed szdzadban viszont a jogalkotas — hogy stilszerlien szoljak,
elébb inkabb hanyag gondatlansagbdl, ma mar nem ritkdn egyenes szandékkal - mell6zi

aktusai tudomanyos megalapozottsagat ¢s meghajol talmi populista igények el6tt.

*NAGY F. 129. old.

2 A Btk. 204. §-aban évekig ,,pornograf felvétel vagy felvételek volt az elkdvetési targy

26 P1. a jogszabaly hivatalos szovegének indokolasaban a ,,stijtani” igét ,,ly”-nal irjdk (2011. évi LXXXIX. tv. 23.
§), a,,vagy” kotdszot ,,és”-sel cserélik fel (ezaltal a szandékolt diszjunkco helyett értelmezhetetlen és
alkalmazhatatlan konjunkciot teremtve) stb.
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Pedig - ahogyan Nagy Ferenc professzor monografidja végén fogalmaz - egy olyan vilagbdl,
ahol a ,,j6” és a ,,rossz” fogalma mereven kettévalik, ahol felfiiggesztik a megértésre torekvést

¢s szétdaraboljak a humanitast, semmi jo nem szarmazik.

Aki ennél valamelyest optimistabb végkovetkeztetést keres (vagy legalabbis ilyenr6l nem

mond le), az — ha eddig nem tette - mindenek elétt feltétleniil olvassa el a konyvet. Megéri.



