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A legeltetési id6szak hosszanak hatdsa
a hismarhdk néhdny értékméré tulajdonsaganak okonémiai
stlydra és a hismarhatartds eredményességére
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A szerz6k 6kondmiai modellszdmitdsokkal vizsgdltdk a hismarhatartds eredményességét.
Ertékelték a legeltetési idGszak hosszdnak hatdsat a jovedelmezGségre, illetve a fontosabb
értékmérd tulajdonsagok gazdasdgi silydra. A vizsgalatokat 130, 160, 190, illetve 220
napos legeltetési idészakokat feltételezve végezték el. Az értékelésre az ECOWEIGHT
programcsomagot alkalmaztik. A vizsgilat eredménye szerint minden egyes feltétele-
zett legeltetési idGszak esetében, 600-700 Ft, illetve e feletti élGstly kilogrammonkénti
véalasztasiborji-ar mellett jovedelmezd az dgazat. Gazdasiagi szempontbdl mindegyik
legeltetési idGszakban a tehenek vembhesiilési ardnya, mint reprodukcios tulajdonsig a
legerdsebb befolydsu. Sulyat tekintve sorrendben ezt koveti a tehenek hasznos élettartama,
az elléskori borjuveszteség, a borjak 120 napos és 205 napos stilya, az iisz6k vemhesiilési
ardnya, a borjak sziiletési sulya, illetve az ellés nehézsége. A 205 napos borju valasztasi
tomeg relativ 6kondmiai sulyat 1-nek tekintve a vizsgalt tulajdonsagok relativ gazdasagi
sulya az el6z6 felsorolds sorrendjében 4,3—-4,5, 1,1-1,2, 1,1, 1,1, 0,1, 0,05.

Kulcszavak: fedezeti 6sszeg, marginalis 6kondmiai sily, relativ 6kondmiai sily.

BEVEZETES ES IRODALMI ATTEKINTES

A hismarhatartdsban, mivel az d4gazat hozama a selejt dllatok mellett csupdn a vélasztott
borji, a tejtermelS szarvasmarhatartdshoz képest viszonylag kicsi darbevétel érheté el.
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Emiatt a jovedelmezdség novelése érdekében a hishasznud tehenek tartdsa vildgszerte a
lehet6 legolcsébb technoldgidval, természetszerd koriilmények kozott, elsGsorban gyep-
teriileten torténik. A gyepteriiletek allapotdt, annak novényzetét, a vegetacids idGszak
hosszat, biomassza produkciéjat a klimatikus és idGjarasi tényezdk jelentGsen befolyasoljak.
Kovetkezésképpen a legeltetési id6szak hossza a hismarhdk értékmérd tulajdonsédgaira,
teljesitményére, végsd soron az dgazat jovedelmeziségére hatdst gyakorol.

A hushasznu szarvasmarhdk értékmérd tulajdonsdgainak gazdasagi jelentGségét szamos
tényezd, koztiik a tartdsmod és takarmanyozasi koltségek alakuldsa nagymértékben befo-
lyasolja. Ha dragabb a takarmanyozas, akkor a jovedelem az dgazat egyes teljesitménymu-
tatéinak alakulasara érzékenyebben reagdl, vagyis az egyes értékmérék ckondmiai stilya
altalaban nagyobb, mint az olcsébb takarmanyozas esetén. A hushasznid tehenek legol-
csObb és egyben legtermészetesebb takarmanyforrdsa a legelS. Ha hosszabb ideig tudunk
legeltetni, akkor az éves takarmédnyozdsi koltség joval kisebb lehet, mint ha a révidebb
legeltetési id6szak utan, vagy kdzben nagyobb mennyiségi szant6foldi, illetve tartdsitott
takarmdnyokat vagyunk kénytelenek etetni. Csokkenthetjiik a tehenek takarmanyozasi
koltségeit azéltal is, ha a legnagyobb tdpldléanyag-sziikségletd idGszakot, azaz a szoptatds
id@szakat legeltetésre alapozzuk. Nem véletlen, hogy a hiismarhatart6k a tavaszi elletést és
az Gszi vélasztast szorgalmazzak. A hagyomdnyos legeltetési id8szak hazai koriilményeink
kozott Szent Gyorgy naptél Szent Mihély napig, azaz mintegy 160 napig tart.
Altalanossagban elmondhaté, hogy a hiismarhatarts ott a legfejlettebb és legolcsobb, ahol
intenziv gyepen legeltetnek. Gazdasdgi szempontokat is figyelembe véve természetesen
arra kell torekedniink, hogy a legeltetési id6szakot minél hosszabbra nydjtsuk. Szdmos
fejlett hismarhatarté orszagban, ahol ezt az idGjarasi, domborzati és talajadottsdgok
lehet6vé teszik, mar az egész éven 4t tartd legeltetés technolégidjat is alkalmazzak. Ez a
gyakorlatban azonban hazdnkban nem valésithaté meg.

Nagy (2000) szerint a gyepre alapozott hismarhatartds legfontosabb stlypontjai: a legel-
tetési idény megnyujtdsa, a tavaszi el6kaszdlasok alkalmazdsa a folyamatos, j6 mingségi
fiithozam érdekében, valamint a kiegészits legelSk telepitése.

Bertelsen et al. (1993) vizsgalatai szerint szakaszvaltd legeltetéssel érhets el az egy hek-
tarra es6 legnagyobb allatstirtiség, azaz ezzel a legeltetéses modszerrel takarmanyozhatjuk
allatainkat leggazdasagosabban.

Gere (1992) a hismarhatartds gazdasadgossdganak fontos tényezdi kdzé sorolja a legeltetési
id6szak hosszat. Megfelel§ fajtahasznélattal, mitragyazassal, tavaszi és §szi takarmany-
keverékek hasznositasaval, el6kaszaldssal, magas tarléra kaszdlassal és egyéb technikakkal,
mint példaul a tarldlegeltetés, hetekkel kitolhatd, vagy el6bbre hozhat6 a legeltetés, illetve
a filhozam is nagymértékben befolydsolhatd.

A természetes gyepek javitdsdnak lehetdségeit, melyekkel a legeltetési id6szak eredmé-
nyesen meghosszabbithatd, szamos kutatd vizsgélta (Vinczeffy 1973, 1977, Barcsdk et al.
1986, Szabo 1988, Nagy 1989, Dér et al. 1992).

Vinczeffy (1993) szerint dltaldban oktéber végéig legeltethetS a gyep, de ha a koriilmények
(elsGsorban az éghajlat és a fitomeg) engedik, akkor akar december elejéig is legeltethetiink
hazankban. Stefler (1999) szerint az extenziv gyepteriilet hasznositdsdnak egyik igéretes
alternativija a hismarhatartas.
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Bene (2007) adatai szerint 1998 és 2005 kozott a Pannon Egyetem Georgikon Kar keszt-
helyi hdsmarhadllomanyanal az /. tdbldzatban felsoroltak szerint alakult a legeltetési
id6szak hossza. A hismarhatartds gyakorlatdban megfigyelhetd volt az is, hogy hosszabb
legeltetési idGszak esetén a takarmanyozasi koltség kedvezGbben alakult, mint amikor
rovidebb ideig lehetett legeltetni.

1. tabldzat A legeltetési id6szak (szezon) hossza

Table 1. Length of grazing period

Ev Kihajtas datuma | Behajtas datuma Legeltetési idgszak hossza

@ (@) 3 (nap) (4)
1998 04. 30. 11. 26. 210
1999 04. 08. 11. 05. 211
2000 04. 27. 11. 22. 209
2001 04. 23. 11. 22. 220
2002 05. 30. 11. 14. 168
2003 04. 17. 12. 18. 245
2004 05. 26. 12. 08. 196
2005 05. 24. 11. 17. 177
Altagosan (5) 205

(1) year, (2) date at the beginning of grazing period, (3) date at the end of the grazing period, (4) length of grazing
period (days), (5) mean
(Forrds: Bene 2007)

A fentiekbdl kiindulva jelen munkdnk célja az volt, hogy kiilonb6z8 hossziisagu legeltetési
id6szak esetében modellezziik az dgazat jovedelemviszonyait tdimogatassal és anélkiil.
Célunk volt tovabba annak vizsgalata, hogy miként alakul az egyes teljesitménymutatok
margindlis és relativ okondémiai silya a legeltetési id&szak véltozdsanak fiiggvényében.

ANYAG ES MODSZER

A legeltetési idGszak hosszdnak jovedelmezdségre gyakorolt hatdsdra modellszdmitdst
végeztiink négy kiilonbo6zd, 130, 160, 190 és 220 napos legeltetéses idGszakra vonatkozéan.
A hidsmarhatartds egyéb jellemzdit a kovetkezSk szerint vettiik figyelembe. A paroztatdsi
id6észak majus 25-t8l julius 26-ig tartott harom ivarzasi cikluson keresztiil, természetes
fedeztetéssel. Az elletés ennek megfeleléen marcius—majus kozott tortént. Az 6sszes bika-
borju, illetve az dllomany pétlasdhoz nem sziikséges lisz8borju Gsszel, vdlasztds utdn
értékesitésre keriilt. A modellezett dllomany esetében 12 év hasznos élettartammal és
650 kg kifejlett kori tehén €l8sullyal szamoltunk. Nyari idGszakban az éllatok kizarélag
legeldfiivet fogyasztottak, illetve mikroelemeket is tartalmazé nyalésé kiegészitésben
részesiiltek. A téli idGszak takarményai a lucerna-, illetve réti széna, silékukorica-szildzs,
tovabb4 abrak (tortszem). A koltségek az dllatok takarméanyozasabol, elhelyezésébdl, allat-
orvosi kezelésébdl, allatgondoz6i munkabérbdl dlltak ossze. A takarmanyozas koltségeit
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az allatok napi nettd energia- és fehérjesziikséglete, valamint az adott szdrazanyag-, netté
energia- és fehérjetartalmu takarmany ara alapjan szadmitottuk ki. A takarmanyadagokat
az allatok igényeinek megfelelGen optimalizaltuk, és feltételeztiik, hogy az éllatok a ren-
delkezésre all6 takarmanybdl a sziikségleteik szerint fogyasztanak, illetve sziikségletiik
szerint legelnek. Az igy szamitott takarmdnyadagokat az évi atlagos takarméanyarakon
vettiik figyelembe. A nyal6sét 30, a zab tortszemet 10, az drpa tortszemet 8, a szénat 12, a
kukoricaszildzst 9, mig a legeldfiivet 0,5 Ft/kg-os dron szamoltuk. Az allatorvosi koltsé-
geket a Magyar Allatorvosi Kamara 2010-es évre vonatkoz6 ajanldsai alapjan kalkulaltuk.
Ezek magukban foglaljak az allatorvos téritési dijait és a gydgyszerkészitmények arat. A
legeld takarmanyozdsi koltségeit csak a kozvetlen éves hektdronkénti koltségek alapjan
becsiiltiik meg (tisztité kaszalds, gépek, kardmok javitdsi koltségei stb.). Az épiiletek
értékcsokkenését a tehenenkénti fix koltségben szerepeltettiik. Az istall6zas koltségei a
szalmdra, az almozdsra, a kitrdgydzasra, a tragyatdroldsra forditott kiadds és a szerves
tragya eladasabodl szarmazd bevétel kiilonbozeteként kalkulaltuk. Az alomszalma koltségeit
csak téli idGszakra szamoltuk. A nehézellés koltségeit az ehhez kapcsol6dé éllatorvosi
és tobblet bérkoltségbdl becsiiltiik. Az egyéb koltségek magukban foglaljak az elhullott
allatok eltavolitdsdnak, valamint az {isz6k és tehenek termékenyitésének koltségeit. A
természetes fedeztetés egy tehénre jutd koltségét a tenyészbikdk ardbdl, a bikak tartdsanak
koltségeibdl és az egy bikara egy termékenyitési idészakban juté tehenek, illetve tisz6k
szdmdabdl szamitottuk. A fix koltségek a rendszerben fennmaradé 6sszes tovabbi koltséget
jelentik: bér- és jarulékkoltségek, energia-, biztositdsi, kamatfizetési koltségek stb. Egy
bikdra 35 tehenet szdmoltunk, a tenyészbikdk kifejlett kori silyat 1200 kg-nak vettiik. Az
isz8borjak sziiletési silya 37 kg, a bikaborjaké 40 kg volt a modellszdmitasokban.

Az arbevétel esetiinkben a valasztott borjak, a selejtezett tehenek, illetve a tragya eladasa-
bdl, valamint a kiilonb6z4 tdmogatdsokbdl szarmazik. A valasztasi iiszG-, illetve bikaborjak
él6sulykilogrammonkénti arat 600, illetve 700 Ft-nak, az tiszborjakat valasztaskor 220
kg-nak, mig a bikaborjakat 260 kg-nak feltételeztiik. A teriiletalapu és dllatalapi timogatast
2010. évi szinten vettiik figyelembe.

Az okondmiai sulyok becsléséhez Wolf et al. (2005) altal kidolgozott ECOWEIGHT
programcsomagot alkalmaztuk, amelyet a gazdasagi dllatok értékmérd tulajdonsdgainak
okondmiai stlyozasara dolgoztak ki. A program futtatdasa sordn kalkuldltuk a bevételeket,
a koltségeket, valamint a fedezeti 6sszeget, melyek segitségével margindlis dkondmiai
sulyokat hatdroztunk meg. A margindlis 6kondmiai sily az adott tulajdonsdgra vonatkozé
gazdasdgi eredmény (profit) részleges derivéltja. Ez megmutatja a tulajdonsdg atlagétol
meghatérozott egységgel valg eltérés (rendszerint +1% vagy +0,5%) a jovedelmet milyen
mértékben befolyasolja. Mindezt példaval szemléltetve: ha borjak valasztasi silydnak
margindlis okonémiai értéke 300 (Ft/kg), ez azt jelenti, hogy ha egy kg-mal novelni tudjuk
a borjak valasztasi sulyat, akkor az 300 Ft tobbletjovedelmet jelent szdmunkra.

A margindlis 6kondmiai silyokbdl relativ 6kondmiai silyokat szimoltunk, melyek az egyes
értékmérd tulajdonsdgok egymashoz viszonyitott rangsorat fejezik ki. A relativ 6konémiai
stlyok képzésekor Krupa et al. (2005) alapjan a 205 napos sulyt vettiik alapul, azaz 100%-
nak, és minden egyes értékmérd tulajdonsagot ehhez viszonyitottunk.
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A relativ 6kondmiai stilyok képzéséhez az adott tulajdonsdg margindlis konémiai stlyat
szoroztuk annak genetikai szérasdval, majd a 205 napos suly marginalis értéke és genetikai
szOrdsa szorzatdnak szdzalékdban fejeztiik ki az aldbbiak szerint:

ROS = 100 x AM x GA/205M x 205G
ahol
ROS — az adott tulajdonsag relativ Skonémiai stlya,
AM - az adott tulajdonsdg margindlis 6kondmiai silya,
GA - az adott tulajdonsag genetikai szérdsa,
205M - a 205 napos korrigdlt védlasztdsi sily margindlis 6kondmiai siilya,
205G — a 205 napos korrigélt valasztdsi suly genetikai szérdsa.

A relativ 6kondmiai silyok képzéséhez haszndlt genetikai szords értékeket a 2. tdbldzat
tartalmazza, amelyek Bobner (1994), Miesenberger (1997) és Pribyl et al. (2003) publi-
kécidibdl szarmaznak.

2. tabldzat Genetikaiszoras-értékek

Table 2. Values of genetic standard deviation

Tulajdonsag Genetikai szoras Forras
205 napos suly (1) 10,44 kg Pribyl et al. (2003)
Elléskori borjuveszteség (2) 2,5% Miesenberger (1997)
Tehenek hasznos élettartama (3) 0,28 év Bobner (1994)
Usz6k vemhesiilési ratdja (4) 5% Bobner (1994)
Tehenek vemhesiilési ratdja (5) 5% Miesenberger (1997)
Napi tomeggyarapodds (6) 47g Miesenberger (1997)
Ellés nehézsége (7) 0,050 Pribyl et al. (2003)
Sziiletési sily (8) 1,03 kg Pribyl et al. (2003)
120 napos stly (9) 6,76 kg Pribyl et al. (2003)

(1) 205-day weight of calves, (2) losses of calves at calving, (3) longevity of cows, (4) conception rate of heifers, (5)
conception rate of cows, (6) daily gain, (7) calving ease or difficuly, (8) birth weight, (9) 120-day weight of calves

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A 3. tdbldzat a bevételek, a koltségek és a fedezeti dsszeg alakuldsat mutatja az eltérd
hosszisagu legeltetési idSszak szerint. A tehenenkénti, illetve a hektaronkénti értékesités
arbevétele a legeltetési id6szakok hosszanak fiiggvényében csak csekély valtozast mutat.
Az el6bbi 111.000 Ft, az utébbi 75.000 Ft koriili. Ezzel szemben a legeltetési id6szakok
nyujtdsa csokkentSleg hat mind az egy tehénre, mind az egy hektarra juté kozvetlen kolt-
ségre. Vizsgalataink alapjan a legeltetési id6szak 30 napos nyujtasaval tehenenként 5.000 Ft,
hektaronként 3.000 Ft kozvetlen koltséget tudunk megtakaritani. TAmogatas figyelembe
vétele nélkiil 130 napos legeltetési id8szakot feltételezve 1.200 Ft fedezeti dsszeggel, 220
napos legeltetési idGszakot feltételezve mar 16.500 Ft fedezeti 6sszeggel szamolhatunk.
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A tdmogatdsok minden esetben az aktudlis timogatds mértékben véltoztatjdk (novelik) a
fedezeti Osszeget. Az Osszes tdimogatast kihasznélva és a legrovidebb legeltetési idGszakot
feltételezve teheneként 88.000 Ft, hektaronként 59.000 Ft fedezeti 6sszeggel szadmolhatunk.
Ha mindezt a feltételezett leghosszabb (220 nap) legeltetési idGszakra vetitjiik, akkor a
fedezeti 6sszeg tehenenként 104.000 Ft, hektaronként pedig 69.500 Ft.

3. tabldzat A bevételek, a koltségek és a fedezeti 0sszeg alakuldsa

Table 3. Revenues, costs and net merit amounts

Legeltetési idészak hossza 130 nap 160 nap 190 nap 220 nap
(1) (04.24-09.01) | (04.24-10.01) | (04.24-11.01) | (4.24-12.01)

1 ha legel6 allateltart6 képessége (db) (2) 0,67
Ertékesités drbevétele (Ft/tehén) (3) 111.526 111.616 111.699 111.704
Ertékesités drbevétele (Ft/ha) 3x2 (4) 74.722 74.782 74.838 74.841
Allatalapi tdmogatés (Ft/tehén) (5) 35.000 35.000 35.000 35.000
Allatalapii timogatds (Ft/ha) 5x2 (6) 23.450 23.450 23.450 23.450
Teriiletalapi timogatas (Ft/tehén) 8/2 (7) 39.254 39.254 39.254 39.254
Teriiletalapu tdmogatas (Ft/ha) (8) 26.300 26.300 26.300 26.300
Extenzifikdciés tdimogatds (Ft/tehén) (9) 13.000 13.000 13.000 13.000
Extenzifikacios timogatds (Ft/ha) 9x2 (10) 8.710 8.710 8.710 8.710
Kozvetlen koltség (Ft/tehén) (11) 110.348 105.423 100.178 95.121
Kozvetlen koltség (Ft/ha) 11x2 (12) 73.933 70.633 67.119 63.731

Fedezeti 6sszeg tamogatas nélkiil

(e e i 1.178 6.193 11.521 16.583
fggiﬁgiﬁf%ﬁ;émogatés nélkil 789 4149 7719 11110
(F;gf;g;;ﬁ;fg glé‘?)‘talap‘i tamogatdssal| 3¢ 17¢ 41.193 46.521 51.583
fgf}ﬁg‘i fjgz(el%f“atalap‘j tdmogatdssal| 54 39 27.599 31.169 34.560
Eierﬂzzgjt‘ézzzzle(gFf}tljﬁaégp?s’;;"ff;ftalapu 75.432 80.447 85775 90.837
Fedezeti 6sszeg allatalapi + teriiletalapu 50.539 53.899 57469 60.860

tdmogatassal (Ft/ha) 16+8 (18)

Fedezeti 0sszeg allatalapu + teriiletalapu
+ extenzifikdciés timogatdssal 88.432 93.447 98.775 103.837
(Ft/tehén) 1749 (19)

Fedezeti 0sszeg allatalapu + teriiletalapu
+ extenzifikdciés timogatdssal 59.249 62.609 66.179 69.570
(Ft/ha) 18+10 (20)

(1) length of grazing period, (2) animal carrying capacity of one hectare pasture, (3, 4) revenues from sales, (5, 6)
subsidies based on animal, (7, 8) subsidies based on area, (9, 10) subsidies for extensifications, (11, 12) direct cost,
(13, 14) net merit without subsidies, (15, 16) net merit with subsidies based on animal, (17, 18) net merit with subsidies
based on area, (19, 20) net merit with subsidies based on animal, area and extensification

A 4. tdbldzat az egyes értékmérdk margindlis 6kondmiai silyat listdzza az eltérd hosz-
szusagu legeltetési idGszakok fiiggvényében. Az ellés nehézségének, az elléskori, illetve
a valasztasig bekovetkezd borjliveszteség alakuldsdnak margindlis 6kondémiai silyét a
legeltetési id6szak hossza nem befolydsolja. A tehenek kifejlett kori silydnak margindlis
gazdasagi jelentSségére a legeltetési idGszak hosszanak nyujtasa csokkentd hatast gyakorol.
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A feltételezett legrovidebb legeltetési idGszak alatt a kifejlett kori sily marginélis 6kon6-
miai értéke 21, a leghosszabb legeltetési idGszakot feltételezve ez az érték 11-re csokken.
Ez azt jelenti, hogy minél hosszabb a legeltetési id&szak, a gazdasag jovedelemviszonyait
anndl kevésbé befolydsolja a tehenek kifejlett kori sulya. A borjak sziiletési, 120 napos,
illetve 205 napos stilydnak marginalis 6kondémiai értékét a legeltetési idGszak hosszanak
novelése alig médositja. Igy a legeltetési idGszak hosszanak véltozatasaval ezen értékmérék
szamotteven nem valtoztatjdk meg az dgazat jovedelemviszonyait.

4. tabldazat A vizsgélt értékméré tulajdonsdgok margindlis 6kondmiai silya

Table 4. Marginal economic weight of the studied traits

Legeltetési idészak hossza 130 nap 160 nap 190 nap 220 nap
0 (04.24-09.01) | (04.24-10.01) | (04.24-11.01) | (04.24-12.01)

Ellés nehézsége (Ft/0,01 pont/tehén) (2) 307 304 301 300
Elléskori borjiveszteség (Ft/%/tehén) (3) 1.372 1.372 1.372 1.372
Borjuveszteség a valasztasig

(Ft/%ltehén) (4) 1.307 1.307 1.307 1.307
Tehenek kifejlettkori silya (Ft/100 kg) (5) 25 21 17 11
Borjak sziiletési sulya (Ft/kg) (6) 312 315 321 322
Borjak 120 napos stilya (Ft/kg/tehén) (7) 462 464 466 471
Borjak 205 napos silya (Ft/kg/tehén) (8) 272 274 277 279
Tehén elhullds (Ft/%/tehén) (9) 2.584 2.546 2.503 2.441
Usz6k vembhesiilési ardnya

(Ft/%ltehén) (10) 473 459 444 418
Tehenek vembhesiilési ardnya

(Ft/%/tehén) (11) 2.857 2792 2.720 2.636
Tehenek hasznos élettartama

(Ft/évitehén) (12) 12.243 11.836 11.417 11.119

(1) length of grazing period, (2) calving ease or difficulty, (3) losses of calves at calving, (4) losses of calves till weaning,
(5) mature weight of cows, (6) birth weight of calves, (7) 120-day weights of calves, (8) 205-day weights of calves,
(9) cow losses, (10) conception rate of heifers, (11) conception rate of cows, (12) longevity of cows

A tehén elhullds, az iisz6 vembhesiilés, a tehén vemhesiilés ardnyanak, valamint a tehén
hasznos élettartamdnak margindlis gazdasagi értékére a legeltetési idGszak hosszdnak
novelése mérsékld hatdst gyakorol.

Az 5. tdbldzat a fontosabb értékmérdk relativ 6kondmiai silyat mutatja a legeltetési idGszak
hossza szerint. A relativ 6kondmiai silyok is egyértelmiien azt igazoljak, hogy a legeltetési
id6szak hosszanak véltoztatdsa az egyes értékmérSk fontossagi sorendjét szamottevéen
nem befolyasolja.

Ha az értékmérSk gazdaségi stlyat egymashoz viszonyitjuk, akkor a tehenek vemhestilési
ardnya bizonyul a legfontosabbnak, ez az érték 4—4,5-szerese a viszonyitdsi alapnak tekin-
tett 205 napos koru vdlasztott borjusuly gazdasagi értékének. A borjak 205 napos silyanak
relativ 6kondmiai értéke kozel azonos nagyagu a borjak 120 napos sulydnak, az elléskori
borjiveszteségnek, az iisz6k vemhesiilési ardnydnak, illetve a tehenek hasznos élettarta-
manak relativ 6konémiai silydval. Az emlitett tulajdonsidgokhoz képest az ellés nehézsé-
gének, valamint a borjak sziiletési silydnak relativ 6kondmiai silya két nagysdgrenddel
kisebb, az el6bbi 0,02-szeres, az utébbi 0,1-szerese a fentebb emlitett tulajdonsdgokénak.
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5. tabldzat A vizsgalt értékmérd tulajdonsdgok relativ kondmiai silya

Table 5. Relative economic weights of the studied traits

Legeltetési idészak hossza 130 nap 160 nap 190 nap 220 nap
(1) (04.24-09.01) | (04.24-10.01) | (04.24-11.01) | (4.24-12.01)
Ellés nehézsége (2) 0,54 0,53 0,52 0,51
Borjak sziiletési stlya (3) 11,3 11,3 11,4 11,4
Borjak 120 napos stilya (4) 110 110 109 109
Borjak 205 napos silya (5) 100 100 100 100
Elléskori borjiveszteség (6) 115 114 113 112
Usz6k vembhesiilési ardnya (7) 83 80 77 74
Tehenek vembhesiilési ardnya (8) 455 445 432 420
Tehenek hasznos élettartama (9) 121 116 110 104

(1) length of grazing period, (2) calving ease or difficulty, (3) birth weight of calves, (4) 120-day weights of calves,
(5) 205-day weights of calves, (6) losses of calves at calving, (7) conception rate of heifers, (8) conception rate of cow,
(9) longevity of cows

KOVETKEZTETESEK

Vizsgélati eredményeink szerint a legeltetési id6szak hosszdnak vdltozdsa jelentds ha-
tast gyakorol a tehenenkénti és teriiletegységenkénti koltségekre, ezéltal az dgazatban
elérheté fedezeti 6sszegre. Modellszamitdsunk azt mutatja, hogy mar 130 nap legeltetési
idét feltételezve is, 600—700 Ft-os élésulykilogrammonkénti valasztasi borjidrak mellett
jovedelmezd lehet az dgazat. Ennél hosszabb (220 nap) legeltetési idGszak esetén a jove-
delem még nagyobb.

Az egyes értékmérék margindlis 6kondmiai stlya a legeltetési id§szakok hosszatol fiig-
getlen, ilyen példdul az elléskori borjiveszteség, illetve a vdlasztasig mutatkozé borji-
veszteség. Mas értékmérék margindlis okondmiai silyat a legeltetési id6szak hosszdnak
véltoztatdsa csak kismértékben befolydsolja A legeltetési idGszak hosszanak novelése
legnagyobb mértékben a tehenek kifejlett kori silydnak margindlis 6kondmiai értéket
csokkenti, mivel az él6sulyvéltozas a taplaléanyag sziikségletiiket, azaz a legelSfd- és
egyéb takarmdnyigényiiket, ezdltal a takarmanyozasi koltségiiket jelentGsen befolyasolja.
A vizsgdlat sordn megéllapitott relativ okondmiai silyokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
a legeldre alapozott hismarhatartdsban gazdasdgi szempontbdl a tehenek vembhesiilési
ardnya a legnagyobb befolyasu értékmérd tulajdonsag. Sorrendben és értékben ezt koveti a
tehenek hasznos €lettartama, az elléskori borjiveszteség, a borjak 120 és 205 napos stilya,
illetve az lisz6k vemhesiilési ardnya. Az ellés nehézsége, illetve a borjak sziiletési silya a
fenti tulajdonsdgoknal gazdasagi szempontbdl jéval kisebb jelentSségi.
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The effect of the length of grazing period on the economic weight of some
traits of beef cattle and the profitability of cow-calf production
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SUMMARY

Profitability of beef-cattle farming was examined by economic modelling. The effect of the
length of grazing period on the profitability and the economic weight of same traits was
evaluated. Examinations were carried out on supposing grazing period of 130, 160, 190 and
220 days. ECOWEIGHT program was used for modelling. According to the results of the
examination, beef cattle farming was profitable in each length case of grazing period when
weaned calf price was 600700 HUF/kg or above. From economic point of view, in each
category of grazing period, pregnancy rate of cows proved to be the most important trait.
This reproduction trait was followed by the longevity of cows, losses of calves at calving,
weight of calves at 120-day of age and at 205-day of age, pregnancy rate of heifers, birth
weight of calves, ease or difficulty of calving. When relative economic weight of calves
at 205-day of age was considered to be ,,1”, the relative economic weight of the mentioned
traits were: 4.3—4.5, 1.1-1.2, 1.1, 1.1, 0.1, 0.05, respectively.

Keywords: net merit, marginal economic weight, relative economic weight.
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