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KOZGAZDASAGI SZEMLE, LXI. EVF.,, 2014. OKTOBER (1219-1239. 0.)

AUGUSZTINOVICS MARIA

Egy értelmes nyugdijrendszer

(Koncepcidvazlat)

A nyugdijrendszerrel szemben megfogalmazhato tarsadalmi elvarasokat a feloszto-
kirovo rendszerek csak zavartalan demografiai és gazdasagi novekedés mellett képe-
sek kielégiteni. Jelenleg ezek a rendszerek valsaggal kiizdenek, és 2010 utan dssze-
omlasuk varhato, a nyugdijba keriilé korosztalyok rendkiviil nagy létszama miatt.
Ezeket a ma 40-45 éves (és naluk fiatalabb) korosztalyokat haladéktalanul at kellene
vinni egy tékésitett nyugdijrendszerbe. Ennek lehet6ségét és feltételeit radikdlisan
11j szempontbol kell megkozeliteni, dsszefiiggésben az emberi gesztdcio finansziro-
zasaval, amelynek még nem alakult ki korszeri intézményrendszere. A nyugdijva-
gyon befektetése a gesztacid, els6sorban az oktatas koltségeinek megel6legezésébe
éppugy elonyds lenne a nyugdijbiztositas és a gazdasag, mint a gesztacios terheket
jelenleg visel6 intézmények, a csalad és az allami koltségvetés szamara. Erre ala-
pozva kozgazdasagilag lehetségesnek mutatkozik a tékésitett rendszer bevezetése.
Az alapvonasaiban felvazolt attérési folyamat mintegy 15-20 évet venne igénybe.

Kovetelmények

Ha tiszta lappal, mindent el6lrél kezdhetnénk, mit kivannank egy vadonatdj nyug-
dijrendszert6l?

1. Nyujtson oregkori biztonsdgot — aki megtelel6 hozzajarulast teljesitett keresd
palyaja soran, az élvezhessen tisztes dregkort, ne szoruljon szocialis segélyre, ingyen-
konyhara, kozgyogyaszati igazolvanyra.

2. Legyen igazsdgos — az oregkori élet szinvonaldt meghatdrozé nyugdij (a jaradék)
legyen aranyos a keresd élet soran nyujtott hozzajaruldssal (a befizetett jarulékkal).

3. Legyen rugalmas - egy torvényben rogzitett minimum felett az egyén donthes-
sen szabadon arrdl, hogy milyen szinvonalon kivanja magat biztositani, és mikor
kivan nyugdijba vonulni; bizonyos hatarok kozott donthessen arrdl is, hogy milyen
titemezésben kivanja jarulékfizetési kotelezettségét teljesiteni.
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4. Legyen kiszdmithato - lehessen mindig tudni, hogy mikor érdemes nyugdijba
menni, hogy mennyi lesz a nyugdij, hogy hogyan fligg a nyugdij a fizetett jaruléktol.

Vajon nem hidnyzik-e ebbdl a kovetelményrendszerbdl a sokszor hivatkozott
tarsadalmi szolidaritds? Nem maradt ki, benne van - csak nem jotékonysagi,
hanem biztositasi alapon; nem megalaz6 formaban, hanem az emberi méltdsa-
got tiszteletben tartva.

Nem tamasztottunk olyan kovetelményt, hogy élete végéig mindenki pontosan
annyit kapjon vissza nyugdijként, amennyit befizetett jarulékként. Ez lehetetlen
lenne, hiszen vannak, akik meghalnak 50 vagy 62 éves korukban, masok viszont 90
évig élnek, vagy még tovabb. Az el6bbiek semmit vagy sokkal kevesebbet kapnak,
mint amennyit adtak, az utébbiak sokkal tobbet. A nyugdijbiztositds abban kiilon-
bozik mas, részben hasonlo, biztositasi formaktdl — amelyekkel gyakran osszeté-
vesztik vagy Osszecsusztatjak —, hogy a viromany nem vehet? fel egy dsszegben és
nem 6rokolhetd, viszont a jaradék halalig garantalt.

Természetesen a nyugdijrendszer 1étezése nem zarja ki a pétlolagos, egyéni taka-
rékoskodast, akar a fokozott oregkori biztonsag, akar a gyermekek és unokak ked-
véért. (Az irodalomban sokat vitatkoznak arrdl, hogy melyik az er8sebb hajtoerd: a
biztonsagi vagy az 6rokhagyasi motivum.) Az egyéni takarékossagi formak elénye,
hogy barmikor rendelkezhetiink a felhalmozott vagyonnal, felélhetjiik vagy 6rokbe
hagyhatjuk. Ugyanebbdl fakad azonban a hatrany is: csak a nagyon gazdagok sza-
mara nyujt igazi biztonsagot egy esetlegesen nagyon hosszt 6regkorra. Ha minden-
kinek annyit kellene megtakaritania keresé éveiben, hogy abbdl akar 100 éves koraig
is gondtalanul élhessen, ez elviselhetetlen terhet rona a kereskori jovedelemre, éspe-
dig feleslegesen, hiszen a nagy tobbség sokkal rovidebb ideig él.

Mindenki sajat 6regkora érdekében fizet nyugdijjarulékot, de senki nem tudja
elére, hogy meddig fog élni. A nyugdijbiztositas éppen azért biztositds, mert ennek
keretében megosztjuk egymassal a hosszt élet vagy korai haldl kock4zatit. Es nem
azért tdrsadalombiztositds, mert torvény teszi kotelezévé, vagy mert jelenleg erétel-
jes allami szerepvallalas tartja miikodésben, hanem azért, mert a kockazatot az egész
felnétt népességre kiterjedGen osztja meg — ennél szélesebb, atfogobb tarsadalmi szo-
lidaritast nehéz elképzelni.

Természetesen a tarsadalomnak azokrol is gondoskodnia kell, akik keresé életko-
rukban, 6nhibdjukon kiviil, képtelenek voltak a torvényesen kotelez6 jarulékot meg-
tizetni. Ez azonban az ugynevezett szocialis véd6hald, nem pedig a nyugdijrend-
szer korébe tartozik. Ha 0sszekeverjiik a tarsadalmi gondoskodast a nyugdijjal, ha a
nyugdijrendszert ,védéhaloéva”, a nyugdijat ,,juttatassa” degradaljuk, akkor nemcsak
az allampolgari alapnyugdijrol”, hanem a jarulékfizetéssel megalapozott nyugdij-
rél is barmikor dnkényesen lehet intézkedni. Ez pedig nemcsak igazsagtalan, hanem
gazdasagilag irracionalis.

Az 1. kovetelmény, az 6regkori biztonsag, latszélag csupan a trivialis célt, a rend-
szer létének értelmét fogalmazza meg. Valdjaban azonban maris adédik bel6le egy
praktikus kovetkeztetés a legkisebb nyugdijra. Egy értelmes rendszerben ez sem
yjuttatas”, hanem ez az a torvényben rogzitett minimum, amelynek erejéig mindenki
koteles biztositani magat — kiilonben a tiicskok nem kétnének nyugdijbiztositast, és
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oregkorukban a hangyaknak kellene 6ket eltartaniuk. Ez a minimum azonban nem
lehet nagyon alacsony.

A legkisebb nyugdijnak elegenddnek kell lennie ahhoz, hogy valsagos, leromlott
gazdasagi helyzetben is biztositsa a sztikds megélhetést. Ezért az ,arany” években,
amikor a gazdasag harmonikusan novekszik, és az dltalanos életszinvonal kielégito,
a legalacsonyabb nyugdij szintjének joval az akkori létminimum fol6tt kell lennie,
kiilonben nincs benne tartalék. (Ezen ment tonkre 1978 utan a magyar nyugdijrend-
szer rendszer volta: a legkisebb nyugdijak az éhenhalast sem biztositottdk volna, ha
nem emelkednek kiemelten, aranytalanul a magasabbakhoz képest.)

A 2. kovetelményre, az igazsagossag érvényesitésére a kinyilvanitott j6 szandék
minden nyugdijrendszerben benne van, csak azutan valahogyan mégsem teljesiil.
Hazai esetiinkben - a szegényes nyilvantartasi technika és az erésen nivellalt bér-
rendszer mellett — természetesnek tlint, hogy az életteljesitményt a szolgalati idével
és az utolso 3-5 év keresetével kell mérni. A két tényez6 persze sok esetben kioltotta
egymast: alacsony szolgalati id6 és magas zaro6 kereset ugyanannyi nyugdijat ered-
ményezhetett, mint hosszu szolgalat és alacsony zaro kereset.

Altaléban az utolso évek keresete magasabb a kordbbindl. Ennek természetes oka az
életpalya soran felhalmozott szakmai tapasztalat, az elémenetel, egyes munkakorok-
ben a szamarlétra. Ezenfeliil azonban a tisztességes munkahelyeken az utols6 3-5 évben
mesterségesen feltornasztak a nyugdij el6tt allok jovedelmét — bérét, jutalmat, mindent,
ami a nyugdijba beszamitott. Ezt kivanta a szolidaritas, de nem is volt hatranyos a tob-
biek szamara, mert amikor a nyugdijazandé végre elvonult, a magasabb bérkeret altala-
ban ott maradt abban a részlegben, amelyik a feltornaszast kiharcolta. A nyugdij alap-
jaul szolgalo kereset tehat altalaban messze meghaladta az egész életkereset szinvonalat.
Ez az eleve beépitett, id6zitett bomba ma is ketyeg a magyar nyugdijrendszerben. Felta-
laltak ellene a degressziot és az inflacids indexelés elmulasztasat, illetve késleltetését, ez
viszont nem hatastalanitotta a bombat, csak fokozta az aranytalansagokat.

Az életkereset iranyaba vald elmozdulas szandékat tiikrozi a jelenlegi elhatarozas:
a beszamitasi id6szak minden évben egy évvel hosszabbodik, tehat ezutan mindig
az 1988-tdl szamitott kereset lesz a nyugdij-megallapitas alapja. Csakhogy ez nagyon
kevés. Ezen az alapon 2030-ban vagy 2035-ben fog eldszor ugy nyugdijba vonulni egy
évjarat, hogy nyugdijat valoban a teljes életkereset alapjan allapitjak meg.

Tovabba, az életkereset tavolrol sem hatarozza meg a nyugdijrendszer szempontjabol
vett teljesitményt, a fizetett jarulékot. Az elmult évtizedekben az eltérés nem volt fontos,
hiszen a dolgozo altal termelt egész tiszta jovedelem befolyt a kozponti kasszaba, fiig-
getleniil attol, hogy mikor milyen hanyadat nevezték nyugdijjaruléknak. Ma mar nem
igy van. A ,,mi az, ami utan nem kell tb-jarulékot fizetni” nevii 9ssznépi talalos kérdésre
mindannyian, mindig megtalaljuk a helyes vélaszt. Az eredmény: 1991-ben a munkal-
tatok altal fizetett tarsadalombiztositasi jarulék — a sokat szidott 44 szazalékkal szem-
ben - nemzetgazdasagi atlagban a munkajévedelem 30 szazalékat tette ki.

A munkavallalé szempontjabdl ez a jarulék olyan, mintha megkapta volna és kételez6en
befizette volna; a munkaltaté szempontjabdl pedig ugyanolyan bérkoltség, mint a kifi-
zetett bér. A nemzetkozi statisztikai gyakorlat belefoglalja a munkajovedelembe (és igy a
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bérkoltségbe) a munkaltatd altal fizetett biztositdsi jarulékokat. Ebbdl a teljes 6sszegbdl,
Hfelilr6llefelé” szamolva, csupan 23 szdzalék az, amindlunk 30 szazaléknak latszik. A hazai
munkajovedelem-fogalom, amely se nem bruttd, se nem nett6, egyszertien értelmetlen.

A nyugdijnak nem a szolgélati idével, nem az utolsé évek keresetével, még csak nem
is az életkeresettel, hanem az életpdlya soran Osszesen befizetett jarulékkal kell ara-
nyosnak lennie, és ezt nem elég 2030-t4] bevezetni. Ezért most, azonnal meg kell kez-
deni a korabbi keresetek visszamendleges dokumentélasat, legalabb azokra a korosz-
talyokra, példaul a 4045 évnél fiatalabbakra vonatkozoéan, amelyek még atvezethe-
tok egy értelmesebb nyugdijrendszerbe. Ez siirgds, mert most még van valamelyest
lehetség, még léteznek a régi nagyvallalatok vagy utddjaik, még nem égették el a
munkakényveket, nem semmisitették meg a régi nyilvantartdsokat. A multra vonat-
kozoban ugyanis a befizetett jarulékot mégiscsak a keresettel aranyosnak lehet feltéte-
lezni, valamilyen gazdasagi szamitassal kalkulalt kulcs segitségével.

Nyilvanvalo, hogy az eredmény nem lehet teljes kord, tehat a hidnyos dokumenta-
ci6 eseteit is szabalyozni kell. Eppen ennek keretében lehetne az egyént érdekeltté tenni
abban, hogy minél nagyobb energiat forditson keresé multjanak felderitésére és igazo-
lasdra. A munkaltatok és a hivatalok szamara ez valéban nagy adminisztrativ terhe-
lést, tobbletmunkat jelentene — nem tudom, hajlando lesz-e a szerkesztéség kinyom-
tatni azt a sz6t, hogy macerat? Mert csak azt mondhatom, hogy amennyi macerat a
személyi jovedelemado és az afa bevezetése, modositgatasa és adminisztralasa okozott
és okoz, annyit a nyugdijrendszer is megér. A tét az, hogy mar ennek az évezrednek a
végén lehet-e értelmes nyugdijrendszeriink, vagy csak 2030 utan.

A 3. kovetelmény a rugalmassag. Gondolom, sokan azt mondjak, hogy ez lehetet-
len, egy tarsadalombiztositas nem alkudozhat mindenkivel egyénileg. Aki a torvé-
nyesen kotelezd szint felett akarja biztositani oregkori életszinvonalat, forduljon a
vallalati nyugdijpénztarhoz vagy az tizleti biztositékhoz.

En viszont azt kérdem: miért ne alkudozhatna? A tarsadalombiztositds sem az
allam atyai jotéteménye, azt is a biztositottak tartjak fenn — miért ne nyujthatna kul-
turdlt szolgdltatdsokat? Miért kellene erészakkal 60 éves koraig munkaban tartani
azt, aki faradt, és amugy sincs munkaja, vagy 65 évesen nyugdijba zavarni azt, aki
vidam, életerds, és fontos munkdn dolgozik? Es miért kellene a drdgébb és kockéza-
tosabb formakba kényszeriteni azt, aki tobb jarulékot akar fizetni?

A viallalati pénztarak és az tizleti biztositok sziikségképpen drdgdbbak, mert 1.
az utobbiak profitot is akarnak, 2. nagyobb a fajlagos adminisztracids koltségiik,
3. nagyobb a rizikéjuk, hiszen sziikebb kérben osztjak meg a korai halal vagy hosz-
szu élet kockazatat, konnyebben foghatnak ki tal sok hosszu életti igyfelet. Emellett
ezek a formak a biztositott szamara is kockdzatosabbak, hiszen nem lenne jézan az
az allam, amelyik a tarsadalombiztositason kiviil mas nyugdijbiztositokat is teljes
kort allami garanciaval fedezne.

Természetesen nem kell megtiltani vagy adminisztrativ eszkozokkel korlatozni
a vallalati pénztarak és tizleti biztositok mikodését, de nem is szabad (egyedi vagy
kollektiv) monopdliumot teremteni szamukra. Lehetévé kell tenni a tdrsadalombiz-
tositas szamara is, hogy nyujthassa a rugalmassagban, az egyéni dontési lehetdség-
ben rejlé elényodket. (Akkor majd az emberek a kozgazdasagi elméletben oly nagy
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szerepet jatszd, optimalizalo fogyasztoi szuverenitasukkal szabadon eldontik, hogy
melyiket vélasztjak.)

A munkaltatéi tarsadalombiztositasi jarulékot be kell épiteni a bérbe. Nem jozan
az a nyugdijrendszer, ahol mindenki érdekelt abban, hogy mennyi lesz a nyugdija, de
senki nem érdekelt abban, hogy befizetik-e érte a jarulékot. S6t, ha a 44 szazalék torvé-
nyesen megtakarithato, akkor abbdl rendszerint valamilyen formaban a munkavallalé
is részesedik. Amit pedig torvényesen be kellene fizetni, annak sokszor mégis bottal
titheti a nyomat a tarsadalombiztositds, de ett6l senkinek a nyugdija nem lesz kisebb.
A bérbe valo beépités tovabba az egyéni dontési lehetdségnek is feltétele — csak igy dont-
het a biztositott arrdl, hogy mikor, mennyit, melyik biztositonak kivan fizetni. (Szinte
hallom a felhordiilést: még egy bérbruttdsitas? Soha! Erre is csak azt tudom mondani:
ha a személyi jovedelemadd megérte, akkor a tarsadalombiztositas is megéri.)

A 2. és 3. kovetelmény egyarant feltételezi a befizetett jarulék egyéni nyilvantarta-
sat, szabalyos egyéni nyugdijbiztositdsi szamla vezetését. Ez persze nem megy kockas
papiron. Szerencsére az ehhez sziikséges korszer(i tarsadalombiztositasi infrastruk-
tara kiépitése rovidesen megkezdddik egy jelentds 6sszegti vilagbanki kélcson segit-
ségével. Félek, a szamitogépek hamarabb lesznek meg, mint a tarsadalmi elhatdrozas
és a torvényi szabalyozas.

Eddig a nyugdijbiztositas mintegy belsé jatékszabalyaival, torvényi és technikai
kereteivel foglalkoztunk. A 4. kovetelmény, a kiszamithatosag azt kivanja, hogy a
nyugdijrendszer viszonylagosan stabil és autoném legyen, ne tehessék tonkre gaz-
dasagi valsagok, ne turkalhassanak benne kedviikre a mindenkori kormanyok és
parlamentek. Ehhez persze az is kell, hogy a maga részérdl ne juttassa csédbe az
allamhaztartast. A 4. kovetelmény kulcsa tehat a kiilsé feltételekben van, ez atvezet
a nyugdijrendszer elhelyezkedéséhez a tarsadalmi, gazdasagi rendszer egészében.

A felosztd-kirovd rendszer

Az autonomia iranyédba torténtek lépések: a tarsadalombiztositasi koltségvetés leva-
lasztasa az allami koltségvetésrdl 1990-ben, a nyugdijbiztositds és az egészségbiztosi-
tas kiilonvalasztasardl és mindketté onkormanyzati irdnyitdsardl intézkedoé torvény
1991-ben, az 6nkormanyzatokban a munkavallaléi képviselet (remélhetdleg eredmé-
nyes) megvalasztasa 1993 majusaban.

Akkor most ezutan 6nallo lesz a nyugdijrendszer? Természetesen nem. A kiilon
koltségvetés, a kiilon Nyugdijbiztositasi Alap, az onkormanyzati iranyitas sziikséges,
de nem elégséges feltételei az autonémianak.

A nyugdijrendszer akkor lehetne - legalabb intézményi értelemben - fiiggetlen, ha
biztositasi alapja valoban alap lenne, ha magaban foglalna a nyugdijvagyont, azaz a még
keres6 és a mar nyugdijas korosztalyok dsszes eddigi befizetett jarulékainak - a sza-
mukra mar kifizetett nyugdijak levonasaval - mai napra kamatolt értékét.

Azokat a nyugdijrendszereket, amelyek befektetik a befizetett jarulékot, és késébb
abbol fizetik a nyugdijat, a rovidség kedvéért tékésitett rendszereknek nevezem. (Bod
[1992] szakszer(ibb, részletes targyalasa nyoman a ,varomanyfedezeti” kifejezést
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kellene hasznalnom.) A t6késitett rendszer intertempordlis jovedelematcsoportosi-
tast intézményesit, az id6ben haladé életpalyan attereli a keres6kor megtakaritasai-
nak egy részét a nyugdijaskor koltségeinek fedezésére.

Jelenlegi nyugdijrendszeriink nem ilyen, hanem tgynevezett feloszté-kirové modon
mukodik. A befolyd jarulékokat nem tokésitik, nem fektetik be, hanem abbol fizetik
ki az adott évben esedékes nyugdijakat. Ez a rendszer az egy id6ben, egyiitt é16 kere-
s6k és nyugdijasok kozotti, intergenerdcios jovedelem-ujraelosztast intézményesiti.
(Ezért szoktak a tarsadalmi szolidaritas intézményeként magasztalni, holott nyil-
vanvald, hogy a nyugdijasok ebben a rendszerben sem ellenérték nélkiili ,,juttatast”
kapnak, hiszen kordbban 6k voltak a ,,juttatok”.)

Egy feloszt6-kirovo nyugdijrendszer nem lehet fiiggetlen. Csabito terep a kormany-
zati és torvénykezési beavatkozas szdmara, amely néha 6tletszerti és kdros format olt,
de a beavatkozas, a rendszer kiviilrél jové ,athangolasa” valoban sziikséges. A rend-
szer elényeként szoktak emliteni, hogy kevesebb automatizmus van benne, konnyeb-
ben ,kezelhetd”, mint tékésitett alternativdja; a ,kezelés” sziikségességét azonban
éppen a rendszer intergeneracids jellege hordozza magaban.

Amikor népesebb (sziiletésiikkor nagyobb lélekszamu) korosztalyok vannak keres6
korban, mint nyugdijaskorban, akkor az ilyen nyugdijrendszer kellemesen miikodik
és elényos: a keresknek kevesebb jarulékot kell fizetniok a nyugdijasok ,eltartasa”
érdekében, mint ha sajdt dregkoruk koltségeire kellene eldre tékét gytjteniiik — hiszen
6k nyugdijaskorukban tébben lesznek, mint a jelenlegi nyugdijasok. Ez akkor is igy
van, ha a népesség stabil korstrukturaban novekszik. Még inkabb igy van, ha raadasul
a halandésag is csokken, az atlagos élettartam hosszabbodik, az idések szama folya-
matosan emelkedik, mert akkor a mai keres6kre hosszabb élet var, 6k még emiatt is,
potlolagosan is, tobben lesznek nyugdijaskorukban.

Koénnyen belathato, hogy ugyanez vonatkozik a gazdasagi ndvekedésre. A keres6 kor-
osztalyok a mai életszinvonalon ,tartjak el” a nyugdijasokat, mikozben sajit dregkoru-
kat magasabb életszinvonalon fogjak megélni. Ha ezt a tékét kellene el6re dsszegytjte-
niiik a mai jovedelmi szint mellett, sokkal tobb jarulékot kellene fizetniiik.

Ha a jarulékot egy kevéssel a sziikséges szint felett allapitjak meg, akkor a jaru-
lékbevételek meghaladjak a nyugdijkiaddsokat. A keres6k még mindig nagyon jol
jarnak, a nyugdijasok pedig nem jarnak rosszul — mivel 6k is voltak keresdk, tulaj-
donképpen mindenki jol jart. Az allami koltségvetés pedig csendben zsebre vagja
a bevételi tobbletet, és mas célokra forditja. (Ilyenkor nincs larma a ,,nagy eloszto
rendszerek” koriil.) Roviden tehat a felosztd-kirovo rendszer kényelmes és kel-
lemes, amig a népesség és a gazdasag novekszik (Aaron [1966]). Nem tudatosan
valasztottak el6nyei miatt, hanem - itt nem részletezhetd - torténelmi kényszerek
hatasa alatt alakult ki, de nem volt vele semmi komoly baj a II. vilaghaborut kovetd
harom évtizedben (Verbon [1988]).

Ha viszont kisebb lélekszammal sziiletett korosztalyok vannak keres¢korban, mint
nyugdijaskorban, ha a gazdasag novekedés helyett stagnal vagy zsugorodik, akkor
minden az ellenkezgjére fordul. A befizetett jarulékok nem fedezik a kifizetend6
nyugdijakat. A hianyt egy darabig fogcsikorgatva allja a koltségvetés, de egy ponton
tal ez mar nem megy. A jarulékot emelni kellene, de azt nem birja a gazdasag; vagy a



EGY ERTELMES NYUGDIJRENDSZER | 1225

jaradékot kellene csokkenteni, de azt az inflacié mar ugyis kikezdte, és szerzett jogo-
kat nehéz visszavonni (Réti [1992]).

Ilyenkor kezdddik a larma és a hisztérikus kapkodas: a legalacsonyabb nyugdijak
aranytalan emelése, azutan ,korrekcios” emelés a magasabb nyugdijak esetében; a
beszamithato keresetet leszoritd degresszio kiméletlen préselése, azutan hirtelen fel-
lazitasa; a nyugdijkorhatar emelése, amikor a munkanélkiiliség a tetpontjan van;
ennek-annak a kimazsoldzasa a beszamithaté szolgalati id6ébél; és minden egyéb,
amit csak pihent kormanyzati agyak ki tudnak talalni. Mindez azonban vajmi keve-
set segit. A példakrdl az olvasé bizonyara hazai gyakorlatunkra ismer, de a feloszto-
kirové rendszerek a vilagon mindeniitt sulyos valsagban vannak.

[114zi6 abban reménykedni, hogy mindez elmulik, ha bekovetkezik az ahitott gaz-
dasagi fellendiilés. 2010 koriil nyugdijba mennek az elmult fél évszazadban sziiletett
legnépesebb évjaratok. Mi Ratkd-gyerekeknek hivtuk éket, Amerikaban és Nyugat-
Eurépaban 6k a ,baby-boomerek”, a haboru utani baby-boom (sziiletési fellendiilés)
gyermekei. Nyomukban a keresékorba sokkal kevesebben lépnek: a sziiletési csucsokat
kovetd természetes visszaesés — majd az alacsonyabb szinten stabilizalodott sziiletés-
szam - joval kisebb lélekszamu évjaratokat produkalt és produkal ma is.

Keyfitz [1988], a kivalé demografus azt irta, hogy kérdéses, vajon 2010 utdn az
Egyesiilt Allamokban egydltaldn fognak-e nyugdijakat fizetni. Ez éles fogalma-
zasa annak, amit a kérdéssel foglalkozo szakértok vilagszerte tudnak: a jelenlegi
nyugdijrendszerek legkésébb 2010 tajan 6ssze fognak roppanni a rendkiviil nagy
létszamu nyugdijas korosztalyok sulya alatt. A kérdés az, hogy ezt megvarjuk-e,
vagy el6bb kerestink megoldast.

Ezek a nagyon népes évjaratok ma 40 év koriiliek. Egész életitkben hatranyok érték
Gket: agyonzsufolt 6vodakba és iskolakba jartak, kisebb hanyaduk szerezhetett fels6-
foku képzettséget, nehezebben és rosszabb feltételekkel fogadta be ket a munkaerd-
piac. Amerikaban alacsonyabb bérekkel indultak, Magyarorszagon akkor talaltak ki
a gyest a n6i esélyegyenl6ség nagyobb dicséségére. Sajnos valdszinileg tovabbi hat-
ranyokkal kell szembenézniiik, de jobb lenne el6bb, mint késébb.

A ma 40-45 éveseket még meg lehet - sajat érdekiikben meg is kellene - fosztani
attol az el6nytol, amelyet sziileik és nagysziileik kétségteleniil élveztek, hogy ugyanis
kevesebbet fizethetnek ma, mint amennyi sajdt jovobeli, 6regkori megélhetésiikhoz
szitkséges. Ellenkezd esetben valoban kérdéses, hogy mibdl fognak élni nyugdijas-
korukban. Ezek a korosztalyok és a naluk fiatalabbak egy nagyon atgondolt, jol kidol-
gozott, konzisztens stratégidaval még atviheték egy tékésitett nyugdijrendszerbe, ahol
mindenki sajat 6regkorara — és nem a mai nyugdijasok eltartasdra — fizeti a jarulékot.

A tortatechnika

A t6késitett rendszer a nyugdijasokat nem pusztan a jarulékokbdl fizeti — mert ter-
mészetesen abbol is fizeti. A befizetett jarulékot jovairja a befizet$ egyének szam-
ldjan, és a kovetkezményeket évtizedek mulva érvényesiti, de pénzforgalmilag,
makrogazdasagilag mégiscsak a targyévi jarulékokat hasznalja fel elsédlegesen.
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Nem az egész Oridsi vagyon mozog allanddan, a téke és hozama csupan a targyévi
jarulék és jaradék kozotti kiilonbség athidalasat, a folyo bevételi tobblet vagy hiany
kiegyenlitését szolgalja.

Amikor kevés a nyugdijas, és sok a befizetd, akkor tobblet keletkezik, és ez a tékét gya-
rapitja. Amikor sok a nyugdijas, és kevés a jarulékfizetd, akkor hiany van, de sebaj, fel
lehet hasznalni a téke hozamat, sziikség esetén még vissza is lehet vonni a befektetések
egy részét — végeredményben azok halmoztak fel kordbban, akik most felélik.

A rendszer alapvetd elénye, hogy intertemporalis voltanal fogva érzéketlen a demog-
rafiai ingadozdsokra, kiilsé bevatkozas nélkiil, automatikusan kezeli azokat.

Ugyanakkor, és ez természetes, a tokésitett rendszer sem lehet fiiggetlen a gazda-
sagtél. Mind a foly6 bevétel, mind a téke hozama fiigg a gazdasag éllapotatol, a kere-
setek és a foglalkoztatottsag szinvonalatdl, a profitratatol és a kamatlabaktdl, az inf-
laciotol, attdl, hogy recesszio van-e vagy fellendiilés.

Ezért a tékésitett nyugdijrendszer sem mtikodhet fix dsszegben megallapitott nyug-
dijakkal. Egy husz évvel ezel6tt megallapitott 1000 forintos nyugdij ma semmiképpen
nem lehet 1000 forint — de akkor mennyi legyen?

Az arkovetés — az inflacios rataval valé automatikus indexelés — nem megoldas,
mert nem reagal a redlgazdasagi szinvonal véltozdsaira. Csokkend realbér mellett a
realértékét megdrz6 nyugdij ugyanolyan generacios fesziiltségeket sziil, mert ugyan-
ugy megvaltoztatja az elosztasi aranyokat, mint a forditottja, csak ellenkezd irany-
ban. (Erre volt példa a hetvenes években az Egyesiilt Allamokban.) Nem megoldas
a bérkovetés — az atlagbérhez igazodd indexelés — sem, mert a gazdasagban termelt
jovedelem nemcsak az atlagbértél fiigg, hanem a foglalkoztatottsagtol is. (Erre hazai
példa a tavalyi igéret idei, szitkségszer(i megszegése.)

Ertelmes rendszerben a jarulék mértéke sem lenne rogzitett. Nem jézan dolog
ugyanolyan kulccsal terhelni a valsagban leszoritott realbért, mint a fellendiilésben
a magasabbat. (Nem is sz6lva a munkanélkiiliekrdl, akik utan esetleg fizet valami
jarulékot az allam, de semmiképpen sem elegendét a megfelelé nyugdijvagyon fel-
halmozasahoz.) Semmi baj nincs abbol, ha a keres6 életszakaszban, amely elég hosz-
szt ahhoz, hogy j6 néhany gazdasagi ciklusra kiterjedjen, a biztositottak hol tobbet,
hol kevesebbet fizetnek - a lényeg, hogy a nyugdijba vonulds idépontjaban megle-
gyen a szitkséges nyugdijvagyon.

Hogyan lehet akkor stabil a nyugdijrendszer, ha a jarulékok és a nyugdijak folyton
véltoznak a gazdasagi ciklusokkal? Valéjaban azonban nem az a tét, hogy a folytonosan
véltozé vasarlderejli pénzben kifejezve mi mennyi, hanem az, hogy ki milyen aranyban
részesedik abbol, ami van. Ha a részesedési aranyok stabilan tarthatok, akkor a rendszer
viszonylag stabilnak mondhato. Ezért a megoldas tulajdonképpen egyszert:

a nyugdijjdrulékot és a nyugdijakat egyardant egy — a gazdasdg aktudlis dllapotadt jol
tiikrozo - makrogazdasagi kategoria hanyadaként kell meghatdrozni.

Ez a kategoria lehet a GDP vagy akarmi. Legcélszertibb az aggregalt brutté mun-
kajovedelem nominalértéke — ez all legkozelebb a nyugdijrendszer problematika-
jahoz, és a nominalértékkel az inflacié problémaja is kisztir6dik. Ezt a valasztott
kategoriat kozgazdasagi nyelven numéraire-nek kellene nevezniink; az egyszeru-
ség kedvéért nevezziik tortdnak.
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Az igazsagossagot, a rugalmassagot és a kiszamithatdsagot egyszerre elérhetjiik, ha a
nyugdijbiztositasi szerzodés a kovetkezéképpen hangzik: amennyiben a biztositott NI
éves koraig az akkori torta X1 szazalékanak megfelel6, kumulalt és kamatolt jarulékbefi-
zetést teljesit, akkor NI éves koratdl a mindenkori torta Y1 szazalékanak megfelel nyug-
dijra lesz jogosult. Behelyettesithet6: N2 életkor és X2 felhalmozott nyugdijvagyon Y2
nyugdijat eredményez, és igy tovabb. (Csak megszokasbol mondok szazalékot; valdjaban
az egyéni értékek a torta tiz- vagy szazmilliomod részében fejez6dnek ki.)

Ezenkiviil a szerz6dés megkotésekor a biztosito tajékoztatja a tisztelt tigyfelet, hogy
ehhez (marmint az NI-X1-Y1, illetve az N2-X2-Y2 kombindciohoz stb.) mostan-
tol kezdve atlagosan a mindenkori torta Z1 (Z2 stb.) szazalékanak megfeleld jarulé-
kot kell fizetnie, aminek az id6beli atiitemezése bizonyos hatarok kozott lehetséges.
(Eppen ezért az X1 a szerzédésben kikotott feltétel. A Z1 csak tajékoztatds.)

Tudom, hogy mindez utépidnak tiinik ma, amikor a magyar nyugdijba vonuléd
nem tudja eldonteni, hogy december 31-én vagy januar 2-an menjen-e nyugdijba, a nyug-
dijas pedig honapokig var, hogy utélag megtudja, mennyi volt a nyugdija januarban.

Fantasztikus, de nem lehetetlen. A sziikséges biztositasmatematikai szamitasok
persze a szokasosnal bonyolultabbak, de a tudomany és a szamitastechnika mai
allasa mellett elvégezhet6k. Tulajdonképpen hasonlé elven miikddnek a nagyon kul-
turalt szolgaltatast nyujtd, nagyon draga maganbiztositok is, bar tobbnyire azok is
fix Osszegben és nem tortaszeletben szerzédnek - banjak is vagy 6k, vagy a biztosi-
tottak. Miért ne nyujthatna ilyen kulturalt - s6t a tortatechnika miatt még biztonsa-
gosabb - szolgaltatast a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer is?

Az o6tlet egyik fele egyébként egyaltalan nem vadonatuj. Ma is vannak orszagok,
ahol nem fix 6sszegben, hanem bonyolult pontrendszerek alapjan allapitjak meg
a mindenkori nyugdijakat. Nalunk is hallatszanak idénként pontrendszert ajanlo
hangok; ezeket menetrendszertien lehurrogjak. Egyrészt, mert tobbnyire valoban
»laikus” forméban fogalmazodnak meg, masrészt, mert ,,most nem aktudlis”. (Per-
sze soha, semmiféle [ényegi valtoztatasra iranyulo javaslat nem ,,aktualis™)

Arrél azonban nem tudok, hogy lenne valahol olyan nyugdijrendszer, amelyben
nemcsak a nyugdij, hanem a jdrulék is a tortdhoz van kotve, és rugalmasan atiite-
mezhetd. Ez felosztd-kirové rendszerben nyilvan nem is lehetséges, hiszen ott nem
intertempordlis, hanem pillanatnyi, keresztmetszeti aranyoknak és egyenl6ségeknek
kell teljesiilnitik.

Ezek utan a biztositott szdmdra mar ,,csak” egyetlen gazdasagi eredetii bizony-
talansagi tényez6 marad, nevezetesen az, hogy mikor mekkora lesz a torta. Ezzel a
bizonytalansaggal azonban mindannyiunknak egyiitt kell élniink, amig a gazdasag
ciklikusan, kiszamithatatlanul valtozik. Ez aldl a nyugdijasoknak sem biztosithat
kivételt, véddernydét a tarsadalom. (Visszautalok az els6 kovetkeztetésre: a torvénye-
sen kotelezd minimalis szintben kelld tartaléknak kell lennie.)

A biztosit6é szamara azonban még marad egy dont6 jelentdségli gazdasagi bizony-
talansagi tényezé: a téke hozama és ezzel Osszefiiggésben a biztositasi szamitdsokban
alkalmazand6 kamatlab. A szamitas alapfeladata nyilvanvaldan az, hogy kiegyensu-
lyozza a nyugdij-biztositasi életpalyat — az évjarati nyugdijvagyonnak az évjarat kihalasi
id6pontjara zérussa kell valnia. (Az életpalya soran fizetett jarulék és élvezett nyugdij
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barmikorra diszkontélt vagy kamatolt jelen értékeit egyenlévé kell tenni.) Ez barmilyen
tix kamatlab mellett megoldhatd, de latszélag nem oldhaté meg valtozd, kiilonésen el6re
jelzendd, jovobeli kamatlabbal. A kovetkezé allitas bizonyitasa Augusztinovics [1989]
munkamban megtalalhat, itt csak az olvasé bizalmat kérem:

a tortatechnika alkalmazdsa esetén a kamatlab onmagdaban nem szdmit, csak a
torta novekedési titeméhez vald viszonydban.

Révid magyarazat: a kamattényezdvel szorozni kell, a névekedési tényezével osz-
tani, ezért csak a kettd hanyadosa szamit. Ezt a hanyadost nevezem relativ kamatté-
nyezdének, és ez az, amit a tortatechnika esetén rogziteni kell a biztositasi szamitas-
ban. A helyzet igy valamivel konnyebb, mert a tényleges kamatldbakat nem kell el6re
ismerni; a mindenkori, targyévi, utdlag felszamitandd kamatot a mar ismert néveke-
dési titem fliggvényében lehet meghatdrozni.

Még mindig nem tudjuk azonban, hogy mekkora legyen ez a — biztositasi szamita-
sokban és a biztositottakkal valé elszamolasokban rogzithetd — relativ kamattényez6?
Lehet-e gazdasagilag racionalis egy fix tényezd, amely a valdsagban is joval kevésbé val-
tozékony ugyan, mint kiilon a kamatlab és kiilon a novekedési titem, de azért ugyan-
csak nem alland6? Lehet-e a relativ tényez6kbol adéd6 kamatlab olyan kicsiny, hogy a
t6ke hozama mindig biztonsagosan legalabb ekkora vagy nagyobb legyen? Mert ha a
t6ke hozama kisebb, mint a fizetendd kamat, akkor hamar csédbe jut a rendszer. Ha
viszont a t6ke hozama rendszeresen magasabb a biztositottaknak fizetett kamatnal,
akkor a rendszer minden tizleti biztositd legszebb almait meghalad6 profithoz jut, gya-
korlatilag kizsdkmanyolja és tonkreteszi a biztositott népességet.

Egyaltalan, mekkora a t6ke, és mibe van befektetve? Itt most egy ordogi korko-
rosséghez jutottunk: a nyugdijvagyon nagysaga ugyanis fiigg - mégpedig nagyon
érzékenyen - a nyugdijbiztositasban alkalmazott relativ kamattényez6tél. Konnyt
belatni: ha magas a kamat, akkor kisebb X1, X2 stb. vagyonnal kell atlépni a nyug-
dijaskorba, mert a kamatjovedelem mindig hozzaadddik a még meglévé vagyonhoz,
fékezi annak a leépiilését az életpalya végéig. Tovabba, ezt a kisebb vagyont kony-
nyebben, kisebb jarulékfizetéssel lehet felhalmozni, mert a mar befizetett jarulék
magas kamata gyorsan noveli a vagyont. Tehat mind a jarulékfizetd, mind a nyugdi-
jas korosztalyok vagyona kisebb, igy az aggregalt nyugdijvagyon is kisebb, ha magas
a kamat. Forditva is igaz, mennél kisebb a kamat, annal nagyobb a nyugdijvagyon.
(Es ebbdl a szempontbol kozombés, hogy fix dsszeg helyett tortaszelettel, kamatlab
helyett relativ kamattényezdvel dolgozunk.)

Szamitasaim szerint a magyarorszagi aggregalt nyugdijvagyon 1991-ben, folyo
arszinten, 2500 és 9000 milliard forint kozottire becsiilhetd, az alkalmazott relativ
kamattényez6 realisnak mondhato tartomanyaban. Egy szlikebb, késébb targyalando
szempontbol célszertinek tekinthetd tartomanyban 3000-5500 millidrd kozotti érté-
kek adodnak. Nagysagrendi tajékoztatasul elmondom, hogy a gazdasdgban befekte-
tett nettd vagyon ugyanekkor 4000-5000 milliard forintra teheté (mar amennyire ez,
heroikus becslésekkel, megallapithat6 a nemzetgazdasagi elszamolasokbol). Tovabbi
tajékoztato szam: két éve folyik a huzavona a tarsadalombiztositasnak igért 300 milli-
ard forintos ,vagyonjuttatds” koriil, amelybdl a tarsadalombiztositas eddig egy fillért
sem l4tott, allitolag mar dsszesen sincs ennyi az AVU kasszéjaban.
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Jolismert az irodalombdl Modigliani [1966] életciklus-hipotézise, amely szerint lehet-
séges, hogy a gazdasagokban befektetett teljes téke forrasa nem mas, mint a nyugdijva-
gyon. Ezt a hipotézist sokan probaltak bizonyitani, és sokan megcafoltak — a vita évtize-
dek ota folyik. Olyan hipotézist azonban az elméletben még nem allitott fel senki, hogy
a nyugdijvagyon akar nagyobb is lehet, mint a gazdasagi téke dllomanya, marpedig az
elébbi szamokbdl ilyesmi is adédhat. Akkor hol van a nyugdijvagyon?

Haazolvasé itt abbahagyja, és azt mondja, hogy ilyen badarsagot nem olvas tovabb,
akkor sok faradsagtol kiméli meg magat, mert a kovetkezd részben egy nagy kité-
rét kell tenniink. Olyan problémakér keriil be a képbe, amely rendszeresen hianyzik
a nyugdijra vonatkozdé gondolkodasbdl. Csak ez utan térhetiink majd vissza az itt
megvalaszolatlanul maradt kérdésekre.

Harom életszakasz, harom generaci6

A nyugdijrendszerek szempontjabdl relevans, sokat hivatkozott elméletek, a mar
emlitett életciklus-elmélet és az egyiitt €16 vagy dtfedd generdciok elmélete altalaban
kétszakaszos modellekben gondolkodnak. Az élet els6 szakasza a keresé jarulékfi-
zetd kor, a masodik a nyugdijaskor. Ennek megfelel6en a tarsadalomban két genera-
cio él egyiitt, a keres6k és a nyugdijasok (Samuelson [1958], Tobin [1967], Gale [1973],
Bourgeois-Pichat [1978]). Mostanaig ebben a cikkben is ilyen szemléletben gondol-
kodtunk a nyugdijbiztositas kérdéseirdl.

A kétszakaszos modelleknek egy masik csaladja az emberi téke vagy emberi tényezé
kérdéseivel foglalkozik. Itt az élet els6 szakasza a felnevelkedés, a kiképzés kora, ekkor
folyik a beruhazas az emberbe, a kés6bbi munkaerdébe, a majdani termelési tényezébe.
A masodik szakasz a keres6 kor, ennek soran a keresetben meg kell tériilnitik a korabbi
beruhazasoknak. Kovetkezésképpen két generacid van, a gyermekek (tanulok) és a
keres6k (Shultz [1971], Becker [1964], Kovdcs [1980], Kozma [1981]).

Természetesen nagyon sok olyan, hasonlo6 technikakkal dolgozé és targyunktol
sem tavol all6 modell ismeretes, amely atfogja az egész emberi életpalyat, az egész
népességet. Ezek azonban mas kérdéseket vizsgalnak. Nem talaltam az irodalomban
az életpdlya finanszirozdsdra vonatkoz6 modelleket, amelyek az egymast atfedd, két-
szer két szakasz (generacio) kozotti osszefiiggéseket vizsgalnak.

A valdsagot tiikrozo, hdromszakaszos, intertemporalis gondolkodasban tudomasul
kell venniink, hogy a keres6 életszakasz munkajovedelmébdl — a keres sajat fogyaszta-
san feliil - vissza kell tériteni a felneveltetés, kiképzés koltségeit, és meg kell el6legezni az
oregkori megélhetés koltségeit. A harom szakaszbol hdromgenerdciés tarsadalom ado-
dik, amelyben a keres6 korosztalyok termelik meg a gyermekek és az 6regek életét finan-
szirozé jovedelmeket. (Amikor ezt olyan fogalmazasban halljuk, hogy szegény ,,akti-
vakra” kettds teher nehezedik, mert mindkét ,,inaktiv” korosztalyt nekik kell ,eltarta-
niuk”, akkor rendszerint mar valami rosszizii folytatdsra szamithatunk.)

Természetesen akar intertemporalis, akar intergeneracios szemléletben nézziik a
dolgot, valdban kettés a ,terhelés”. De hat mit tegyiink, ha egyszer az ember gyereke
valamennyi f6emlds kozott a leghosszabb ideig képtelen az 6nalld életre (Leakey-Lewin
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[1986]), raaddsul a tudomanyos-technikai haladas az elmult egy-két évszazadban tobb
mint megkétszerezte mindkét ,,nem produktiv” életszakasz tartamat?

Szazotven évvel ezelott 8-10 éves gyerekek dolgoztak a banydkban, ma a 14-18 éve-
sek zOme, a 19-22 évesek jo része még az iskolaban iil. Szazotven évvel ezel6tt 30-40
év kozott volt a sziiletéskor varhato atlagos élettartam, ma Magyarorszagon is kozel
jar a 70 évhez, pedig alaposan elmaradtunk a ,,jobbak” mogott. Ezért szazotven évvel
ezel6tt kevés (még nem keresd) gyereket és kevés (mar nem keresd) oreget kellett
»eltartani”, ma sokat. De azért az emberi élet meghosszabbodasa mégsem valamiféle
torténelmi szerencsétlenség, amelynek tarsadalmi kovetkezményei miatt folytonosan
panaszkodnunk kellene; inkédbb szembe kell nézniink a tarsadalmi intézményrend-
szer atalakulasanak, alkalmazkodasanak sziikségességével.

Kozgazdasagi megfontolasokhoz azonban nem célszerti a generaciokat a gyermek-
»aktiv’-oreg fogalmakkal azonositani. Egy huszonéves egyetemi hallgaté nem gyer-
mek, egy hatvankét éves nyugdijas nem o6reg; nem is szolva arrol, hogy egyikiik sem
»inaktiv”. (Legalabb a statisztikai szOhasznalatot illene mar megvaltoztatni. Kiilo-
nosen hajmereszt az ,,inaktiv haztartds” fogalma - az embernek dnkénteleniil az
jut eszébe, hogy milyen allapotok uralkodhatnak egy haztartdsban, ahol senki nem
gyakorolja az olyan aktivitdsokat, mint a mosas, takaritas, mosogatas.)

Kozgazdasagi szempontbdl a megtakaritds eldjele a lényeges kritérium. A megta-
karitast — a szokdsostol eltéréen, de az idevago irodalommal egybehangzdan - ugy
definialjuk, mint a brutté munkajovedelem és a fogyasztas kiilonbségét, éspedig nem
héztartasokra, hanem adott életkort évjaratokra értelmezve.

A fogyasztasba szamitjuk természetesen a természetben kapott szolgaltatasokat is, az
iskolat, a korhdzat, tehat mindazt, amit a magyar statisztika — helyesen - lakossagi
fogyasztasnak nevez. A brutté munkajévedelembe pedig beleértjitk a munkaltato 4ltal
fizetett tarsadalombiztositasi jarulékot is, ebben tehat nem a hazai, hanem a nemzetko-
zileg altalanos gyakorlatot kovetjiik.

Nyilvanvald, hogy a megtakaritas negativ a valddi gyermekkorban, de az évjarat egé-
szét tekintve negativ lehet még joval késébb is, hiszen ekkor sokan még tanulnak, a fia-
tal keresdk keveset keresnek (mar van munkajévedelem, de kevesebb, mint a fogyasz-
tas). Ezt az els6 életszakaszt gesztdcionak nevezem, mert valahogyan meg kell kiilon-
boztetnem a gyermekkortdl. Szamitasaim szerint ez Magyarorszagon jelenleg 23 éves
korban fejez6dik be, a 24 éves évjarat produkal el6szor pozitiv megtakaritast. Ez lénye-
gében egybeesik az iparosodott orszagokban megfigyelhetd értékekkel.

Hasonléan negativ a megtakaritds nemcsak az igazan oregek esetében, hanem
az idGsebb keresé évjaratokban, amelyekbdl mar sokan mentek nyugdijba. Ezt az
utolsé életszakaszt jobb hijan nyugdijaskornak nevezem, remélve, hogy az olvaséd
emlékezni fog ra: nem a jogszabalyban rogzitett nyugdijkorhatarral kezdddik,
hanem azzal a korévvel, amikor el3szor valik negativva az évjarat megtakaritasa.
Ez a korév Magyarorszagon kirivoan alacsony. 55 éves korban kezdédik a nyugdi-
jaskor — nem kiilon a nék, hanem az egész évjarat szdmara! Az ok persze mégiscsak
az, hogy ebben az életkorban a nék tulnyomo¢ tobbsége nyugdijba megy, és ekkor
a nék mar tobben vannak, mint a férfiak. Az évjarat munkdban maradé kisebbik
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részének a munkajovedelme ekkortdl mar nem fedezi az egyiittes fogyasztast, az
évjarati megtakaritas negativva valik.

A két negativ megtakaritasa életszakasz kozott, a keres6 kor nagyobbik, kozépsd
részében pozitiv a megtakaritas, és ebbdl kell fedezni a ,,kettds terhelést”. Ezt az élet-
szakaszt talan szaporiténak nevezhetnénk, a nuklearis reaktorok vilagabol kélcson-
zott kifejezéssel. (Szaporit6 az a reaktor, amely tobb hasadé anyagot termel, mint
amennyit elfogyaszt.) A ,,szaporitas” két alapvetden eltér iranyban torténik. Inter-
temporalisan az egyik része mintegy az idében visszafelé mutat, korabbi koltséget,
befektetést térit meg; mondhatjuk, hogy a gesztdciés adéssdgot fizeti vissza. A masik
rész az idében elére mutat, a jovore szolo felhalmozas, jovébeli fogyasztast eldle-
gez meg; az ebbdl szarmazo vagyon a nyugdijvagyon. Intergeneracidsan egy része a
jelenleg ,.érlel6d6” (gesztacios) korosztalyok, masik része a jelenlegi nyugdijas gene-
racié negativ megtakaritdsat fedezi, részben vagy egészben. (Az aggregalt megtaka-
ritas nem feltétlentil zérus, sét altaldban negativ.)

Valamikor régen a ,,szaporitas” két iranyanak k6zos intézménye a sokgeneracios
egylittélés volt, a torzs, a falukozosség, a nagycsalad keretében. Az tjraelosztds natu-
ralis formaban tortént, a két irany nem volt szembeting, és nem kivant eltéré keze-
lést. Az iparositds szétrombolta ezeket az egyiittélési formakat, és a pénzmozgast
tette mindenféle jovedelem-ujraelosztas alapvetd kozelitéjévé. A megfeleld uj intéz-
ményrendszer azonban még felemds, befejezetlen.

A nyugdijrendszer gyokerei a kozépkori céhekig nyulnak vissza, tarsadalombiz-
tositasként is évszazados intézmény. Orszagonként valtozo, de altalaban igen jelen-
tés mértékben - az exszocialista orszagokban szinte kizarélagosan — mitikodteti az
idében eléremutat6 szaporitast, a nyugdijas generacio ,eltartasat”. Ugyanakkor a
gesztacio finanszirozasanak még nincs adekvat intézménye. Az utobbi fél évszazad-
ban megjelentek a vilagban mindenféle ad hoc eszkdzok, tobbnyire rogtonzott otle-
tekre valaszolva: csaladi potlék, adokedvezmény, gyermektelenségi add, csaladi jove-
delemado, gyes, gyed, 0sztondij, tandijkedvezmény és tarsaik. A ,terhelést” viseld
alapintézmény azonban tovabbra is a csalad maradt.

Nyugdijvagyonunkat ugy halmozzuk fel, hogy jarulékot fizetiink egy intézmény-
nek, amelyt6l majd jaradékot kapunk 6regkorunkban. Gesztacids addssagunkkal
azonban még ma is tartozunk sziileinknek és az allamnak; visszafizetés helyett fel-
neveljiik sajat gyermekeinket.

Ez tobb-kevesebb dllami ,,segitség” mellett is kemény terhet r6 a legjobb esetben
is kétgeneracids, de egyre gyakrabban csak toredék csaladokra. Emellett alapvetéen
igazsagtalan, mert az egyén szabad valasztasara bizza, hogy egyaltalan torleszt-e,
vagy sem. Aki nem véllal gyermeket, az adés marad; aki sokat vallal, az messze tul-
fizet. Konnyen atgondolhato az is, hogy milyen kovetkezményeket implikal az orsza-
gok kozotti migracio.

A gesztaci6 finanszirozasanak torténelmileg még nagyon uj formaja a ,,tanulo-
kolcson” (student loan), az egyetemi tanulmanyok finanszirozasara kaphat6 bank-
hitel. Tudomésom szerint egyelére csak az Egyesiilt Allamokban terjedt el széles
korben, a horribilisra névekedett felsoktatasi koltségek és a hianyzo allami sze-
repvallalas miatt, vagyis az amerikai tarsadalom ugyancsak ,nem joléti” jellege
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miatt. Ennek ellenére (talan éppen ezért?) ez a gesztacio finanszirozasanak igaz-
sagos és gazdasagilag racionalis, jovobe mutaté formdja. Mindenféle ,juttatas-
nal” és az addrendszert szétzilald eszkoznél pontosabban fejezi ki a lényeget: a
gesztaciora forditott koltség befektetés, kozgazdasagi értelemben vett eldleg, amit
annak kell visszafizetnie, aki a hozamot élvezi.

Meggy6zédésem, hogy a gesztacios finanszirozas éppugy intézményesiilni fog,
mint a nyugdijaskor finanszirozésa. Ez nem a joléti allam tiindoklésének és bukasa-
nak kérdése, nem filozoéfia vagy moral kérdése, hanem a tarsadalmi mozgasok elére
lathato kovetkezménye. A kiilonb6z6, ma otletszert finanszirozasi formak lassan
kozeliteni fognak, egybeolvadnak, és fokozatosan leveszik a gesztacio terhének egyre
nagyobb részét a csaladrol, amely sokféle szerepkort megdrizhet, de mint az életpa-
lya finanszirozdsanak intézménye maris tulélte 5Gnmagat.

Az aggregalt gesztdcids adéssdg, a hidnyz6 intézményrendszer ellenére, elméletileg
éppugy szamszerusithetd, mint a nyugdijvagyon. Tegyiik fel, hogy ismerjiik (megbe-
csiiltiik) a gesztacids szakasz negativ és a szaporitd szakasz pozitiv megtakaritdsait.
Tegyiik fel az egyszertiség kedvéért, hogy a szaporitok el6bb a gesztacios addossagot
tizetik vissza, és csak azutdn kezdik a nyugdijvagyont felhalmozni. (Ezzel a feltevés-
sel kaptuk a nyugdijvagyonra vonatkozé becsléseket is. Minden mas iitemezés azonos
osszeggel novelné, ,halmozna” mindkét allomanyt.) Alkalmazzuk a tékésitett nyug-
dijrendszernél bevezetett ,tortatechnikat” és a hozza tartozo relativ kamattényezot.
Mindezekbdl adédik, hogy milyen életkorban fejezddik be a torlesztés, mikor érjiik el
ismét a sziiletéskori tiszta lapot, a zérus vagyont. Szamitasaim szerint ez — a magyar
népességnek a nyolcvanas évek masodik felében megfigyelhetd gazdasagi korstruktu-
rdja, a fogyasztas és a munkajovedelem korspecifikus eloszlasa alapjan — a 39-45 éves
kor kozott kovetkezik be, az alkalmazott relativ kamattényez6tél fiigg6en.

Ezutan adjuk 0ssze a megfelel6 kort, azaz 39-45 évnél fiatalabbak évjaratonkénti
tartozasait, és megkapjuk az aggregalt gesztacios addssagot. Szamitasaim szerint
ennek az 1991. évi allomanya 5000 és 15 000 millidrd forint kozé tehetd, a célsze-
riinek mindsitheté kamattartomanyban 6000 és 10 000 millidrd forint kozott van.
(Kapaszkodoéul: az 1991. évi GDP mintegy 2300 milliard forint.)

Konnyt belatni, hogy a gesztacids addssag ugyanolyan érzékenyen, de forditott
iranyban fligg a relativ kamattényez6t6l, mint a nyugdijvagyon. Ha magas a kamat,
akkor gyorsan és nagyobbra né az addssag a gesztacios szakasz végére; lassabban
épil le a szaporitd szakaszban, mert mindvégig tovabbi kamat terheli a még meg-
1évé allomanyt. Mennél nagyobb (kisebb) a relativ kamattényezd, anndl nagyobb
(kisebb) a gesztacios addssag.

Mindenesetre driasi 6sszegekrol van sz6. Ez az érték a fiatal korosztalyok szem-
pontjabdl adossag, de a tarsadalom egésze szemszogébol befektetett téke, emberekbe
beruhazott vagyon. Tehat — mutatis mutandis - ugyanolyan, mint a gazdasagban fel-
halmozott eszkézallomany. Ha a kettét 0sszeadjuk, mint ezt megtette mar Kendrick
[1976], Jorgenson-Fraumeni [1989] és sokan masok is, akkor azt talaljuk, hogy a
magyar tarsadalom 6sszes beruhazott tékéje nem 4000-5500, hanem a szerényebb
szamitas szerint is 10 000-15 000 milliard forint koriil van. E mogott a hatalmas esz-
kozallomany mogott mar béven elfér forrasként a nyugdijvagyon.
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Megtalaltuk tehat a valaszt az el6z6 rész végén nyitva hagyott kérdésre, hogy hol
van a nyugdijvagyon. Nem pusztan a gazdasdgba befektetett, hanem a teljes tarsa-
dalmi eszkozallomannyal (gazdasagi plusz emberi tékével) kell szembeallitanunk,
olyan forrasként, amely ma €l generaciok nyugdijcélu felhalmozasabol szarmazik.
A tobbi (példaul 12 000 milliard forint 6sszt6kébdl 5000 milliard forint nyugdijva-
gyont levonva, a fennmarad6 7000 millidrd forint) kis részben szarmazhat még a
ma él6k mas jellegli megtakaritasaibol, de nagyobb része nyilvanvaléan el6z6, mdr
kihalt generaciok éltal rank hagyott 6rokség.

Hogyan pantlikazzuk meg a nyugdijvagyont, a teljes tarsadalmi eszkozallomany
melyik részével allitsuk szembe mint forrast — a gazdasagi vagy az emberi t6ké-
vel, vagy megosztva? A vélaszt részben meghatdrozza az intézményesitettség foka
és modja. Egy tokésitett nyugdijbiztosité pontosan meg tudja mondani, hogy mibe
fektette be a vagyont, a feloszto-kirovo rendszerben a kérdést nem is érdemes fel-
tenni. A gesztacios adossag pedig (az egyeldre jelentéktelen ,tanulokolcsontol” elte-
kintve) ma még egyaltalan nincs intézményesitve. Az intézményesités altal meg
nem hatarozott korben a valasz feltevésre, azaz ki-ki elméleti izlésére vagy model-
lezési céljaira van bizva.

Annyi azonban vildgossa valt, hogy a makrogazdasagi 6sszefiiggések alapjan
lehet a nyugdijvagyont nem a gazdasagba, hanem az emberi gesztacidba fektetni.
Ennek elényeit probaljuk mérlegelni, lehetséges intézményi formait megtalalni a
kovetkezd részben.

A nyugdijvagyon befektetése

Visszatérhetiink az értelmes nyugdijrendszerhez, amely véleményem szerint az
intézményilehetéségek (tagitandod) hatardig, nem a gazdasagba, hanem az emberi
gesztacioba fekteti be a biztositottak jarulékait. Milyen elényokkel jarna ez?

Mindenekel6tt ez a legbiztonsagosabb befektetés. A tarsadalmat érhetik mindenféle
természeti és tarsadalmi csapasok, az ing6 és ingatlan vagyontargyak elpusztulhatnak
habortban és foldrengésben, vagy leértékelddhetnek a gazdasagi valsagban, a részvé-
nyek és kotvények értéktelen papirdarabokka valhatnak. Amig azonban az emberi-
ség fennmarad, addig mindig lesznek gyermekek, akik felnének és szaporitéva valnak.
A nyugdijvagyon gesztacioba fektetése tulajdonképpen rekonstrualja, modern intéz-
ményi keretek kozott jeleniti meg az dsi generacios korforgast: felneveljiik gyermekein-
ket, hogy legyen biztos tdmaszunk 6regkorunkban. Csaladi keretek kozott ez ma mar
nem biztos timasz, de intézményesitve a legbiztonsagosabb.

Erdekes médon a gazdaségnak is elényos, ha a nyugdijjdrulékok befektetése nem,
vagy csak kismértékben iranyul a gazdasagba. Ha egy olyan oriasi t6keerdt képvi-
sel tulajdonos, mint a tdrsadalombiztositasi nyugdijalap, szabadon gardazdalkodna
a pénz- és tékepiacokon, az a gazdasag szamara kiszamithatatlan kovetkezmények-
kel, indokolatlan megrazkddtatasokkal jarhatna. (Nem mintha a pénz- és t6kepia-
cok Ongerjesztett, hisztérikus mozgasai mind indokoltak lennének, de ez mas kér-
dés.) Sok kozgazdasz kollégamat mar most is ez aggasztja, a tarsadalombiztositasnak
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megigért, szerény kis 300 milliard forintos vagyonnal kapcsolatban is — mi lenne, ha
3000 millidrdrél beszélnénk?

A nyugdijbiztositds ilyen értelm ,elforduldsa” a gazdasagtdl tehat kolcsonos els-
nyokkel jar. A gazdasag megszabadul a ,nagy eloszté rendszerek” sokféle terhétél,
a nyugdijbiztositds pedig biztonsagos befektetési terepre, és ezaltal nagyfoku gazda-
sagi autondmidra, fliggetlenségre tesz szert.

A gesztacios befektetés ugyanis nemcsak a téke biztonsagos elhelyezését jelenti,
hanem ezzel egyiitt a szerény, de tartdsan garantalt hozamot is. Ezeknek a befekteté-
seknek nincs piaca, valdszintileg nem is lesz, mert tulsagosan hosszu tava t6keelhe-
lyezésr6l van sz6. (Nem véletlen, hogy a ,,tanuldkolcson” a bankoktdl csak egyetemi
tanulmanyokra kaphato, és 5-10 éven belill vissza kell fizetni.) Nincs tehat kiala-
kult, mozgd, piaci kamatlab. A gesztacids befektetéseknél alkalmazhaté ugyanaz a
belsd, rogzitett relativ kamattényezd, amely a nyugdijbiztositasi életpalyat kiegyen-
stlyozza, igy garantalhato, hogy a téke hozama mindenkor biztonsagosan megegye-
zik a biztositottnak fizetend6 kamattal; a nyugdijbiztositas a hozam szempontjabol
is fuggetlenedik a gazdasagtol.

A koz6s, azonos kamatldb alkalmazasanak az is nagy el6nye, hogy ezzel a
kamat megvalasztasa semlegessé valik, nem gerjeszt érdekeket, amelyek a genera-
ciés konfliktusok hordozdi lehetnének. Lattuk, hogy a magas kamat a nyugdijas-
kor, az alacsony kamat a gesztacio finanszirozasanak kedvez. (A hitelez6 nagy, az
ados kis kamatot szeretne, ez trivialis.) Ha viszont ugyanolyan kamattal vehetjiik
fel a gesztacids hitelt, amilyennel kolcsonozziik az altalunk fizetett nyugdijjarulékot,
akkor gyakorlatilag mindegy, hogy mekkora ez a kamat. A biztositasi szamitdsok-
ban alkalmazott relativ kamattényezG6t generacios érdekektdl fiiggetleniil, mas meg-
fontolasok alapjan lehet megvalasztani.

Milyen formdkat olthetne a gesztacio finanszirozasa? Itt az ideje, hogy manifesz-
talodjanak a tarsadalom szamadra az alap-, kozép- és felséfoku oktatds valos koltsé-
gei, amelyeket ma egyrészt elrejt, masrészt mesterségesen leszorit az allami finanszi-
rozas. Nemcsak az el6kel6 maganiskolaknak, hanem minden oktatasi intézménynek
teljes onkoltséget fedez6 tandijakat kellene fizettetnie, mégpedig beszamitva tan-
konyvet és kirandulast, tornaruhat és uszodat, egész napos foglalkoztatast és ehetd
ebédet. Nem szorul bizonyitasra, hogy ezt a sziil6k tobbsége nem tudja megfizetni.
Mar a mai, alacsonyabb koltségek is elnyomoritanak, és évtizedek 6ta nem latott
szintre novelik az esélyek egyenl6tlenségét.

A nyugdijvagyon gesztacios befektetésének elsédleges formaja tehat az oktatasi
koltségek meghitelezése lehet. Természetesen nem az intézmények szamara (azok
nem is szorulnak hitelre, ha a tandij minden koltséget fedez), nem is a sziil6, hanem a
tanul6 szdmara. O fogja visszafizetni, és ez nem fogja 6t kétszeresen terhelni, hiszen
sajat gyermekei ugyanilyen automatikusan hitelbdl fognak tanulni. Mint lathato,
manidkusan propagalom a ,,tanulékoélcsont”, méghozza dltalanositva, de nem pro-
fitorientalt bankok kezében.

Az oktatas dont6, de nem kizdrolagos koltsége a gesztacionak. A kisbabat pelen-
kazni, a gyereket etetni és ruhdzni kell, nagyobb lakasra, tobb flitésre és aramra
van sziikség, a diak gyakran kiilon lakik, mert nincs minden faluban kézépiskola
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és egyetem. Egyaltalan nem tartom lehetetlennek, hogy ezek a tovabbi koltségek is
valamilyen mddon a nyugdijvagyon befektetési terepévé valjanak, de nem gondo-
lom, hogy ennek a cikknek a feladata konkrét formékat javasolni.

Talan ma még érzelmileg nehezen elfogadhatd, ,embertelennek” tiinik, hogy a
pelenkat és a pottyos labdat kamatos kamattal vissza kelljen fizetni, méghozza a
»zsugori oregek” kedvéért, akik meghitelezték. Az eddigiekbdl, remélem, nyilvan-
vald, hogy a nyugdijvagyon gesztacios befektetése nemcsak a nyugdijbiztosito és a
gazdasag, hanem a gesztacio finanszirozasa szempontjabdl is kolcsonosen elényos.
A csaladnak mint intézménynek a tehermentesitése és az esélyegyenlGség megvald-
sitasa, teljes koltségen megfizetett oktatas mellett, olyan elényok, amelyek nem szo-
rulnak tovabbi igazolasra. (Ami az érzelmeket illeti, gyermekeinket nem azért sze-
retjiik, mert sokba keriilnek. S6t.)

A tarsadalmi alkalmazkodast talan segitené, és minden szempontbdl racionalis
lenne, ha csak a gesztacios addssag visszafizetése utdn, tehat 39-45 éves kortol kel-
lene nyugdijjarulékot fizetni. Semmi értelme nyugdijjarulékot fizettetni fiatal kere-
sOkkel, akik a gesztacids adossagukat torlesztik, vagy még nem is torlesztik, hanem
gyarapitjak. A tarsadalombiztositas térténelmi gyokereihez fizédik, hogy a nyug-
dijjarulékot mar 15 éves korban is, az elsé boritékbol is levonjak. Ha azonban ezt az
analégiat alkalmazzuk, akkor a gesztacios adossag visszafizetését az utolsé borité-
kig, azaz koriilbeliil 70-75 éves korig kellene {itemezni, ami nyilvanvaléan éppolyan
értelmetlen. Az id6beli szétvalasztas pszicholdgiailag is indokolt: kit érdekel 25 éves
koraban a nyugdij? 40-45 évesen az ember mar kezd odafigyelni. A nyugdijbiztosito-
nak is elény6s, ha a nyugdijban érdekelt biztositottakkal dolgozik, és egy 20-25 évvel
rovidebb nyugdijbiztositasi életpalyat kell kiegyensulyoznia.

Természetesen nem a Nyugdijbiztositasi Alapnak kellene tandijakkal és pottyos
labdaval foglalkoznia. Tegytik fel, hogy létrejon testvérintézménye, a gesztacios
alap, amely a hiteleket folyositja, nyilvantartja, a kamatot és a torlesztérészeket
beszedi — természetesen ugyancsak a tortatechnikat alkalmazva. Ennek az intéz-
ménynek a feladata, hogy a gesztacids életpalyanak a hitelezésbe bevont részét
megfelel6 szamitdsokkal kiegyensulyozza. Ez valamivel konnyebb, mert a teljes
visszafizetést meghatarozott életkorhoz lehet kotni, nem kell az évjarat teljes kiha-
lasaig kalkulalni. Mégis, ez is biztositas, itt is van kockazatmegosztas, hiszen nem
mindenki éri meg a kijelolt életkort, és aki megéri, az is valhat baleset vagy beteg-
ség kovetkeztében fizetésképtelenné.

A kétféle biztositasban alkalmazandod, azonos relativ kamattényezé igy tulajdonkép-
pen ennek a két intézménynek a gazdasagi viszonyat is szabalyozza. Racionalis megfon-
toldsok alapjan valaszthat6 — mit kivanjunk téle? AlapvetGen azt, hogy a két alap egyiit-
tesen egy tobbé-kevésbé zart kort, autondm rendszert alkosson, éppen a gazdasagi és
politikai fiiggetlenség érdekében. A kornek zarnia kell mind a foly6 pénzforgalom (bevé-
teli tobbletek és hianyok), mind a vagyoni allomanyok vonatkozasaban.

Az elméleti megfontoldsok arra mutatnak, hogy a relativ kamattényez6t vala-
hol 0,98 és 1 kozott kellene rogziteni, a magyar népesség jelenlegi korstruktarajat
és ennek valoszinusithetd valtozasi iranyat figyelembe véve. Ez azt jelenti, hogy a
kamatlab valamivel kisebb lenne a torta (az aggregalt munkajévedelem) névekedési
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titeménél. Ha a torta realértékben stagnal, akkor ez negativ redlkamatot jelent, ha a
torta szerény mértékben névekszik, akkor pozitiv, de alacsony realkamat adédik. Ez
talan nem rokonszenves, de nem is nagy baj, emlékezve arra, hogy a nyugdijvagyon
gesztacios befektetése esetén a kamat nagysagabdl adodo elényok és hatranyok az
életpalya mentén lényegében kiegyenlitédnek.

Ebben a kamattartomanyban a nyugdijvagyon és a gesztaciés addssag allomanyai
realisnak tekintheté nagysagrendben és egymashoz valé ardnyban alakulnak. Itt és
csak itt igaz, hogy a gesztacids addssag 6000 és 10 000 millidrd forint, a nyugdijva-
gyon 3000 és 5500 milliard forint kozé teheté — mindeniitt masutt sokkal szélssé-
gesebb eredmények adédnanak. Ezekben a nagysagrendekben a nyugdijvagyon a
gesztacids addssagnak, tehat lényegében a geszticios koltségeknek mintegy 55-65
szazalékat finanszirozna. Ennél nagyobb aranyra nem lehet szamitani, hiszen a
koltségek egy része még hosszu ideig csaladi keretben marad, illetve olyan tételekbdl
all, amelyek szolid biztositasi politika mellett nem hitelezhet6k meg. Ennél kisebb
befektetési lehetdség viszont a tékésitett nyugdijbiztositast mégiscsak belekény-
szeritené a joval kockazatosabb és bizonytalanabb gazdasagi befektetések korébe.

Az atmenet

Az irodalomban bizonyitasra nem szoruld kozhelynek szamit, hogy egy feloszto-ki-
rovo rendszerrdl nem lehet attérni tékésitett rendszerre, mert nincs meg a nyugdijva-
gyon (Peters [1991]). Az attérés iddszakdban a keres6 korosztalyokra kétszeres nyugdij-
terhelés harulna: el kellene tartaniuk a mar nyugdijban lévéket, és egyidejtileg felhal-
mozni sajat nyugdijvagyonukat, ami nyilvanvaléan lehetetlen. (Nem az eddig targyalt
»kett0s”, azaz részben gesztacios, részben nyugdij iranya terhelésrél van sz, hanem
ezen beliil maganak a nyugdijterhelésnek a megduplazasarol.)

Véleményem szerint ez az érvelés egyszertien a makrogazdasagi Osszefiiggések
végig nem gondolasan alapszik. A nyugdijrendszer atalakitdsatol nem keletkeznek
Ujabb emberek, és addig is mindenki megélt valahogy. Senkit nem kell kétszeresen
eltartani. A gazdasag sem képes kétszeres vagy haromszoros akkumuldciot felszivni.
Sem a fogyasztds, sem a realis felhalmozas nem novekszik pusztan az intézményi
valtozastol, tehat nincs sziikség tobbletjovedelemre. Ha a keres6krél az atmenet id6-
szakaban valoban két bort nyuznanak le, nem lehetne elszamolni arrol, hogy mi tor-
ténik ezzel a tobblettel. A t6késitett rendszerre vald attérés nem kivan tobbletjove-
delmet, még a jovedelmek generaciok kozotti ujraelosztasainak megvéltoztatasat sem
kivanja, hanem ,,csupan” a jovedelem-ujraelosztasi csatorndk atrendezését. Ez per-
sze nem kis probléma, de nem megoldhatatlan.

Az exszocialista orszagokban néhany évvel ezel6tt még realis javaslat volt, hogy a
talnyomorészt dllami tulajdonban 1év6 gazdasagi vagyon megfelel6 részét ,,jeloljék ki”
nyugdijvagyonként, adjak at a nyugdij-biztositasi alapnak. (Nem a kezelését, hanem a
tulajdonat.) A vagyon hozamabdl a biztosito fizeti a régi nyugdijakat, az 4j jarulékokat
pedig visszataplalja a gazdasagba. Sem a fogyasztas, sem a realfelhalmozas makrogaz-
dasagi 6sszege nem valtozott volna, csak az intézményi felépitmény.
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Persze éppen ez az, amire nem volt hajlandésag. Felesleges a részleteket taglalni: a
lehet6ség elmult. A volt allami vagyon mai roncsain ez a mutatvany mar nem hajthatd
végre, a tokés magantulajdon alapjan pedig a lehetéség eleve nem is létezett.

Ennek a legegyszertibb megoldasnak a hianyaban az els6, naiv megkdozelités
az, hogy vegye at a mar nyugdijas (és a rovidesen nyugdijba vonuld) korosztalyok
eltartdsat, a ,régi” szerzett jogok szerinti nyugdijak fizetését az allam. Végiil is
vagy kozvetleniil az allami koltségvetés, vagy az allam altal menedzselt nyugdij-
rendszer szedte be annak idején a jarulékokat. A tartozas tehat az dllamé, 6 vallalta
a kotelezettségeket, fizessen. Igy az Gj rendszerbe bevonhaté korosztalyok jérulé-
kait el lehet kezdeni felhalmozni.

Ez egyfeldl tokéletesen igaz, hiszen kétségtelen, hogy az 4j rendszerbe mar be
nem viheté korosztalyok nyugdijat, kihalasukig, az dllami koltségvetésnek kell
vallalnia — mas lehet8ség egyszertien nincs. A naivitas csupan abban van, hogy azt
is meg kell mondani: mibdl fizesse az dllam ezeket az ,atvett”, a régi nyugdijrend-
szerbdl 6rokolt nyugdijakat, amiket eddig a jarulékokbol fedeztek? Vessen ki tjabb
adokat? Akkor visszatértiink a keresok kétszeres terheléséhez és ahhoz a kérdés-
hez, hogy mi torténik az attéréstdl kezdve felhalmozdodé jarulékokkal? Mi keriil
minek a helyébe, mi szorit ki mit?

Az attérés kulcsa, hogy megtalaljuk azt a jovedelemforrast, amibél a régi nyugdi-
jakat fizetni lehet, meg azt a befektetési teriiletet, ahol ezutan a jarulékok felhalmo-
zddnak, és ezt a két szdlat ssze is tudjuk kotni egymdssal.

Ez a kulcs is a nyugdijvagyon gesztacids befektetésében van, mert jelenleg az okta-
tas finanszirozasaban orszagonként eltérd, de mindeniitt jelentds sulyt az allami sze-
repvallalas. Tegytik fel, hogy az allami koltségvetés atvallalja a ,,régi” nyugdijakat.
A nyugdijbiztositas megkezdi az ,,4j” jarulékokbol az oktatas onkoltségét fedezd tan-
dijakra a ,tanulokolcsonok” folyositasat. Akkor a koltségvetés kivonulhat az oktatas
finanszirozdsabdl; nem tobbletbevételbdl, hanem mas kiaddsainak csokkenésébél
fizetheti a régi nyugdijakat. (Hazai terepiinkon a koltségvetés alig varja, hogy kivo-
nulhasson, az els6, oldalazé lépéseket mar meg is tette, a ,tanulokolcsont” mar meg
is igérte, csak ahhoz forrasrol nem gondoskodott. Marpedig egy kétoldalu folyamat-
nak nem lehet csak az egyik oldalat szeretni.)

Milesz késGbb, ha felnének a ,,tanulokdlcsonok”™ els6 addsai? Kétségteleniil szembe
kell nézniiik azzal a hatrannyal, amellyel sziileiknek és nagysziileiknek még nem
kellett: fizetniiik kell, és nem donthetnek arrél, hogy hany gyermek felnevelésével
akarnak fizetni. Igaz, sajat gyermekeik felnevelésében ismét szamithatnak a ,tanulo-
kolcsonre”, de azért a gesztacios koltségek nagyobbik része, els6sorban a kisgyerme-
kek eltartasa, még 6ket fogja terhelni. Roviden: a gesztacios adossag torlesztése nem
fér bele a mai nettd (addzas utani) bérszinvonalba.

Amikor az els6 adésok munkaba 1épnek, el kell kezdeni az adok csokkentését.
Espedig fokozatosan, differencialtan. Aki csak az egyetem utols6 két évét végezte
hitelbdl, az kis adossaggal kezd, az még tobb adot fizethet. (Ez rendben is van, hiszen
iskolai nagyobb részét még féleg allami pénzbdl végezte.) Folyamatosan, ahogyan az
egyre nagyobb addssaggal terhelt évjaratok lépnek szaporité korba, ugy kell az ado-
tehernek csokkennie.
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Ez is rendben van, hiszen a masik oldalon fokozatosan kihalnak a ,,régi” nyugdi-
jasok, csokkennek a koltségvetés terhei. A folyamat végére a koltségvetés bevételei és
kiaddsai egyarant alacsonyabbak lesznek, legalabb annyival, amennyi a mai aggregalt
nyugdijosszegnek megfelel akkori érték. Az egész folyamat mintegy 15-20 évet vesz
igénybe, késGbbre mar csak jelentéktelen hatasok nyulhatnak at. Jobb orszagokban
majdnem ennyi tiirelmi idével szoktak meghirdetni olyan egyszer( intézkedéseket,
mint a nyugdijkorhatar felemelése.

Ez a folyamat masfél-két évtized alatt olyan alapvetd valtozasokat eredményezne,
amelyekrdl ugyanennyi ideje beszéliink, de amelyeket sohasem lehetett elérni, mert
mindig azonnal akartak elérni. Radikalisan csokkenne az allami koltségvetés tjra-
elosztd szerepe. Az allam megszabadulna a nagy elosztorendszerektdl anélkiil, hogy
szétrombolna, tonkretenné azokat. A kiszolgalé agazatokban, példaul az oktatasban,
valddi tér nyilna a tisztességes iizleti versenynek anélkiil, hogy ebbe beleroppanna-
nak a sztl6k, és évszazados visszaesés kovetkezne be az esélyegyenléségben. Végiil,
de nem utoljara, a nyugdijrendszer nem omlana 9ssze, hanem az 1j évezred elején
mar képes lenne kielégiteni azokat a kovetelményeket, amelyekbdl kiindultunk.
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