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KOZGAZDASAGI SZEMLE, LXI. EVFE., 2014. OKTOBER (1114-1122. 0.)

CSIKOS-NAGY BELA

A gazdasagiranyitdsi reform kiiszobén

Tobbévi elékészitd munkaval megteremtédtek az Gj gazdasdgiranyitasi rendszer
bevezetésének feltételei. Az MSZMP Koézponti Bizottsaga, elemezve a gazdasagi
helyzetet, 1964 decemberében hozta meg hatdrozatat a gazdasagiranyitasi rend-
szer felillvizsgalatarol. A népgazdasagi terv mutatdszamainak vallalatokra torténd
lebontasan és igy végsd soron a tervutasitasokon alapul6 iranyitasi rendszert azért
kellett feliilvizsgalni, mert a gazdasag alland6 egyensulyzavarokkal kiiszkodott,
amellett még a gazdasagnovekedés iiteme is lelassult. A gazdasagiranyitas rendsze-
rének kritikai elemzése megerdsitette a gazdasagi mechanizmus atalakitasarol alko-
tott vélekedést, egyben keziinkbe adta a megoldas kulcsat, amelybdl azutan megszii-
lettek a gazdasagiranyitasi reform iranyelvei.

A gazdasagi mechanizmus reformjanak el6készitése kollektiv munka eredménye.
A kozgazdaszok, miiszakiak, jogaszok és tigyszolvan valamennyi szakma dolgozoéi
kozremtikodtek benne. De igazsagtalanok lennénk, ha csak a magyar szellem nagy-
szabasu tettét latnank benne. Ha el is tekintiink a teljes torténeti hattér megvilagita-
satdl, a kozvetlen inditék nemzetkizi utjat célszerit nyomon kovetni.

A szovjet kozgazdaszok egy csoportja mar az 6tvenes évek elsd felében napirendre
tlizte a ,,t6kekamat” kérdését. Sokan vetették fel, miért nem ismerik el a tOkekamatot
az arképzésben, amikor a tékemegtériilés a fejlesztési politika fontos kritériuma. Ez
valdjaban a gazdasagi hatékonysag érvényesitésének vitdja volt, és mint ilyent fejlesz-
tették azt tovabb, elsdsorban a lengyel, a cseh, a német és a magyar kozgazdaszok.
Ezekben az orszagokban a beruhdzashatékonysag mellett az exporthatékonysag kér-
déseinek is nagy figyelmet szenteltek. A vita ilyen kibdvitése teljesen érthetd, mert a
Szovjetuniotdl eltéréen, ahol a kiilkereskedelemnek viszonylag csekély a stilya, a len-
gyel, a cseh, a német és a magyar gazdasagokban a megtermelt nemzeti jovedelem-
nek szamottevo részét a kiilkereskedelem ujra elosztja. Ezeknek az orszagoknak nyilt
gazdasaga van, ezért a gazdasagi hatékonysag a nemzetkdzi munkamegosztassal
szoros Osszefliggésben meriil fel. Vilagosan fogalmazta meg ezt Djacsenko akadémi-
kus a Nemzetkozi Allampénziigyi Térsasag idei pragai kongresszusan. A szocialista

Kozgazdasagi Szemle, XIV. évf,, 1967. december (1397-1405. o0.).
Csikés-Nagy Béla (1915-2005) akadémikus, a cikk megjelenésekor az Orszagos Anyag- és Arhivatal
elnoke és a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag elnoke.


https://core.ac.uk/display/42928791?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

A GAZDASAGIRANYITASI REFORM KUSZOBEN | 1115

orszagokban végbemend gazdasagi reformok, megitélése szerint, egytipustak a val-
tozasok irdnya tekintetében. Az eltérés lényege — véleménye szerint — a kiilkereske-
delem eltéré sulyabdl és szerkezetébdl adodik.

Ezért valtoztattak at elsé izben a lengyel kozgazdaszok a Szovjetunidban folyo spe-
cifikus arvitat a gazdasagi mechanizmus altalanos vitajava, és kapcsolodtak ahhoz
ilyen alapon a magyar kozgazdaszok is. A magyar kézgazdaszoknak most mar egy
évtizede az is érdemiik, hogy az elméleti vitat a gyakorlat talajara segitették terelni.
Ezzel kezdeményezGen vették ki résziiket egyfeldl a szocializmus politikai gazdasag-
tananak fejlesztésében, masfeldl a szocialista gazdasagi berendezkedés tokéletesité-
sére iranyuld nemzetkozi torekvésekben. Az Uj gazdasagiranyitasi rendszer a szoci-
alista tarsadalom alapkovetelményeinek talajan all, ezeket egyezteti a sajatos magyar
adottsagokkal. Jelentésége ezért talné orszagunk hatarain.

*

Az Gj magyar gazdasagi modell 1966-ban partdokumentumként, mint {6 irany-
elvek 0sszegezése allt el6ttiink, ma mar viszont konkrét forméak kézott, minden
részletében ismert. Szinte kivankozik a kérdés: milyen hiiséggel tiikrozik az 1968-
ban életbe 1épi rendelkezések az alapul vett irdnyelveket? A gondos elemzésre nyil-
van még sor fog keriilni. Annyit azonban mar most is mondhatunk: az iranyelvek
Osszes lényeges elemiikben megvalosulnak, ugyanakkor a gazdasagi hatékonysag
»tiszta” érvényesiilésének és az autoném (decentralizalt) gazdasagi dontéseknek a
korlatai valamelyest szorosabbak lesznek, mint ahogyan ezt a reform el6készité-
sének korabbi szakaszaban véltiik.

Az uj gazdasagiranyitdsi rendszer bevezetésének nyilvanvalé ismérvei vannak. Az
1968. évi népgazdasagi tervet nem bontottukle vallalatokra. Megjelentek a munkaiigyi
rendelkezések, amelyek az autonom (vallalati) bérgazdalkodas rendszerét szabalyozzak.
Kialakultak a termelSeszkoz-piac feltételei, a termékgazdalkodas 4j rendje a termékek
viszonylag sziik korére allapit meg forgalmi korlatokat, és ezekre is elédnyben részesiti a
kereskedelmi modszereket. Megsziinik a téke és a f6ld ingyen hasznalata. A tervezésen
alapuld nyereségelvonast az addzason alapuld nyereségérdekeltség valtja fel. Megtortén-
tek az elokésziiletek az 0j arrendszer bevezetésére; a rogzitett arak mellett lesznek maxi-
malt és szabad arak. Megnyilnak az 6nfinanszirozas csatornai (az amortizacios alap, a
vallalatfejlesztési alap) és a bankhitel. Meghirdetett hitelpolitikai elvek adnak eligazitast
az allamilag preferalt fejlesztési célokrdl, a vallalatok és a bankrendszer kapcsolatairol.
Ismerik a vallalatok az export-import szabalyozas 4j rendszerét. A vallalatok kozelebb
keriilnek a vildgpiachoz, és az eddiginél szabadabban hozhatnak dontést: mit és hova
exportalnak, mit és honnan szereznek be. Kialakultak az 6nallé vallalati gazdalkodas
szervezeti elofeltételei. Amikor a céltudatos gazdasagfejlesztés koordinalt elhatarozaso-
kat tesz kivanatossa, ezt a vallalati 6nallésagnak leginkabb megfelel egyesiilés bizto-
sitja. Ezek és mds rendelkezések megfelelnek a gazdasagiranyitasi reform iranyelveinek.
1968. janudr 1-én az torténik, amire gondosan felkésziiltiink.

Kezdettdl vilagos volt: a gazdasdgi reform irdnyelvei tisztultabb formdjukban csak
hosszabb-révidebb datmenet utan érvényesiilhetnek. Az 1966-1970-re sz6l6 otéves terv
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nem az Uj gazdasagiranyitasi rendszer feltételei szerint késziilt. Id6kozben - kiilono-
sen 1967-ben — sok tortént az Gtéves terv 1968-1970-es iddszakra vonatkozé részé-
nek a most kialakuld feltételekkel valo egyeztetésére. De nem csak a reform tett sziik-
ségessé valtozasokat a tervben, a régi alapon felépiilt terv legalabb ennyire korlatozta
az iranyitasi reform céljait. Mindezt csak a kolcsonds egyeztetések rendszerében
lehetett megoldani. Ezért mar kezdettdl szemiink eldtt lebegett a gazdasdgirdnyi-
tdsi rendszer tovdbbfejlesztésének mdsodik szakasza, amelyhez az 1971-1975-6s id6-
szakra sz010 tervezés nyujthat realis gazdasagi hatteret.

A mas modon felépiilt 6téves tervbél adodo korldtok jé része az dltaldnos irdnyelvek-
bél ismert. A vallalatok dltalaban szabadon programozhatjak a gyartast, de sor kertil
meghatdrozott cikkek gyartasanak elGirasara, példaul azért, hogy ne lehessen vitdssa
tenni dllamilag vallalt exportkotelezettségek teljesitését. A vallalatok elvileg szabadon
rendelkeznek az amortizaciéval és a nyereséggel, de a mar megkezdett beruhdzasok
nagy volumene miatt atmenetileg az amortizacio egy részét be kell ,fagyasztani”, és
az egyébként indokoltnal valamelyest nagyobb nyereségadot is kell kivetni. A vallala-
tok az altalanos munkaiigyi el6irasok keretei kozott autondm bérszabélyozast végez-
hetnek, de 1968-ban az atlagbér legfeljebb 4 szazalékkal emelkedhet, és mas megko-
tések is korlatozzak a vallalati politikat. A termeléshez sziikséges anyagok szabadon
szerezhetSk be, de bizonyos termékek kényszerpalydja fennmarad, és vannak termé-
kek, amelyeket véltozatlanul kontingentalnunk kell. Arrendszeriink a piaci drme-
chanizmus iranyaba fejlédik, de még mindig szamottevék a hatdsagi armegkdotések.
Ezeket és mas korlatokat mar az iranyitasi reform dltalanos iranyelvei tartalmaztak.
Viszont igaz az is, hogy az dllami jovedelemelvonas kissé tobb, a hatdsagi arszaba-
lyozas kissé szigorubb, az anyaggazdalkodas korlatai kissé nagyobbak, a nemzet-
kozi likviditas fenntartasabdl folyé devizalis kotottségek erdteljesebbek stb., mint
amilyenre gondoltunk akkor, amikor a problémat altaldanos elveiben kozelitettiik
meg. Ezek és mas tényezdk is olyan érzéseket ébreszthetnek, mintha a reform el6ké-
szitésének utolsé szakaszaban, a problematika konkrét megkozelitésekor, az ,elbator-
talanodas”, ,,f6l6s 6vatoskodas” jellemezte azt, amiben pedig elvileg egyetértés volt. E
kérdés tisztazasa tovabbi el6rehaladasunk szempontjabol is fontos.

Akiknek napi munkajuk a gazdasagiranyitasi reform el6készitésében telt el, nem
vonhattak ki magukat legalabbis két tényez6 hatdsa aldl. Az egyik a piaci viszonyok
varhato alakuldsa, a mdsik annak mérlegelése, milyen pontossdggal lehet népgazda-
sdgunk érték- és drviszonyait elérevetiteni. Az 1968. évi terv részletes vizsgalata bizo-
nyos Ovatossagra intett, noha alapjaban véve a terv kiegyenstlyozott piaci viszonyo-
kat teremt. De egyik naprdl a masikra nem lehet felszdmolni mindazt a fesziiltséget,
amit egy tradicionalis tervezési konvencio teremtett és tett ezzel a gazdasagi fejlédés
allando tényezGjévé. Nem art ezzel osszefiiggésben utalni a lengyel kozgazdaszok egy
évtizeddel ezel6tti mechanizmusvitajara. E vita a gazdasdgi tartalékok koril élez6-
dott ki. Az urra lett felfogas szerint a piaci mechanizmust aktivizaloé gazdasagi modell
sikerrel csak deviza-, anyag- és kapacitastartalékokkal vezethetd be.

Erre a kérdésre mi mas valaszt adtunk. Szerintiink a tartalékok és az irdanyitdsi rend-
szer kérdései egymadssal szerves kapcsolatban meriilnek fel. A tervutasitasos mechanizmus
magaban hordja a piaci fesziiltséget. Ezért nem lehet a tartalékok problémajat a reformtol



A GAZDASAGIRANYITASI REFORM KUSZOBEN | 1117

elvalasztani. A probléma ilyen megkozelitését a gyakorlat — legalabbis részben - iga-
zolta. A népgazdasag 1968. évi tervét egészen masképp készitettiik el6, mint ahogyan
tettiik volna, ha nem keriilne sor a gazdasagiranyitds rendszerének atalakitdsara. A piaci
mechanizmus aktivizalasa inflacioérzékenyebbé teszi a gazdasagot. Ezért kell a terve-
zésnek kiegyensulyozottabb piaci viszonyokat teremtenie. De ez egyben az dvatossdgot
is megmagyarazza, amit a tarsadalom iranti felel6sség diktal. Hiszen az 4j helyzet csak a
forint stabilitasa mellett hozhatja meg az attél vart pozitiv valtozasokat.

A gyakorlat talajan allva el kellett gondolkozni azon is, milyen kévetkezményekkel
jar, ha a vallalatok — amelyek aktiv médon mikodtek kozre az 1j arrendszer és a nyere-
ségadoztatds kialakitasdban — az elény0s pozicid biztositasa végett esetleg nem teljesen
redlisan mutattak be varhaté pénziigyi helyzetiiket. Ez mar csak azért is gondot okozo
probléma, mert pusztan makrookonomiai modszerekkel csak hozzavetdlegesen - elég
nagy hibahatdrokkal - lehet eléreldtni a népgazdasag jovobeli érték- és arviszonyait.
Az pedig mar megitélés kérdése, hogy mindezek a tényezok (a piaci fesziiltség és az 4j
feltételek kozott kialakuld helyzet megkozelitésében jelentkezé pontatlansag) milyen
foku dvatossagra késztetnek. Ebbol kovetkezik, hogy az 4j gazdasagiranyitasi rend-
szerben, noha vannak viszonylag allando (legalabb harom évre meghatarozott) szaba-
lyozok, a kiadott rendelkezések lehetségesnek tartjak a szabalyozas bizonyos elemeinek
(példaul: export-visszatérités, vallalati dotacio) feliilvizsgalatat, és ha indokolt, altala-
ban 1969. januar 1-ével torténé modositasat. Nemzetkozi tapasztalatok is arra mutat-
nak, hogy egy ilyen nagyszabdsii dtalakitdst nem lehet a kialakuld konkrét helyzettdl
elvonatkoztatva, minden elemében teljes egzaktsdggal ,,beszabdlyozni”. Néhany szaba-
lyozéra a rendelkezésekben foglalt 1968. évi feliilvizsgalati jog természetesen nem val-
hat az allanddsagi érzet korlatjava. Ezért koriiltekinten kellett meghatarozni azokat
a kritériumokat, amelyek mellett sor keriilhet ezek valtoztatdsara. Ehhez nem lehet
indok a vértnal jobb eredmény. Ez éppen fékezné azt, ami kivanatos. Export-visszaté-
rités vagy vallalati dotaci6 valtoztatasara (csokkentésére) csak akkor keriilhet sor, ha
kideriilne, hogy az iranyitasi reform el6készitéséhez 1968-ra kozpontilag elére vetitett
és a vallalatok dltal nyujtott adatok eltérnek a valdsagtol.

Az iranyitasi reform a népgazdasagi terv és a piaci mechanizmus olyan Ossze-
egyeztetésén alapul, amelytdl nagyobb gazdasagi hatékonysag és igy gyorsabb gaz-
dasagi fejlédés remélheté. Ugyanakkor az altalanos iranyelvek feltételezik, hogy a
nagyobb gazdasagi hatékonysaghoz sziikséges strukturalis atalakulas fokozatosan
és nem ,,robbanasszertien” megy végbe. Ez nem is torténhet masként. Orszagunk-
nak kialakult gazdasagi szerkezete van, és abban a termelési agak (vallalatok) eltéré
hatékonysaggal mikodnek. Az allam nem vonhatja meg tamogatasat azoktdl a ter-
melési agaktol, amelyek a nemzetkdozi piac elvont rendszerében gondolkodva egyéb-
ként életképtelenek lennének. Az adott gazdasagi struktura mellett, annak allandé
javitasaval kell a reform céljait redlisan megkozeliteni. Ezért mondjak ki az altala-
nos iranyelvek, hogy az indulds évében (1968-ban) valamennyi termelési ag sza-
mara tobbé-kevésbé kiegyensulyozott helyzetet kell teremteni. Megfelel6 médon
egyeztetni kellett tehdt a stabilitas elemeit olyan szelekcids elemekkel, amelyeket
a racionalis megoldas diktal. Els6sorban ebben jut kifejezésre a gazdasagi haté-
konysag ,tiszta” érvényesiilésének tudatos korlatozasa. Az irdnyitdsi reformot nem
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tekinthetjiik pusztin az 6kondémia kérdésének, hanem tarsadalmi tigyként kell felfog-
nunk. Ilyen korilmények kozott természetesen a gazdasagjogi szabalyozok konk-
rét koriilirasanal a kivételes elbdnds (az allami preferencia) szovevényes rendszerére
van szitkség. Féként ez magyarazza meg, hogy egyes termelési agak

- mentesitést kapnak, illetéleg kedvezményt élveznek olyan addk tekintetében,
amelyek altalanossagban termelési koltségként meriilnek fel (illetményado, eszkoz-
lekotési jarulék stb.);

- allami dotaciot (arkiegészitést) kapnak a koltségvetéstdl az ,,induld” veszteség
fedezéséhez;

— el6ényt élveznek a nyereség megaddztatasa és a vallalatnal marado nyereségnek a
részesedési és a fejlesztési alap kozotti megosztasanal.

A kivételezésnek ez a szovevényes rendszere dtmeneti jellegti abban a konkrét for-
majaban, ahogyan 1968-ban életbe 1ép. De a preferalds e modszerei, a fejlédéssel val-
toz6 kortilményekhez igazodva, tartésan fennmaradnak. Azért is nagy nyomatékkal
kell ezt hangsulyozni, mert legalabbis kétséget kell ébreszteni az olyanfajta vélekedés
irant, amely alapkovetelménynek tekinti az azonos feltételeken alapuld egységes sza-
bélyozast; az olyan vélekedés irant, amely a raciondlis magatartas alapkovetelményé-
nek tekinti valamennyi agazat (vallalat) létezése szamara egységes mérce megszaba-
sat. A terv és a piac egyeztetésén alapuld szabalyozasi rendszert egyszertien nem lehet
néhany altaldnos sémaba foglalni. A hangsulyt sokkal inkabb arra kell tenni, hogy a
kivételezés indokolt esetekre korlatozodjék, és alkalmazasi formdja a piaci mechaniz-
mus mukodési elvét csak abban korlatozza, amire a kivételezés vonatkozik.

A kivételezések e rendszere nem jelenti valamennyi véllalat minden hataron tul is
tart6 védelmét. Ha egyes vallalatok a termékeik iranti kereslet hianya miatt, vagy az
egyébként indokolt kivételezések (tdmogatds) mellett is tartdsan veszteségesek, sor
keriilhet felszamolasukra is.

*

Az1968. januar 1-ével kialakul6 helyzetben két kérdésnek van megkiilonboztetett jelen-
t6sége. Az egyik: miképpen élnek a vallalatok a nekik biztositott szabadsadggal? A masik:
miképpen reagalnak az allami szervek a gazdasagi életben naponta felmeriilé problé-
makra? Az iranyitasi reform ezek tekintetében meghatarozott hipotézisekbdl indul ki.
Eszerint a vallalati 6nallésag racionalis gazdasagi magatartasra vezet, és ezért az allami
szervek f6 figyelme a perspektiva kérdéseire 6sszpontosulhat. De hogy ez igy is legyen, a
makrookondmia és a mikrodkonomia szférdjaban meg kell szabadulni a tervutasitasos
mechanizmusban belénk rogz6doétt karos rutintol.

A villalati gazdalkoddsban fordulatot kell elérni a termelési folyamatrdl alkotott
elképzelés és az ehhez igazod¢ vallalati szervezettség tekintetében. A tervutasitasos
mechanizmusban a termelésnek a sziikségletekkel torténé egyeztetését 1ényegében
a tervezés problémajanak tekintik. Ha abbol indulhatunk ki, hogy a munkasok altal
eléallitott hasznalati értékek megfelelnek a tarsadalmi sziikségletnek - hiszen a gyar-
tasszervezés egybehangolt tervezésen alapul —, akkor a véllalati munka hatékonysagat
egyetlen kritérium, a raforditott munkaidé méri. Ennek folytan a véllalat figyelme a
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munkafolyamatok helyes szervezésére, az értékképzo folyamat kielégité megoldasara
6sszpontosul. Ezért tiinik a tervutasitasos mechanizmusban logikusnak

- a ténylegesen felmeriild termelési koltség elismerése az arban, tovabba

- az Onkoltség csokkentésében vald vallalati anyagi érdekeltség.

Ilyen gazdasagi modellben az arat eleve az 6nkoltség oldalardl kell megkozeliteni.
Amit a vallalat a koltség oldalardl igazoltnak tekint, annak ,,arasitasara” is jogot for-
malhat. A vallalati gondolkodasban igy fel sem meriilhet, vajon az az ar, amelyet a
koltségoldal igazol, a kereslet oldalardl nézve elfogadhatd-e. Lehet, hogy a termék
egyaltalaban nem, vagy csak a termelési koltségnél alacsonyabb dron realizalhato,
de ez mar nem a véllalat, hanem az allam iigye. A vallalatnak meg kell kapnia azt,
amibe a termelés keriilt, és még egy tobbletet, hogy nyereségre tegyen szert.

Szocialista allamunk a tervutasitisos mechanizmusban kiépitette azt az ar-, add- és
finanszirozasi rendszert, amellyel a vallalatokat teljes biztonsagba hozta. Ezzel lehe-
tové tette, hogy a vallalatok figyelme hasznalati értékek eldallitasara és a terv altal
determinalt értékképzo folyamatra koncentralddjék. De az igy kiépiilt ar-, add- és
finanszirozasi mechanizmusok tiikrozték leginkabb, mennyire téves az a hipoté-
zis, amely szerint a gazdalkodast fel6lelé tervutasitasokkal urra lehetiink a realiza-
lasi probléman. A vallalati 6nallosag elve pedig egyenesen feltételezi, hogy a termelési
folyamatot — a munka- és értékképz6 folyamatot - realizalasi folyamatnak kell kovet-
nie. A véllalati feladat nem szoritkozhat hasznélati értékek eldallitasara. A terméke-
ket el is kell tudni adni. Az arucserében igazolodo arnak — altalanos szabalyként — kell
meghataroznia a vallalat pénziigyi helyzetét.

Ez alapvetd szemléletbeli valtozast és ijfajta szervezettséget kovetel. Az Gj gazda-
sagiranyitasi rendszer e tekintetben nem tdmaszt irredlis kovetelményeket. Akik részt
vettek az 0j arrendszer kidolgozdsaban, és ismerik az életbe 1ép6 gazdasagi szabalyo-
zOkat, pontosan tudjak, mennyire messzemenden vettiik figyelembe azokat a koriil-
ményeket, amelyek mellett a vallalati munka folyik. Ez esetleg ugy is felfoghatd, mint
a gazdasagi hatékonysag ,.teljes” érvényre juttatasanak korlatja. Mégis ugy téinik: az
eléttiink allo egy-két év valosagos problémdja nem annyira az lehet, hogy taldn tulsa-
gosan is megvédjiik a vallalatokat a piaci hatasoktol, hanem inkabb az, hogy az dllamot
maguk a villalatok még nagyobb védelemben részesitésre Osztoniozhetik. A megszokotta
valt karos rutin olyan helyzetet teremthet, hogy mikézben a véllalatok nagyfoka 6nal-
lésaggal szervezhetik a termelést, valtozatlanul tigy tesznek, mintha utasitasra gyarta-
nanak és a realizalast nem tekintik igazabdl autoném feladatuknak.

Mindannyian tudjuk, milyen komoly gondokat okozott kiilonésen néhany évvel
ezelStt az inkurrenciagyartas, ami a nemzetkozi fizetési mérleg egyensiilyzavardnak
egyik f6 okozéja. Iparunk anyagsziikségletének tobb mint a fele kiilfoldi eredetd.
Iparunk fejlesztését is csak fokozddo anyagimport mellett biztosithatjuk. Ennek
devizasziikségletét jelentds részben ipari félkész és készaruk exportjaval kell kiter-
melniink. Ha inkurrenciava valnak termékek, akkor ez egyet jelent a devizatarta-
lékok befagyasztasaval, igy azonban erételjes iparositas aligha remélheté. Az sem
megoldas, ha az inkurrencidknak ,,mesterségesen” teremtiink belf6ldi piacot. Az
ipart csak olyan daruszerkezetben lehet erételjesen fejleszteni, ahol a devizamérleg
relacidk szerint is kiegyensulyozott.
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Az iranyitasi reform el6készitésekor gondosan elemeztiik azokat a feltételeket,
amelyek mellett a nyereségérdekeltségen nyugvo vallalati onallosag alapvetd gazda-
sagpolitikai feladataink megoldasat mozdithatja el6. A probléma bonyolult. A KGST-
orszagok kozotti kereskedelemben érvényesiilé arviszonyok (araranyok) lényegesen
kiilonboznek a vilagpiaci arviszonyoktol. A magyar ipar kiilonboz6 reldcidkban vasa-
rolt anyagokat dolgoz fel, és azokat kiilonb6z6 relaciokban értékesiti. Az ebbél adodo
ellentmondasokat teljes kovetkezetességgel szinte nem is lehet feloldani. A probléma-
kat azonban az allami szervek és a vallalatok megfeleld egyiittmtikodésével meg lehet
oldani. Ezt segitik azok a ,terel6k” is, amelyeket a devizagazdalkodas rendszerébe
épitettiink. De az mar szinte egyediil a vallalatokon mulik, hogy kovetkezetesen a rea-
lizaldasi folyamat szem eldtt tartdsdval szervezzék a gydrtdst.

Ezt a kérdést nem lehet a vallalati 6nallésag puszta deklardlasaval eleve megol-
dottnak tekinteni. Akadhatnak vallalatok, amelyek a realizalds problémajat a gyar-
tasszervezés kellemetlen ,,fékjének” tekintik. Hiszen a legjobb tizemi eredmény a
kapacitasok optimalis kihasznélasa mellett adodik. Ez az az éllapot, amikor a véllalat
a legnagyobb pénzdsszeget halmozhatja fel, amit azutan bérek emelésére és fejleszté-
sére fordithat. Az a vallalat, amely ilyen médon tudja szervezni a termelést, igen nagy
elényt élvez. Ez a helyzet ma is, mert a dolgozok részesednek a nyereségbdl, és a vezetd
beosztéstak prémiuma is a nyereségalakuldshoz igazodik. Eppen ez 6sztonzi a vélla-
latokat a termelés minden 4ron torténd novelésére. Nincs ebben semmi rossz, ha a ter-
méket a piac értékeli, de nagyon is rossz, ha ez nem igy van.

Az oncélu termelésnovelés hajtéereje a tervutasitdsos mechanizmusban is dttorte a
termelési terv dltal szabott mércét. Pedig a terv az utdbbi években éppen a nemzetkozi
tizetési mérlegben mutatkozd egyensulyzavarok miatt kivant a feldolgozoéipar néhany
agazataban a kapacitdskihasznalasnak korlatokat szabni. A teljes kapacitaskihaszna-
lason alapuld termelésszervezés most még nagyobb nyomatékot kap, mert a nyere-
ségérdekeltség az eddiginél atfogdbb gazdasagszabalyozova valik. Ilyen koriilmények
kozott igen nagy a vallalatok felel6ssége. Rendkiviil sok mulik a helyesen értelmezett
raciondlis vallalati magatartdson. Sulyos dilemma elé allithatjak a véllalatok a gazda-
sagpolitikat, ha a realizaldsi problématol elszakitva kivannak a termelési problémat a
szamukra legelénydsebb mdédon megoldani. Ez esetben az dllam arra kényszeriilhet,
hogy az ilyen véllalatok gazdalkodasat szorosabb ellendrzés ald helyezze. Minél el6bb
olddédik meg a piaci mechanizmus rendszerében a realizalasi probléma, annal hama-
rabb bontakozhatnak ki az 1j gazdasagiranyitasi rendszer pozitiv hatdsai, és teremtdd-
nek meg a feltételek az 6vatossag diktalta korlatok megsziintetéséhez.

Az iranyitas reformja nem teszi problémamentessé a gazdasagot. A gazdasagira-
nyitasi rendszert nem azért kell dtalakitani, mert az erételjesen centralizalt szaba-
lyozasnak negativ vondsai vannak. A negativ vonasok természetes velejaroi vala-
mennyi gyakorlatilag lehetséges szabalyozasi rendszernek. A tervgazdalkodas tra-
diciondlisan kialakult rendszerében a dilemmat az a jogos kétkedés okozza, vajon
az egész szabalyozasi rendszer helyesen szelektdlja-e a problémdkat, és igy a meg-
olddsukra iranyulé erdfeszités valoban tdrsadalmi elérehaladdst biztosit-e. Ha egy
vallalatot azért kell elmarasztalni, mert a termelési tervmutatot nem teljesiti, de
egyébként a sziikségletet jo mindségu arukkal kielégiti, egy masik vallalatot pedig
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azért kell dicsérni, mert a termelési tervmutatot tulteljesiti, de ezt esetleg a piactdl
elrugaszkodott modon teszi, akkor ennek a dilemmanak egy eléggé kozismert, de
tavolrol sem a legjellemz3bb oldalara tapintottunk.

Minden szabalyozasi rendszer megteremti a maga szamara azokat a kritériumokat,
amelyeket 6sszefoglaléan a gazdasdgi siker kritériumdnak lehet tekinteni. Ennek alap-
jan mindsitik a gazdasagi folyamatokat és az embereket is, akik e folyamatok hordozéi.
A gazdasadgi siker és balsiker kritériumait kellett 1ij alapokra fektetni. Ebbol kellett leve-
zetni a felel6sség és a hataskorok rendjét, uj alapokra helyezni a centralizalt és decent-
ralizalt szabalyozas egybehangolt rendszerét. Ez valéjaban a problémak szelektaloda-
sanak Gj rendje, és a problémak megitéléséhez is Uj feltételeket teremt.

Ezértis alapvetd kérdéssé valik, miképpen fognak az allami szervek reagalni az 1968.
januar 1-ével kialakuld helyzetben a naponta felmeriil6 problémékra. A karos rutin
itt is bajokat okozhat. Mik a kdros rutin sztereotip ,,jelmondatai”? (1) Minden gazda-
sagi folyamatot pozitiv és negativ hatdsaiban kell elemezni. (2) A gazdasagi folyama-
tok negativ vonasain allami cselekvéssel kell trra lenni. (3) Egyediil a kézponti akarat
- mint a tarsadalmi érdek megtestesitdje — képes a bajokbdl kivezetd utat taldlni. Mint
lathato, itt a feltétleniil cselekedni akards rutinjaval van dolgunk. Az ilyen rutin elfe-
ledteti veliink, hogy minden probléma megsziintetésére iranyuld torekvés sziikségsze-
rlien Uj probléma el6idézdje. Ezért azt is mérlegelni kell, vajon az intézkedés révén kiala-
kuld helyzet jobb vagy rosszabb lesz-e, mint annak el6tte volt. Sokszor hoztunk példaul
dontéseket a hianycikkek termelésének fokozasara. De ezzel a hianycikkek problémajat
nem oldottuk meg, azok j és Uij Osszetételben jelentkeztek. Sokszor vezettek a hianycik-
kek termelésére irdnyuld dontések inkurrencidk gyartésara. Eppen a termeléerdk ilyen
indokolatlan lekdtése teremtett vj fesziiltségeket addig rendezett teriileteken. Es tegyiik
mindehhez azonnal hozza: minden kozponti felel6sségatvallalas csokkenti a tarsadalmi
felelosségérzetet. Ezért azt is mérlegelni kell, vajon az intézkedés olyan kérdésre ird-
nyul-e, amelyet elvileg is kozponti hataskorben célszerli rendezni.

Minderre taldn ma mar felesleges utalni. Hiszen az iranyitasi reform ezek bela-
tasan is alapul. A rutin azonban az emberi gondolkoddsméd makacs szabalyozéja.
Akinek a kézpontositott gazdalkodas irdasztali hataskort biztosit, és aki nem képes
személyi iigyét a tarsadalom tigyének alarendelni, hamar elfelejtheti sajat balsikerét.
Azilyen biirokrata erésen szubjektiv lencsén vizsgalhatja az iranyitasi reformmal
kialakuld viszonyokat. Az 1j gazdasagiranyitdsi rendszerhez torténé differenci-
alt viszonyulds egészen természetes. Szinte lehetetlen a tarsadalmat ugy elképzelni,
hogy benne mindenki egy gépezet tagjaként tevékenykedik. Eppen ezért kell az ird-
nyitasi reformot olyan kozszellem erdsitésével tdamogatni, ahol altalanos szaballya
valik a reform kovetelményeinek megfelel helytallas.

Olyan koriilmények kozott inditjuk utjara az Gj gazdasagiranyitasi rendszert, ami-
kor egyfeldl nyilvanvald az altalanos tarsadalmi 6haj az életkoriilmények javita-
sara; az életszinvonal javulasanak olyan litemére, amely az 1957-61-es idészakra
volt jellemz6. Masfeldl realis gazdasagpolitikat kell folytatni, nem veszélyeztethetjiik
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nemzetkozi hitelképességiinket. Kettds feladatot kell megoldanunk. Az altalanos
kiegyensulyozottsag alapjan — lényegében sajat erénkre tdmaszkodva - kell miiko-
désbe hoznunk a gyorsabb tarsadalmi felemelkedés anyagi emeldit.

Az iranyitasi reform inditasanak id6pontja kedvezd. Az elmult 6t esztenddben tar-
sadalmi Osszefogassal a fejlédés utjdra tereltiik mezégazdasdgunkat. Ez nagy anyagi
er6forrasok mozgositasaval jart, ami a nemzeti jovedelem névekményének jelentds
részét kototte le. A szétaprozott mezégazdasag szovetkezeti uton és korszer( nagy-
tizemi alapon torténd atszervezése, mégpedig ennyire rovid id6 alatt, csak a ren-
delkezésiinkre all6 eréforrasok atcsoportositasaval volt lehetséges. Ezzel a mezégaz-
dasagban is létrejottek a termelSerdk gyorsabb fejlodéséhez sziikséges feltételek. A mi
kortilményeink kozott minden tapasztalat szerint a tarsadalmi felemelkedés nem nyu-
godhat szilard alapokon, ha az egyoldaltian csak az iparositasra tamaszkodik. A nem-
zetkozi munkamegosztas is leginkabb a mezGgazdasag és az ipar aranyos kozremiiko-
désével fejleszthetd. Szamunkra mindig is az életszinvonal emelkedésével novekvo
élelmiszer-kereslet kielégitése okozta a legtobb gondot. Szamos iparag fejlettsége a
jelenleginél magasabb életszinvonal melletti keresletet is ki tudnd elégiteni, viszont
vannak élelmiszerek (pl. a hus), ahol a mai kereslet kielégitése is zokkendkkel jar. Ezért
is orvendetes a mezdégazdasagban megtfigyelhet6 fordulat, és reményt keltéek azok a
gazdasagpolitikai intézkedések, amelyek a reformmal 6sszhangban a mezdégazdasagi
termelés bévitését és az agrotechnika fejlesztését szolgaljak.

De persze az iranyitasi reform nem ,,kék madar”. Az allam nem mindenhatd, csak
szervezi a tarsadalmi munkat. Ezt alapjaban véve mindenki tudja. Ugyanakkor azok,
akik a munka szerinti elosztds szocialista elvét szivesen cserélik fel az egyenld elosztas
elvével, akik a tarsadalmi egyenldséget egyenldsdiként fogjak fel, mindig is hajlamo-
sak elkiiloniteni a népgazdasig eredményét sajat munkdjuk eredményétol, ugyanigy a
jogot a kotelességtél. Valdjaban az iranyitasi reform immanens része az a feltételezés,
hogy tarsadalmunk az 4j iranyitasi rendszerben jobb és hatékonyabb munkaval szer-
vezi és fejleszti a gazdasagot. Ez nem feltétleniil tobb vagy intenzivebb munka - per-
sze vannak, akikkel kapcsolatban ez is indokoltan vetédik fel. A hangstly azonban a
munka nagyobb hatdsfokén van. Es szocialista éllamunk egyet feltétleniil megtehet: a
kiilénbo6z6 intézményeket és az ott dolgozo embereket olyan helyzetbe hozhatja, tevé-
kenységiik szamara olyan feltételeket alakithat ki, amelyek révén javul a munka haté-
konysaga. Ez az, ami kiegyensulyozott viszonyok kozott meggyorsithatja a gazdasagi
fejlédést. A szocialista dllam helyzeténél fogva hatast gyakorolhat az aktivitasra, az
alkot6 szellemre, ébresztheti az emberek feleldsségtudatat. Ezt a feladatot kivanja az
Uj gazdasagiranyitasi rendszer jobban megoldani, mint ahogy erre a tervutasitasos
mechanizmusban lehetéség nyilott.



