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HEGEDUS ISTVAN

AZ ANDRASSY CSALAD MONOKI AGANAK
BIRTOKVISZONYAIROL!

Tanulméanyunkban kiilénalld, am egymassal — groéf Andrassy Dénes személyén ke-
resztiil — mégis Gsszekapcsolhatd témak feldolgozasara vallalkozunk. Elséként az
Andrassy csalad ifjabb vagy monoki aganak hitbizomany-alapitasi kériilményeit
vizsgaljuk, annak torténetét irjuk le, valamint bemutatjuk a monoki ag birtokaban
levé uradalmakat (kiterjedésiiket, értékiiket), melyek 1873-ra Andrassy Dénes kezén
egyesiiltek. Ezutan a jelenleg rendelkezésiinkre allé pénztarkényvek birtokaban 6sz-
szehasonlitjuk a krasznahorkavaraljai kézponti (centralis) pénztar két évének allapo-
tat, ravilagitunk az 1880-as éveket jellemz6 jovedelmi viszonyokra, meghatarozzuk
Andréassy Dénes f6 bevételi forrasait. Fentiek alapjan ugy gondoljuk, képet alkotha-
tunk arrdl, hogy jotékony és miivészetkedveld arisztokrata miként, és féleg mibdl és
mennyibdl gazdalkodott, mibdl finanszirozta koltséges életmodjat és hobbijait. Ta-
nulmanyunk kézéppontjdban nem egy uradalom, birtok vagy lizemszerkezeti egy-
ség, hanem egy személy birtoklastérténetének sarokpontjai allnak.

A GROF ANDRASSY GYORGY-FELE HITBIZOMANY

Egy hitbizomany alapit6 okirat, végrendelet, szerz6dés vagy kiralyi adomany utjan
johetett 1étre. Alapeszméje a csaladi, egységes vagyon tovabbérokitésének gondolata
volt az elére kijelslt utdd szaméra. Az 6rokds nem haszonélvezdje lesz, hanem id6-
leges tulajdonosa a vagyonnak, melyet koteles fenntartani. A hitbizomannyal az
allodialis birtokok oroklése is rogziiltté valt (az alapitoi akarattol fiiggden), ilyen ér-
telemben az Osiség és kozte ellentmondas allt fenn. A hitbizomanyokrdl igen sok jo-
gasz és mas szakember értekezett, sokuk az egész intézmény ellenében. A romai
jogban ,fidei commissum” néven jelenik meg hasonld intézmény, Kossuth 1842-ben
Lhitre bizottsag” néven forditja. Létjogosultsagat az id6k folyaman sokan kétségbe
vontak. 1847-ben az MTA palyazatot is kiirt reformja érdekében,” mely reformra
azonban csak 1936-ban kerlil majd sor. Deak Ferenc véleménye szerint a hitbizo-

1A kutatas a TAMOP 420 A2-1 11200 2-0001 azonosiid szami JNemzeti Kivaldsdg Program - Ha-
zai haligatol. illetve Rutatdl személvi tdmogatast biztosito rendszer kidolgozasa és mikédtetése kon-
vergencia program” cimi kiemelt projekt Reretében zajlott. A projekt az Eurdpal Unid tdmogatdsd-
val. az Burdpal Szocialis Alap tesfinanszirozdsaval valosul meg

2 Ezen a palyézaton Benczlr Janos, Keresztury Jozsef és Varga Soma palyamunkait jutalmaztak.
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many egy régi csbkevény a magyar jogrendszerben, mely ,,a szabad foldharamlas el-
len valo™.® Teriileti megoszlsa az orszagban rendkiviil aranytalan (elsésorban a Du-
nanttlon volt t&bbségben), valamint legnagyobb része a nagybérlok kezén volt, igy
késébb mind a parasztok foldszerzését, mind pedig a kisbérletet eleve kizarta.*

Nagy a hasonlésag az alapitvany és a hitbizomany kozétt, csak az egyik koz-,
mig a masik magancélra hagyomanyoz elidegenithetetlentil. ,,A csaladi hitbizomany
alapeszméje abban nyilvanul meg, hogy egy tekintélyes vagyon osztatlan és elidege-
nithetetlen egészében conservaltassék a csalddban egymas utan kovetkezd nemzedé-
keknek elére kijelslt valamelyik tagja szaméra.™ Ez az elképzelés azonban eleve el-
lentétes lehetett az alapitd szandékaival, hiszen a csalad vagyonanak megtartasa mel-
lett egy-egy tag vagyontalanna valhatott. Am sokan gondoltédk, hogy a kés6bbiekre
nézve, a vagyon €s a nimbusz megtartasanak egyetlen lehetdsége a hitbizomanyi
alapitds. Katona szerint a végso cél a ,,splendor familiae”™® (csalad fénye) elérése le-
hetne, hiszen az a nemzetet is felemelné, illetve elnémitand azokat, akik az intéz-
ményt igazsagtalannak és gazdasagi-tirsadalmi szempontbdl karosnak itélik meg.’
Azt azonban mar nem fejtette ki, hogy mit is jelent pontosan ez a fogalom, és milyen
uton lehetne elérni.

Magyarorszagon a hitbizomdanyi intézményt el6szor az 1687. évi IX. tc. rogzitet-
te, mely lehetéséget adott, egyelére a magnasok szamara, kiralyi jovahagyassal hit-
bizomany alapitdsara. Egyes szerzk szerint éppen a ,,ius resistendi” és a Habsburg-
haz orokletességének becikkelyezése utani kiengesztelésnek tulajdonitjék a hitbizo-
manyok alapitdsanak engedélyezését. Az intézmény jogi el6djének tekinthetd az
Aranybulla 1351. évi megujitdsa, mely magaba foglalta az elidegenités tilalmat a
birtokokra vonatkozéan. Az 1723. évi L. tc. az alapitds jogat méar az egész nemes-
ségre kiterjesztette, egészen 1850-ig azonban egyetlen kéznemesi hitbizoméany sem
alakult. Ekkor még nem lehetett az 6si vagyont atalakitani, kizardlag szerzettet,
adomanyként kapottat, illetve megtakaritdsbol vasaroltat — tehat csak a szabad ren-
delkezés(it — lehetett hitbizomannyd tenni. A kdvetkezé szabalyozéds az 1852. no-
vember 29-i kirdlyi rendelettel tortént, amely az ideiglenes térvényi szabalyozasok
kibocsatasaig az osztrak polgari térvénykonyv idevagod rendelkezéseit tette irany-
adova. Az 1861-ik orszagbirdi értekezleten visszaallitottak a régi magyar maganjo-
got, illetve elfogadtdk az Gsiség eltorlését, am a hitbizomany intézménye érintetlen
maradt.® Ezt majd az 1862. oktober 9-i kiralyi leirat potolja. Az G eljarasi szabélyo-
kat azonban csak az 1868. évi LIV. tc. 21. (§), majd az 1869. aprilis 9-i igazsagligy-
miniszteri rendelet allapitotta meg, mely annyiban jelentett modositast, hogy ekkor-

3 ACZEL Béla: 4 hithizomdny torténete, birdlatai és megreformdlasa. Pusztafoldvar [1937.] 1.

4 NAGY Jozsef: Hitbizomany ok Magyarorszagon a 20. szazadban. In Az Eszterhdzy Kdroly Féiskola
tudomanyos kizleményvei. Tanulmdanyok a térténelemtudomany kirébdl. Szerk. BESZE Tibor —
MISKEI Antal. Eger 2007. 301. (297-312.)

KATONA Mér: 4 magvar csaldadi hithizomany. Budapest 1894. 5.

A fogalmat Frank Ignac hasznalta mivében.

KATONA 1894. 12.

ERDELY! Aladér: Régi magvar csaldadi hithizomdanyok torténete és Jjoga (1542—]852). I-1I. Budapest
1912. 1. 146.
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tol a hitbizomanyok megvaltoztatasdhoz is kiralyi jovahagyas volt sziikséges, vi-
szont nem szabdlyozta a rendelet az 6roklés méddjat (1920 utan korméanyzéi jévéaha-
gyas). Az 6siség eltorlését kdvetden az alapitasok is megsokszorozodtak, mondhatni
tomegessé valtak. A gyorsuld és kiterjedtebb hitelfelvételek, majd az azzal sokszor
egylitt jar6 eladosodasok okaként, azt megakadalyozando, egyes ,,gondos” csaladfék
hitbizomanyokat tettek érokdseik és csaladjuk jovoje érdekében. A hitbizomanyok
szama 1867 elott 34,9 1892-ben 70 darab volt, 1914-re ez a szam felment 91-re,
amely akkor 1311 ezer hektarnyi teriiletet tett ki.'’

Ha az alapito tobb hitbizomanyt tett, ahogyan az Andrassy csalad idésebb agaban
is tortént (grof Andrassy Karolyné altal 1874-ben), a tovabbiakban lehet6ség volt
secundo- és tertiogeniturara is. Ilyenforman az els6sziil6ttségi 4g kihalasa utan a hit-
bizomany tovabb 6roklédhetett, de csak Ggy, ha egy 4g kezében tobb hitbizomanyi
vagyon nem egyesiilt. Ha t6bb hitbizomannyal bir6é csalddnak kézos sirboltja van,
amely az osztas alkalmaval az egyik agnak jut, a tobbi csalad koteles hozzajarulni
anyagilag annak fenntartdsdhoz. Az Andrassyak esetében is felmeriilt ez az eset,
aminek a vége pereskedés lesz. A hitbizomdnyi vagyon értékét emelni csak objektiv
alapon lehetett; azon kizardlag hasznos ¢s értékes beruhdzast lehetett végrehajtani.
Teher vagy koélcson kérése tigyében csakis a hitbizomanyi birosag itélkezhetett, s
ahhoz igen er6s indok sziikségeltetett.

Az Andréssy csalad két jelent6sebb hitbizomdanyt tett birtokai egy részének meg-
hatérozott 6roklési rend szerint vald fenntartasara. A csalad elsd hitbizomanyat grof
Andrassy Gyorgy 1853 és 1855 kozott a fiatalabb ag tagjaként, mig az idGésebb g
részérdl grof Andrassy Karolyné alapitotta 1874-ben. Dolgozatunk szempontjabol az
eldbbi lesz kiemelkedd fontossagll. A csalad masik dgdnak hitbizomanyait és egyéb
birtokait ez alkalommal nem tekintjiik vizsgalatunk targyanak.'

9 OSTOR Jozsef — PETROVAY Zoltan: Hithizomdnyi jog. A hithizomdényi jog szabdlyainak szivege és
magyardzata. Az egyes hitbizomdnyok keletkezésének és viszonyainak ismertetése, alapitélevelek.
]I Budapest 1937. 11. 1.

10 ACZEL [1937.] 15.

11 Sziikségesnek érezziik roviden tsszefoglalni az idésebb (vagy betléri) ag alapitasait. Grof Andrassy
Karolyné grof Szapary Etelka fiai szamara tett 1874-ben hitbizoményi alapitasokat birtokaibol, me-
lvek mindegyike els6sziilsttségi volt. Fiai koziil Mandnak (1821-1891) Parnd, Gyulanak (1823-
1890) Toketerebes, Aladarnak (1827-1903) Homonna kdzponttal (ehhez tartozott a letenyei urada-
lom is!). A szigetvéri hitbizomanyt gréf Andrassy Aladér €s neje, baré Wenckheim Leontin alapitot-
tak 1892-ben Sandor fiuk, majd annak masodsziilétt fia részére, 4m elsdsziilottségi rend szerint. A két
tiszadobi hitbizomany koziil az egyiket if]. grof Andrassy Gyula, a masikat gréf Andrassy Aladéar
alapitotta, mindkett6t 1892-ben. 1887-ben gréf Andrassy Mand alapitotta a betléri hitbizoméanyt, me-
lvet 1929-ben egy budapesti hdzzal cseréltek fel orokosei.
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Az Andrassy csalad hithizomdnyi alaén’tcisai
Hajnal Hugé kézlése alapjan:’

Alapitds éve Alapito neve Teriilet (katasztralis holdban)
1867 Grof Andrassy Gyorgy 45 780
1874 Grof Andrassy Karolyné 8 645
1874 Gréf Andrassy Karolyné 8936
1874 Grof Andrassy Karolyné 4870
1892 Grof Andrassy Gyula 25570
1892 Gréf Andrassy Gyula 6774
1892 Grof Andrassy Aladar 8534
1892 Grof Andrassy Aladar 8918
1894 Grof Andrassy Mand 27 064

Andréassy Gyorgy (1797-1872) a monoki ag egyediili 6rokoseként, az eddig fel-
tart dokumentumok bizonysaga szerint 1853 majusa és 1855 szeptembere kozott,
kétrendbeli hitbizomanyt alapitott két fia, Dénes (1835-1913) és ifjabb Gyodrgy
(1846-1871) szamara. A hitbizomany els¢ alapitasi idépontjanak meghatarozasa
problematikus, mivel az eredeti okmannyal nem rendelkeziink, illetve arra vonatko-
z6an nem talaltunk semmilyen mas informaciot. Rendelkezéstinkre 4ll a krasznahor-
kai vér raktarabol szamozatlanul és jelzetek nélkiil elokeriilt okirat,” melynek daté-
lasa azonban nehézségekbe litkozik. Az iratnak eddig minddssze miivészettorténeti
vonatkozas(i pontjat emlitette a szakirodalom."® Ilyen értelemben tehat az irat nem
ismeretlen, de koz- és gazdasagtorténeti jelentdségére eddig senki sem figyelt fel,
senki nem forditott kiemelt figyelmet vizsgalatara.

Azért tartjuk fontosnak részletes leirasat, mivel egy eddig nem ismert, 4m alap-
vetd fontossaggal biré dokumentumrél van szé. Segitségével megismerhetjiik az
alapité motivacidit, s6t, a hitbizomany alapitdsanak jogi kulisszai mogé is betekin-
tést nyerhetiink. Mindazonaltal késébbi elemzéseink szempontjabdl is 1ényeges elem-
nek tartjuk az okfejtés megalapozasat. Mivel a talalt dokumentum hivatkozik egy
1853. aprilis 30-1 végrendeletre, igy ennél a datumnal mindenképpen késdbb kellett
keletkeznie. Tovabb sziikitik a vizsgalt okmany keletkezésének iddintervallumat tar-
talmi ¢s formai jellegzetességei. Az 1867-es hitbizomanyi okmannyal nem teljesen
egyezik meg, s6t attol néhany jelentds pontban €s szdmadatban kiilonbozik. A hite-
lesités, az alairas és a datalas is hidnyzik réla. Ugyanakkor szemmel lathatd, hogy
jogilag megfelelden eldkészitett, hitelesitésre vard iratrdl van szo. E megéllapitasok
alapjan, véleménylink szerint arrol a dokumentumrdl lehet sz6, amelyet Andrdssy
Gyorgy Ferenc Jozsef 1860. mércius 7-i' eléiranyzata szerint terjesztett volna be Gj-

12 HAJNAL Hugé: A csalddi hithizomdny. H. n. [Budapest] 1913. 68-69.

13 Hitbizottmanyi okmany. [H. n., é. n.] (Jelzet nélkiil, szamozatlanul a krasznahorkai var raktdraban.)

14 A dokumentumbdl egyik alpontjat emelték ki, amelyben az asvany-, pénz- és lepkegy{ijteményrél
esik szé: LORINCIKOVA, Silvia: Az Andrassyak betléri és krasznahorkai Sroksége. Torténeti Mu-
zeologiai Szemle 2009. 9. 138., valamint BASICS Beatrix [et al.]: Gréf Andrdssy Dénes: egy miipdr-
tolo és miikedveld arisztokrata: 1835-1913. Somorja 2006. 10.

15 ERDELYI 1912. 1. 149-150.
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ra, mar véglegesitett formaban az uralkodo elé. Az elfogadasra azonban, egyelére
nem ismert vagy csak sejtett okok miatt, nem keriilt sor. Masik lehetdségként felme-
riilhet még az 1858. oktober 30-at megel6z6 idépont, mivel a dokumentumban hasz-
nalt, an. konvencios forint (mas néven ,,rajnai” vagy ,,csaszarforint”) addig a datu-
mig volt térvényes fizetdeszkoz. A dokumentum keletkezésének megéllapitasdhoz
tovabbi adalék lehet, hogy abban Abauj-Torna varmegyét emlitenek. A varmegye
ugyanis az adott id6hatarokon beliil, csak 1850 és 1860 oktdbere kozott 1étezett, az
1867-es tjraegyesitését megelézéen.'® De a biztos datum megallapitasa tovabbi in-
formaciok hianyaban még sajnos varat magéra.

Az okmany fontossagat emeli szamunkra, hogy az eddig feltart dokumentumok
koziil els6ként tudhatjuk meg beldle, hogy pontosan milyen uradalmakra volt oszt-
hato az ifjabb vagy monoki ag kezelésében levé birtokallomany a 19. szazad kéze-
pén, az Urbérrendezést kdvetden. Bar egy statisztikai kiadvany mar az 1848 elbtti
id6szakrol is kozolt adatokat'” az id. Gyorgy kezelésében levé birtokokrol, de ugy
vélem, hogy a késébbi adatok tiikrében azok nem tekinthetdk sem relevansaknak,
sem pedig teljeseknek, mivel teriiletnagysagrdl nem szamolnak be, tovabba mind-
Ossze két uradalmat hataroznak meg (egyelére nem uradalmi kézpontként): a mo-
nokit és a krasznahorkavaraljait.'"® Az uradalmak szolgalataban 4ll6 gazdatisztek ne-
veit, funkcidit azonban részletesen felsorolja a munka.

A bemutatott okiratban els6sziilstt fia, Dénes szdmara a kdvetkezd ingatlanokat
rendelte édesapja’’ (ezeket a forrasban talalhaté sorrendben, uradalmakra tagolva
kozlom). Dénesé lett a krasznahorkai uradalom, melyhez Krasznahorkavaralja me-
zOvaros; Jolész, Hosszurét, Pacsa, Gécs, Harskut, Dernd, Kiskovacsvagasa helysé-
gek; Oviz és Honnalippa pusztik tartoztak; a Szepes varmegyében fekvé Uhorna
helység, Hnyilec puszta; az Abatj-Torna varmegyében fekvd részjoszadgok: a Szili-
cén, Josvafon, Jabloncan, valamint az Almas, Kortvélyes és Varboc hatardban levd
sz016k. Miivelési agak megoszlasaban az uradalom, az okmany szerint, 637,4 hektar
szantobodl, 27,6 hektar rétbdl, 346,5 hektar legelébdl és 9386,6 hektar erdébol allt.
Becsértékét, a kisebb kiralyi haszonvételek jovedelmével egyiitt, 413 020 converti-
bilis forintra vették fel.

Szintén Dénesé lett a Gomor és Abauj-Torna varmegyei csetneki uradalom. Eh-
hez, a Csetnek és Hankova kdzségekben fekvd javakon kiviil, a kovetkez6 birtokok
tartoztak: a kozbirtokossagilag és kirdlyi haszonvételként kezelt kdvetkezd javak,
Ochtina, Rochfalva, Nagy-Szlabos, Lehota, Restér, Geczel, Pelezmany, Kis-Szlabos,
Markuska, Badarka, Feketepatak, Fels6-Sajo, Rhédova, Rekenyeujfalu, Sebespatak,
Kuntapldcza; joszagrészek és pusztak Pelséc, Andrasi, Josvafs, Csetnek, Kerekerdo,
Vacsharaszt, Tornava, Somkut és Csakany helységekben. A krasznahorkai urada-
lomhoz hasonldan ezen uradalom egy része is kirdlyi adomény, masik része az

16 Abauj-Torna varmegye torténete. In Magyarorszdg varmegyéi és varosai: 4bauj-Torna varmegye és
Kassa. Szerk. SZIKLAY Janos — BOROVSZKY Samu. Budapest 1896.

17 Magyar gazdatiszti névtar 1848. s26ké évre. Szerk. FENYES Elek. Pest 1848, 114115,

18 Annak vizsgalatat, hogy az adott iddben valdban csak két uradalomra tagolddott-e a birtokallomany,
a késobbi kutatasok feladatanak tekintjiik.

19 Az adatok tablazatos sszesitését lasd a fiiggelékben.
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Andrassy Matyas és Monoky Anna hazassagabol szarmazo szerzemény volt. Miive-
lési agak megoszlasaban az uradalom 69,3 hektar szantobol, 49,4 hektar rétbol és
1694,7 hektar erdébél allt. Becsértéke, a kiralyi haszonvételekkel egytitt, 123 995
convertibilis forint volt.

O kapta volna a Zemplén varmegyei lazonyi uradalmat is, melyhez Lazony, Lask
és Csebb teleplilések, Sztrazsi-puszta és a szerednyei sz6l6 tartoztak. Az uradalom
845,8 hektar szantobdl, 586 hektar rétbdl, 118,7 hektar legeldb6l és 533,8 hektar erdo-
bél allt, becsérteke, a kiralyi haszonvételekkel egylitt, 289 349 convertibilis forint volt.

Dénes orokrészéhez tartozott még Kassa varosaban 4 haz, melyek Osszértéke
38 000 convertibilis forint volt, valamint 200 000 convertibilis forint becsértékkel a
dernéi vasgyar és tartozékai (Dern, Gécs és Tapolca helységek és banyak). Erde-
kes, hogy az okmany ennél a szakasznal 6vja, sbt figyelmezteti a leend6 birtokost s
annak Orokoseit az ,.iparlizletek veszélyére”, mely id. Gyorgy szerint leginkébb a
hozza nem értésbol és a befektetett id6 hidnyabdl fakadhat.

Fiatalabb fia, Gyérgy szamara a kdvetkezo ingatlanokat rendelte édesapja.

A Zemplén varmegyei monoki uradalmat, melyhez Monok és Bekecs helységek-
ben, a Harangod ¢s Taktaféldvar pusztakon majorsagi foldek és egyéb haszonvételek
(kiralyi és territorialis) tartoztak. Része volt Megyaszo mez6varos nyolcada; Le-
gyesbénye, Mad és Tarcal kornyéki sz610k és részbirtokok, a tarcali curialis hazhely,
illetve az akkor még zalogban levd Szada helység hataranak fele, Megyasz6 Gjabb
nyolcada és a felsélici puszta, melyek a Monoky Anna-féle 6rokségbdl valok vol-
tak. Muvelési d4gak megoszlasaban az uradalom 2961,3 hektar szantobodl és sz616b6l,
637,8 hektar rétbol, 1223 hektar legel6bdl, 683,6 hektar erdébdl allt, becsértéke 739
412 convertibilis forint volt.

Az Abaij varmegyei Halmaj helységet és Kis-Kinizst, valamint Bakson részjo-
szagokat, melyek mind&sszesen 378 hektar szantot, 330,6 hektar rétet, 98,8 hektar
legelét és 49,2 hektar erddt tartalmaztak, és 125 751 convertibilis forint becsértékkel
rendelkeztek.

Felso- és Alsé-Nyitra varmegyében az 6rékséghez tartoztak kiilsnb6z6 részjdsza-
gok Nagy-Kosztolany mezdvarosban, Za-Kosztolanyban, Vieszka-pusztan, Miava,
Verbo, O-Tura, Brezova, Krajna, Kosztolna, Vagyéc, Podola, Veszele és Csejte
helységekben. Ezek 6sszesen 145,4 hektar szantdbodl, 41,9 hektar rétbdl, 28,1 hektar
legel6bol, 3,5 hektar erddbdl alltak, és dsszesen 64 871 convertibilis forintnyi érté-
ket képviseltek.

Als6-Nyitra varmegyében a hitbizomany tartozékai voltak Romanfalva helységben,
Tomani-pusztan és Nemeskiirtben egyéb részjoszagok, Osszesen 268,9 hektar szanto,
23,7 hektar rét és 474,7 hektar erdd, 103 910 convertibilis forintnyi becsértékkel.

Gyotrgynek rendelte még édesapja a Monoky Anna-féle 6rokségb6l szarmazd,
Sdros varmegyei somosi uradalmat, melyhez részjoszag tartozott Somos mez6évaros-
ban, Somosujfalu helységben, illetve a ghymesi és lovakhazi pusztdkban. Az urada-
lom 327,5 hektar szantébdl, 72,9 hektar rétbol és 762,5 hektar erd6bol allt, dsszérté-
ke 103 656 convertibilis forintot tett ki.

A hitbizomanyi 6rokségiil szant uradalmak ismertetése utan lassuk, hogy milyen
feltételekhez szabta az alapité a hitbizomany tovabbi 6roklodését, vizsgaljuk meg
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annak hatarozatait. Korai halala esetére id. Gyorgy az 1834. februar 9-i hdzassagi
szerzddésével ellentétben nem 8000, hanem 10 000 forintnyi évenkénti 6zvegyi jut-
tatast biztositott felesége, Grof Konigsegg Aulendorf Franciska szamara. A hitbizo-
many tényleges atvételét fiai 24. életévének betSltéséhez kototte, annak eléréséig
édesanyjukat jelolte ki gyamjukként. Tovabba az 6zvegyi jaradék beszamitdsa mel-
lett biztositotta felesége szamara az éltala valasztott hitbizoméany haszonélvezeti jo-
gat fiainak nagykorasaga utan is, ennek kiilén szabalyozésat azonban a felekre bizta.

Az okiratban leanyai, Maria (1834-1916) és Erzsébet (1840-1926) 6rokségérol
is gondoskodott. Szerzett javainak, beruhazasainak Osszértékét 4 gyermeke kozott
kivanta megosztani. Szerzett javai a kovetkezOk voltak. A monoki uradalomban
1066,8 hektar szantofsld, 194,6 hektar rét, 483,8 hektar legeld, 341,8 hektar erdo,
155,4 hektar sz616. A krasznahorkai uradalomban, Véaraljan 60,4 hektar szanto, 25,9
hektar rét, 66 hektar erdd, Jolészen 7,8 hektar szantd, 7,7 hektar rét, 12,9 hektar er-
dé, Harskaton 5,2 hektar szanto, 21,8 hektar erd6. A csetneki uradalomban 27,6 hek-
tar szantd, 26,3 hektar rét, 647,3 hektar erdd. A csejtei, somosi, lazonyi uradalom a
csebbi joszaggal egyiitt. A foldbirtokok értékét 850 000 convertibilis forintra, a be-
ruhdzasok értékét 150 000 convertibilis forintra becsiilték, igy a lednyokra es6 rész
egyenként 250 000 forintot tett ki. Ezt az értéket kés6bbi szerzeményei és befekteté-
sei ardnyaban novelhetOnek jeldlte meg (ennek megfeleléen 1867-ben mar egy ma-
gasabb Gsszeget hatdrozott meg).

A kétrendbeli hitbizoméanyra egyenlé aranyban terhelte a két lanya részére kifize-
tend6 Orokségi részt, leendd 6zvegye javadalmazasat, valamint az 1853. 4prilis 30-i
végrendeleti intézkedésében foglalt, és az utana leendé tartozasait és addssagait.

Az alapit6 okiratban grof Andrassy Gydrgy meghatarozta, hogy valamelyik fia
elhalta esetén a hitbizomany egy kézben, a méasik fitgyermeknél egyesiiljon. A fiag
elhalasaval engedélyezte a leanyagi 6r6kdstdést is. Ebben az esetben azonban az
orokosnek koételezd volt, ha mas csaladbol szarmazott is, az Andrassy nevet csatolni
sajat nevéhez. Az 6roklésbdl az alapitd kizarta a térvényesitett és fogadott gyerme-
keket, illetve a szerzetesrendi papokat. Sajat dga kihaldsaval a masik, iddsebb vagy
betléri ag kezelésére hagyta volna hitbizomanyi javait.

Az 1d6 szerinti hitbizomanyi birtokosok 6zvegyei szamara megallapitott ellatas
(Gn. apanage) 6sszegét évi 4000 forintban hatdrozta meg, azok mindenkori fid-
¢s/vagy leanytestvérei szamara évi 2000 forintot allapitott meg. A lednyok hozoma-
nyi dsszegét 10 000 forintban hatarozta meg (ez azonban nem vonatkozhatott az ala-
pit6 leanygyermekeire, Erzsébetre és Maridra). Kiilon meghagyta az 6rokosok sza-
mara, hogy a krasznahorkai varat, mint j6vObeni csaladi temetkezési helyet, illetve
1848-t61 a csaladi levéltar 6rzési helyét tartsdk meg akkori allapotdban, az elkeriilhe-
tetlen javitdasokrdl sose feledkezzenek meg. Kiilon hatarozott tovabbd a lazonyi
templom toronnyal vald ellatasarol, valamint érem-, lepke-, asvany- és konyvgyj-
teményének eladasardl. Végso aktusként a csaladi cimerhez a ,,Nun viveri, sen esse”
mottot csatolta.

A hitbizomany-alapitast az uralkodé mar 1855. szeptember 25-én elézetesen engedé-
lyezte, de kiilénbozd feltételekhez kototte végleges jovahagyasat. Grof Andrassy
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Gyorgy még 1856-ban beterjesztette a kassai kerlileti kormanyzosaghoz a kért médo-
sitasokkal kiegészitett okiratot, de azt — ujabb mddositasokat kérve — visszaadtak sza-
mara (ennek részleteirdl egyelére nem rendelkeziink adatokkal). Miutan ezeket is vég-
rehajtotta, azt 1857-ben ismételten benyujtotta. Ferenc Jézsef harom év utan, 1860. mar-
cius 7-én jelzett vissza szamdra, de még mindig azzal a meghagyassal tette ezt, hogy
az alapito okiratot végleges jovahagydsra és hitelesitésre ismételten be kell nyujtani.”

1861. junius 23-an — az orszagbir6i értekezlet hatdrozatanak megfeleléen — tjra
¢letbe 1épett a régi magyar maganjog. Ezt kovetben, 1862. oktdber 9-én, kiralyi le-
irat szabdlyozta a hitbizoméanyokat (Erdélyi Aladar kézlése szerint azonban csak no-
vember 29-¢én), mely az osztrak polgari torvénykonyvet vette alapul. Ezekre a torvé-
nyi intézkedésekre reagalva a grof ujabb 6t évet varva, csak 1866. janudr 8-an adta
be hitbizomanyi alapitasi tervezetét a magyar kirdlyi kancellarian, miszerint azt a
bekovetkezett jogi és csaladi valtozasok miatt modositotta, egyuttal kérte ujboli el-
ismertetését. 1866. januar 29-én kelt nyilatkozata szerint ezekbe a médositdsokba
id6sebb fia, Andrassy Dénes is beleegyezett, s6t haszonélvezdként a somosi uradal-
mat mar ekkor sajat kezelésébe is vette.”!

A helyzet, bar egyértelmUnek tlinik, egy Gjabb adalék hozzaadasaval jelent6sen bo-
nyolddik. Az idosebb fit, Andrassy Dénes ugyanis — a szakirodalom és a forrdsok tanu-
sdga szerint — 1866 aprilisaban [6-4n] n6iil vette a bécsi polgarleanyt, Hablawetz Fran-
ciskat. Az apa mar korabban tudomést szerezhetett errdl az éltala egyéltaldn nem tole-
ralt, valamint rangon alulinak szamité kapcsolatrdl, igy a hitbizomany megvaltozasanak
feltételeit fogadtathatta el az 1866. januari nyilatkozatban Andrassy Dénessel. Ebben a
{1t 6nként lemondott a korabbi hitbizomanyi okményban lefektetett 6rokségérol.

A kancellaria az okiratot ezek utan, az Andrassy Gyorgy altal 1866. méjus 16-an
megtett potvégrendelkezés folyomanyaként, majus 21-én, véleményezést kérve
kiildte 4t az illetékes eperjesi keriileti tablanak.”> Ott nem talaltak kivetnivaldt az ok-
iratban, igy a kancellaria az elmaradhatatlan médositasi és véglegesitési felszolitas
utan azt az uralkodo¢ iranyaba 1867. méarcius 2-an tovabbengedte. A Ferenc Jozsef
altali innepélyes hitelesitésre 1868. junius 3-an keriilt sor.”

Ezzel az alapitolevéllel ismételten kétkézpontu hitbizomanyt létesitett. A valto-
zas fobb pontjai a kdvetkezok voltak: a nagyobb, krasznahorkai—monokit immaron
kisebb fia, Gydrgy szamédra, a kisebb teriiletli somosit (a kassai két hazzal egyiitt)
iddsebb fia, Dénes szamara rendelte. Az idésebb Gyo6rgy gréfnak, ahogy azt korab-
ban emlitettlik, nyomods oka volt kizarni fiat az 6roklésboél. Bar a hazassag és az az-

20 ERDELYI 1912, 1. 149-150.

21 Andrassy Gyorgy 1867-dik évi hitbizomanyi okirata. Szamozatlan dokumentum a krasznahorkai véar
raktdraban. (Részleteit kézli: OSTOR-PETROVAY 1937. 1. 34-37.) Teljes terjedelemben olvasha-
to: Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) A 37. Magyar Kancellariai Levéltar, Libri
regii LXVIL ko&t. 947-958. Iktatva: MOL D 189. Abszolutizmuskori Levéltar, Magyar Kiralyi Udva-
ri Kancellaria. Altalanos iratok. 1867. 3297. iktatoszam.

22 ERDELYI 1912. 1. 149-150.

23 Teljes terjedelemben olvashatd: MOL K 19. Kirédly Személye Koriili Minisztérium Levéltara, Kiraly i
Konyvek LXVIIL két. 32-41. Iktatva: MOL K 21. Kiraly Személye Kériili Minisztérium Levéltara,
Altalanos iratok. 1868, 7212. iktatoszam.




AZ ANDRASSY CSALAD MONOKI AGANAK BIRTOKVISZONYAIROL 89

zal jaré botrany nagy port kavarhatott a korban (noha annak visszhangjarél eddig
nem talaltunk informacidkat), mégsem szamitott egyedinek, hogy egy arisztokrata
polgari szarmazasu feleséget valaszt maganak. Példaként emlithetnénk itt akar Szé-
chényi Gyorgy (1828-1897) vagy Széchényi Odon (1839-1922) esetét.>

A kovetkezdkben azt vizsgaljuk meg, hogy hogyan rendelkezett az 1867-es ok-
many az 6roklésrol. Fiatalabb fia, Gyorgy szamara a kévetkez6 ingatlanokat rendelte
¢desapja: krasznahorkai uradalom (637,4 hektar szanto, 263,7 hektar rét, 372,4 hek-
tar legel6 és 9388 hektar erdo, becsértéke 433 671 forint), csetneki uradalom (69,3 hek-
tar szanto, 49,4 hektar rét, 2557,8 hektar erd6, becsértéke megkéozelitdleg 130 194
forint), lazonyi uradalom (845,8 hektar szantd, 586 hektar rét, 118,7 hektdr legel6 és
533,8 hektéar erdd, becsértéke 400 000 forintot tett ki), Kassa varosdban egy héaz
(becsértéke 23 100 forint), derndi vasgyar (becsértéke 210 000 forint), monoki ura-
dalom (3734,6 hektar szanté és sz816, 895 hektar rét, 1404,7 hektar legeld és 683,6
hektar erdo, becsértéke kdzel 840 000 forint). Az Abalj varmegyében fekvé halmaji
és kis-kinizsi részjoszag (378 hektar szanto, 330,6 hektar rét, 98,8 hektar legeld,
49,2 hektar erd6, becsértéke 121 539 forint), Nyitra varmegyében tobb részjoszag
(145,4 hektar szanto, 41,9 hektar rét, 28,1 hektér legeld, 3,5 hektar erdd, becsértéke
68 115 forint), Nyitra varmegyében a romanfalvi és mds részjoszagok (268,9 hektar
szanto, 23,7 hektar rét, 474,7 hektar erd6, becsértéke 200 000 forint), a kassai hazak
kozl kettd (becsértéke 23 100 forint).

Id6sebb fia, Dénes szamara az 1867-es okiratban minddssze a somosi uradalmat
hagyta, mely 561 hektar szantdt és rétbirtokot, 1078,9 hektar erd6t foglalt magaba,
¢€s becsértéke 262 500 forint volt. Az elsod hitbizomanyi alapitidsban rendelt alladé-
kokhoz képest a szdmara Srokségként hagyott birtokmennyiség radikalisan cstkkent.

A hitbizomany lehetévé tette, fia utdodok hianyaban, a lednyok oroklését is, azzal
a kitétellel, hogy az Andrassy nevet a csaladi névhez csatolni sziikséges (,.sajat ne-
véhez a hitbizoményi alapité nevét csatolni™®). A hitbizomény az alapité ledny-
gyermekeire is atszallhatott a fiag kihaldsaval, amely 1913-ban, Dénes haldlaval be
is kovetkezett. A hitbizomany birtokosa kételezve volt névérei szamara mindaddig,
mig hajadonok, 1500 forintot, hozomanyul pedig 10 000 forintot juttatni.”® Az alapi-
t6 ismét kizarta az 6rokosodésbdl a szerzetesrendek tagjait, illetve a fogadott vagy
torvényesitett gyermekeket. Megkovetelte tovabba a ,sziiletéshez és allashoz ill§”
hazassagot is.”” Ez utobbi kitételt azonban 1872. aprilis 20-i toldalékaban visszavon-
ta.”® Az okirat utolsé modositasa jelentds jabb csaladi események miatt kovetkezett

24 BALLABAS Daniel: Széchényick a valtozo vilagban — kiilénds tekintettel a hézassagi kapesolatokra
(a reformkortol a masodik vilaghabordig). In Csalddok, csalddfak, generdcick. A Gydri Mediawave
Fesztival keretében 2007. mdjus 2--3-an megrendezett tudomdnyos konferencia eldaddsai. Szerk.
BANA Joézsef - KATONA Csaba. Budapest—Gy6r 2007, 11-33.

25MOL A 357. Magyvar Kancelldriai Levéltar. Libri regii LXVII. 947-958. (Lasd még:
www.mol.arcanum.hu)

26 Lasd uo.

27 Egyéb hitbizomanyi alapitd levelekben egyébként ardnylag kevés a kételezés rangnak megfeleld ha-
zassagra, tehat ilyen szempontbdl a gréf Andrassy Gydrgy-féle okirat tekinthetd konzervativnak.

28 OSTOR-PETROVAY 1937. II. 30.
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be. Kisebbik fia, az 1867-es kedvezményezett grof Andrassy V. Gyorgy 1871. junius
4-én, Madeiran ethunyt. Az ifjabb 6rokos mar korabban levelet intézett apjahoz, mely-
ben kérte, hogy bocsésson meg fivérének.”” A csaldd masik 4gabol szarmazé grof
Andrassy Mano is tAmogatta a kitagadott Dénes visszavételét az 6rokségbe. Az alapito
grof, a magyar kiralyi igazsagiigy-minisztériumtol 1872. november 7-én kapta meg a
potrendelkezésekkel modosittatott diszokmanyt egy levél kiséretében.”® Nem sokkal
ezutdn, december 19-én az apa, Andrassy IV. Gyorgy elhunyt.’' Egy masik helyen
egyébként az olvashato, hogy a hitbizomanyi birésag december 17-én mar kihirdette a
hitbizomanyi rendelkezést,” de ezt az adatot egyelére pontatlannak kell tartanunk.

Igy 1873-ban grof Andrassy Dénes atvehette apai és csaladi orokségét a hitbizo-
manyi birtokokkal egyetemben.

Andrassy Dénes életének nagy részét birtokaitol tavol, kiilfoldon toltotte, emiatt
egy megbizhatd, de csalddon beliili személyre volt sziiksége, aki birtokai {igyeit igaz-
gatta és képviselte. A két kdzpontu hitbizoméany gondnoka halalaig Andrassy Mano
grof (1821-1891) volt. Ez tulajdonképpen egy szimbolikus pozicié volt, amelynek
birtokosa volt jogilag a legmagasabb szinten felelds a birtokok ligyeiért, a minden-
napokban azonban nem feliigyelte a birtokot. Ot kovetéen Széchenyi Aladar grof
(1862-1936) — aki édesanyja (grof Andrassy Erzsébet) révén hitbizomanyi 6rokos
volt — Iépett a gondnoki pozicidba.

Andrassy Mano haléla utan, a fiiggében maradt gondnoki tigyek rendezésére 1899.
junius 9-¢én keriilt sor.”® A két fél részér6l Gal Janos uradalmi igazgato (a tényleges
feladatokat ellatd, mai fogalmainkkal élve ligyvezet6 igazgatd), Andrassy Géza meg-
bizottja, Hodinka Mihaly uradalmi féiigyész, Andrassy Dénes megbizottja és Széche-
nyi Aladar latta el kézjegyével a jegyzOkdnyvet. Ebben a kovetkezot fektették le: a
hitbizomanyi gondnoki mitk6désbél visszamaradt iratokat (kezelésre vonatkozo kimu-
tatasok, levelezési és szamadasi ligyiratok stb.) a krasznahorkai var csaladi levéltaraba
helyezik el, melyekbe a késébbiekben is szabad betekintést engedtek a feleknek. Ki-
fizetésre kerlilt Andrassy Géza részér6l — a szilicei tagositas értékkiilonbozeteként —
8000 forint, valamint 6000 forintnyi készpénz, mely a Monokrdl a budapesti minta-
pincébe szallitott borok értéke volt. Sz6 esik egy, a hitbizomanyhoz tartozé marhagu-
lyarol is, melyet allitolag elidegenitett Mand gréf, illetve egy 600 darabbél allo juh-
nyajrol, melyet Varaljardl hajtottak 4t Monokra. Ezek tigyében a felek megegyezésre
Jutottak, mivel a kordbbi beruhdzasok értékét egyenrangtnak itélték meg.

Az eldzbekben attekintettiik az Andrassyak ifjabb, mas néven monoki agara vo-
natkozo hitbizomanyanak keletkezését és annak koériilményeit az 1850-es évek elejé-

29 Ezt a levelet kordbban allitélag tiveg alatt 6rizték a krasznahorkai varban.

30 7588. sz. Diszokmany grof Andrassy Gy orgynek (1872. november 7. — Bécs) — Statny archiv Levoda.
fond Andrassy — Krasna Horka. Kr. 509. fasc. 1. fol. 3.

31 GYORGY Tibor: Arasznahorka és Betlér. Somorja 2003, 23.

32 Magyarorszag virmegyéi és vdrosai: Gomor és Kis-Hont. Szerk. BOROVSZKY Samu. Budapest
1909. 338-339.

33 Jegyzoékonyy fiiggdben maradt hitbizomanyi-gondnoki miikodésbél fennmaradt iigyvek elintézésére
(1899. junius 3. — Krasznahorkavaralja) — Statny archiv Levoca. fond Andrassy — Krasna Horka. Kr.
509. fasc. 1. fol. 10.
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tol az egy kézen valo egyesiilésig, 1873-ig. Emellett ismertettiik a két hitbizomanyi
rendelkezés altal lefektetett szabalyozast, bemutattuk annak kiilénbségeit, valamint
az Orokrésziil szolgald birtokalloméanyok részletes adatait. A kovetkezékben a krasz-
nahorkavéaraljai uradalomra koncentralva folytatjuk elemzésiinket.

A KRASZNAHORKAVARALJAI URADALOM PENZTARAINAK
FOBB PENZUGYI TETELEI AZ 1883-AS ES 1884-ES PENZTARKONYVEK
ES KIMUTATASOK ALAPJAN

A jobbagyfelszabaditas, az egyre n6vekvé kdzterhek, a fejlédé hitelkapesolatok, va-
lamint a kialakulo bérleti rendszerek megkivantak a gazdasagok és birtokok belsd
forrasainak folyamatos és allandd figyelemmel kisérését, mely az egyre fejlettebb
szamviteli rendszerben 6ltott testet. A Locsei Allami Levéltar (Statny archiv Levoca)
alloményaba tartozo, az Andrassy csalad ifjabb dgara vonatkozd pénztarkonyvi ki-
mutatdsainak vizsgalata érdekes adalékkal szolgalhat a krasznahorkavaraljai urada-
lom és Andrassy Dénes jévedelmi viszonyainak kutatasa soran. Dolgozatunkban az
1883-as™! ¢s 1884-es> éveket Osszegz6 kimutatasokat, pénztarkdnyveket elemeztiik
¢s mutatjuk be. A pénztarkdnyvi kimutatasok természetesen nem adhatnak teljes ra-
latast egy birtok vagy uradalom gazdalkodasara, ahhoz mindenképpen sziikséges
lenne méas dokumentumok felhasznaldsa is (példaul: folyd- vagy zarszamadasok,
termény- vagy allatdsszeirasok, illetve kés6ébbi datalast dokumentumok).

A vizsgélat targyanak szamitd 1883-as dokumentumot Morvay Ferenc uradalmi
pénztarnok készitette és latta el szigndjaval 1884 februarjdban. Az 1884-es doku-
mentumon nem talalhato ilyesfajta datalas és alairas, de valdsziniisithetden ezeket is
6 készitette, mivel az 1885-bdl szarmazd pénztarkdnyvon ismételten az 6 alairasa
szerepel. A kimutatdsok mindkét esetben tartalmilag két részre oszthatok. 1883-ban
kiilon konyvelte el az un. ,,centrdlis pénztar” és a ,,gazdasagi és erdészeti” pénztar
bevételeit, illetve kiadasait. Az altalanos mezbgazdasagi, szant6foldi és legelogaz-
dalkodasbol eredd és az erdészetbdl szarmazd pénziigyek tekintetében elvalasztisu-
kat minden bizonnyal az azokbdl eredd jovedelmek és késdbb befektetett dsszegek
kezelése kovetelte meg. Az erdészeti agazat kiemelkedden fontos szerepét mutatja
hasznanak a vaskohaszatba, a dernéi vasgyarba fektetése. A derndi vasgyar termelé-
kenységének, termelési és egyéb gazdasagi adatainak feltarasa — a kutatdsok ered-
ményes ¢s teljes folytatdsa érdekében, valamint a gyarnak a kdzép-eurdpai ipartorté-
netben betsltott, vélelmezhetden fontos szerepe miatt — elkeriilhetetlen a késébbiek-
ben szamunkra. Az 1884-es esztendben — a rendelkezésemre alld két dokumentum-

34 Kimutatas a krasznahorkavaraljai uradalmi pénztar 1883-ik év végével vald allapotanak (1884. feb-
ruar 14. — Krasznahorkavaralja) — Statny archiv Levoca. fond Andrassy — Krasna Horka. Kr. 508.
fasc. 4. fol. 10-11.

35 Foékonyvi kimutatasa a Krasznahorka-véraljai uradalmi pénztar 1884-ik évi bevételeinek és kiadasai-
nak — Statny archiv Levoga. fond Andrassy — Krasna Horka. Kr. 508. fasc. 4. fol. 12—13. Kimutatas
1884-ik évrol — Uo. fol. 14-15.
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bol — a fokonyvi kimutatas®® nem tartalmaz ilyen jellegii bontast, minddssze bevételi
és kiadasi oldallal rendelkezik. Ellenben a masik dokumentum, az 0On. ,,1884-es ki-
mutatds™’ mar szintén megkiilonboztet ,,centralis pénztarat”, valamint ,,krasznahor-
kavéraljai uradalmi pénztarat” (természetesen mindkét pénztar rendelkezik bevételi
¢s kiadasi oldalakkal). Ennek adminisztracioja valésziniisithetéen kdzos volt.

A két év kimutatasainak felépitése alapjan el6zetesen megallapithatod, hogy And-
rassy Dénes Osszes birtokainak kdzponti, azaz centralis, mas néven fOpénztara Krasz-
nahorkavaraljan volt. Ez azért kedvez6, mert ezekbdl az iratokbol megismerhetdk
Andrassy Dénes jovedelmi viszonyai. Komplettebb, a teljes élettartam viszonyait
r6gzitd vizsgalathoz egyelore nem all rendelkezésiinkre elegendd irat.

Mindkét év bevételi ¢és kiadasi oldalat, az Gsszes tételt tablazatba foglalva, el6-
szOr a centralis pénztarakat, majd a krasznahorkavaraljai uradalmi pénztarakat mu-
tatjuk be. A tételek neveit egyszer(isitve, nem sz6veghiien, a tételek értékeit pedig
egész forintra kerekitve k6zoljik.

Az 1883-as esztendd centralis pénztaranak bevételi tételeit vizsgalva (melyek 14
rovatbol allnak) megallapithatd, hogy majd 35%-at tette ki a birtokbérletb6l szarma-
76 jovedelem (kozel 71 000 forint). A tovabbi bevételek kdzott szerepel tobb mint
101 900 forinttal a véaraljai és a monoki uradalmi pénztarbol atvett Gsszeg, mely az
Osszes bevétel szinte pontosan 50%-a. A kiadasok viszonylatabol kiemelkedik (me-
lyek &sszesen 20 rovatot foglalnak el) a Magyar Altalanos Hitelbanknak utalt 113 000
forintnyi dsszeg. Két magyardzata lehetséges egy ilyen hatalmas Gsszeg kiadasok
kozotti szereplésének. Egyrészt szolgalhatott a banktol felvett hitel torlesztésére.
Ilyen nagy dsszegli hitelfelvételrl azonban nem taldltam utalast a feldolgozott for-
rasokban €s a szakirodalomban. Masrészt, ami talan valészintibb, hogy a kilfoldén
tartézkodo grof a bankon keresztiil utaltatta ki maga szdmara uradalmainak bevéte-
leit. Ennek bizonyitdsa azonban tovéabbi vizsgalatokat igényel. A kiadasi oldal to-
vabbi jelentds tételeit alkottak a Dénes ndvérei szamara (Andrassy Erzsébet és And-
rassy Maria grofnék) a hitbizomanyi okiratban meghatarozott 6rokségi rész kifizeté-
sét szolgald Osszegek, melyek 1883-ban 6sszesen 51 300 forintot tettek ki.

A kozponti pénztar tételei utan kiilon rovatban szerepelnek a krasznahorkavar-
aljai uradalom gazdasagi és erdészeti pénztaranak bevételi és kiadasi mutatoi. Ezeket
vizsgalva meghatérozhaté az uradalom f6 profilja. A pénztirnok mind a bevételi,
mind a kiadasi oldal tekintetében tovébbi bontdsokat alkalmazott, killén szerepelnek
a gazdasagi és az erdészeti tételek. A bevételi oldalon gazdaséagi tekintetben 22 ro-
vat, erdészeti tekintetben 17 rovat szerepel, a kiadasi oldalon az el6z6ek szerint 25
és 18 rovat szerepel. A legjelentésebb bevételi forrds az erdégazdalkodas volt. Az
Osszes egyéb gazdasagi bevétel valamivel tébb mint 45 000 forintjaval szemben az
erdészeti bevételek majd 200 000 forintra terjedtek. Az erdészeti tételek koziil a leg-
jelentésebbek az épiiletfa (30 168 forint), mii-fa (82 661 forint) és szén-fa (60 896
forint) -eladdsokbdl szarmaztak. Azt azért mindenképpen hozza kell tennem, hogy
ebben az uradalomban voltak Andrassy Dénes legnagyobb kiterjedésii erdébirtokai,

36 Lasd a 34. labjegyzetet.
37 Lasd a 32. labjegy zetet.
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melyek 1893-ban 11 222,2 hektarra terjedtek ki. A gazdasagi bevételek két jelent6-
sebb tételeként a juhdszatbdl (6386 forint), illetve a kocsma bérletbdl (11 847 forint)
szérmazokat emelném ki.

A kiadasi oldal tekintetében az el6bbi aranyok mar megfordulnak, az &sszes
egyéb gazdasagi kiadas ugyanis 177 000 forintot tett ki az erdészet 74 000 forintja-
val szemben. Kiemelked6 tételnek szamitott a mas pénztarakba attett 120 000 forint,
ami valdsziniisithetden mas pénztarak egyensulyat szolgalta. Allami és kozségi pot-
adokra 12 500 forintot koltottek. Az erdészet kiadasait vizsgalva kideriil, hogy mi-
lyen jelentds haszonnal lehetett az agazatot miikddtetni. Példaul az el6zéekben az
volt lathato, hogy a szén-fa eladasdabdl szarmazo6 6sszeg majdnem 61 000 forintot tett
ki, a szén-fa vagatdsanak bérkoltsége pedig 1400 forint volt. S6t, ha dsszeadjuk az
Osszes erddmiivelési és -apolasi, valamint -rendezési kéltséget (7000 forint), tovabba
az erdészet alkalmazotti fizetéseinek egy részét (kb. 4500 forintot), akkor nagyjabol
13 000 forintnyi dsszeget kapunk. A haszon értéke ezekkel az értékekkel szdmolva
kozel 470%-o0s volt. Az erdészeti kiadasok legjelentdsebb, mintegy 45 000 forintos
tételét a dernoi vasgyar rendelkezésére bocsatott ipari faanyag értéke jelentette.

A kovetkezokben folytatjuk az 1884-es év — el6z6 évihez hasonld — vizsgalatat.
A centrélis pénztarak adatait nézve megallapithatd, hogy a kdzponti bevételek 75%-a,
95 000 forint a haszonbérbe vett birtokok bérleti dijaibol folyt be. Az el6z6 évtél el-
téréen ekkor nem vettek at jovedelmet a varaljai gazdasagi és erdészeti pénztarbdl.
Ennek a koriilbeltil 80 000 forintnyi §sszegnek a hidnya egyébirant meg is mutatko-
zik a végosszegekben. A kiadasi tételeknél jelentds Osszeggel szerepel, 54 000 fo-
rinttal (46%), a grof szamadra kiildott 6sszeg, melyet Firenzébe utaltak ki szamadra.
Tovébbi 15 000 forint szerepel, melyet a krasznahorkai csaladi sirbolt épitésére for-
ditottak, 20 000 forintot pedig a varaljai gazdasagi pénztarba tettek at, mely itt ki-
adasként szerepel.

A varaljai uradalmi pénztar allapotat vizsgalva kitlinik, hogy az évben mar nem
bontjak markéansan ketté a gazdasagi és erdészeti pénztarakat. A bevételek két legje-
lentésebb tétele a birtok-, banya-, malom-, kocsma- és kovacsmihelybérekb6l szar-
mazo6 79 500 forint (40%), valamint az erdészeti termelvényekbdl szarmazé 70 000
forint (36%). A kimutatas szerint a f6ldmutvelésb6l, juhaszatbdl szarmazé bevételek
az el6bbiekkel 6sszehasonlitva lényegesen elhanyagolhatobb értékként szerepelnek.
A kiadédsok kozl fontos kiemelniink a Dénes névérei részére részletekben folyosi-
tandé orokrész 38 000 forintos sszegét (19,5%), amelyet 1884-ben az uradalmi
pénztarbdl fizettek ki. Kézaddkra az el6z6 évhez hasonldan 11 000 forint koriili 6sz-
szeget fizettek ki. A gazdasag és az erdészet fenntartasira ez évben Osszesen
112 000 forintnyi Gsszeget fizettek ki, mely az 6sszes kiadas t6bb mint 57%-a volt.
A derndi vasgydar szamara juttatott értékek Osszességében az el6z6 évihez voltak ha-
sonldak, 32 000 forintot (16%) tettek ki.

Osszességében, a két év kozponti és varaljai uradalmi pénztarkonyveinek vizsga-
latabdl a kovetkez6 konkluziok vonhatdk le. Mindkét esztendd bevételi és kiadasi
mutatoi hasonloképpen alakultak, szinte azonos tételekkel rendelkeztek, legfeljebb
az egyes tételek dsszegeiben modosultak. A centrdlis pénztarban minden, més ura-
dalmakbol szarmazé Gsszesitett 6sszeg is szerepelt. Ezek kozil a két évben kiemel-
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kedtek a haszonbérleti dijként beszedett tételek. Kiadasok tekintetében mindkét év-
ben szamolni kellett az Andrassy Maria és Andrassy Erzsébet szamara fizetendo, a
hitbizomanyi okmanyban meghatarozott 6rékrész részleteivel és annak kamataival,
valamint a gréf Andrassy Dénes szamara rendszeresen kiutalt kisebb, de jellemzéen
inkabb nagyobb &sszegekkel. A varaljai uradalomban a legjelentsebb bevételi for-
rast a kiemelked6en jol profitald erdészeti jovedelmek jelentették, amelyek azonban
nem voltak minden évben, illetve nem minden évben voltak azonos nagysaguak.
Emellett jelentés jovedelmek szarmaztak a kiilonb6zé malom-, kocsma- €s banya-
bérletekbdl. A két évet Gsszehasonlitva kitlinik a mindkét alkalommal a kiadasi téte-
lek kozott szerepld, a derndi vasgyar szamara atadott fanemiiek igen magas értéke.
Ezt vizsgélva felvetddhet a kérdés: vajon mennyi bevétellel szolgalhatott a vasgyér a
grof szamara, ha megérte évrdl évre, minimalisan 30-40 000 forintnyi §sszeget in-
vesztalnia annak miikddésébe?”®

Tanulmanyunkban két jelent6snek itélt kérdéskort vizsgaltunk meg annak reményé-
ben, hogy pontosabban kdrvonalazhatjuk az Andrassy csalad ifjabb aganak birtokvi-
szonyait adott iddszakban. Mivel az ag egyetlen leszarmazoéja ebben az idében,
édesapja halala utan, 1873-t6l Andrassy Dénes volt, az 6 birtoklastorténetének vaz-
latat deritettiik fel munkank soran.

Az 4g hitbizoméanyanak alapitasi koriilményeit tisztazva, a korabbi pontatlansa-
gokat javitva kozelebb keriilhettiink a valésaghoz. Mindennek ellenére, annak t5bb
mas vonatkozasat sem tudtuk részletesebben kifejteni. Felderitettiik a hitbizomanyi
oroklés folyamatat, az drokhagyas jogi és anyagi vonatkozésait, valamint a hitbizo-
manyi birtokok teljességét. A kutatas soran egy eddig nem publikalt dokumentumra
is raleltlink, amely a kutatas igéretes folytatasaval kecsegtet. A témank szempontja-
bdl kiemelt Andrassy-birtokok hosszabb id6éintervallumot atfogd vizsgalata doktori
disszertacidénk témdaja. A hitbizomany atvétele és a statisztikai jellegl foldtulajdoni
cimtarak (kodzismertebb neviikén ,,gazdacimtarak™) kozott eltelt idészak véltozasai-
val egy masik tanulmanyunk foglalkozik részletesebben.”

frasunk masodik részében két, az 1880-as évek kdzepén késziilt pénztarkdnyvet
mutattunk be és vizsgaltunk meg azzal a szandékkal, hogy megvilagithatjuk And-
rdssy Dénes anyagi viszonyainak és jotékonykodasainak alapjait, amir6l a korabeli
sajto is gyakran beszamolt. Megtudhattuk, hogy a tulajdonolt ingdk €s ingatlanok pénz-
ligyi kozpontja (centralis pénztar) Krasznahorkavaraljan volt, valamint azt, hogy a
legnagyobb ¢s egyben legkisebb kiadassal jaro jovedelmeket az erdészet és a faki-
termelés, fafeldolgozas jelentette.

38 A derndi vasmii reformkori miikddésérél lasd BRIGOVACZ Laszl6 doktori disszertdciojat: Egy fduiri
portré a 19. szazadbol. Andrdssy Gyorgy grof a reformkorban. Doktori (PhD) értekezés. Debreceni
Egyetem 2011. 183-194. (Doktori védés idépontja: 2013. &prilis 12.)

39 A témaval doktori disszertacidjaban Brigovacz Laszlo is foglalkozott. Lasd BRIGOVACZ 2011.
160-161.
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MELLEKLETEK

1. szamu diagram

Az elsé hitbizomanyi okmany dltal juttatott teriilet, miivelési dgak szerinti bontdsban
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2. szamu diagram
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1. TABLAZAT
A krasznahorkavdraljai centralis pénziar bevételei és kiaddsai

1883
e Osszeg e Osszeg
Bevétel tipusa (Forirt) Kiadas tipusa (forint)
El6z6 évi maradvany 10 524 M.A. Hitelbanknak 11 3000
Birtok- és hazbérletekbdl 58 575 Dénes noévérei részére 51300
Birtok bérhatralékabol 13411 Dénes grof részére kiutalt 5000
Kézjovedelmekbdl (Csetnek) 5088 Monoki uradalomnak 17 182
Monoki pénztarbdl 19 393 Somosi uradalomba 787
Krasznahorkai pénztarbol 82511 Romanfalvi uradalomba 2035
y _ Kassai addk, Szamlak, iigyvédi =
Dénes névéreitol 4128 i ale, melvartariis, mradiale 5320
Monoki borok dra 10 000

Vegyes 37 Vegyves 9 045
Osszes 203 667 Osszes 203 669

Forrds: Sajat szerkesztés a hivatkozott kimutatasok alapjan

1884

e Osszeg o Osszeg
Bevétel tipusa i) Kiadas tipusa (foririt)
El6z6 évi maradvany 19 709 Dénes grofnak kiutalt 54 100
Bérletekbdl 98 501 Uradalmi provizidk és kamatok 4500
Borok dra 3385 Krasznahorkai pénztarnak 20 000
Eladott lovakbot 4 000 Lazonyi uradalmi kiadas 11 000
Epitési és helyreallitasi koltségek 25183
Ugvvédi dijak 1 000
Hitbizomany1i tigyek kiadasai 2 000
Osszes 125 595 Osszes 117 783

Forras: Sajét szerkesztés a hivatkozott kimutatasok alapjan

2. TABLAZAT

Az 1883-as év pénztari kimutatasa Az 1884-es év pénztari kimutatasa
Centrélis pénztar bevételei 203 667 forint Centralis pénztéar bevételei 125 595 forint
Centralis pénztar kiadasai 203 669 forint Centralis pénztar kiadasai 117 783 forint

Krasznahorkavaraljai gazdasagi 253 243 forint Krasznahorkavaraljai ura-

¢s erdészeti pénztar bevételei dalmi pénztar bevételei 197 786 forint

Krasznahorkavaraljai gazdasagi 251 313 forint Krasznahorkavaraljai ura-

¢s erdészeti pénztar kiadasai dalmi pénztar kiadasai 165 Lo At

Forras: Sajat szerkesztés a hivathozott kimutatasok alapjan
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HELYSEGNEVEK:®!

Almas, Trencsén vim. (Jablonové, Sk.)

Andrasi, Pacsa (1899-ig), Gomor vm. (Paca,
Sk.)

Berdarka, Gomor vm. (Brdarka, Sk.)

Bekecs, Zemplén vm. (Borsod-Abauj-
Zemplén m.)

Betlér, Gomor vim. (Betliar, Sk.)

Brezova, Nvitra vim. (Brezovica, Sk.)

Csakany, Nograd vm. (Cakanovce, Sk.) ?

Csebb, Zemplén vm. (Zbince, Sk.)

Csejte, Nvitra vm. (Cachtice, Sk.)

Csetnek, Gomor-Kishont v, (Stitnik, Sk.)

Dernd, Gémor vm. (Drnava, SK.)

Feketepatak, Gomér vm. (Cierny Potok,
Sk.)

Felsosajo, Gomor vm. (Vys$na Slana, Sk.)

Gecel, Gomor vm. (Kocel'ovce, Sk.)

Gocs, Gomor vim. (Gocovo, Sk.)

Halmaj, Abauj vm. (BAZ m.)

Hankova, Annafalva, G6moér vim. (Hankova,
Sk.)

Harskat, Gomor vim. (Lipovnik, SK.)

Homonna, Zemplén vm. (Humenné, Sk.)

Jablonca, Abauj-Torna vm. (Silicka
Jablonica, Sk.)

J6lész, Gomdr vm. (Jovice, Sk.)

Josvafo, Abauj-Torna vm. (BAZ m.)

Kiskinizs, Abalj vm. (BAZ. m.)

Kiskovacsvagasa, Gomor vm. (Kovacova, SK.)

Kis-szlabos, Kisszabos, Gomér vm.
(Slavoska, Sk.)

Kosztolna (Kisegyhazas), Nyitra vim.
(Kostolna Ves, Sk.)

Kortvélyes, Abatj-Torna vm. (Hrusov, Sk.)

Krasznahorkahosszurét, Gomor vm,
(Krasnohorska DIha Lika, Sk.)

Krasznahorkavaralja, Go6mor vim.
(Krasnohorské Podhradie, Sk.)

Kuntapldca, Kuntapolca?, Gomor vm.
(Kunova Teplica, Sk.)

Lask, Zemplén vm. (Laskovce, Sk.)

Lazony, Zemplén vm. (Lozin, Sk.)

Legyvesbénye, Zemplén vm. (BAZ m.)

Lehota, Abaszallas (Lehota, Sk.)

Letenve, Zala vim. (Zala m.)

Mad, Zemplén vm. (BAZ m.)

Markuska, Gomoér vm. (Markuska, Sk.)

Megyaszo, Zemplén vim. (BAZ m.)

Miava, Nyitra vm. (Myjava, Sk.)

Monok, Zemplén vim. (BAZ m.)

Nagykosztolany, Nyitra vm. (Velké
Kostol'any, Sk.)

Nagy-szlabos, Gomor vim. (Slavo$ovce, Sk.)

Nemeskiirt, Nyitra vm. (Zemianske Sady, Sk.)

Ochtina, Martonhaza, Gomér vim. (Ochtina,
Sk.)

Olahpatak, Gom&r vm. (Vlachovo, Sk.)

Otura, Nyitra vm. (Stara Tura, Sk.)

Parné, Zemplén vm. (Parchovany, Sk.)

Pelséc, Gomor vm, (Plesivec, Sk.)

Podola, Podolin, Szepes vim.(Podolinec, Sk.)

Rekenyeujfalu, Gomor vm. (Rakovnica, Sk.)

Restér, Gomér vim. (Rostar, SK.)

Rédova (1899-ig), Sajéréde, Gomor vm.
(Rejdova, Sk.)

Romanfalva, Nvitra vim. (Rumanova, Sk.)

Rochfalva (1899-ig), Rozsfalva, Gom&r vim.
(Rochovce, Sk.)

Sebespatak, Bisztro (1899-ig), GEmor vm.
(Roznavské Bystré, Sk.)

Somos, Saros vm. (Drienov, Sk.)

Somosujfalu, Saros vm. (Drienovska Nova
Ves, Sk.)

Szada, Zemplén vm. (BAZ m.)

Szigetvar, Somogy vm. (Baranya m.)

Szilice, G6mor vm. (Silica, SKk.)

Tapolca, Zemplén vm. (BAZ m.)

Tarcal, Zemplén vim. (BAZ m.)

Toéketerebes, Zemplén vm. (Trebisov, Sk.)

Uhorna, Dénes, Gémér vm. (Uhornd, Sk.)

Vacsharaszt, Szepes vm. (Chrastnad
Hornadom, Sk.)

Vagy oc, Nvitra vim. (Vad'ovcee, Sk.)

Varbée, Abatj-Torna vm. (BAZ m.)

Verbd, Nyitra vim. (Vrbové, Sk.)

Veszele, Arva vm. (Oravské Veselé, Sk.)

41 A felsorolasban szereplo roviditések: vm.: varmegye, m.: megye, Sk.: Szlovakia. A zardjelben levo
telepiilésnév (elcsatolt teriilet esetén is) a mai hivatalos telepiilésnevet s orszagot, vagy azt a megyet
jelenti, amelyhez jelenleg tartozik. A kérdéjel pontosan be nem azonosithaté teleptilést jelent.
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LAND OWNERSHIP OF THE MONOK BRANCH
OF THE ANDRASSY FAMILY

The paper consists of the elaboration of two separate yet strongly connected
subjects. The first theme is devoted to the circumstances of the fee tail settiement of
the younger or Monok branch of the Andrassy family, as well as a presentation of
those manors and estates owned by the Monok branch, including their size and
value, which were united in the hands of Dénes Andrassy in 1873. This will be
followed by a comparison of two years in the fiscal condition of the central pay
office in Krasznahorkavaralja, highlighting the conditions of income in the 1880s,
and identifying Dénes Andrassy’s main sources of income. The discussion is not
centred on a particular manor, estate, or other unit of management, but the history of
land ownership associated with one person.

After clarifying the circumstances of the fee tail settlement and correcting some
earlier inaccuracies, a more realistic picture can be obtained. The process of fee tail
devise is explored, as well as the legal and material aspects of bequest, with an
overview of all entailed estates. Research of the cash books related to the younger
branch of the Andrassys, found in the Levoc¢a State Archives, proved to be a
valuable source for the exploration of the Krasznahorkavéralja manor and the
income of Dénes Andrassy. The paper is based on the analysis and presentation of
the cash books and statements relating to the years 1883 and 1884.




