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FEUDALIS EREDETU MARADVANY
VAGY A MODERN VILAGGAZDASAG
RESZE?

A ,nagybirtok-vita” két vilaghabora k6zotti térténetéhez

HEGEDUS ISTVAN

., A vilagi nagybirtok ma nevezetes gazdasdgi és poli-
tikai probléma, multja pedig torténetiink egyik legér-
dekesebb kérdése.””!

Szekfii Gyula

A torténelemben feltartuk a nagybirtok politizalasd-
nak mindenkori osztalyjellegét, a feudalis kizsakma-
nyoldasban betoltott szerepét, a gazdalkodasban mu-
tatott konzervativ voltat, s ezzel orszagunk visszama-
radasaban betoltott »funkciojate. o

Glatz Ferenc

Magyarorszagon a term6fold okozta szocialis-gazdasagi problémak, politikai
vitak ugyanigy aktudlisak ma is, mint amilyenek példaul a két vilaghaboru ko-
zotti idészakban voltak. Ezeknek a konfliktusgdcoknak a kézéppontjaban jel-
lemzéen a nagybirtok kérdéskore allt és all.> A kovetkezé néhany oldalon annak
a folyamatnak mozaikjait probalom felvillantani, amely végiil az 1945. évi VL
torvénycikk megalkotdsdhoz, a sokadik magyar foldreform megsziiletéséhez,
valamint a magyarorszagi nagybirtokrendszer atmeneti megsziinéséhez vezetett.

Dolgozatom elsé részében, a fontosnak tartott gazdasagtorténeti-agrartor-
téneti bevezetd utan eldszor a nagybirtok fogalmat jarom koriil. Ezt kévetden a

1 Szekfii Gyula: A magyar nagybirtok torténeti szerepérol. Magyar Szemle (1928: 4. sz.) 305.
? Historia 7. (1985: 3. sz.) 4.

3 Noha Téth Tibor *Ellentét és kolesonosség?’ c. munkdjaban, ahol a nagybirtok és kisbirtok
(nagyiizem ¢és kisiizem) kozotti kapesolatrendszert vizsgalta foként agrargazdasagtani és kisebb
részt torténeti szempontbol, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a két alapveto termelésszervezeti
tipus kozotti kapcesolatot korszakonként, rovidtavon az ellentét, hosszabb tavon tendenciaszeriien
a kolesonosség jellemezte. (201-202. oldal)
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nagybirtokok két vilaghabori kozotti gazdasagi-politikai tendencidit mutatom
be, nem elmulasztva felvillantani torténetiségének fobb allomasait sem. Tanul-
manyom utolso részében az 1930-as években zajlott, a nagybirtokok (és ezzel
egyiitt a hitbizomanyok) megsziintetésére iranyuld torekvések és ellentdrekvések
irodalmanak historiografiai vizsgalatat végzem el, az altalam legfontosabbnak
tartott munkdk, azok fobb megalapozasaik bemutatisaval. Az utobbi idoben
tobb, igen fontos munka latott napvilagot az 1918-19-¢s, vagy az 1945-6s fold-
reformot illetden,” melyek annak kovetkezményeit, hatasait fejtették ki szaksze-
rien, azonban a kettd kozott eltelt idészak parazs, személyeskedéstl sem men-
tes, ideologiaktol fitott, pro és kontra ,,irds-haborajardl”, annak szerepldirdl és
allaspontjaikrol igen keveset olvashattunk. Ez alkalommal leginkabb a nagybir-
tok fennmaradasa ellen, és az azok mellett felvonultatott legmarkansabb érveket
szeretném megvizsgalni, megoldasi javaslataikat egymas mellé rendezni. Ezaltal
reményeim szerint egy széles, de nem teljes spektrumi képet kaphatunk az ideo-
l6giai-politikai iranyultsagtol fiiggd elméletekrol.

Dolgozatomban a terjedelmi €s idébeni korlatok miatt nem vallalkozhatom a
nagybirtok vilagtorténelemben betoltott szerepének, kialakuldsanak és linearis
fejlédési vonalanak abrézolasara, ennek irodalma ma mér kdnyvtarnyi méretii.’
Tovabba nem tekintem célomnak ez alkalommal a kdrnyez6 orszagok és Magya-
rorszag, az 1919-20-as éveket, valamint az 1945-6s esztend6t kovetden végre-
hajtott foldreformjainak,’ valamint az irodalmakban felvonultatott megoldasi
kisérleteknek részletes bemutatasat sem

A gazdasagtorténetet, mint interdiszciplinat, alapvetden két nagyobb agra
oszthatjuk, melyek még a 19-20. szazad fordulojan formalddtak meg, alakultak
ki, valtak szét. Az egyik ilyen iskola a német nemzetgazdasdgtan torténeti isko-
ldjan alapult (jellemzdje a torténeti leirds €s a gazdasagelmélet elvalasztisa). A
brit gazdasagtorténeti iskola ezzel szemben azt vallotta, hogy ,,a gazdasagtorté-
net a torténetirasnak csupdn az a fajtaja, melyhez ismerni kell a kézgazdasag-

4 Lasd példaul: Sipos Jozsef: A partok és a foldreform 1918—1919-ben. Gondolat, Bp. 2009.; Nagy
Jozsef: A Nagyatadi-féle foldreform. Eger 1993.; Nagy Jozsef: A paraszti tarsadalom felbomla-

_ sanak kezdetei. Napvilag Kiadd, Bp. 2009.

> Példanak okaért lasd: Witold Kula: A feudalis gazdasagi rendszer elmélete. Gondolat, Bp. 1985.,
Fernand Braudel: A kapitalizmus dinamikaja. Eurdpa, Bp. 2008., Makkai LdszIé: Nagybirtok és
kis gazdasagok, foldesur és parasztok Eurdpaban a k6zép- és Ujkorban. Vilagtorténet 4. (1982: 3.
s2.) 5-60.

®A kornyez6 orszagok foldreformjardl bovebben lasd: Simon Attila — Kovdes Attila: Gazdasag és
nacionalizmus. Foldreformok az utédallamokban. In: Kisebbségi magyar kozosségek a 20. sza-
zadban. Szerk. Bardi Nandor, Fedinec Csilla, Szarka Laszlo. Gondolat-MTA Kisebbségkutatd
Intézet, Bp. 2008. 118-123.; Ferté Imre: A foldreformok politikai gazdasagtana. Szazadvég 7.
(2002) 83-106.; Nagy Jozsef: Foldbirtok-politika Magyarorszagon a két vildghabora kozott.
EKF Liceum Kiadd, Eger, 2003.
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tant”.” Eszerint elképzelheté az elméleti kozgazdasagtan és a gazdasagtorténet

osszhangja. Kovér Gyorgy hasonlataval élve, mig az elobbi modelljeiben ,,az
Adam Smith-féle ,lathatatlan kéz” (a piac) iranyito szerepét feltételezi, az utobbi
azonban épp ellenkezodleg, a ,,Chandler-féle ,lathato kézben” véli felfedezni a
mozgatérugét.”

Az ez utan kovetkezd iskolak megprobaltak hidat teremteni az elobb emlitett
két valtozat kozott. A 20. szazad 6tvenes—hatvanas éveiben a neoklasszikus oko-
nomia (amely alapvetéen mikroszintre koncentral; nevezik ’business history’-
nak 1s) hoditasa nyoman fejlodés kdvetkezett be a gazdasagtorténetben is (ekkor
sziilettek olyan nagy hatast elméletek, mint a Rostow-i 6tszakaszos séma,’ illet-
ve Kuznets retrospektiv 6konometriaja'’). Ezzel parhuzamosan indult atjara az
an.'New Economic History’ ("Uj gazdasdgtorténer’, mely alapvetden makro-
szintre koncentral és az Egyesiilt Allamokban nyert nagyobb teret). Ez utobbinak
jelentésebb képviseldje Alfred Conrad és John R. Meyer,"' Robert William
Fogel.'” Masik széles korben clterjedt elnevezése a kliometria' is. Az 0 évsza-
zadban t6bb pozitiv jel is a gazdasagtorténet tovabbélésére és fejlodésére mutat,
ennek egyik legszembetiinébb és legmarkansabb példaja Peter Turchin (Univer-
sity of Connecticut) munkassaga, * aki 2003-as *Historical Dynamics’ ¢. munka-
javal, a kliodinamika megteremtésével robbant be a nemzetk6zi koztudatban.

A gazdasagtorténeti kutatdsokban négy fontosabb modszer kiilonithetd el
egymastol. A neoklasszikus agrartorténet-iras alapvetéen a kdzép-eurdpai terii-
leteken terjedt el, foleg a német gazdasagtorténetet jellemzi. Alapelve, miszerint
~minden gazdasag fejlodése ... erbforrasainak fiiggvénye, s jelentdsebb kiilso
forrasok bevonasa nélkil standard allapotokat teremthet”. Az irdnyzat szerint a
fejlodés alapveté motorja a piac kialakulasa volt. A gazdasagi antropologia
alapvetéen tarsadalomtorténettel foglalkozik, melynél kiemelt szerepet kapnak
gazdasagi vonatkozasok. Eszerint a tarsadalom és gazdasag szorosan Osszefiig-
g0, szétvalaszthatatlan egység. E modszertan a ,termelés-elosztas-fogyasztas™

T Kover Gyorgy: A magyar gazdasagtorténet-iras régi utjai. In: Kévér Gyorgy: A fethalmozas ive.
Uj Mandatum Kényvkiado, Bp. 2002. 360.

¥ Kover Gyorgy: Elmélet és modszer az () gazdasagtorténet-irasban. In: Kovér Gyorgy: A fel-
halmozas ive. Uj Mandatum Koényvkiado, Bp. 2002, 366-367.

? Elméleténck kifejtését lasd: A gazdasagi novekedés szakaszar. Nem kommunista kidltvany.
Kossuth, Bp. 1968.

' Elméleténck kifejtését lasd: Struktira és novekedés a modern gazdasagban. Valogatas. Kozgaz-
dasagi és Jogi Konyvkiado, Bp. 1981,

"' Akiknek egyenesen kozos tanulmanyato! eredeztetik a metodikat: The Economics of Slavery in
the Antebellum South. The Journal of Political Economy 66. (1958: 2. sz.) 95~130.

"> The New Economic History. Its findings and methods. The Economic History Review 19.

(1966. 3. sz.) 642-656.

1983-ban megalakult a Kliometriai Tarsasag is az Egyesiilt Allamokban (www.cliometrics.org)

" Masik fontos munkaja: War and Peace and War. The Rise and Fall of Empires. Pi Press, New
York 2006.
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haromsagbol kiindulva vizsgdlja a kisebb-nagyobb kozosségeket (csalad, falu,
uradalom, régio stb.). A kvantitativ metodika az 1950-es évektol terjedt el az
Egyesiilt Allamokbol, ahol nagyobb egységekre vonatkoztatva hasznaltak mikro
¢és makro tekintetben. A statisztikai forrasanyaggal rendelkez6 korok kutatdsaban
alkalmazhat6, matematikai-statisztikai modszer, kozgazdasagi elméletekre ala-
pozva. Az un. dsszehasonlito modszer az 1960-as években élte fénykorat. Gaz-
dasagi térségek 6sszehasonlitasa soran alkalmaztak, azonban folyamatokat nche-
zen lehetett modellezni segitségével."”

A modszertanok utan sziikségszerlinek érzem néhany mondatban 6sszefog-
lalni a német és francia gazdasagtorténet-irds sajatossagait is.'®A német agrartor-
ténet-iras legjellemzobb iskoldinak bemutatasat mindenképpen két részre kell
osztanunk, elsként a volt Német Demokratikus Koztarsasagaét. Az NDK agrar-
torténet-irasanak alaptétele, hogy a feudalizmus alapja a mezégazdasag volt.
Dolgozataikban, melyek id6hatara leginkabb a koragjkortol a 19. szdzadi agrar-
reformokig terjedt, a paraszti gazdasag és a nagybirtokiizem viszonyat gazdasagi
¢s ideoldgiai oldalrol tartdk fel. Legismertebb képviseldi Jirgen Kuczynski €s
Gerhard Heitz voltak.

Az NSZK-ban az 1970-es évekig harom fobb iranyzat volt megkiilonboztet-
hetd. Az elsd, melyet Guinther Franz neve fémjelez, s amelyben leginkabb tetten
érhetdéek a nemzetiszocialista korszak jellegzetességei, inkabb a tarsadalomtor-
ténetben nyilvanult meg. A masodik iranyzat, mely kiemelten a ruralis tarsada-
lom szerkezetével foglalkozott, s Friedrich Liitgéhez kothetd. Végiil a harmadik,
amelynek kozéppontjaban az agargazdasag torténete allt, s legkiemeltebb miive-
16je Wilhelm Abel volt. Ez modszertanaban inkabb kvantitativ irdnyzatokhoz
kotodott.

A francia agrartrténet-iras szintén harom csoportja koziil az els6, az Ernest
Labrousse nevéhez kothetd, elsdésorban Abeléhez hasonlé metodikaval dolgozo,
s a makrookonomia eszkozeivel €16 iskola volt. A Pierre Goubert altal képviselt
iranyzat a regionalis torténet modelljét alkalmazta, mely kiillonos érzékenységet
mutatott a foldrajzzal, valamint a torténeti demografiaval. Megkozelitésében
egyfajta ,.totdlis torténetirast” kivant megvalositani. A harmadik iranyzatot leg-
markansabban George Lefebvre és Albert Soboul képviselte, tudatosan meritet-
tek a marxizmusbol. Munkaikban a feudalizmussal és a feudalista kisajatitassal
foglalkoztak kiemeiten.

A magyar gazdasagtorténet-iras az europai mintakhoz hasonulva fejlodott, at-
tol Iényegében nem tért el. A modern ndvekedéselméleti alapozast gazdasagtor-
ténet-iras hazankban, az in. Domanovszky-iskola nyomdokain, a hatvanas évek-

- Kaposi Zoltan: Az agrartorténet-iras jelene és lehetséges jovoje. Agrartorténett Szemle 49.
(2008: 14.sz.) 311-312.
" Az iranyzatok 6sszefoglalasaban nagy segitségemre volt Gérard Béaur és Jiirgen Schlumbohm

tanulmanya: A rurdlis tarsadalmak problémdja a német és francia torténetirasban. Korall 6.
(2005: 19-20. sz.) 76-98.
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ben indult el (Berend T. Ivéan, Katus Lasz16, Hanak Péter és Ranki Gyorgy nevé-
hez kotheté'"), majd a hazai kliometria képviseldinek (Puskas Julianna, Kolossa
Tibor, Hutterer Ingrid, Székely Ivan ) munkassagaval folytatodott. Kiteljesedni
azonban nem tudott megfelelden, s6t, a nyolcvanas években az n. kliometriat
Hefutott” kérdésnek és mar nyugaton sem divatos tézisnek mindsitették, java-
részt gy, hogy ki sem probaltak.'"® Hazankban egyik fentebb emlitett iranyzat
sem gyakorolt igazan jelentds hatést, befolyast. Remélhetdleg ez a jovoben val-
tozni fog.

A gazdasagtorténeten beliil, az uradalomtorténet: kutatasok Magyarorszagon
koncentraltan €s konzekvensen a két vilaghaboru kozott, elobb Malyusz Elemér,
majd Domanovszky Séndor kezdeményezésére kezdddtek meg. Domanovszky
maga kozépkori gazdasagtorténettel foglalkozott, tanitvanyait azonban igyeke-
zett a koratjkor és a kevésbé feltart 18—19. szazad felé orientalni. > Tanulmanyok
a magyar mezégazdasdg torténetéhez’ cimmel sorozatot inditott, melybdl 1932
és 1943 kozott 15 igen fontos kotet'” jelent meg. Ezek f6 kiilonbozoségét a ko-
rabbi, uradalmakat bemutaté kiadvanyoktél® az adta, hogy egy 1j forrascsopor-
tot vontak be a vizsgalodasba, az urbariumokon kiviil a szdmadaskonyveket,
egyéb Osszeirasokat. F6 cél ekkor a gazdasagok berendezkedésének, a miivelési
formaknak, a jovedelmez6ségnek bemutatasa és kutatdsa volt.”' 1945 utan az
uradalomtorténeti kutatasok eléterébe mar a nagybirtokok jobbagybirtokkal valo
kapcsolata kertilt, melyek kutatasat Gijabb forraskiadvanyok megjelenése is segi-
tette. Ezeket a munkakat hasonloképpen jellemezte az idébeni, mint a térbeli
fokuszalas, mely tulajdonképpen adddott a téma természetébodl is. Eldnylknek
egy adott nagybirtok és gazdasagainak, esetleg adott egységének, adott idoszakra
vonatkozd teljes kort elemzése szamitott (tobbségiik a 17-18. szdzad nagybirto-
kaira koncentralt). Ezzel szemben hatranyat sokszor a teljesebb kort, adott régi-
ora, orszagra vonatkoztathatd, tendenciaszert valtozasok bemutatasanak elmara-

"7 példaként emlitve: Berend T. Ivan — Ranki Gyorgy: Kozép-Kelet-Eurdpa gazdasagi fejlodése a
19-20. szizadban. Kozgazdasagr és Jogi Konyvkiado, Bp. 1969.; Katus LaszI6: Economic
Growth in Hungary During the Age of Dualism (1867-1914). In: Social-economic researches
on the history of East-Central Europe. Akadémiai Kiado, Bp. 1970. 35-127.

A magyar gazdasagtorténet iranyultsdga koril kialakult vitakrdl, valamint fejlodéstorténetérol
bévebben lasd: Kovér Gy.: A magyar gazdasagtorténet-iras i.m. 361-364.

" Példaként emlitve Sinkovits Istvan: A magyar nagybirtok élete a XV. sz. elején. Bp. 1933.;
Wellmann Imre: A g6dolléi Grassalkovich-uradalom gazdalkodasa kiilonds tekintettel az 1770—
1815. esztendOkre. Bp. 1933.; Ravasz Janos: A sarospataki uradalom gazdalkodasa a XVIII.
szézad elso felében. Bp. 1938.

2 A legismertebbek: Joszagismertetés. OMGE, Bp. 1860-1877.; Térk Janos: Magyarorszag leg-
jelesb gazdasagi s ipari-vallalatainak ismertetése. Alcsuth gazdasagi tekintetben. Buda, 1841.

2 Csiki Tamds — Rémids Tibor: Magyarorszagi uradalomtorténeti kutatasok (XVIII-XX. szazad).
Agrartorténeti Szemle 42. (2001: 3-4. sz.) 565.
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dasa jelentette. A magyarorszagi uradalomtorténet-iras historiografidjarol bo-
vebben lasd Fiilsp Eva Maria irdsat.”

A nagybirtokot (fogalomhasznalat terén szinonimdjaként hasznélhatjuk az
uradalom szOot), mint agrartorténeti fogalmat vizsgalva, elséként mindenképpen
szitkséges annak megfeleld korszakolasa. A feudalis korban kialakult birtok-
nagysagra utal6 fogalom, az uradalom vagy mas néven nagybirtok, a felsd vilagi
és egyhazi nemesség birtokainak megnevezése. A kozépkorban a nagybirtoknak
és a kis gazdasagnak onmagukban nincs meghatarozott térténelmi tartalmuk,
specifikus jelent6ségiiket idoben és térben, mint egy rendszer elemei kapjak
meg. Eurdpa kozépkori feudalis rendszerében a kis gazdasagok beletartoznak a
nagybirtokok kereteibe. Ekkor még a ,,nagybirtok a termelésnek és a feudalis
jaradék elsajatitisanak intézményesitett kerete.”” Legfobb jellemzéje pedig,
mely definialja magat a fogalmat is, hogy .,... sajat kezelésben 4ll9, a jobbagyok
ingyenes robotmunkéjaval megmiivelt fold...”.** Szinte ugyan ezt olvashatjuk
Makkai Laszlonal is: ... sajat kezelésii gazdasagat a megélhetésiiket biztositd
kisbirtokokon é16 jobbagyok robotjaval miiveltette meg...”.” Fontos 4llomashoz
az urbérrendezés idején értek a birtokok, ekkor valt egyértelmiien, jogilag is
ketté a nagybirtok ¢s a kisbirtok. Megjelent a f6 tulajdonossag €s a haszontulaj-
donossag (a nemesi jogallasu személy tulajdonolhatott, mig a jobbagy csak bir-
tokolt).”® A kovetkezd hatarvonalnak e tekintetben 1848-49-et és a jobbagyfel-
szabaditast kell tartanunk, amely tisztizta ezeket a tulajdonviszonyokat, meg-
szlintette a robotmunkat. A kiegyezés idoszakatol egy, az egész dualista allamot
jellemz6 gazdasagi fellendiilés jellemezte, amely az ekkor bérmunkara alapozott
nagybirtok szamara is pozitiv szakaszt jelentett. Az els6 vilaghdborut kovetd
foldreform megkezdte, majd az 1945-ben bekovetkez6 tjabb, immaron teljesen
megsziintette a nagybirtokrendszert, mig a Rakosi-, majd Kadar-rendszer ,kol-
hozositas”, majd ,téeszesités” cimén, bar mas formaban ujra létrehozta azt.

A nagybirtok kérdéskore szinte folyamatosan foglalkoztatta a 20. szazadi tor-
ténetirast, politikai toltetet hordozott, mikdzben a ,,feudalis nagybirtokbol” , feu-
dalis maradvany”, majd ,,feudalis eredetli nagybirtok™ lett. Azonban végig a 20.
szazad elején kialakitott Grundherrschaft — Gutswirtschaft ellentétparok kozott

2 Fiilép Eva Mdria: Uradalomtoriéneti monografidk a magyar torténetirasban. In: Fiilop Eva
Maria: A magyarorszagi bencés kongregacié birtokainak gazdasagt szervezete €s iranyitdsa
(1848-1949). Bp. 1995. 9-21.

> Makkai Ldszl6: Nagybirtok €s kis gazdasagok, foldesur és parasztok Eurdpaban a kozép- és
ujkorban. Vilagtorténet 4. (1982:3) 7-8.
** Niederhauser Emil: A nagybirtok és a parasztsag Kozép- és Kelet-Eurdpaban a polgéari forra-

dalmak utan. In: A magyar agartarsadalom a jobbagysdg felszabaditasatol napjainkig. Napvilag,
Bp. 1998. 11.

> Makkai L.: Nagybirtok és kis gazdasagok i.m. 17.
28 Téth Tibor: Ellentét vagy kolesonosség? Magvetd, Bp. 1980. 19,
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mozgott.”” Ertelmezési keretei kozott talalhatunk olyat, amely egy fokozatosan
Hlemerevedd” termeld egységként, olyat, mely a modern vildggazdasag periferi-
kus részének mindsitette, és olyat is, amely egy zart termelo-fogyaszto kozos-
ségnek mutatta be azt.”

Problémat jelenthet a nagybirtok fogalmanak meghatarozasakor (ahogyan azt
Rémias Tibor és Csiki Tamas is teljesen jogosan felvetette 'Magyarorszdgi ura-
dalomtorténeti kutatasok (XVII-XX. szazad)’ cimit OTKA projektjiik zardjelen-
tésében), hogy onmagaban a teriiletnagysag nem lehet meghatdrozo eleme a
fogalomalkotasnak. Hiszen a néhény ezer holdas gazdasagok tobb szempontbol
(izemszerkezet, igazgatas, iizemvitel, vertikalitas, jovedelmezdség, tokebefekte-
tés) sem tekinthetok mezdgazdasagi nagylizemeknek, nagybirtokoknak, ugyanak-
kor mégsem lazan egymashoz kapcsolddé kisiizemek csupan, ahogy azt tobb, 19.
szazad végi szakird is megjegyzi. Munkdjaban Leopold Lajos is hangsilyozza
ennek a kérdéskornek fontossagat:™ ... a terjedelem egymagiban még nem teszi
az uradalmat nagybirtokka, hiszen az uradalom parcellas bérletekben is lehet ke-
zelve. Hogy valamely birtokra illik-e a nagybirtok kifejezés, azt nem terjedelem
donti el, ... , hanem az iizem belterjessége, a munka és tokesziikséglet.”

Ennek megfelelden a nagybirtok egy olyan rugalmas, nyitott egység, melyek
sajat kornyezetiik hatasaira aktivan és dinamikusan reagalva volt képes a gazda-
sagi-tarsadalmi valtozasokra reagalni, hosszabb tavon korszerisiteni, illctve a
kiilsé hatasoktol fuiggetleniil kiilonallé termeld-gazdalkodo egységeit (lizemeit,
gazdasagait) strukturalni, egyben tartani. Ugyanakkor kiemelendd, hogy a re-
formkor végétol kezdodden tendenciava valt, hogy a termelésbol szarmazo jove-
delmek egyre kisebb részét forgattak vissza a birtokosok a gazdasagok korszerii-
sitésébe, ehelyett fokozatosan az életforma fenntartasara forditottak azt.”' Polos-
kei Ferenc megéllapitasat mégsem tekinthetem korrektnek, miszerint: ,,A nagy-
birtokosok j6 része ... valtozatlanul régi gyokerekbdl taplalkozo fouri szenvedé-
lyeinek €lt. Videki kastélyai koriil vadaszott, lovagolt, kartyazott, mig budapesti
villaiba, luxuslakasaiba és kulfoldre a fénytizo estélyek, a tarsadalmi kapcsolatok
vonzottak.”

Bar, ahogyan azt az elobb megjegyeztem, fogalomalkotas terén nem tekinthe-
t0 kizarolagos elemnek a birtoknagysag, mégis fel kell villantanom néhany vé-
leményt. Eber Erné (1874--1968) agrarpolitikus, gazdasagtorténész szerint a

7 A kérdést részletesen targyalja: Viri Andras: Kelet- és Nyugat-Eurdpa agrartarsadalmi dualiz-
musa — tavaly1 hd? Korall 5. (2004: 15-16. sz.) 117-144,

 Kovér Gy.: Elmélet és modszer i.m. 369-370.

® It Guido Krafft és Friedrich Falke: Die Betriebslehre. (Berlin, 1920.) c. munkajat idézi.

3 Leopold Lajos: Munkabér ¢s nagybirtok. Kézgazdasagi Szemle (1934: 9-10. sz.) 6.

3 Csiki T. - Rémids T.: Magyarorszagi uradalomtorténeti i.m. 570-572.

3 ploskei Ferenc: A financtoke és a nagybirtok az ellenforradalom rendszerében. Tarsadalmi
Szemle 40. (1985: 10. sz.) 72.
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loskei Ferenc nagybirtokosnak szintén az 1000 holdon feliil gazdalkodo, ,,az
uralkodé elit piramisanak csucsan elhelyezkedd személyeket tekinti”.** El8bbi-
ekkel ellentétben Toth Tibor (1941-2011) mezdgazdasagi ,,nagyiizemnek™ a 100
kat. holdnal nagyobb teriiletii foldbirtokokat tekintette.*

Eber Erné szerint: ,,A nagybirtok karakterisztikuma az, hogy nem maga a bir-
tokos ... kezeli ¢s ellen6rzi a gazdalkodas menetét, hanem alkalmazott gazda-
tisztekre van bizva és ezeknek a gazdatiszteknek a megvalasztasat, beosztasat és
iranyitasat kell a birtokosnak jol elvégezni és tudni.”® Téth Tibor megfogalma-
zasa szerint: ,,A nagy- és kozépbirtok fogalman torténetileg ugyanis a foldnek
olyan egyéni vagy tarsas magantulajdonban levé egységeit értjitk, melyeken a
jogi tulajdonos szerepe meghatarozdan €s elsdsorban a tulajdonjog révén biztosi-
tott elonyok és szolgaltatasok értékesitésére, élvezetére szoritkozott. A tulajdo-
nos jelent6sebb termeld- és szervezo tevékenységek sem kozvetleniil, sem pedig
megbizottja révén nem folytatott. S amennyiben igen, ennek eredménye csekély
volt a nagybirtok tulajdonjoga ltal biztositott dsszes elsajatitishoz képest.””’

Max Weber szamara a nagybirtok egy agrarszervezet volt, ahol egymas mel-
lett élt a foldesuri és jobbagybirtok, amelyeket tobb rendi és politikai elem hata-
roz meg. R.H. Hilton szerint a faluk6zdsség és az uradalom egy szocio-
okonomiai egységet alkot.™

Leopold Lajos (1879-1948) szerint a nagybirtok ,,... nem is jellegzetesen tor-
ténelmi, jogi, vagy mértani, hanem lényege szerint és jellegzetesen gazdasagtani
fogalom.” Majd kifejti, hogy a nagyiizem vagy nagybirtok organikus kotottsé-
gében szembeszall az éghajlat és a talajvaltozo tényezdivel, azokat kiegyenliteni
probalja, mig felkésziiltsége targyi, ellentétben a parasztbirtok személyi felké-
sziiltségével.

Kaposi Zoltan szerint a nagybirtok ,,...a mezdgazdasagi termelés a mezégaz-
dasaghoz tartozo tarsadalomnak egy szocioGkonomiai egysége, agrarszervezeti
kerete, melyben a termelés és elosztas egysége, illetve akar a tarsadalom totalita-
sa jelenhet meg egyszerre reciprocitiv és redisztributiv kapcsolatban.”*

3 Eber Erné: A foldbirtokmegoszlas jelentdsége mezogazdasagi termelésiinkben. Kozgazdasagi
Szemle (1930: 4. sz.) 264,

3 polgskei F.: A financtoke ¢és a nagybirtok i.m. 68.

3 Toth T: Ellentét vagy kolcsonosség i.m. 91.

% Eber E.: A foldbirtokmegoszlas jelentdsége i.m. 285.
37 Tth T.: Ellentét vagy kolesondsség i.m. 25-26.

3% Kaposi Zoltan: A nagybirtok mint gazdasagi és tarsadalmi kategoria. In: Vera (nem csak) a
varosban. Hajnal Istvan Kér, Bp. 1995. 311-312.

* Leopold L.: Munkabér és nagybirtok i.m. 6.

0 Kaposi Zoltan: Uradalmt gazdasag €s tarsadalom a 18-19. szdzadban. Dialég Campus, Bp.—-
Pécs 2000. 17.
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Legutdbbi fogalmat teljes mértékben elfogadva ugy gondolom, mindenkép-
pen egy olyan tipologia kialakitasa lehet ildomos esetiinkben, amely sokkal fle-
xibilisebb, valamint adott lokalis lehetdségek és kornyezet gazdasagi-tarsadalmi
részeihez idomul.

Az clébbieket lezarva, a két vilaghabori kozotti allapotokra vonatkoztatva,
szilkségszertinek érzem megadni, hogy milyen tipusu birtokok is tartoztak a
nagybirtokok kozé. E téren helytallonak érzem Ujlaki Nagy Arpad kategoriait,
aki (szintén az 1000 kat. holdon feluli teriiletnagysagot hatarnak véve) orszdgos
céli birtokokat, egyhdzi és kulturdlis céli birtokokat, valamint korlatolt és kor-
latlan forgalmii magantulajdon nagybirtokokat kiilonboztet meg.*'

A 19. szdzad mezdgazdasagi forradalma, a gépesités, valamint a vilagpiac
fejlodése nyoman a mezdgazdasag jovedelmezosége erdsen csokkent, 0j expor-
torok jelentek meg a piacon, amely negativan befolyasolta Magyarorszag addig
betoltott helyzetét. A mesterséges, kormanyzati szinten hozott dontések ideig-
oraig elodazhattak az agrarium nemzetgazdasagban betoltott szerepének jelentds
csokkenését. Az 0j helyzet alkalmazkodasra késztette az uradalmi rendszert is. A
termelés intenzivebbé valt, jelentds befektetések torténtek az intenzivebb agaza-
tok felé. A lépést természetszeriileg konnyebben tudtdk tartani a jelentésebb
toketartalékokkal rendelkezé nagybirtokok (Kaposi Zoltan Toth Tibor nyoman
mar nagylizemként jellemzi ettol az idopillanattol fogva ezeket a gazdasagi egy-
ségeket).

Osszefoglaldan a kovetkezé megéllapitasokat tehetjiik a két vilaghabort ké-
z6tti mezbgazdasagra €s a nagybirtokra vonatkozoan. Az elsé vildghaboru alatti
tarsadalmi-gazdasagi atalakulasban a mezOgazdasag szerepe fokozatosan csok-
kent. F6 arucikke a gabona volt, amely aranak emelkedése csak lassan kovette a
pénz elértéktelenedését. Ennek kovetkeztében az tizemek, gazdasiagok egyre
kevesebb profitot érhettek csak el. A makrokornyezet altaldnosnak mondhato
romldsa kiillondsen rossz hatdssal volt a mez6gazdasagra. Masik csapast a mun-
kaeré nagy részének bevonulasa, katonanak éllasa adta. ElGbbiek Gsszessége
miatt, a szocialis elégedetlenség fokozddasaval egyre inkabb fokuszba kertiltek a
nagybirtokok, politikai torekvések lecsapddasaként keriilt sor a foldosztasra. A
nagybirtokot mar a dualizmus koratdl, mint a szocialis igazsagtalansag hordozo-
jat tekintették, szinte ,kozellenségnek™ szamitott. Emellett fontos megjegyez-
nem, hogy a két vilaghabort kozotti mezdgazdasagot nem nevezhetjik nagybir-
tokrendszeren nyugvd mezdgazdasagnak, pontosabb lehet a fejletlen, vegyes-
iizemi mez6gazdasag megjelolés.” 1910-ben 1945 db, 1000 holdon feliili nagy-
birtokos birta a foldek 31%-at, melyek az &sszes birtokosnak 0,019%-at tették ki
atlag 3800 ha teriilettel. A belso valtozasok az 1920 augusztusaval meghirdetett,
Rubinek Gyula altal kidolgozott, majd Nagyatadi Szab¢ Istvan altal végrehajtott

! Ujlaki Nagy Arpdd: Ostermelé gazdasagunk jelene és jovoje. Bp. 1939. 38.
2 Toth T: Ellentét vagy kolesonosség i.m. 200.
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foldreformmal zarultak, melynek soran az orszag terlletének 6%-at kisbirtok-
ként kiosztottak, csokkentve a nagybirtokok méretét és jelentdségét is némileg, a
birtokmegoszlas aranytalansagait azonban egyaltalan nem. 412 ezer igénylonek
699 000 kat. holdat, atlag 1,7. kat. holdat osztottak ki.

Igen fontos jellemzdje a korszaknak, hogy a teriileti elcsatolasok eredménye-
ként gyakran el6fordult, hogy komplex, mikodé tizemeket, gazdasagokat szaki-
tottak sz¢t az orszaghatarok. A huszas években az értékesitést illetben nehézsé-
gek nem igen mutatkoztak, a mez6gazdasagi kivitel tilnyomo része Ausztridba
és Csehszlovakiaba iranyult (gabonanemiiek majd 80%-a, a sertésexport 99%-a).

1920 és 1938 kozott a nagybirtokok teriilete az orszag 1/3-ara terjedt ki (100
kat. holdon feluli birtokosok kezén az 6sszes fold 48%-a), gazdasagi jelentésége
csokkent. A vilagvalsag tovabb rontotta a magyar mezogazdasag €s a nagybir-
tokok lehetdségeit. A technikai fejlesztést megnehezitette, hogy a valsag a pénz-
ligyi- és hiteléletet egyarant érintette, jelzalogkdleson felvételére szinte nem volt
lehetéség. Az exportorientalt orszagokban, igy hazankban is a fejlodés vissza-
esése kovetkezett be, az arak akar 40-70%-kal visszaestek. A nemzeti jovede-
lemben a mezbgazdasag részaranya 1933-ban az 1928-as mindossze 40%-a volt,
gazdavédelmi rendszert vezettek be, amely 1941-ig mitk6dott.

A harmincas évek elsé felétdl a megnyild német €s olasz piac jelenthetett
korlatozott megoldast a magyar mezdgazdasagnak (1934-38 kozott az olasz az
dsszes kivitel 12%-a, a német a 25%-a), valamint az Egyesiilt Allamokba és
Nagy-Britanniaba vald kivitel (1936-37-ben a 27%-a). Tovabbi tendenciaként
fontos kiemelni a nagybirtokok tulajdonosainak gazdasagi orientacid valtasat,
melynek soran egyre tobb gazdasagi pozicidban talaljuk oket (itt emelném ki
Zentay Dezs6 statisztikai gyiijtéseinek fontossagat™). A folyamat forditva is
miikodott természetesen, iparosok, Gzletemberek jelentds foldtulajdonokat, bér-
leteket mondhattak magukénak. Gombos Gyula miniszterelnoksége alatt telepi-
tési akciot hirdettek, amellyel 80 ezer kisbirtokot hoztak létre.

A harmincas évek konjunkturaja némi leveg6hoz juttatta ugyan a nagybirto-
kokat, azonban a habor és a demokratikus politikai partok alakulasanak kovet-
kezményeként bekovetkezett 1945-46-os ujabb foldreform kovetkezményei
belathatatlanok lettek. Foldhoz juttattak ugyan 700 000 csaladot, azonban fel-
szamoltak azokat az lizemeket, amelyek addig a kiilkereskedelem legfontosabb
agazata, a hazai piacok fo ellatoja volt. Ez id6legesen ellatasi gondokhoz, vala-
mint nem sokkal késdbb a kommunista-szocialista kormanyzat, erdszakos kisbir-
tok-egységesité politikajahoz vezetett. Lathatjuk tehat torténelmi tavlatokban,
hogyan alakult a nagybirtokbdl kisbirtok, majd az egyesitésekkel (,,téeszesités”)
tjra egyfajta nagybirtokforma.**

# Zentay Dezsé Beszé1o szamok c. sorozata, amelynek 1933-t6] jelent meg 13 kotete.

4 Kaposi Zoltan: A magyarorszagi uradalmi rendszer valtozasai a 18-20. szazadban. Limes
(2002: 5. sz.) 93-96.
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A korlatlan forgalmui nagybirtokok és a hitbizomany fennmaradasa feletti vi-
ta a Horthy-korszakban sem volt 4 keleti. Mar az 1834-es orszaggytlésen fel-
vetddott a hitbizomany megsziintetésének gondolata, késébb palyadijakat irtak
megreformalasara.*® Sebess Dénes (1869-1963) agrarpolitikai ir6 a kovetkezd
hitrdnyokat latta a hitbizomény fenntartasaban: ,,A jogintézmény cllenkezik a
jogegyenléség szabadsag vivmanyaval, korlatozza a tulajdon f6l6tti szabad ren-
delkezést, viszalyt tdmaszt az utddok kozott, igy a csaladiassag ellen van, a feu-
dalis kor maradvanya, mely csak kivaltsagot teremt. Egész vidékek birtokfor-
galmat akadalyozvan, egészségtelen,magas foldarakat idéz el6. Kedvezményezi
az egyik Orokost, ezzel a tobbit a megélhetés 6rokolhetd eszkozeitdl fosztja
meg.”*

A szocialisztikus eszmék megjelenésével egyre tobben keltek ki a nagybir-
tokok ellen.”” A 20. szazad elsd évtizedeiben lezajlott agrarvitaik magja a 19.
szazad végi eurdpai agrarkrizis volt. A fejlodo liberalis, globalizalédo gazdasagi
rendszer tulzott novekedése miatt a tengerentuli, foleg az egyesiilt allamokbeli
agrarmunkaerdk (amelyet a kivandorlas is szaporitott) és terméseredmények
konkuraltak a kontinens eredményeivel. Ennek folytan, sok mas eur6pai orszag-
hoz hasonl6éan hazdnkban is munkashiany, eladésodas kovetkezett be. Ez ellen
egyrészt az un. agrariusok léptek fel, akik a hazai gazdasag protekcionista vé-
delmében, valamint a szovetkezetesitésben vélték felfedezni a megoldast, mig az
un. Boden-reformerek a foldjaradékok kisajatitasat, kényszerkezelést és jaradék-
birtokot €s telepitést koveteltek. A magyar birtokpolitika és foldosztas lefolyta-
tasdhoz nem allt rendelkezésre megfelelé mennyiségii allami fold, telepitési alap.
Emellett a legnagyobb probléma az volt, hogy a kdzvélemény a telepitések és a
foldosztas intézményének létrehozatalat nem a nemzetgazdasag szerves részé-
nek, hanem a kisgazdak ¢és a mez6gazdasagi munkassag érdekének tekintette.

A legtobben kozgazdasagi szempontok alapjan koézelitették meg a foldre-
formok problémaéjat, hol a nagybirtokot, hol a kisbirtokot hozva ki megfelelébb-
nek termelékenység €s lizemtan szempontjabol. Bar ahogyan Czettler Jend, a
nagyhatdsi agrarpolitikus kifejtette: ,,A kis- €s nagybirtok termelési folénye
elsdsorban nem az iizemformatol, hanem az éghajlattdl, a torténelmi eldézmé-
nyektol: a foldet miiveld népesség kulturfokatél as nem csekély mértékben az
értékesitési lehetdségektol ... szdval az agrarpolitika minden eszkozének és fel-
tételének egybehangzasatol fiigg.”*® Eber Erné agrarpolitikus, gazdasagtorténész
szerint, az iizemtan altal megallapitott kritériumok értelmében a nagybirtok fej-

= Magyarorszagi hitbizomanyok atalakitasarél — az Academia altal 1846-ban bard Dercsényi
Janos — féle jutalmakkal koszoruzott palyamunkak. Pest, 1847. (Keresztury Jozsef, Benczur Jd-
nos, Varga Soma dijazott palyamunkait kozlt)

% Sebess Dénes: Magyar agrarrevoluciok. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bp. 1932. 135.

Y Lasd Szende Pdl: A nagybirtok és Magyarorszag jovoje. Galilei Kor, Bp. 1911.; Agoston Péter:
A magyar vilagi nagybirtok torténete. Grill, Bp. 1913.
*® Czettler Jens: Foldbirtokpolitika. Kis Akadémia, Bp. 1936. 19.
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lettségben az elsO helyen szerepel, a ,,magyar nagyiizem tokéletesebb termelési
modjaival legnagyobb részt veszi ki a varosok ellatasaban, a kivitelben €s a min-
tatizemek fenntartasaban”.*’ Ezzel 6sszhangban azonban részérdl is teljesen egy-
értelmii volt, hogy a ,,rosszul gazdalkodd, keveset termeld nagybirtok fenntartasa
sem gazdasagi, sem szocidlis érdekbdl nem kivanatos és ezért indokolt lehet
minden olyan intézkedés €s rendszabaly, amely eldsegiti és lehetdvé teszi a bel-
terjes €s okszerli gazdalkodast a nagybirtokon, de elobb elkedvetleniti, utoébb
menekiilésre készteti birtokabol azt, aki a j6 gazdalkodas kovetelményeinek nem
felel meg.”*

Torténeti szempontbol érdekesnek tartom idézni Szekfli Gyula véleményét a
témaban. Egyik tanulmanyaban kifejti, hogy a nagybirtokkal szembeni ellen-
szenv ¢s elditélet az ¢ altal is képviselt ,,konzervativ”, valamint az an. ,,radikalis-
liberalis” torténetszemlélet kozott huzodik. Véleménye szerint az ellentabor
nyilatkozata (Szekfii itt Agoston Péter 1913-ban megjelent, "A magyar vilagi
nagybirtok torténete’ ¢. munkajat idézi’") tartalmilag iires” és ,.gyilolksds”,
melyhez a ,,szélsdséges, vad politikai szenvedély juthatott”, amely ,.torténeti
itélethidannyal és a mult tényeit illeté példatlan tudatlansdggal parosult”, holott
szerinte €éppen a magyar nagybirtok szazadokon keresztiili tovabbélése bizonyit-
ja annak ,.értelmét, jogosultsagat”. Osszefoglalva mondanivaléjat, a nagybirtok
1étének igazolasdra a torok elleni haboruk ,,nemzetvédé”, majd ,.telepito, orszag-
helyreallitd” szerepét osztja ra. A nagybirtok 1étét meglatasa szerint két oldalrol
érték birdlatok, ,,egyrészt a nyugatrol taplalkozo demokratikus eszmearamlatok,
masrészt a hazai szegénység, alsobb néposztalyok részérél...”> Belitzky Janos
(1909-1989) torténész, miuzeumigazgato ellenben a kovetkezoképpen vélekedett
a nagybirtokrdl: ,,A magyar nagybirtok tehat, ha a kapitalista fejlodés eredmé-
nyeinek megfelelden at is csiszott bankérdekeltségek korébe, mégis csak a ma-
gyar fejlodés megkotdje volt €s {6 része van abban, hogy a parasztsag gazdasagi
onalldtlansaga, ismereteinek csekély szinvonala jellemz&je maradt a liberaliz-
mus és aldemokracia korszakanak.”

A vita legnagyobb hulldma az 1936. évi XI. tc. megalkotasa utan kezdddott
meg, melyre a kor szinte Osszes, agrarpolitikdval foglalkozo irdja reflektalni
kivant. A két vilaghabora k6zott a magyar foldtulajdoni rendszer jelentésen nem
valtozott, ugyanakkor, fleg az 1930-as évek elejétol (legnagyobbrészt a vilag-
valsag kedvezdtlen hatdsai miatt) a kormanyok folytonosan probélték orvosolni

¥ Eber E.: A foldbirtokmegoszlas jelentdsége i.m. 284.

**Uo. 293.

3 Agoston Péter: A magyar vilagi nagybirtok torténete. Budapest, 1913.
%2 Szekfii Gyula: A magyar nagybirtok i.m. 305-314.

9 Belitzky Janos: A magyar nagybirtok. Anonymus, Bp. 1946. 84.
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a parasztsag gazdasagi-szocialis problémait. Ezen probalkozasok egyik sikeres
fejezetének tekinthetd a szocialis lakasépitési tamogatés.™

Tanulmanyomban kifejezetten az 1937 és 1939 (a vizsgalt elsé és utolsod
konyv megjelenése) kozotti idészakot, e néhany év irodalmi termésének altalam
legfontosabbnak vélt darabjait vizsgalom. 1940-nel, a vilaghdboru hatasainak
egyre eroteljescbb érzddésével €s a haborus késziilddéssel teljesen hattérbe szo-
rultak az Ujabb, sziikséges foldreform eldkésziiletei, ezzel egyetemben e téren a
szellemi Gsszecsapasok is.” Ezittal nem kivanom goresé ala venni az 1939 és a
haboru vége kozott keletkezett foldbirtokpolitikai intézkedéseket és azok iro-
dalmi vonatkozasait (gondolok itt az in. madsodik zsidotorvényre, illetve az an.
kishaszonbérleti torvényre).

A korabeli hivatalos és tudomanyos allaspont szerint a féldallapotokat rende-
z6 birtokpolitika el6tt harom lehetséges ut all, amely lehet nemzeti, gazdasagi
vagy szocialis. A nemzeti birtokpolitikai célja az ,,uralkodo népelem” birtokal-
lomanyanak meger6sitése, ami azonban igazsagtalansagokat rejthet és megbosz-
szulhatja 6nmagat. A szocialis birtokpolitika célja a szegényebb rétegek megerd-
sitése, a munkasok f6ldhoz juttatdsa, mig a gazdasagi birtokpolitika célja a ke-
vésbé hasznavehetd teriiletek telepitése, miivelés ald vonasa. Mindent egybevet-
ve a helyes birtokpolitikanak célként kell kezelnie a stabil terményarakat és a
biztos piacokat, a generaciok ota gazdalkodok tdmogatasaval. Czettler Jend sza-
vaival: ,,A birtokpolitikdnak tehat jelszavak helyett azt kell vizsgalni, hogy mely
orszag, mely vidékén, mely birtokkategoéria tud tébb embernek biztos megélhe-
tést nyujtani €s ezen felul ... melyik tud a kiilsé €s belsé piac szamara tobbet
termelni.”

Az elézmények attekintése utdn tanulmdnyom utolso részében a korabeli
foldreform-vita legfontosabb irodalmi sarokpontjait vizsgalom meg.”’

1937-ben és 1939-ben jelentek meg Adorjan Janos foldreform-tervezetét tar-
talmazo legfontosabb munkai. Adorjan a kialakult helyzetet a lakossag életszin-
vonalanak erds csokkenésébol eredeztette, mely okat az agrartermelés stagnala-
saban, a birtokviszonyok valtozatlansadgaban latta. A mezdgazdasag problémait
az agrarpolitika szempontjabol harom fobb csoportba rendezte: birtokpolitika,
termeléspolitika, szocialpolitika.™ A birtokpolitika fejezeten beliil felhivta a
figyelmet arra, hogy a radikalisabb f6ldreformtervezetek altal a nagyiize-
mek/nagybirtokok teriiletébdl levalasztani kivant foldek kockazatot is jelente-

** Nagy Jozsef: Foldkérdés a 11. vilaghabori eldtt s alatt. Szazadok 127. (1993: 5-6. sz.) 652.

A vildghaboru elétti és alatti foldbirtok politikarol részletesebben lasd: Nagy J.: Foldkérdés i.m.
651-675.

% Czenler J.: Foldbirtokpolitika i.m. 21.

% Nem tekintem vizsgalatom targyanak Eckhardt Tibor és Bajcsy-Zsilinszky Endre ide vonatkozo

munkait, mivel azok fébb tételeinek bemutatasat mar elvégezte Nagy J.: Foldkérdés i.m. 653~
656.

* Adorjan Janos: Megoldas-e a foldreform? Bp. 1939. 8.
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nek, mivel ezzel azok hitel- ¢és termeloképessége erdsen csokkenhet, mely a fog-
lalkoztatott bérmunkasok rétegét is érzékenyen érintheti.”” Az agrarkérdés meg-
oldasat nem a nagybirtokok megsziintetésében, hanem a meglevo termeléstech-
noldgia fejlesztésében latta. Sajat bevallasa szerint tanulmanya a ,,probléma
lényegét nem a termeldegységek terjedelmi, horizontdlis viszonyaiban, hanem a
termelés tokéletesitésében, tehat vertikalis vonatkozasban kerest”. Elképzelése
szerint nem a birtokméretet kellett volna alapul venni, hanem adott mezdgazda-
sagi tizemek tizemkoreit, itt talalhatd ugyanis a valddi vélasztovonal kis- €s
nagybirtok k6zott. Véleménye szerint a ,.kiilsé tizemkorben” (,,nyersanyagterme-
Iés teriilete™), amelyben a tomegtermelésé €s a gépek alkalmazasaé a jovo, mig a
,.belsd tizemkorben” (,,feldolgozas teriilete™) a kisgazdasagok munkalkodhatnak
és allithatjak el6 termékeiket sikeresen.” A kisbirtokot a magyar mezégazdasag
fontos pillérének tekintette (,,A kisbirtok komplexumanak tehat donté sulya van
mezodgazdasagi termelésiinkben...”), ugyanakkor nem zarta ki, hogy a jovében
az id6kozben megerdsodott kisbirtokok az ,.€letképtelen” nagybirtokokat szét-
porlassza.”'

A gazdasagpolitikai feladatok tekintetében Adorjan kiilonbséget tett helyi és
kozponti szervezési feladatkorok kozott. Kozponti feladatkornek egyrészt a ter-
meléstechnologia kisbirtokokra vald alkalmazasanak elterjesztését, kisérleti in-
tézményck decentralizaldsat latta. Masrészt a piackutatds fontossagat hangsu-
lyozta: ,,A kozponti szervezés masodik nagy feladatkore tehat a piacok értékei-
nek ¢és igényeinek kutatdsa és ezekbodl nyert informacids ismeretanyag olyan
elrendezése és kozlése, amely a kisbirtoktermelés szempontjabol értékesen hasz-
nosithato.” Harmadikként a tulajdonképpeni szovetkezés allamilag tdmogatott
verziojat képzelte el: ,,... kiépiteni a kis- €s 6nmagukban er6tlen gazdasagi egy-
ségek frontjat.” A szervezés helyi feladatai koziil legfontosabbnak a szovetke-
zést helyi modjat latja (,,mezdgazdasagi kistermelOiizemek érdekszovetsége”),
melyet a szakoktatas és szaktanacsadoi rendszer kiépitése kovetett volna.*”” Meg-
oldasi javaslatok tekintetében fontosnak tartotta a legszegényebb rétegeknél az
un. hazhelyakciot (mely szerinte a Nagyatadi-féle foldreformnak is egyik legsi-
keriiltebb része volt), amellyel legalabb 100 000 igénylonek remélt hazhelyet
biztositani. Szamitasai szerint 35-40 000 holdat vasarolt volna az allam, melyet
kedvezményes hitelkonstrukcidban bocsatott volna rendelkezésre. Ezt az igényld
havi részletekben fizethette volna vissza a telek €s az allatallomanybol szarmazo
jovedelembdl. A program megvalositasat maximum 10 év alatt latta megalapo-
zottnak.” A foldigény teljes kielégitése véleménye szerint lehetetlen, ha minden

* Uo. 16-17.

60 Adorjan Janos: Mezbgazdasagunk hétéves terve. Bp. 1941. 16-17.
ol Adorjan Janos: A magyar f6ld korszeri problémai. Bp. 1937. 6.
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igénylo szamdra azonos teriiletet biztositanak. Realisabb megoldasnak latta a
leheto legtobb miivelés alatt nem allé teriiletet Gjra mivelés ala venni, a kotott
birtokokbol (kozségi, egyhdzi) kishaszonbérletet kialakitani, hitbizomanyokat
eltérolni, valamint a szabad birtokokat felosztani. A szabad birtokok tekinteté-
ben kiilondsen az 500 kat. holdon feliilicket vette géresd ala. Véleménye szerint
ezekkel a birtokokkal szemben az allamnak szigori szocialpolitikai kovetelmé-
nyekkel kellett volna fellépnie, mellyel rabirhatna oket az alkalmazottai élet-
szinvonalanak novelésére. Ezen tul a nagybirtoknak az allam felé fennall¢ tarto-
zasait rendezni kellett volna, igy a ,,gyengébbek” kénytelenek lettek volna terii-
leteik egy részét aruba bocsatani, melyet a nincstelenek véasarolhattak volna meg
kedvezményes hitelkonstrukciok segitségével. Végil kulcsszerepet juttatott vol-
na egy szaktanacsadé rendszernek.*

Zsotér Bertalan (1906—1980), a hires motorversenyz6, 1939-es munkajaban
voksat egyértelmiien a nagybirtok mellett tette le. A termésatlagok tekintetében
vett folény mellett kalon érvként hangzik el nala a nagybirtokon folyt talajvizs-
galatok haszna, a kisérleti telepek létesitése. Ugy gondolta, hogy ,.... a nagybir-
tok, mint termelési nagyiizem, ugyanolyan, a természetébdl folyd elényben van a
kistermelési gazdasédggal szemben, mint az ipari termelés terén a gyar a kisipa-
rossal szemben.”® Egyik bekezdésében mintha proféciaszertien idézné meg a
JOvO agrartermelését: ,,... talan mar szaz év mulva ... a tomegfogyasztasra szol-
galod agrartermelvényeket is egyedill a gépesitett nagybirtokteriiletek fogjak
gyariparszeriien termelni, mig a kisbirtok csak egyéni, kézi termelhetésii specia-
litasokat és ritkasdgoknak a szintén luxusjellegii eléallitasara fog szoritkozni.”*
A hitbizomanyok tekintetében egyértelmiien fenntartasuk mellett foglalt allast.
Véleménye szerint egyértelmiien meg kell kiillonboztetni, sét el kell valasztani a
tulajdonost a tulajdontdl. Két megoldast nevezett meg, amennyiben a féldéhség
kielégitésére a magantulajdon korlatozasahoz kellene nyalni, amelyet 6
»qualitative €s quantitative” megoldasnak nevez. Mig elébbi alatt adott fold alla-
ganak épségben tartdsaval, a hasznalati jogot csdkkentené, az utdbbi alatt a f51d-
birtok egy részének elvondsat értette. Helyes utnak Zsotér az els6 megoldast
tartja, a kovetkezoképpen érvel mellette: ,.... a tarsadalomgazdasagi evolucio a
kollektivizmus felé halad. ... Ennek a tendencidnak pedig jobban megfelel, ha a
pillanatnyi dialektikus ingadozasok, politikai szeszélyek és divatok ellen egy
olyan hatalmas, az alkotményunkban gyokerez6 gat védi az 6si termel6 foldva-
gyonokat, mint a hitbizomanyi kététtség.”®’

Kerék Mihdly (1902-1990) agrarszakember, szociografus az ’A magyar
foldkérdés’ cimli 1939-es munkdja az agrarirodalom alapmiuvei koz¢ tartozik. A

* Uo. 37-39.
% zsotér Bertalan: Magyar fold — magyar jovo. Bp. 1939. 23.
66
Uo. 24.
¢ Yo. 28.
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foldreformrol valo allaspontjat, a kérdésrdl vallott véleményét mar régtdn az
elészoban leszogezi: ,,A nagybirtokrendszer lebontasarol van sz6. Ebben a kér-
désben megalkuvasnak nincs helye, mert nemcsak az egészségesebb birtokmeg-
oszlas, hanem a szocialpolitikai, tarsadalm és kozigazgatasi reformok egész
sora, s egy modernebb kozszellem kialakuldsa fugg attol, hogy a nagybirtok-
rendszer avult bastyai elézetesen leomoljanak.” A foldbirtokhelyzet kedvezotlen
hatasait fokozta szerinte az 1919-20-t6l indult foldreform, ellensulyozni azon-
ban a nem teljesen atgondolt és gyenge hatasfokd telepitések, valamint a német
»paraszthitbizomanyhoz” hasonulni kivand jogképzoddmények kezdeti lépései
sem voltak képesek. Elgondolasait kozépre helyezte a kérdésben, sajat bevallasa
szerint tanulmanya sem a ,,8z¢1s0 radikalis megoldas hiveit”, sem pedig a nagy-
birtokrendszer fenntartasa mellett allokat nem fogja kielégiteni.”® Ugy vélte,
hogy .,... agrarstrukturank szornyi disszonancidja: az a tény, hogy 6todfélmillio
fony1 foldmiveld koziil 1,5 millioé nincstelen, ugyanennyi életképtelen parcella-
birtokos, mig 5,7 millié holdon 3392 birtokos osztozik”.*’ Kiilon fejezetben
ismertette az 1936. évi hitbizomanyokkal kapcsolatos XI. térvénycikk rendelke-
zéseit. E tekintetben véleményét a kovetkezoképpen fogalmazta meg: ,,Nem
kétséges, hogy a hitbizomanyi torvény értéke birtokpolitikai szempontbdl hosszu
ideig a nullaval egyenl6.”” Fentieken kiviil két alapvetd problémara iranyitja ra
az olvaso figyelmét a szerzd. Az egyik, a térpebirtokok és nagybirtokok ,,téme-
ges eléforduldsanak™ aranytalansaga, a masik az onallo kis- €s kozépbirtokok
alacsony ,,stlya” a magyar foldbirtokrendszerben. Az eldbbi szerint, mig egy-
egy torvényhatosagon beliil a gazdasdgok szamaban jelentésen felilmulja a
nagybirtokot a torpebirtok, addig az Gsszes teriiletbd] alig-alig észrevehet6en
veszi ki a részét. Utobbi szerint pedig az tn. ,koztes” kategdridk aranytalansa-
gabol kovetkezik a birtokrendszerre hato ,.egészségtelenség”.”' Oriasi probléma-
nak latta, hogy a kisgazdasagok eredményeinek vizsgalata csak a 30-as években
kezdett elterjedni, aminek hidnya karosan hatott és a nagybirtok felsébbrenduisé-
gének adott taptalajt. Szerinte harom szempontnak kellett volna érvényesiilni a
helyes foldbirtokaranyok megallapitasakor: a foldvagyon megoszlas aranytalan-
sagainak kikiiszobolésének; a birtokviszonyok rugalmasan tartisanak, mivel
»végleges” allapot nem létezik ebben a tekintetben, tehat foldtartalékokat min-
denképp hagyni kell; valamint, hogy nem szabad birtokmaximumot meghataroz-
ni. ,,A kivant célt elérhetjitk akkor is, ha birtokhatar helyett a birtokaranybol
indulunk ki.””* Kerék szerint harom elvnek kellett volna érvényesiilnie a jévébe-
ni foldreform kidolgozasakor és megvalositasakor: a fliggetlenség, felelosség és

% Kerck Mihdly: A magyar foldkérdés. MEFHOSZ, Bp. 1939. 5-6.
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szakszerliség elvének. A foldosztas soran a gazdasagi cselédség, a foldnélkiili
napszamosok, a kevésfoldu kisbirtokosok (és azok 6roklésre nem jogosult férfi-
tagja), az okleveles, szaktanacsadoi rendszer gazdai, valamint kdzintézmények
¢és kozcélok szamara juttatott volna, 6sszesen 2 580 000 kat. hold foldet. Kivalo-
an latta, hogy ennek megvaldsitasa nagymértékben fiiggott a helyes pénziigyi
megoldastol is, mely egyszerre feltételezi a foldbirtokosok kartalanitisat, a haz-
helyek és gazdasagi épiletek felépitési koltségeit, a foldszerzok gazdasagi esz-
kozeinck beszerzését és egyéb kiadasokat (pl.: utépités).” A foldhoz juttatast
azonban nem tartotta elegendének, szerinte kiilonos figyelmet kellett volna for-
ditani a f6ldhoz juttatottak szervezésére, gondozasara, amelyben a helyi viszo-
nyokra is figyelemmel kellett volna lennie a rugalmas szabalyozéasnak.

Matolcsy Matyas (1905-1953) kozgazdasz, politikus. 1936-ban foldreformot
kovetel, tamadja a nagybirtokot, birdsag elé allitjak. Szerinte a foldreformot a
zsidokérdéssel egyiitt kell megoldani, a zsiddknak nincs joguk a foldhéz. 1938-
ban ebbdl a partbdl is kilépett €s a Nyilaskeresztes Front tagja lett, a kovetkez6
évben e part programjaval keriilt be képviseloként a parlamentbe. 1942-ben ki-
valt az egyre radikalizal6dé nyilasok koziil és a MEP tagja lett. A I1. vilaghaboru
utdn a népbirosag 10 év bortonre itélte. 1953-ban a vaci bortonben halt meg.
1938-as, "Uj élet a magyar foldén’ cimii munkajanak el6szavaban igy hatarozta
meg sajat feladatat: A feltimadas atja a belso revizid! A magyar élet minden
tertitetét meg kell vizsgalni és az igazsagtalansagokat jova kell tenniink. Teljes
rendszervaltozasra van sziikség.”’™* A konyv elsé része egy tulajdonképpeni libe-
ralizmus-kritika, melyben Matolesy kifejti véleményét a ,,gazdasagi liberaliz-
musrol”. Ez szerinte tarthatatlan, legfoképpen két okbol. Egyrészt, mert az
egyént ugyan védi a fizikai tdmadasoktél, de védteleniil hagyja a gazdasagiaktol,
masrészt mivel a magantulajdon sérthetetlensége mellett elfelejti, hogy a joszag
nem csak a tulajdonos, de a nemzet jolétét is hivatva van szolgélni. Az orszag
gazdasagi rendszerének hibait keresve a kovetkezoképpen értékelte a vilaghabo-
ri utan bekdvetkezett allapotot: ,,... a nemzet friss er6i annyira elnyomottak,
hogy a rothadt rendszert nem tudtak lerazni.”” Az orszag, 1914-re elért gazda-
sagi fejlodését szerinte a dualizmusnak koszonhette, azonban szélsdséges, ugya-
nakkor helytelen értékelése mar a kovetkez6 mondatban megmutatkozott: ,,... a
zsid6 nagytkések egyenesen a nagybirtok, a feudalis vilag sziilsttei.”’® A feje-
zet végén egy sommas megallapitassal zarta a rendszer gazdasaganak értékelé-
sét: ,,A jelenlegi gazdasagi rendszer latifundiumaival, nagybirtokaival ma is
Iényegileg feudalis alapon nyugszik.””’ A nagybirtokellenes irokhoz hasonldan

7 Uo. 462-463.
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Matolcsy is az egykézést, a népesség szaporodasara gyakorolt negativ hatasat,
népessegeltarto képességeének alacsony voltat tartotta a nagybirtokok legnagyobb
problémajanak. Birtokreformra vonatkozo elképzelése szerint az atlag 12, vala-
mint a 30 kat. holdas gazdasagok kialakitasat vélte elfogadhatonak. Elképzelése-
it adoreformokkal is szolgalni kivanta, melyek szerint visszafejlesztette volna a
fogyasztasi és forgalmi adokat; fokozta volna a f6ld-, haz-, kereseti-, tarsulati-,
vagyon-, €s jovedelemadokat; a csaladtagok szama szerint mérsékelte volna az
osszes adonemet; illetve egyszerisitette volna az adokivetést és -behajtast.”
Kulon fejezetet szentelt konyvében a mezbgazdasagi munkabérek rendezése
tigyének, melyet az egységesitéssel latott elérhetonek olyan moédon példaul,
hogy adott nagybirtokon évrél-évre azonos mennyiségii munkanapot és munkast
kellene igénybe venni. Gazdasagi feliigyeldségre ¢és mezdgazdasagi kamarai
bizottsagra bizta volna a nagybirtokok, €s bizonyos teriilethatar felett gazdalko-
dé egységek rendszeres ellendrzését, azok sziikség szerinti szankcionalasat.
Emellett a mezdgazdasagi arszinvonalat is erés szabalyozas és ellenérzés ala
vette volna. A mezdgazdasagi arak also és felsé hatarainak megallapitasaval azt
remélte, hogy ,,a jovedelmek alakuldsaban az egyes termelési agak kozott, vala-
mint a toke és a munka részesedése kozott egészségtelen eltolodasok nem kelet-
keznek”.” Az elkovetkezd foldreform soran elkeriilhetetlennek tartotta a hitbi-
zomanyi intézmény eltorlését, az 1920. évi foldreform végigvitelét, telepitéseket,
tagositasokat, a mesterséges Ontozes fejlesztését, a mezdgazdasag hitellatasi
problémadinak kikiiszobolését, a szakoktatast, a gazdalkodas felilvizsgéalatat és
egy értékesitési rendszer szervezesét.

Scherer Péter Pal kovetkezoképpen foglalja 6ssze céljait a foldkérdés kap-
csan,1939-es, szintén alapmiinek szamité konyvében: ,,Nem a rossz nagybirtokot
védem, ez indokolatlan, de oktalan eljaras is lenne, hanem a jol kezelt nagybir-
tokot, mely megérdemli a védelmet. Es nem a kisbirtokot helytelenitem, mely
érthetetlen magatartast jelentene.”™ A nagybirtokot biralék radikalis csoportja
(Scherer szerint egyébként teljesen hibdsan és a kozvélemény szadmara kivétele-
sen karosan) ugy allitotta be a nagybirtokot a kézvélemény el6tt, mint ,.egy Oria-
si pusztasagot, melynek kellos kdzepén egyediil €l a ,,gylil61t” nagybirtokos, par
cselédjét allati sorban tartja, a parlagon heverd (!!') mammutbirtokabol befolyo
jovedelmeibdl hatalmas halmokat épit, hogy legyen mit kiilfoldon pazar mulat-
sagokon elverni.”®' Kiilon fejezetet szentel Matolesy Matyas *Uj élet a magyar
foldon® ciml konyvének biralatara (konyvének koriilbeliil felét ez teszi ki). Ezt a
kovetkezoképpen indokolja: ,,Csak olyan elveket és allitasokat akarok elbiralni,
melyek ebben a konyvben ismétlédnek, ebben a kdnyvben vannak dsszegytjtve
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¢s azt hiszem, ha ezeket az elveket és allitasokat sikeriil megcafolnom, akkor
megfeleltem mindazon érvekre, melyeket a radikalis foldosztas hivei mindentitt
¢s allandoan, naponta €s ismételten kiirtdlnek széjjel az orszagban.” A kényvbél
fejezetenként, szinte soronként idéz, sajat véleményét, cafolatat adva annak alli-
thsaira, kiillon hangsulyozva sajat ,targyilagossagat”." Konyvének utolsé na-
gyobb részegységében tiz nagybirtokot mutatott be (birtoknagysag szerint csok-
kené sorrendben), mellyel igazolni kivanja sajat véleményét. Az uradalmakat
bemutatd fejezetben (ahol helyet kap tobbek kozott hg. Esterhazy Pal,
Pallavicini Alfonz Karoly 6rgrof, Dréher Jend fejérmegyei, gr. Karolyi Gyula
tiborszallasi, Jozsef féherceg bankuti és gr. Somssich Laszlé kaposujlaki ura-
dalma is) adott nagybirtok torténetébe, miivelési agak szerinti felosztasaba, ha-
szonbérleti viszonyainak, multbéli fejlesztéseinek, a mindenkori birtokos joté-
konykodasi tevékenységébe nyerhetiink betekintést, részletesen szemlézve azok
szocidlis ellatorendszerének muikodésébol és gazdalkodasabol is (mindezeket
fotokkal illusztralva). Végkovetkeztetésében kifejti, hogy a termelés fokozasat
és a mindség javitasat, a munkaalkalmak novelését, valamint az agrarlakossag
életszinvonalanak emelését kell, mint harom legfébb szempontot figyelembe
vennie a birtokpolitikdnak. Fentiekkel sszhangban 6 maga is kijelenti, hogy
azok ,,... a nagy- €s kozépbirtokok, amelyek ezen kivanalmakat nem teljesitik, a
kozérdekkel szemben tartozd kotelességiiknek nem felelnek meg, fennmarada-
suk nemcsak kozérdekii, de azzal ellentétes.”™

Ujlaki Nagy Arpad, 1939-es munkajat Kallay Miklos, az akkori Orszagos
Ontbzésiigyi Hivatal, késébbi miniszterelnok megbizdsara készitette el, célja a
»a magyar foldbirtoklas” rendezésének kidolgozasa volt. Munkajat harom részre
osztotta a szerzo, elsdként az orszag agrargazdasagi ¢s szocialis helyzetképérol
ad felvilagositast, majd a mezdgazdasag kozeli €s tavolabbi lehetdségeit mérle-
geli. A harmadik részben a foldbirtokrendezést célzé javaslatait Osszegzi. Az
elsd két rész témank szempontjabol ezattal nem lényeges, igy a harmadik feje-
zetre koncentraltam kiemelten. A probléma nagysaga és fontossaga szdmara sem
kétséges: ,,Mindazonaltal ez a probléma nem olyan egyszeri, mint ahogy a hazai
kozvélekedés talnyomé részben képzeli. Es megoldasa nem oly konnyt, hogy
egyszert foldosztassal, — a nagybirtokok feldarabolasaval radikalisan, de egyben
célszeriien és a nemzeti gazdasag érdekében eredményesen rendezni lehetne.”™
Ujlaki munkdjaban felbukkan egy, a korabban attekintett kotetekben nem tapasz-
talt motivum a foldkérdés kapcsan, az antiszemitizmus: A magyarorszagi f61d-
birtokok kategorizalasakor kiilonvalasztja az Un. ,,zsido kozépbirtokot”. Erre
vonatkozo elképzeléseit igy kezdte: ,Magat a zsido birtoklas kérdését, vélemeé-
nyiink szerint, egészen folosleges politikumként felfogni, még kevésbé antisze-
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mitizmussal kezelni.” Majd igy folytatja, idézve Kallay Miklds korabbi, 1936-
ban foldmivelésiigyi miniszterként elhangzott beszédét: ,,De kiilonben is, ha
arra keriil a sor, hogy a birtokokat mai tulajdonosaiktol el kell venni, hogy azo-
kat kisebb egységekben a magyar nép kezére juttassuk, a mai antiszemita hangu-
lat nélkiil is természetes, hogy egy Ontudatos nemzet elsdsorban az ujabb szer-
zeményekhez és azok kozott ugyancsak elsosorban a fajisagukban legidegenebb,
4j szerzok birtokaihoz fog nyulni.”® Fontos részletre vilagitott ra azonban Ujlaki
a nagybirtokok részaranyat illetden. Arra, hogy a ténylegesen nagybirtokként
kezelt kategoria (a kozbirtokossagi és kozségi birtokokon kiviil) mezdgazdasagi-
lag mavelhetd teriilete az 6sszes teriilet minddssze 16,6%-a (kb. 1,9 millié kat.
hold), ellentétben azokkal a szamitasokkal, amelyekben a nagybirtok teljes rész-
aranyat 50% kortlire teszik orszdgosan (amibe minden, 1000 kat. holdon feliili
birtokallomanyt beleszamolnak).*® Mind Matolcsy Matyas, mind pedig Kerék
Mihaly elképzelését biralja. Matolcsyt biralva kifejti, hogy annak elmélete hibas,
mivel a nagybirtokok teljes felosztasaval éppen a nincstelen rétegek bérmunkajat
venné el, a szétosztott kisbirtokokon ugyanis nem vennének igénybe bérmunkat.
Kerék javaslataban kivitelezhetetlennek és felel6tlennek tartotta az erdébirtokok
szétosztasat, valamint megkérddjelezi az altala alabecsiilt 1étszamu cselédség
szamara kiosztandé foldteriiletek nagysagat. Ujlaki Nagy a kozépbirtokok tekin-
tetében az 500 hold koriili, életképes kozépgazdasdgok fenntartidsira €s ndvelé-
sére torekedett. A nagybirtokok koziil mindenképpen elhagyta volna az ,,egyhazi
nagyobb célvagyon” szétosztasat is. Tovabba az 1000-10 000 kat. hold tertilet-
nagysagu birtoktestek megtartasara torekedett, melyek koziil egyiitt kezelte vol-
na a szabad- és korlatolt forgalmu nagybirtokokat. Ezek, akkori 1,5 millié kat.
holdnyi miivelt teriiletét 600 ezer kat. holdra apasztotta volna. A 10 ezer hold
feletti nagybirtokokat egytdl egyig megsziintetendének vélte.*” A foldbirtokren-
dezés végrehajthatosaganak teljes titemezesét 20-30 évre becsiilte.

Cséak Istvan, 1939-es munkajaban egyértelmiien kifejtette, hogy nagybirtok
fennmaradasa mellett foglal allast, szaméara az alapos és igazan tudomanyos
munkanak Scherer Péter Pal konyve szamitott. Csak is abba a korbe tartozik,
akik a foldkérdést szorosan vett nemzetgazdasagi kérdésnek, s nem ,,csupan”
szocialis kérdésnek tekintették. Szerinte szorosan Osszefiigg az orszag gazdasagi
problémajaval a foldbirtok gazdasigi problémaja. Ervelésével egy, méas mun-
kakban hattérbe szorult szempontra hivta fel a figyelmet a foldkérdés és a nem-
zetgazdasag érdeke kapcsan: ,,Most tanui voltunk két éven keresztiil a zsiddsag
ellenni anyagi és erkolesi hajszanak, minden valogatas nélkul, mérhetetlen kart
okozva ezzel gazdasagi életiinknek. Ha aztan a zsido-kérdést megoldottuk azzal,
hogy sikeriilt kényszeriteni nagy részét arra, hogy tokéjét kivigye, a vagyonta-
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lant pedig munkahelyének atadasara és azokat, akik nem tudjak az orszagot el-
hagyni, egy esetleges foldalatti kommunista szervezkedésbe... Mert nem akarjak
belatni [ti. Matolcsy Matyas és tamogatoi H. 1.], hogy nincs megallas azon az
iton, amelyen elindultak és nem az ,,4j élet a magyar f6ldon” [utalva Matolcsy
munkdjara H. 1.] kovetkezik mindebbdl, hanem az ,,uj romok a magyar éle-
ten”.”® Matolcsyval kapcsolatban még kifejti: ,.... amig elsé miiveiben hianyzik
a zsidozas, ugy a legutobbiban mar lehetdleg mindenre applikalja ezt a divatos
jelszot.”® Komoly, altaldnos kritikat fogalmazott meg a foldkérdés koriili vita-
ban allast foglaldkkal szemben: ,,Irodalmi forrasként rendszerint egymast neve-
zik meg, versenyre kelnek az érvek és statisztikai adatok beallitdsaban, s végte-
leniil termékenyek pamfletjeik gyartasaban.” Majd két csoportra osztotta 6ket:
.Kiilon kell valasztanunk a falukutatok néven ismeretessé valtakat, a szigorian
Jteoretikus” szociologusoktol...”” Kozos problémaiknak egy dolgot tartott,
mégpedig a nem titkolt radikalizmust. Elemzés targyava tette a foldbirtokkérdés-
sel foglalkozo irdk konyveit, melyekbol egy-egy részt kiemelve prébalta bizo-
nyitani azok helytelenségét, szamitasi modszereik hidnyossagat.

Osszefoglalva, a mezdgazdasag reformjanak 0j utjat Adorjan egyértelmiien a
kisbirtok megreformalasaban latta, azonban mas elképzelésektdl eltéréen nem a
nagybirtok karara. Ilyenforman, képzeletbeli ideologiai tengelyiink kozepén
helyezhetnénk el Adorjan elképzeléseit, ahol a két ellentétes oldalon a radikali-
sabb torekvések képviseldi, a kizarolag a nagybirtokban, vagy kizarolag a kisbir-
tokban hivok alltak.

Zs6tér Bertalan a probléma megoldasat a termelés dsszehangolasaban, szak-
igazgatasi rendszer kiépitésében, mintatizemek 1étesitésében, kisbirtokokon ter-
melési agak valtasaban, 0j vidéki oktataspolitika kidolgozasaban, egészségligyi
szolgalat kialakitasdban latta.”

Kerék kivaloan osszefoglalta a foldkérdés koril folyt évszazadosnak mond-
haté vitat, az err6l sz6l6 irodalmak historiografiai vazlatat is adja, egészen sajat
koraig. Véleménye Gsszefoglalva lestjto az addig bekovetkezett intézkedéseket
illetden, bar mindenképpen ki kell emelnem kiegyensulyozott, valamint Iényeg-
1ato elemzési modszerét. Osszegzésként kifejtette: ,A megakasztott természetes
fejlodés, a nagybirtokment6 foldreformmal kardltve birtokviszonyaink szormyt
eltorzulasara és termelésiink hanyatlasara vezetett.””

Matolcsy Matyas f6ld- és birtokpolitikai programjanak 6sszefoglalasa, misze-
rint ,Magyarorszag feudalis berendezkedésének és gazdasagi liberalizmusanak
felszamolasat koveteljik: a mérhetetlen latifundiumok és nagybirtokok helyett
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onallo, fiiggetlen kisgazdatarsadalmat, a nagyipar mellett sajat otthonaban lako
munkas-polgarsdgot. Ez a stabil alapja a kapitalista tarsadalmi és termelési rend-
nek.”” Korabbi konyve, az 1934-es "Az 0 foldreform munkaterve’ cimii mar
csirdjdban tartalmazta a négy évvel késébbi nézeteit.

Scherer Péter Pal voksat hatarozottan a nagybirtok mellet tette le, mérlegelve
ugyan, majd elvetve a kisbérleti rendszer megvalosithatésagat. Megvalosithatd-
nak és Magyarorszagra nézve alkalmazhatonak vélte Mussolini olaszorszagi
foldbirtokreformjat, melynek soran a bizonyos termelési atlagokat el nem ért,
adott mennyiségli munkast nem foglalkoztaté birtokokat kiparcelldztatott. Sza-
mara elsddleges szempont volt a tobblettermelés, melynek figyelembe nem véte-
1ét hibanak tartotta volna a kovetkezo foldreform megalkotasakor. Ezen tdl a
talajjavitast, az értékesités hatékonyabba tételét, munkabérek emelését jelolte
meg elérend6 célként. Végill megallapitja, hogy ,,... a jovo minden termelési
agban a nagyiizemé”.”*

Elképzelésében Ujlaki Nagy is kiemelt szerepet szant a gazdatiszti képzésnek
hogy ,, a nagyobb birtokok részbeni kisajatitasaval kapcsolatban eldrelathatolag
még szamos kisebb jogi és pénziigyi probléma fog felmertilni, melyeknek szin-
tén meg kell oldatniok. ... A Iényegi kovetelmény a jovendd birtoklasban men-
nél tisztabb helyzetet teremteni.”””

Csak Istvan a gyaripari vamvédelem lebontasat, az 1931. évi , karteltérvény”
feliilvizsgalatat, a gazdavédelmi rendelkezések lebontasat, az export-import kor-
latozasok enyhitését, a mezoégazdasagi lzemesitést, kozmunka programot, a
hazhely akcio folytatasat, a nagybirtokosok adotamogatasat, termelés-iranyitast
javasolt megoldasként munkajaban.

Dolgozatom els6 részében, a fontosnak tartott gazdasagtorténeti-agrartorténeti
bevezetd utan eldszor a nagybirtok fogalmat jartam koriil. Ezt kévet6en a nagybir-
tokok két vilaghaboru kozotti gazdasagi-politikai tendencidit mutattam be. Az
utolso részben, fentebb ismertetett irodalmak donto része, targyat kizarolag agrar-
politikai oldalrol kozelitette meg, kozéppontjaban pedig a foldreform kérdése allt.
Az egyik oldal a megoldast kisbirtokhalozat bovitésében latta, mig a masik fél
defenzivaba ment at. A k6z0s pont végeredményben az volt, hogy a megfogalma-
7ok a tulajdonviszonyok gyokeres atalakitasaval akartak a problémakat feloldani.
Ahogyan az Toéth Tibor kivaléan megjegyzi: ,,A t6kés fejlodés moralis torzulasai-
tol mentesnek hitt, eszmeileg ,intakt” parasztsag megmentését célzo, historizald
vagy sok esetben elég egyértelmiien politizald allaspontok mellett nagyon-nagyon
nehezen megsziiletett a tarsadalmi fejlodés egyetlen lehetséges utjat politikailag is
biztositani hivatott osztalyszovetség koncepcidja is. A sokféle allaspont kozti don-
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t6 értékrendbeli kiilonbségek részletezése napjainkban mar aligha sziikséges. A
feliileten lathato analogiak azonban jelzik, hogy a parasztsag — a fogalmat a leg-
széleseb értelemben hasznalva — helyzetének rendezése ,,sorskérdés” volt. Eppen
az agrartOkés fejlodés lassusaga — nemcsak Eurdpa fejlettebb tertileteihez, hanem
onmaga lehetdségeihez viszonyitott elmaradottsaga volt az oka annak, hogy ¢
wsorskérdés” megoldasa birtokpolitikai kérdéssé valt.””

Dolgozatomban csak felvillantani tudtam a magyar foldkérdés és a nagybir-
tokok helyzetének valtozasait, allapotat a két vilaghabort kozott. A foldreform
kortl folyt vitat végiil a masodik vilaghaboru kirobbanasa, mint teljesen 4j szitu-
aci6 szakitotta félbe. Ezt kovetden mar nem szilettek a kordbbiakhoz foghato
vitairatok, bar néhanyan tettek kisérletet a vilaghabori befejezése utani, e téren
szilkséges intézkedéseket illetden. Fontos tovabba azt is megjegyeznem, hogy
ezek a vitairatok, foldreformtervek, elképzelések mindegyike papiron maradt,
teljes egészében késobb sem valosult meg, bar a habora utani 1945-6s foldre-
form egyes elemeiben meritett belolik.

Vizsgalodasaim jelen fazisaban Ogy latom, hogy a nagybirtokok a két vilag-
haboru kozott mikodé magyar gazdasagi rendszer kompetens, integrans €s po-
tolhatatlan részét képezték, amelyek alapjat adtdk a magyar mezdgazdasagi ex-
port sikerességének, Nyugat-Europahoz hasonulo fejlettségi fokanak. A nagybir-
tok, bar a feudalizmus egyik maradvanyaként, de alkalmazkodoképességével,
megfeleld irdnyitassal egy modern gazdasdgi egységként tudott muikodni. A
kérdéskor relevanciaja napjainkban is rendkiviil aktualis, hiszen a jelenlegi ma-
gyar vidékpolitikai kritikus részét képezi a kisbirtokok és nagybirtokok egymas
mellettiségének kérdéskore.

Ugy gondolom, hogy a magyar gazdasagtorténet, azon beliil az agrartorténet,
valamint a birtoklds- és birtoktorténet az utobbi évtizedekben egy rendkiviil
elhanyagolt teriilete lett a torténettudomanynak, melynek részleges gondozasa-
ban az igen nagy szerepe volt és van Vari Andrasnak és Kaposi Zoltannak.”’
Munkdmmal elsdsorban azt szeretném elérni, hogy ez a tendencia a kozeljovo-
ben megforduljon, hiszen az elmult esztenddk globalis gazdasag nehézségei is
megmutattak, rdirdnyitottdk a figyelmet egyes gazdasagi osszefiiggések ismere-
tének fontossagara.

% Téth T.: Ellentét vagy kolcsonosség 1.m. 197,
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