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Vorwort

In Altorientalistik und Semitistik erbringt die Namenforschung seit langem wich-
tige Erkenntnisse zu Sprachen, Religionen und Geschichte der orientalischen
Kulturen. In zunehmendem Mafle verlangt ihre Komplexitit jedoch der methodi-
schen Rickbesinnung. Was kann Namenforschung leisten? Mit welchen Mitteln
sind Ergebnisse zu erzielen? Welche grundlegenden Charakteristika zeichnen
Namen aus? Die in vorliegendem Band gesammelten Aufsitze zur altorientali-
schen und semitischen Onomastik versuchen, in einigen Bereichen auf diese und
dhnliche Fragen Antworten zu finden.

Diese Aufsiitze gehen auf Vortrige zuriick, die in einem von den beiden
Herausgebern organisierten Panel wihrend des XXVIII. Deutschen Orientalisten-
tages in Bamberg (26.—30. Mérz 2001) gehalten wurden. Im Mittelpunkt dieser
Vortrige standen somit weniger Einzelfragen der altorientalischen und semiti-
schen Namenforschung, Vielmehr wurden grundlegende methodische Probleme
erdrtert oder ganze Namencorpora in ihren Charakteristika dargestellt. Als beson-
ders fruchtbringend erwies sich dabei der interdisziplindre Ansatz, der es erlaubte,
die wesentlichen Gemeinsamkeiten zwischen einigen altorientalischen und semiti-
schen Namencorpora einerseits, die charakteristischen Unterschiede zwischen
ihnen andererseits herauszuarbeiten. Die Herausgeber sind daher der Uberzeu-
gung, daf} vorliegender Band einen wichtigen Beitrag zur Onomastik im Vorderen
Orient und zugleich ein sch8nes Zeugnis fachiibergreifender Forschung darstellt.

In erster Linie danken die Herausgeber allen Autoren fiir ihre Bereitschaft,
am Panel mitzuwirken und ihre Referate unter Beachtung rigider Zeitvorgaben
und technischer Konventionen einzureichen.

Michael P. Streck dankt der Deutschen Forschungsgemeinschaft fir das
grofiziigige Heisenbergstipendium, das ihm die Mitwirkung an dieser Arbeit er-
méglicht hat, und dariiber hinaus fiir die Bereitstellung einer Hilfskraft. In letzte-
rer Funktion hat sich Herr cand. phil. Viktor Golinets in zahllosen Stunden um die
Herstellung des druckfertigen Manuskripts verdient gemacht, wofiir ihm herzlich
gedankt sei.

Stefan Weninger dankt den studentischen Hilfskriften Frau cand. phil.
Petra Wagner und Frau cand. phil. Sandra Ramos, die die Herausgeber beim Le-
sen der Korrekturen und beim Erstellen der Indices maBgeblich unterstiitzt haben.

Die Herausgeber der Reihe Alter Orient und Altes Testament, Manfried
Dietrich und Oswald Loretz, erklérten sich freundlichst zur Veréffentlichung die-
ses Bandes bereit. Dafiir sei ihnen herzlich gedankt.

Miunchen/Marburg, den 11.7.2002
Michael P. Streck  Stefan Weninger
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Namengebung und verwandtschaftliche Beziehungen
in der altbabylonischen Zeit

von Gébor Kalla (Budapest)

Personennamen dienen hauptsichlich zur eindeutigen Identifikation einer Person.
Innerhalb einer kleineren Gemeinschaft geniigen einfache kurze Namen, z. B. sol-
che, die sich auf Eigenschaften der Namenstriiger beziehen; die Zahl dieser Spitz-
namen bleibt aber sehr begrenzt. In einer gréferen Gesellschaft, besonders wenn
die sozialen Kontakte vielseitig sind, braucht man viel mehr Namensformen. Je
gréfer eine Gesellschaft ist, desto schwieriger ist die Identifikation der Personen
durch einfache Namen. Die groflen stddtischen Zivilisationen, in denen diese
Identifikation besonders grofie bilrokratische und juristische Relevanz hat,' haben
verschiedene Ldsungen dieses Problems gefunden: die Individualnamen werden
bei den meisten Kulturen mit Filiationsangaben versehen, oder man erginzt sie
durch Familiennamen bzw. andere nihere Bestimmungen.”

In Mesopotamien ist die Verwendung von Familiennamen nur in der neu-
und spitbabylonischen Zeit bekannt. Vorher war die Bestimmung einer Person
durch Filiationsangabe (Vatersname) tiblich. Der Name wurde in einzelnen Fillen
durch den Beruf oder die Funktion ergiinzt. Der Name des Grof3vaters oder des
Clan-Oberhauptes wurde gelegentlich in altakkadischer Zeit angegeben.’

In den Perioden, in denen man neben dem Individualnamen nur den Va-
tersnamen zur Bezeichnung einer Person benutzte, versuchte man, durch die Ein-
fuhrung neuer Namensformen den Namenvorrat zu ergénzen. Stamm (1939:14)
schreibt: ,,Bei diesem Zuwachs an Namenbildungen haben wir die sukzessive Be-
reicherung durch vereinzelte Neuprigungen und neue ,Namenmoden* zu unter-
scheiden, bei denen in weitem Umfange neue Strukturtypen in Gebrauch kommen
und sogar neue Gedanken in die Namengebung eindringen.*

! Dieser Zusammenhang erklért, daB das rémische Familiennamensystem mit dem Nie-
dergang des rémischen Reiches verschwindet. Vgl. Rix 2000:627.

? Besonders verfeinert ist das rémische Namensystem mit Praenomen (Individualname),
Gentile (Familiennname), Filiationsangabe, Angabe des Tribus und Cognomen; vgl. Rix
2000.

} Edzard 1998:112. Es war bisweilen auch in der altbabylonischen Zeit tiblich, die Enkel-
kinder als Kinder einer Person zu bezeichnen. Z, B, wird Iddin-Amurrum (Larsa: Familie
1) mehrmals als mar Sanum identifiziert, obwohl er Enkel des Sanum ist (Leemans
1950:58).



124 Gabor Kalla

Die altbabylonische Namengebung

In der altbabylonischen Zeit werden die akkadischen Namen vielfiltiger als fri-
her.! Es kommen immer mehr dreigliedrige Namen in Mode. Als neue Tendenz
ldsst sich beobachten, daf} sie eine sehr enge Beziehung zwischen dem Namens-
triiger und den Gottheiten ausdriicken.’ Inhalt der Namen sind Dank, Bitten, Wiin-
sche, Vertrauen, Klagen usw. Die grundlegende Arbeit von Stamm ,,Die akkadi-
sche Namengebung” (1939) hat viele akkadische Namentypen der altbabyloni-
schen Zeit ausfilhrlich untersucht; man konnte seitdem dieses Bild nur an wenigen
Stellen ergéinzen.6

Ich méchte in vorliegender Arbeit nur éinen Aspekt der altbabylonischen
Namengebung behandeln: Nach welchen Kriterien haben die Eltern oder andere
Namengeber fiir das Kind aus Tausenden von Md&glichkeiten einen Namen ausge-
wihlt? Was fiir eine Bedeutung haben die theophoren Elemente der Namen filr die
Namenstriger und ihre Familien?

Als Antwort auf die erste Frage kommen mehrere Mdglichkeiten in Be-
tracht. Die Familien wihlten einen traditionellen Namentyp oder gaben situations-
bedingte, neu formulierte Namen. Obwohl der zweite Fall seltener war, gab es
immer die Méglichkeit, daB} neue Strukturtypen erscheinen, durch die auch neuere
theologische Auffassungen ausgedriickt werden konnten. Damit wurden alte Na-
menstypen immer wieder durch neuere ersetzt. Es ist sehr wenig dariiber bekannt,
wer die Schépfer dieser neuen Namen waren. Stamm (1939:14-15) schreibt einen
Teil der Namenschdpfung der ,,volkstiimlichen Phantasie®, einen anderen Teil der
»gelehrten Sphére* zu,

In den mehr als dreihundert gut dokumentierten Jahren der altbabyloni-
schen Zeit (ca. 1930-1595 v. Chr.), aus der wir aus Urkunden und Briefen meh-
rere tausend Personennamen kennen, kann man viele Zeichen fiir wechselnde
Namenmoden finden, In der frihaltbabylonischen Zeit sind eingliedrige Namen
viel hiufiger als spiter. In der spitaltbabylonischen Periode begegnen wir immer
mehr Namen, die als Reaktion auf eine unsichere Welt eine sehr pessimistische
Weltanschauung widerspiegeln,7 und Namen, die stark durch Gebete beeinflufit
sind.® Harris (1972:103) hat fur Sippar beobachtet, daB einige Namentypen fiir die
Zeit vor Jammu-rapi charakteristisch sind (Apulap-GN, Inbu-GN, Kasap-GN,
und Nir-GN) und andere (z. B. Pirhi-GN) fur die spitere Zeit. Die Verwendung

4 Ich beschiftige mich hauptsichlich mit akkadischen Namen.
5 Edzard 1998:110-111.

63, Stol 1991 und Edzard 1998 mit Literatur.

" Edzard 1998:111.

¥ Stol 1991:198
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einiger Kombinationen von Gétternamen und anderen Namenselementen sind
ebenfalls zeitlich begrenzt: das Element ipqu- wurde bis Samsu-iluna mit Adad
und I8tar, spéter aber hauptstichlich mit Nabium und Annunitum kombiniert.

Es gab verschiedene Faktoren, die gegen den Prozess des Austauschs von
Namen wirkten. Die Uberwiegende Zahl der Namen war traditionell, Namen, die
viele Jahrhunderte lang benutzt wurden. Die meisten davon waren einfache, all-
tigliche Namen aller Typen.” Die besonderen, seltenen Namen wurden wahr-
scheinlich dann benutzt, wenn auch die Situation der Familie zur Zeit der Geburt
oder die Umstiinde der Geburt selber aulergewohnlich waren. Auch diese Situa-
tionen entsprachen bestimmten Mustern: die Familie hat in dieser Zeit viel gelitten
(Klagerufe: Apulap-Samas ,,Genug, o Sama¥*“; Adi-anniam ,Bis hierher (und nicht
weiter)“),'" es war eine schwierige Geburt (Ana-Samas-lisi ,,M6ge er ans Sonnen-
licht herauskommen®,!! die Eltern warteten sehr lang auf einen erstgeborenen
Jungen (Bitte: Sumum-libsi ,Mbge ein Erbe da sein“)'? usw. Sie konnten sich
auch in diesen Fillen aus dem vorhandenen reichen Namenvorrat bedienen; einen
neuen Namen zu schaffen, war wohl eine Ausnahme.

Nach einer unpublizierten prosopographischen Zusammenstellung von
Woestenburg und Ferwerda'® gab es allein in Sippar wihrend der altbabylonischen
Zeit ungefihr 6000 verschiedene Namen.!" Die gleichen Namen mit verschiede-
nen theophoren Elementen vermindern diese Zahl hichstens auf die Halfte. Nach
mehreren Stichproben ist die Anzahl der zweigliedrigen, akkadischen Namen die
hdchste (ca. 50-60 %). Die verschiedenen Hypokoristika (ca. 10-12 %), andere
eingliedrige Namen (8-10 %, mit Lallnamen) und dreigliedrige Namen (8—10 %)
sind dagegen seltener. Es bleibt ein Rest amurritischer (6-8 %), sumerischer (6-8
%) und unbestimmbarer Namen. Bei den frithaltbabylonischen Namen ist die
Verteilung erheblich anders: der Anteil der eingliedrigen Namen betr#igt 25 %, der
Anteil der amurritischen Namen liegt mit 12 % viel hSher als spiiter.

Was auch immer die Umstidnde der Namengebung waren, so ist sicher, daf
die Mesopotamier immer die Bedeutung der Namen vor Augen hatten und diese

? Stamm (1939) hat diese Namen nach verschiedenen Gesichtspunkten klassifiziert: Satz-
und Bezeichnungsnamen; ,,okkasionelle und , intendierte Namen*; situationsbedingte
und situationsfreie Namen; konkret und allgemein formulierte Sitze; die psychologischen
Situationen; Einteilung der Namen nach ihren Sprechern.

' Stamm 1939:162-164.

"' Stamm 1939:150-151.

12 Stamm 1939:148-150.

B Ferwerda & Woestenburg o. J. Ich bin E. Woestenburg sehr verbunden, daf sie mir ihr
Manuskript zur Verfligung stelite. Ich habe diese Sammlung auch fiir die Rekonstruktion
von Sippar-Stammb#umen benutzt.

" Die Zahl 18 000 bei Harris (1972:102) ist wohl tibertrieben. Sie wird sich auf die Zahl
der einzelnen bekannten Personen beziehen.



126 Gaébor Kalla

Bedeutung nicht in Vergessenheit geraten war.'” Ahnliches bezeugen verschie-
dene Textstellen fiir die alttestamentlichen Namen.'® Diese Tatsache erklért sich
dadurch, daf sich im gréften Teil der Namen religitése Vorstellungen widerspie-
geln. Sie driicken die persénlichen Beziehungen zwischen Mensch und Gott aus,
so daB sie fiir uns eine wichtige Quelle der nicht offiziellen, privaten Frommigkeit
darstellen.”

Wenden wir uns wieder unseren Fragen zu: wie wurden die Namentypen
und die theophoren Elemente ausgew#hlt? Gab es dafiir eine Regel? Wir kennen
natiirlich fast nie die Umstidnde der Familie zur Zeit der Geburt. Deshalb bleibt
vieles im Dunkeln. Wir kénnen jedoch einige Aspekte mit Hilfe von Familien-
stammb#iumen untersuchen. Edzard (1998:99) hat diese Mdglichkeit klar formu-
liert: ,,Schwer zu beantworten ist die Frage, ob die Namengebenden in jedem Fall
einen Namen bewuBt nach seiner Bedeutung und Aussage aussuchten oder ob bei
der Namenwahl auch andere Griinde mafBgebend waren: Familientradition, Be-
nennung nach einer markanten Persénlichkeit, Anklang an den Namen von Eltern,
Geschwistern und anderen Verwandten. Zu einer genaueren Beantwortung der
Frage miifiten wir ilber mdglichst viele durch mehrere Generationen méglichst
vollstindige Familienstammb#ume verfigen.“ Auf S. 111f. aber schreibt er:
,Wenn wir von Herrscherfamilien absehen, verfiigen wir aber nicht tiber gentl-
gend umfangreiche Familienstammb#ume, um ein ausflihrliches Bild zu zeich-

(13

nen .

Die altbabylonischen Familien und ihre Stammbdume

Es ist tatsichlich ziemlich selten, da man fiir mehr als zwei Generationen einen
vollstindigen Stammbaum erstellen kann. Wir kennen meistens nur Verwandte in
direkter Linie, und zwar fast ausschliefllich die Patrilinie (véterliche Vorfahren).
Diese Tatsache hingt grundsitzlich mit den Eigenschaften der altbabylonischen
Privatarchive zusammen. Die Archive wurden nach den einzelnen Haushalten
getrennt aufbewahrt; diese Haushalte entsprachen Kleinfamilieneinheiten

'S Man hat den Eindruck, daB man statt der vielen Lallnamen und anderer schwer zu
deutender, eingliedriger Namen der frilhen altbabylonischen Zeit gerade deswegen
mehrgliedrige Namen wihlte, damit ihr Inhalt versténdlich wurde. Damit kann man fer-
ner erkliiren, daB der Wandel der Umgangssprache allm#hlich auch die Namensformen
vertinderte: Namen kennen neben Archaismen ebenfalls sprachliche Innovationen (vgl.
Streck 2002).

18 Rechenmacher 1997:2.

1" Albertz 1978:96-139. Er hat als Quelle fiir die Erforschung der perstnlichen Frém-
migkeit neben Personennamen die Gruformulare der Briefe benutzt und hat gezeigt, dafl
beide viele Gemeinsamkeiten haben.
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(Kernfamilie, nuclear family). Dem widerspricht nicht, daB gréBere Familienein-
heiten (Groffamilien, Clans) im sozialen Leben und damit auch in der Namenge-
bung eine wichtige Rolle gespielt haben kénnten.

Andere Familienzweige (Verwandte von Seitenlinien) sind nur dann in den
Archiven bezeugt, wenn sie gemeinsame Angelegenheiten mit dem Archivinhaber
hatten, etwa wenn sie ein Erbgut gemeinsam geteilt hatten, gegeneinander prozes-
siert hatten oder ihre Besitztiimer durch den Archivinhaber aufgekauft worden
waren. Manchmal tauchen die Verwandten aus Seitenlinien als Zeugen auf. Be-
sonders hilfreich sind Fille, in denen mehrere Briider zusammen vorkommen.
Wenn wir einen der grofBten altbabylonischen Stammb#ume, den der Ak¥dja-Fa-
milie, anschauen (Abb. 1), sehen wir, dafl die Hauptpersonen (Fett) zur Hauptlinie
gehdren; die anderen Personen sind durch den Kauf von Rechtstiteln oder als Zeu-
gen in das Archiv gelangt. Solche Aufkiufe durch den Archivinhaber kommen
aber nicht so oft vor. Eine typische Situation ist, daB wir nur den Hauptzweig oder
nur eine oder zwei Generationen mit mehreren Zweigen besser kennen. Die
Matrilinien (mtitterliche Vorfahren) sind fast nie bekannt, weil die Familie der
Frau in der Regel keinen Anspruch auf Besitz hatte, so dafB sie in den Rechtstiteln
nicht reprisentiert sind. Wir héren htchstens aus Heiratsvertriigen tiber die Eltern
der Frau wie bei der Warad-Sin-Familie (Sippar: Familie 6). Es ist aber auffillig,
wie selten man die Heiratsurkunden in Archive einordnen kann.

Trotz dieser Schwierigkeiten kénnen wir einige Aspekte der Namengebung
mit Hilfe der Stammb#ume untersuchen. Ein solcher Aspekt sind die theophoren
Elemente. In der altbabylonischen Zeit dominieren die mit konkreten Géttern zu-
sammengesetzten Namen. Wie wurden diese Gdtter ausgew#hlt? Was bedeuten
die Gétternamen in der Namengebung? Eine tabellarische Zusammenstellung von
Stamm (1939:68-69) hat schon die folgende, allgemeine Regel der Namengebung
ergeben: die gréfieren Gotter kommen viel hdufiger vor als die kleineren. In jeder
Stadt sind die lokalen Stadtgdtter und ihre Kreise sehr beliebt. Samas und Sin je-
doch spielen ilberall eine noch wichtigere Rolle. Daneben haben auch die Gétter
I3tar, Adad, Ea und Enlil tiberregionale Bedeutung., Die M#nner bekommen Na-
men, in denen hauptstichlich Gétter vorkommen, die Frauen dagegen solche mit
Gottinnen. '8

Wie verhdlt sich nun die Wahl der Gétter zu der in den Namen so charak-
teristisch ausgedriickten perstnlichen Beziehung zwischen Gott und Mensch?
w»War nun der im Namen gefihrte Gott mit dem Schutzgott des Trigers iden-
tisch?* — diese Frage stellte schon Stamm (1939:59).

1 Stamm 1939:67-70.
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Die Familiengotter

Fiir die Untersuchung des Problems der persénlichen Schutzgétter hat die For-
schung schon seit Anfang des 20. Jh. die Siegellegenden benutzt. Diese Legenden
enthalten aufler dem Namen des Inhabers den Vatersnamen, gelegentlich den Be-
ruf und einen Ausdruck des Inhalts, dafl der Inhaber ,,Sklave* (Diener) eines Got-
tes ist (ir GN). Eine wichtige Arbeit von Charpin (1990) hat die frithere Vermu-
tung bestéitigt, dafl diese Gotter Familieng6tter waren. Er hat viele Beispiele ge-
sammelt, bei denen die Mitglieder einer Familie Diener der gleichen Gottheit sind.
Man kann leider diese Beispiele nur selten ilber mehrere Generationen eines
Stammbaums verfolgen. Den Grund dafiir mul man in der Siegelungspraxis su-
chen. Man siegelte nimlich immer nur als Verpflichteter gegentiber anderen die
Urkunden (als Verkd#ufer, als Schuldner, als Zeuge oder als verantwortlicher Be-
amter). Diese Tafeln waren natilrlich nicht im eigenen Archiv gelagert.'” Man
kann jetzt die Belege von Charpin durch weitere Beispiele ergiinzen. Bei der Nir-
ilifu-Familie (Sippar: Familie 13; Abb. 19) sind vier Brilder als Diener der Géttin

Ninsianna bezeugt. Die lli-amranni-Familie aus Dilbat (Familie 1; Abb. 9) hat

Lagamal und Ninsianna als Familiengottheiten.

Dieses Problem verkompliziert sich dadurch, daB viele Siegelinhaber sich
als Diener eines Tempels oder eines K8nigs ausgeben. Ein gutes Beispiel sind die
Beamtenfamilien des Sama3-Tempels (E-babbar) in Sippar. In der Regel waren
die verschiedenen Beamten, — saga (oberster Tempelverwalter), ugula lukur ‘Utu
(Aufseher der Sama¥-naditu), i-dug k& gagim (Pfortner des Klosters)®® — Diener
des E-babbar®' bis Hammu-rapi. Es gibt aber auch Ausnahmen. So ist noch
einfach zu verstehen, dall Warad-Sin (1) und Annum-pi-Aja (I) Diener der Géttin
Aja, der Gemahlin des Samag, sind (Sippar: Familie 8; Abb. 17). Der Fall von
Salim-palip-Marduk und Etel-pi-Nabium jedoch ist sehr auffallend (Sippar:
Familie 10; Abb. 17). Sie sind nimlich Diener des Marduk bzw. des Nabium. Eine

'” Man muB die seltenen Fille einzeln erkldren, in denen die Siegelabdriicke der
Archivinhaber vorkommen. Ein solcher Fall ist das Archiv der Imgur-E-idim-anna-
Familie aus Lagaba (s. Lagaba: Familie 1),

 7u den Beamten des Sama3-Tempels s, Harris 1975:142-208.

2 vgl. Sippar: Familie 8, 9, 12. Von den Pfrtnern des Klosters (vgl. Harris 1975:193-
196) sind die folgenden Diener des E-babbar: Adad-réméni, Sohn des Damu-galzu
(MHET 2/1, 35/CT 4, 26b; Sa); Bulalum, Sohn des Akum (MHET 2/1, 44/CT 6, 47a; Sa
10); Idadum, Sohn des Pala-Sin (CT 48, 59; AS); Sama¥-tajjar, Sohn des Ana-qati-
Samas-anagtal (CT 47, 11; Sm); Kalidmum, Sohn des Adad-réméni (MHET 2/1, 113; Sm
6); Libirram, Sohn des Hunnubum (MHET 2/1, 113; Sm 6); Samas-tappé, Sohn des
Samas-liggul (MHET 2/1, 113; Sm 6); Sabium-ili, Sohn des Abum-ili (MHET 2/2, 158;
Ha 10); Nannatum, Sohn des Libiarram (CT 47, 42; Ha 32).
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mogliche Erklérung dafiir ist, daB diese Personen aus Babylon hierher versetzt
wurden.?? Sie waren zweite saga des Samas (Junior-saga), die vielleicht gerade zu
dem Zweck ernannt wurden, dafl sie die koniglichen Interessen im Tempel
schiltzen. Gegeniiber den 13 Generationen der ersten saga-Priester (von Immerum
bis Ammi-saduqa ca. 300 Jahre; Sippar: Familie 8) haben die zweiten saga-
Familien 6fter gewechselt (Sippar: Familie 9—11; Abb. 17).2

Ahnlich erklért sich wahrscheinlich, daB wihrend der Zeit Jammu-rapis
mehrere Pfortner des Klosters auftreten, die nicht Diener des E-babbar sind, son-
dern anderer Gétter: Elali, Sohn des Ea-bani (Ir Sin); Warassa, Sohn des Stn-Semi
(ir dAN.Martu).24 Obwohl diese Amter meistens erblich sind, sind die Viter Bei-
der nicht aus Sippar bekannt. Anders verhdlt es sich mit Marduk-tajjar (Sohn des
Bulalum), dessen Vater Buldlum (Sohn des Akum) noch Diener des E-babbar war,
wihrend sich der Sohn schon als Diener des Bunene und Ni-si-s4 bezeichnete.?’
Diese Gottheiten gehdrten zum Kreis des Sama3.?® Also steht diese Beziehung
nicht gegen die Familientradition. Es ist aber nicht ausgeschlossen, dafl diese Be-
amten mehrere Siegel mit unterschiedlichen Herren besaBen, wie es anderswo
belegt ist.

Mir sind zwei solche Beispiele bekannt: Bala-gujp-nam-pé aus Larsa ist
einerseits Diener des Enki, andererseits Diener des Warad-Sin (Larsa: Familie 2;
Abb. 2). Bélfunu aus Lagaba ist Diener des Nabium bzw. Diener des Samsu-iluna
(Lagaba: Familie 1; Abb. 20). In beiden Fillen steht ein Gott einem K&nig gegen-
iiber, so daB} es m&glich ist, da es sich um die offiziellen bzw. privaten Siegel mit
unterschiedlichem Nutzungsbereich handelt.

Seit der Zeit des Hammu-rapi wurde es bei Tempelbeamten iiblich, daf
alle sich auf ihrem Siegel als Diener des jeweiligen Kénigs und nicht als Diener
des Tempels bezeichneten (vgl. Sippar: Familien 8, 11; Abb. 17). Es ist nicht aus-
geschlossen, daf sie in diesem Fall auch ein anderes Siegel besaflen. Diese Fille,
besonders die obenerwahnten Sonderfille von Salim-palih-Marduk und von Efel-
pi-Nabium, nihren die Vermutung, dafl die Gotter der Siegellegenden tatstchlich

2 ygl. Harris 1975:160. Nabium galt als Sohn des Marduk. Ihre Kulte waren in der alt-
babylonischen Zeit miteinander verbunden (s. Pomponio 1978:15-25). Die Familien aus
Babylon haben oft die Gotter Nabium und Marduk in den Namen abgewechselt. Ein gu-
tes Beispiel ist die Sama§-nadiru Babilitum aus Sippar, die offensichtlich aus Babylon
kam, und ihre Geschwister Eri¥-Sagila, Ubar-Nabium und Marduk-nasir
(Prozessurkunde CT 6, 7a; Si 5; vgl. schon Harris 1976:152). Zu Nabium im Onomasti-
kon von Babylon s. Klengel 1983:8.

2 Eir andere 2. safa des Sama3 siehe noch Woestenburg 1997/98:358-359.

% Beide z. B. CT 47, 42 (Ha 32).

2 7.B.CT 47, 45 (Ha 37).

% Beide waren sukkal des Sama¥ vgl. An: Anum I11:139 und 143 (Litke 1958:152).
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Familieng6tter waren und daf die Inhaber nicht unbedingt Beamte oder Priester
dieses Gottes sein mufiten. Charpin (1990:74-78) hat die Wahl der Gotter zum
Teil durch den Beruf erklédrt — die Schreiber sind oft Diener des Nabium — und
zum Teil durch den Wohnort.

Das bedeutet, daf} die Familiengbtter die Identit4t und Tradition einer Fa-
milie ausdrilckten. Falls sie eine neue Heimat suchten, nahmen sie ihre alten Fa-
miliengétter und ihren Kult mit. Die Diener des Marduk oder des Nabjium kom-
men wahrscheinlich aus Babylon, die Diener der Ninsianna und Gula (zusammen)
aus Isin, Diener des SuSinak aus Elam. Natiirlich lassen sich nicht alle Gétter so
einfach erkldren; die grofleren Gotter haben zu viele verschiedene Kultorte, als
daB man sie einfach mit einer bestimmten Stadt verbinden kdnnte. Ein anderes
Problem bietet der Gott Amurrum, den man in mehreren unserer Stammb#ume als
Familiengott findet (Larsa: Familie 1; Abb.1/Kutalla: Familie 1; Abb. 4/ Sippar:
Familie 1; Abb. 10). Keiner davon enthilt jedoch amurritische Namen. Wenn
diese Familien amurritischer Herkunft sind, miiite diese Tradition schon sehr alt
sein.

Eine weitere wichtige Frage ist, wie die Verehrung der Familiengottheiten
organisiert war. Wurden die Opferhandlungen nur in den Privath4usern vollzo-
gen? Gab es eine spezielle Verbindung zwischen Dienern derselben Gottheiten?
Wenn man die naditu des $ama$?’ oder die Diener des E-babbar betrachtet, muf3
man die letzte Frage bejahen. Die naditu lebten alle in der Gemeinschaft des so-
genannten Klosters (gagfim) in Sippar-Jahrurum und durften keine eigene Familie
griinden. Sie waren alle Dienerinnen des Sama¥ und der Aja, abgesehen von de-
nen, die aus hochrangigen Familien mit anderen Gottheiten kamen. Das ist natiir-
lich ein extremer Fall. Die Diener des E-babbar gehdrten auch zur Gemeinschaft
des Sama3-Tempels, hatten aber ihr eigenes Familienleben vielleicht mit anderen
Familiengdttern (siehe oben!). Es ist theoretisch mdglich, dafl es sich bei den
nichtpriesterlichen Familien anders verhielt. Man muf3 aber bedenken, wie viele
kleine Tempel und Kapellen in einer babylonischen Stadt standen.”® Es wire in-
teressant zu wissen, ob an einem speziellen Kultort viele Familien dieselbe Gott-
heiten verehrten oder nicht. Leider gibt es nur sehr wenig Mdglichkeiten, das zu
pritfen, denn der Fundort der meisten Archive ist nicht bestimmbar. Eine positive
Ausnahme bietet vielleicht das Heiligtum des Nimintabba in Ur. Es gibt mehrere

27 7\ den naditu des Sama$ und anderen Frauen mit besonderem Status s. Renger 1967b;
Harris 1975:303-332 (mit #lterer Literatur).

2 Fiir einen Uberblick liber die vielen lokalen Kulte s. Renger 1967a und Richter 1999.
Archiiologisch sind die kleinen Kapellen nur in Ur gut bezeugt (AH-site, vgl. Woolley-
Mallowan 1976).
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Hinweise, daB in seiner Umgebung viele Familien diesen sehr seltenen Gott ver-
ehrten.??

Van der Toorn (1996:93) fafite die Bedeutung der Familiengbtter folgen-
dermaflen zusammen: ,,The Akkadian devotion to their family god was a devotion
to the settlement, the district, or the neighbourhood where the worshippers were
born and raised, and usually still lived. The Amorite religion of the ‘gods of the
fathers’, on the other hand, was a loyalty to tradition and a sign of solidarity with
those of the same descent®.

Wahl der theophoren Elemente

Kehren wir zur Namengebung zuriick. Stamm (1939:59—60) hat schon richtig
festgestellt, daB die theophoren Elemente nicht immer mit den Familiengtttern
ilbereinstimmen, Stol (1991:206) schreibt eindeutig: ,,The name of the family god
does not systematically appear as a theophorous element in the names of the
family members; on the contrary”. Wenn wir akzeptieren, dafl die Gétter in Na-
men Familiengottheiten sind, wilrde diese Ubereinstimmung bedeuten, daf alle
Mitglieder einer Familie das gleiche theophore Element haben miifiten. Doch wird
sofort klar, daf} dem nicht so ist.

Gibt es tiberhaupt eine feste Beziehung zwischen den meist gro3en Géttern
in den Namen und zwischen der privaten Frémmigkeit? Albertz hat in seinem
wichtigen Buch ,,Pers6nliche Frdmmigkeit und offizielle Religion* (1987) fur
dieses Problem eine bemerkenswerte Lsung angeboten. Er hat die GrufSformulare
der altbabylonischen Briefe bzw. die Personennamen einerseits und die K8nigsin-
schriften andererseits untersucht und schliefit, dal die private Frémmigkeit einen
vollig anderen Charakter hatte als die offizielle Religion (religionsinterner Plura-
lismus). Er schreibt (S. 138f.): ,,.Sama% und Marduk in den GruBformularen soll
alles Gottliche umgreifen, was in altbabylonischer Zeit fiir den Einzelnen und
seine Familie Bedeutung hat. Der Einzelne erlebt im alltiglichen Lebensvollzug
,»Gott* nicht in der komplizierten Vielheit der polytheistischen Hochreligion, son-
dern primir als Einheit hinter einer vielgestaltigen Ausformung.“ ,,Trotz der offi-
ziellen polytheistischen Religion in Mesopotamien ist die perstnliche Frémmig-
keit von einem ,,primitiven", d. h. unreflektierten Henotheismus bestimmt*,

Nach dieser Theorie von Albertz war die Verbindung eines Gottes mit ei-
nem Pridikat in der Namengebung nicht durch seine Eigenschaft in der Hochreli-
gion bestimmt, sondern die Wahl der beiden Elemente wurde auf zwei verschie-
denen Ebenen getroffen. Die Namen sprechen nicht uber spezielle Gotter, sondern
{iber die Beziehung der Menschen zum Géttlichen. Wichtig sind die — in der Regel

'S, Charpin 1986:144~147. Vgl. auch van der Toorn 1996:83.
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nicht spezifischen — Aussagen, die Gétter selbst sind aber frei variabel. Es kom-
men viele Gotter mit dem gleichen Pridikat und einzelne Gotter mit vielen
verschiedenen Pridikaten vor, so daB manchmal theologischer Unsinn entsteht.°
Man wihlte die Gétternamen unabhingig von ihrer Stellung und ihren Aufgaben
im Pantheon aus. \

Diese wichtigen Beobachtungen konnen in vieler Hinsicht richtig sein.
Allerdings stiltzen sie sich auf Statistiken, die zahlreiche Erscheinungen
verdecken. Die statistische Zusammenstellung von Gétternamen im Onomastikon
einzelner Stadte® ist sehr hilfreich, ermdglicht aber nur begrenzte Schluifolge-
rungen Uber die Rolle der Gotternamen in der Namengebung. Falls man einzelne
Familien untersucht, bekommt man dagegen ein etwas schérferes Bild.

Stamm konnte damals nur kleinere Familieneinheiten untersuchen. Heute
koénnen wir jedoch gréfere Familienstammbdume iberpriifen. Schauen wir die
einzelnen Familien an, wobei jetzt nur die Namen mit konkreten Gottern, Tem-
peln oder Stédten und die Familien, von denen mindestens drei Generationen,
mehrere Familienzweige und/oder Familiengdtter bekannt sind bzw. bei denen ein
spezielles Muster zu erkennen ist, zur Sprache kommen.

Die Wahl des theophoren Elements driickt ebenso die Identit4t, Tradition
und Solidaritit einer Familie aus wie- die Familiengotter. Die Personenamen mit
theophoren Elementen unterliegen aber anderen Regeln als die Familiengottheiten.
Trotzdem l4sst sich oft die ganze Familiengeschichte aus der Verteilung der Got-
ter in den Namen ablesen. Diese Annahme ist natiirlich nicht ganz neu; die lokalen
Gdtter im Onomastikon wurden schon frither oft fiir die Bestimmung der Herkunft
einzelner Tafeln benutzt.

Larsa: Familie 1 (Sanum-Familie; Abb. 1)

Der Familiengott ist Amurrum. Nach der Untersuchung von Leemans bestand sie
wahrscheinlich aus Geschiftsleuten (dam-gar). Amurrum kommt in drei Namen,
I§tar (mit Nanaja®®) in drei Namen und Sin in zwei Namen vor. Der Kult von
Amurrum ist in Larsa nachweisbar,® jedoch hat dieser Gott keine spezifische Be-

% Stamm 1939:64-66. In unserem Material sind Iddin-Lagamal (,,Lagamal hat gegeben')
und Ura§-muballit (,,Ura¥ erhalt am Leben*) solche Fille. Lagdmal (sein Name heifit:
»Keine Gnade*) und Ura¥ sind Unterweltsgttter, deren Rolle mit diesen positiven Aussa-
gen nicht zu vereinbaren ist (Dilbat: Familie 1; Abb. 9).

*! Siehe z. B. Pomponio 1978:35; Sommerfeld 1982:95, 98, 100, 104; Harris 1972:102.

%2 Nanaja ist eine lokale Variante von Innin/I3tar. Zu dem Problem der Gleichsetzung s.
Richter 1999:255-259.

¥ vgl. Richter 1999:328-331.
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ziehung zu dieser Stadt. Inanna/I§tar dagegen besaB einen wichtigen Kult in
Larsa.* Es ist auffillig, daB mit Sama$, dem Stadtgott von Larsa, zusammenge-
setzte Namen fehlen.

Larsa: Familie 2 (Sin-nir-matim-Familie; Abb. 2)

Der Familiengott ist Enki aus Eridu und seine Gattin Damgalnunna. Ea/Enki
kommt in zwei Namen, Damgalnunna bzw. die Stadt Eridu jeweils in einem Na-
men vor. Es gibt auflerdem drei Sin-Namen und einen Sama$-Namen. Diese
Familie spielte eine wichtige Rolle in der Verwaltung des Enki-Tempels in
Larsa.*® Dieser Tempel wurde wahrscheinlich gemeinsam mit dem Enki-Tempel
in Eridu verwaltet,36 woher auch die Familie stammen kénnte.”” Es ist auch
moglich, das Eridu nur eine géttliche ,,Hypostase* darstellt’® und lediglich die
Bezichung der Familie zu Enki ausdriickt, allerdings halte ich das fiir weniger
wahrscheinlich.

Kutalla: Familie I (Sin-Semi-Familie; Abb. 4)

Der Familiengott war Amurrum. Merkwiirdigerweise hat aber keine Person der
Familie dieses theophore Element. Falls sie amurritischer Herkunft sein sollte,
drtickte Sin, der viermal vorkommt, diese Tradition aus. Auflerdem sind Samas
zweimal, I3tar und llabrat (IStar-Kreis) je einmal belegt. Nichts ist tiber die lokalen
Gétter von Kutalla bekannt. Die Sama§-Namen lassen sich wohl mit dem Einfluf
von Larsa erkléren.

Nippur: Familie 1 (Lﬁ—dNin-urta-Familie; Abb. 5)

Der Familiengott ist nicht bekannt. Mitglieder der Familie sind mehrmals als Stn-
ger des Ninurta bezeugt. Auffillig ist, da von 16 Personen 8 mit Lugal- und 3 mit

% vgl. Richter 1999:310-313.

¥ ygl. Dyckhoff 1999.

3 vgl. Richter 1999:302-304.

3 Es ist moglich, daB diese Ubersiedlung gleichzeitig mit der Ubertragung des Kultes
von Enki nach Larsa erfolgte (parallel dazu nach Ur, s. Charpin 1986:343-418, beson-
ders 415418.)

3 74 einer solchen Benutzung von Stadtnamen s. Stamm 1939:269. Vgl. aber die Bemer-
kungen von Charpin zum Namen Eridu-liwwir ,,Eridu mdge leuchten (1986:418).
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Li- zusammengesetzte Namen haben.>® Ninurta kommt in drei Namen vor
(zweimal im gleichen), Su’en/Sin einmal, Mar-tw/Amurrum einmal und die sonst
fast unbekannte Stadt Girgilu¥' einmal. Die Géttin dieser Stadt, Nin-Girgilu*' ge-
hort zum Inanna-Kreis und ist in Nippur nachweisbar.*’ Ninurta war einer der
wichtigsten Gotter der Stadt.*! So verbinden die Ninurta-Namen die Familie mit
Nippur.

Nippur: Familie 2 (Imgur-Sin-Familie; Abb. 6)

Der Familiengott ist nicht bekannt. Sama$ und Sin kommen in Namen dreimal
bzw. zweimal, Ninurta und Enlil jeweils einmal vor. Auffillig sind die bei den
anderen Familien aus Nippur nicht so h4ufigen Sama¥-Namen. Sie besaBen viel-
leicht eine Verbindung mit Larsa.

Nippur: Familie 3 (Imgua-Familie; Abb. 7)

Der Familiengott ist nicht bekannt. Ninurta kommt dreimal im selben Familien-
zweig vor, Sin dreimal (mit Kurzform Sfjjatum) und Enlil bzw. Imin-bi/Sibittu
einmal. Ninurta und Enlil verbinden auch diese Familie eng mit Nippur.

Nippur: Familie 4 (Nin-lfl-zi-gu,o-Familie; Abb. 8)

Der Familiengott ist nicht bekannt. Enlil und Ninlil kommen flinfmal vor
(zweimal bzw. dreimal), Damu dreimal, Ninurta, Nanna/Sin und I3kur/Adad je-
weils zweimal, Ekur (der Enlil-Tempel) einmal. Die Familie besaf} eine pa$isu-
(nam-guduy)-Tempelpfrinde der Ninlil und eine sogenannte nam-bur-§u-ma-
Wiirde der S6hne von Nippur, Isin und des Landes Martu (nam-bur-§u-ma dumu
Nibru* dumu I-si-in“-na # dumu kur Mar-tu) im Tempel der Ninlil.*? Die Enlil
und Ninlil-Namen, bzw. der Tempel Ekur driicken eindeutig die Zugehtrigkeit zu
Nippur aus, die Damu-Namen und diese Wiirde weisen aber auf eine spezielle
Verbindung zu Isin hin. Bemerkenswert ist ferner, daf in der sechsten Generation
ein isolierter amurritischer Name, Mutum-El (Mu-tum-digir) vorkommt.

%S, schon Edzard 1998:99.
0 ygl. Richter 1999:108.
1 ygl. Richter 1999:47-60.
2 ygl. Stone 1987:41-53.
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Dilbat, Familie 1 (1it-amranni-Familie; Abb. 9)

Der Familiengott ist Lagamal, der Sohn des Ura$, des Stadtgottes von Dilbat,”
bzw. der Ninsianna, Einige Familienmitglieder bezeichnen sich auf ihrem Siegel
als Diener des Lagamal (Ni-ga-Nanna, Huzalum), andere als Diener der Ninsianna
(Iddin-Lagamal, und wahrscheinlich Ili-iddinam* und Etel-pi-Sin) bzw. beider
Gétter (Marduk-nasir). Dies zeigt, dal man mehrere Familiengétter innerhalb
einer einzigen Familie verehren konnte.*’ Die theophoren Elemente sind stark
durch das lokale Pantheon geprigt: Ura§ und Lagamal kommen einmal bzw.
zweimal vor, Nanna/Sin dreimal, Marduk, Amurrum und llabrat (I§tar-Kreis) je-
weils einmal. Interessant ist das Vorkommen des seltenen Gotts Tutu, des ur-
sprilnglichen Stadtgottes von Borsippa, der schon in der altbabylonischen Zeit mit
Marduk gleichgesetzt wurde.*® Marduk-nasir war ein Modename unter konigli-
chen Beamten der spéteren altbabylonischen Zeit (vgl. unten). Interessanterweise
kommt I8tar in keinerlei Gestalt (Inanna, Ninsianna usw.) vor, obwohl sie einer
der Familiengdtter ist.

Sippar, Familie 1 (Ak3dja-Familie; Abb. 10)

Die Hauptpersonen der Familie waren verantwortliche Oberhirten (na-gada,
ndqidu); sie hiiteten die kdniglichen Herden in der Umgebung von Sippar. Von
den neun Generationen der Familie sind 25 verschiedene ménnliche und 26 weib-
liche Mitglieder bekannt, die sich in einen Stammbaum einordnen lassen.

Der Familiengott ist vielleicht Amurrum, was aber nur bei Sin-réméni,
Sohn des Sin-eribam bezeugt ist. Andere Mitglieder besitzen Siegel, auf denen sie
als Diener verschiedener Konige bezeichnet werden (Sumu-la-El, Hammu-rapi
und Samsu-iluna) bzw. als Diener des Samag-Tempels (ir E-babbar). Die Sin-Na-
men dominieren (11). Sama$ kommt viermal vor (dreimal in naditu-Namen),
Mamu dreimal (immer im naditu-Namen Amat-Mamu), Marduk zweimal, Aja (in
einem naditu-Namen), I§tar und Erra jeweils einmal. Diese Familie hatte frither in
der Kleinstadt Halpalla in der Umgebung von Sippar gelebt. Wir kennen zwei

3 Gie sind Unterweltsgstter, Vgl. Lambert 1980-1983.

* Eine andere Person mit diesem Namen und Vatersnamen erscheint mehr als hundert
Jahren spiter. Sie ist auf ihrem Siegel schon als Diener des Kabta (I3tar-Kreis) bezeich-
net (YOS 13, 408, Siegel B; As 8; VS 7, 63, ad 32). Es ist mdglich, dafl auch sie zu die-
ser Familie gehdrt.

45 Es gibt viele Beispiele dafir, daB jemand Diener zweier Gottheiten ist.

46 7Zu Tutu siehe Sommerfeld 1982:37. Vgl. auch AN:Anum 11:196 (Litke 1958:111).
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spezifische Gottheiten von dort, Ikiinum und Urkitum,47 die aber hier nicht vor-
kommen.

Zweimal erscheint eine Kurzform eines mit der Stadt Ak3ak gebildeten
Namens: AkSaja (wahrscheinlich Imgur-Ak$ak). Dieses in Sippar auffallend oft
vorkommende Namenselement*® weist auf eine Einwanderungswelle aus der
Diyala-Region in die Umgebung von Sippar hin.* Dieser Ursprung erkldrt auch
die zahlreichen Sin-Namen; Sin war nimlich der Stadt- und Schwurgott von
Ak3ak.* Es gab in Sippar-Amnanum ein Tor des Sin von Ak3ak, das die Vereh-
rung dieses speziellen Mondgottes bezeugt.”' Der Familiengott Amurrum und die
Sin-Namen weisen vielleicht auf einen amurritischen Hintergrund hin®? (siehe
unten!). Der Name Nakkarum ,Fremdling* kann ebenfalls etwas mit der Einwan-
derung zu tun haben. Sama$ war der Stadtgott von Sippar, Mamu gehdrte zu sei-
nem Kreis und Aja war seine Gattin, aber diese Gotternamen — sieht man von ei-
nem Samas-Namen ab — trugen nur naditu des Samas. Marduk driickte die Loya-
lit4dt der koéniglichen Beamten aus (vgl. oben das zum Namen Marduk-nasir Ge-
sagte).

Sippar: Familie 2 (Ur-Utu-Familie; Abb. 11)

Das Archiv dieser Familie wurde von belgischen Archdologen in Sippar-
Amnanum (Tall al-Dér) ausgegraben und ist mit seinen 2000 Texten das gr&Bte,
von wissenschaftlichen Grabungen endeckte Privatarchiv aus der altbabyloni-
schen Zeit. Die Hauptpersonen der Familie waren Klagepriester (gala = kalf) bzw.

'S, Stol 1998:437-438. Urkitum war wahrscheinlich Inanna von Uruk (vgl. Charpin
1986:404), IkUinum ist dagegen nur aus Halpalla bekannt.

* Die Belege s. in RGTC 3:7-9.

* Aksak lag wahrscheinlich an der Mundung des Diyala in den Tigris. Wir kennen auch
einen Mann namens Puzur-Ak3ak aus Sippar, der ebenfalls aus der Diyala-Region ein-
wanderte, némlich aus Sadla§ (vgl. Harris 1976:148-51). Die beiden Stidte lagen nicht
weit voneinander.

%S, die Prozessurkunde CT 48, 2 (Ha 30) aus Sippar, die wahrscheinlich in Akak aus-
gestellt wurde. Der Eid ist bei Sin, Sama§, Marduk und Hammu-rapi geschworen. Die
Altesten von AkSak und Sarda’i (ein sonst unbekannter Ort) haben das Beweisverfahren
vor dem Emblem des Sin durchgefuhrt (Z. 11-15: Su-ri-nu-um $a “EN.ZU/§i-bu-ut 04
i Sa-ar-da-ilus-bu-ma tup-pa-3a la-bi-ra-amfa er-Se-ti-3a iS-mu-v/i a-wa-ti-fa i-mu-
ru-ma). Der erste Zeuge ist ein ,,Statthalter der Leute von Ak3ak (Sagina 1o U ). Auch
der Bau des Temples von Sin in Ak3ak ist belegt (vgl. Renger 1967a:139).

' MHET 2/6, 895 (Ad 34). Z. 12: sag-bi-1-kam-ma sila $a me-ef-re-et ka? “EN.ZU UY¥,
52 Eg ist mdglich, daB es mit der Stadt AkSak umgekehrt ist. Sie verehrten Sin von Ak3ak;
der Stadtname steht in Namen als g6ttliche Hypostase.
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Ober-Klagepriester (gala-mal) = galamapha) der Géttin Inanna-Jahrurum und spi-
ter der Gottin Annunitum.”® Dekiere™® konnte aus diesen Tafeln einen Stamm-
baum von sieben Generationen mit 30 Personen rekonstruieren.

Die Texte des Archivs sind weitgehend unversffentlicht. Bisher wurden
nur zwei Siegel aus der Familie bekannt. Inanna-mansum (Sohn des Marduk-
nasir) wurde als Diener des Ammi-ditana bezeichnet, Ur-Utu (Sohn des Inanna-
mansum) besa} dagegen ein Siegel mit einer sumerischen Gebetslegende an Utu.*®

" Es ist daher méglich, daB der Gott der Familie — trotz ihrer Amter im Tempel der

Inanna-Jarurum frither und im Tempel der Annunitum spiter — Sama¥ war. In
einem Brief nennt dagegen Ur-Utu Annunitum als seine Herrin im Gruf3formu-
lar.*® AuBerdem schrieb er einen sehr persénlichen Gottesbrief wahrscheinlich an
Annunitum.’” Man kann die Frage des Familiengottes vielleicht mit Hilfe der un-
publizierten Texte entscheiden.

Es ist auffillig, dafl Inanna/I§tar auch in der Variante Ninsianna (insgesamt
finfmal) vorkommt, der Name von Annunitum aber trotz ihrer Beliebtheit im
spétaltbabylonischen Onomastikon von Sippar nicht benutzt wurde. Man findet
ferner viermal Utu/Sama¥-Namen, dreimal Sin-Namen und zwei Marduk-Namen
(einer davon ist Marduk-ndsir!). Die Klagepriester in der Familie benutzten gern
sumerische Namenformen, wie sie die Priester auch in Nordbabylonien bevorzu-
gen,

Die theophoren Elemente driicken schin die Identitdt der Familie aus: ihre
Beziehung zur Géttin Inanna/I§tar in ihrem Beruf und ihre Heimat, Sippar, durch
Samas.

Sippar, Familie 3 (lddin-Sin-Familie; Abb. 12)

Der Familiengott ist nicht bekannnt. Enlil erscheint filr Sippar ungewshnlich oft,
nimlich viermal. Wir kennen des weiteren funf Sin- und drei Sama$-Namen.
Auch kommt ein Name mit der Stadt Ak3ak vor. Die Enlil-Namen weisen auf eine
mégliche Verbindung zu Nippur hin.

%3 Zu dieser Familie s. unter anderem van Lerberghe & Voet 1991 und Janssen 1992 mit
dlterer Literatur.

% Dekiere 1994,

% Vgl. van Lerberghe & Voet 1991:158-159.

6 MHET 1, 70:1-2: bélti Annunitum asfumija lilabbirka. Absender ist nach seinem Sie-
gel Ur-Utu.

%7'S. de Meyer 1989.
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Sippar: Familie 4 (Sin-nasir-Familie; Abb. 13)

In einem interessanten Text aus Sippar aus der Zeit des Ammi-ditana,’® einem
Gebet an Sin aus Anlaf} einer privaten Totenkulthandlung, werden die Vorfahren
(kimtu) eines Mannes namens Sfn-nasir angefiihrt.

Leider kann man diese Tafel nicht in ein Archiv einordnen. Allerdings
diirfte der Familiengott auf Grund dieses sehr perstnlichen Gebets wahrscheinlich
Sin sein. Wir finden sieben Sin-Namen, fiinf Ea-Namen, zwei Utw/Sama$-Namen
und drei Aja-Namen (Gattin des Samag; zweimal in naditu-Namen). Es kommen
ferner Annunitum (eine Variante der I¥tar, Hauptgsttin von Sippar-Amnanum),
Mamu (Gétterkreis des Sama3, in einem naditu-Namen), der Tempel E-babbar
(Tempel des Sama$) und der Tempel E-pursag® vor. Auffallend sind die fur Sip-
par aufiergewthnlich zahlreichen Ea-Namen, die fast alle in fritheren Generatio-
nen erscheinen. Es ist ungewil}, ob das auf einen stidlichen Ursprung der Familie
hindeutet. Ea wurde auch im Tempel der Annunitum in Sippar-Amnanum ver’
ehrt.%’ Diese Familie lebte wahrscheinlich in Sippar-Amnanum, wo wohl auch
diese Tafel gefunden wurde.®’

Sippar: Familie 5 (Dawdanum-Familie; Abb. 14)

Es handelt sich um einen auffilligen Stammbaum, in dem neben amurritischen
Namen (Dawdanum, Bélakum, Qaqqadanum) akkadische Namen mit konkretem
Gott vorkommen. Wir finden hier Sin als das einzige theophore Element. Diese
Familie® lebte in einer Kleinstadt, Halpalla in der Umgebung von Sippar. Ihre
Mitglieder gehdrten wahrscheinlich zu den Altesten der Stadt: Sie waren oft Zeu-
gen von Immobiliengeschéiften.

Der Familiengott ist leider nicht bekannt. Die Namen zeigen eine amurriti-
sche Herkunft und eine spezielle Beziehung zu Sin. Auch in anderen Féllen 146t

8 CBS 473 (Wilcke 1983:49-54),

% Hier ist das einzige Vorkommen dieses Tempels im Sippar-Onomastikon. Es ist un-
wahrscheinlich, daf8 der Tempel des vergdttlichten Sulgi in Ur oder ein fritherer Tempel
der Ninpusaga (Muttergdttin) gemeint ist. Mdglicherweise handelt es sich um eine Kurz-
form des Namens E-jur-sag-kalam-ma, des Tempels der I3tar von Ki§. Zu diesem Tem-
pelnamen s. George 1993:100-101.

% ygl. Harris 1975:148.

' CBS 473 gehdrt zur First Khabaza Collection, die 1888 vom University Museum
(Philadelphia) gekauft wurde. Diese Tafeln stammen grdfitenteils aus Sippar-Amnanum
(Tall al-Dé&r). Vgl. Kalla 1999: 206-210.
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sich beobachten, dafl amurritische Namen viel 6fters mit akkadischen Sin-Namen
in einer Familie vorkommen als zusammen mit anderen theophoren Elementen.

Sippar: Familie 6 (Warad-Sin-Familie; Abb. 15)

Der Familiengott ist nicht bekannt. Die Sin- und Sama3§-Namen (einmal in einem
naditu-Namen) sind fast gleichméBig verteilt (jeweils drei). Ferner kommt jeweils
ein Name mit Ilabrat (I§tar-Kreis) und Adad vor. Das ist ein gewohnliches Bild bei
den Sippar-Familien.

Sippar: Familie 7 (Samas-rabi-Familie; Abb. 16)

Der Familiengott ist nicht bekannt. Wir finden eine #hnliche Verteilung wie bei
Familie 6, mit acht Sin/Nanna-, vier Sama$/Utu- und einem Adad-Namen. Es
kommen ferner Aja und der Tempel Ulma§ (Tempel der Annunitum in Sippar-
Amnanum; beide in Frauennamen) vor.

Sippar: Familie 8-11 (saga “Utu bzw. saga “Aja-Familien; Abb. 17)

Wir haben schon oben die mdglichen Familiengétter dieser Familien behandelt. In
Familie 8 dominieren die Sin-Namen (sechsmal). Sama$- und Aja-Namen kom-
men drei- bzw. zweimal vor. Daneben finden wir einen I8tar- und einen Kabta-
Namen (Kreis der I3tar). Diese Verteilung entspricht grundsétzlich der bei vielen
Familien aus Sippar. Aus Familie 8 kennen wir nur Sin-Namen. In den Familien
10 und 11 weisen die theophoren Elemente Marduk (ein- bzw. zweimal) und
Nabium (jeweils einmal) auf einen Ursprung aus Babylon hin. Die ilbrigen Namen
enthalten den Namen von Sin (ein- bzw. zweimal) und Sama3 (einmal in Familie
).

Sippar: Familie 12 (Imlik-Sin-Familie; Abb. 18)

Der Familiengott ist nicht bekannt. Wahrscheinlich waren die Mitglieder dieser
Familie alle Diener des E-babbar-Tempels. Alle Frauen haben Aja als theophores
Element (viermal). Daneben kommen Sama¥ zweimal, Nunu zweimal (im selben
Namen,; Gétterkreis der I§tar) und Nin§ubur/Ilabrat ebenfalls zweimal vor. Diese

62 ygl. Stol 1998:442,
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Familie stand angesichts des seltenen Gotts Nunu wahrscheinlich in enger Bezie-
hung zur I§tar, die in Sippar-Amnanum als Annunitum Stadtgéttin ist.

Sippar: Familie 13 (Niar-iliSu-Familie; Abb. 19)

Die Familiengéttin ist Ninsianna. Von sieben Mitgliedern der Familie haben nur
drei konkrete Gotternamen als theophores Element. Abgesehen vom Marduk-Na-
men, der sich mit babylonischem Einfluf} erklidren 148t, finden wir noch Gula und
La-lal (Lulu).®® Ninsianna ist eine Variante der Inanna/l$tar,” die in
Stdbabylonien wihrend der altbabylonischen Zeit mit der Heilgéttin Gula, der
Stadtgéttin von Isin, gleichgesetzt wurde. Li-lal gehérte auch zum Kreis der
Inanna und wurde ebenfalls in Isin verehrt.** Alle diese Daten lassen eine
Abstammung dieser Familie aus Isin vermuten.%

Lagaba: Familie | (Imgur-E-idim-anna-Familie; Abb. 20)

Der Familiengott ist Nabium. Diese Familie hatte intensive Verbindungen zu Ba-
bylon, Einige Mitglieder der Familie wohnten dort auch. Die theophoren Elemente
der Personennamen sind Marduk (zweimal im selben Namen), Nabium, Sin,
Amurrum und Zababa (jeweils einmal). Der Tempelname E-idim-anna bezieht
sich auf einen Sin-Tempel; er kommt mehrfach in Personennamen vor. Sin,
Amurrum und Zababa gehdrten zu den wichtigsten Géttern des Lokalpantheons.
Nabium und Marduk spielten dagegen eher eine untergeordnete Rolle.®” Die theo-
phoren Elemente spiegeln die doppelte Identitét der Familie wider: Nabium und

 Nach Schreibvarianten von Ubdr-Lulu/Ubar-Li-l1al ist Lulu hier nicht die Abklirzung
von Lugal-marada (zu Lulu = Lugal-marada s. Stol, RLA 7:148 s. v. Lugal-marada), son-
dern von Li-lal (Latarak).

 vgl. AN:Anum IV:172 (Nin-sis-an-na = 3tar kakkabi) (Litke 1958:180). Sie wurde
auch in Nordbabylonien schon frith verehrt und bekommt von dem babylonischen Kénig
Sumu-abum (4. Jahr, Datenformel) einen Tempel. S. Heimpel 2001.

% Richter 1999:204.

8 Es gab in Sippar-Jajrurum eine weite StraBe der Isiniter (sila-dagal-la li-me§ i-si-in-
na; alle Belege sind spitaltbabylonisch, vgl. de Graef 1999b:7), wo offensichtlich viele
aus Isin Ubersiedelte Leute lebten. Ubar-Lulu (Sohn des Nir-ilifu) kaufte Grundstiicke
auch in Sippar-Jajrurum, allerdings in der Bunene-Strafle. (Vgl. MHET 2/6, 874 (Si 30);
876 (Si 30); 880 (Si 33)). Es ist mdglich, daB er mit seiner Familie von Isin nach Sippar
kam, als Isin allgemein verlassen wurde. Die letzte datierte Tafel aus Isin ist Si 29 (s.
Gasche 1989:126).

67 Siehe dazu die Opferliste TLB 1, 76 (= SLB 3/1, 76). (vgl. Sommerfeld 1982:39).
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Marduk wurden wahrscheinlich wegen ihrer Bezichung zu Babylon gewihlt,
Sin, Amurrum und Zababa driicken mdglicherweise ihre Eingliederung in die lo-
kale Gesellschaft aus. Eine Erkldrung fiir den Familiengott Nabium kann auch der
literale Hintergrund der Familie sein.

Nach diesem Uberblick (vgl. auch Tabelle 1) kénnen wir feststellen, daB trotz der
Vielfalt der theophoren Elemente die Gétternamen nach bestimmtem Muster ge-
wihlt wurden. Sie kénnen einerseits mit dem Familiengott zusammenfallen oder
zu seinem Kreis geh6ren; andererseits treten auch Fille auf, in denen kein Mit-
glied der Familie seinen Namen trégt.

Nanna/Sin findet man abgesehen von zwei nicht allzu gut dokumentierten
Familien (Sippar: Familien 12 und 13) tberall. In vielen Fillen ist er der hiufigste
Gott. Seine Beliebtheit steht wahrscheinlich mit der starken amurritischen Tradi-
tion in der altbabylonischen Zeit in Zusammenhang, wurde doch der Mondgott
(Yaraly/Eral) bei den Amurritern besonders verehrt. Yuhong und Dalley stellten
die These auf, daB Sin Stammesgott einiger amurritischer Stimme,*® z. B. der
Amnanum und Jabrurum, gewesen sei. Andere Stimme haben Amurrum oder
Adad (-addu) als Schutzgott.”” Man kann damit die allgemeine Verbreitung von
Sin gut erkliren, denn die Stimme Amnanum und Japrurum siedelten tberall in
Mesopotamien. Das bedeutet zudem, daB} die stidtische Bevélkerung nomadischen
Ursprungs ihre Traditionen bei Familiengottheiten und in der Namengebung fort-
fuhrte.

Durch den amurritischen Mondgott wird der Einflu des Nanna von Ur
verstirkt, so dal Nanna/Sin zu einer universalen Gottheit wird.

Sama¥ besafl ebenfalls universellen Charakter. Allerdings kommt er viel
seltener in Namen vor als Sin. Man muf} dabei bedenken, daB er in zwei Stddten,
Larsa und Sippar, Stadtgott ist. Aus diesen Stiidten besitzen wir die meisten altba-
bylonischen Tafeln und die meisten Beispiele stammen aus diesen Stddten oder
aus ihrem Einflulgebiet (z. B. Kutalla). Eine wichtige Ausnahme ist die Imgur-

5% Sommerfeld weist auf die zentrale Bedeutung von Marduk in der privaten Frémmigkeit
in Lagaba hin, die im Gegensatz zu seiner untergeordneten Rolle im offiziellen Pantheon
steht (1982:41). Man muBl aber beachten, dal wir nur ein einziges Familienarchiv aus
Lagaba kennen und dafl gerade diese Familie in engen geschiftlichen Beziehungen zu
Babylon stand. Viele Personen, die in den Urkunden und in den Briefen vorkommen,
lebten in Babylon (s. Tammuz 1996). Die Statistik von Sommerfeld bezliglich der Gétter
im Onomastikon von Lagaba (1982:40) ist daher mit einen gewissen Vorbehalt zu benut-
zen,

% Besonders interessant ist die Namensform Sin-Amurrum, die aber nur einmal belegt ist
(AbB 2, 82).

™ Yuhong & Dalley 1990. Vgl. auch van der Toorn 1996:88-93.
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Sin-Familie aus Nippur (Familie 2; Abb. 6). Hier kann man mit einer Verbindung
zu Larsa rechnen.

Die Kultorte der verschiedenen Inanna/I§tar-Gestalten (Ninsianna, Nanaja,
Annunitum) waren im Land weit verbreitet. Die Gottin wurde in jedem wichtigen
Ort verehrt. So ist es nicht Uberraschend, daB sie in Namen iiberall vorkommt.
Einige Varianten wie z. B. Nanaja und Annunitum zeigen starke lokale Ziige.

Eine Erkldrung fiir die zerstreuten Adad-Namen ist schwieriger. Vielleicht
héngen sie ebenfalls mit der amurritischen Tradition zusammen (siehe oben!).
Andere grofle Gotter wie Enlil und Enki/Ea dagegen kommen nur in bestimmten
Familien vor. Die lokalen Gétter wie Ura§ und Lagamal in Dilbat oder Marduk
und Nabium in Babylon wurden zuniichst nur in ihren Heimatorten in Namen
verwendet und strahlten sekundér von dort aus.

Man kann also feststellen, daf die theophoren Elemente nicht beliebig ge-
wihlt wurden, sondern wichtige Ausdrucksmittel filr Identitt (Beruf, Wohnort)
und Tradition (Herkunft) waren. Allerdings war die Namengebung konservativ
und reagierte nicht sofort auf neue Situationen. So vergab die Ur-Utu-Familie
(Sippar: Familie 2; Abb. 11) keine Annunitum-Namen, obwohl sie mindestens seit
zwei Generationen im Dienst des Annunitum-Tempels stand.

Die Kombinationen von theophorem Element und Prddikat folgten wahr-
scheinlich verschiedenen Modewellen, besonders bei den mit den grofien Géttern
(§ama§, Sin, I§tar, Adad) zusammengesetzten Namen. Besonders auffallend ist die
grofle Anzahl der Marduk-ndsirs unter den kdniglichen Beamten seit Samsu-iluna.
Mode kann auch sein, dal bestimmte Kombinationen nie vorkommen: nach der
Untersuchung von Sommerfeld werden einige sonst so beliebte Elemente wie
Imgur-, I§me-, Lipit-, -magir,- rabi nicht ein einziges Mal mit Marduk verbunden.
Dieses Phinomen 14t sich nicht durch religidse Ursachen erkliren.”' Diese und
die obenerwihnten Beispiele von Modeerscheinungen aus Sippar zeigen, daf} trotz
Analogiebildungen die theophoren Elemente und Pridikate als Einheit funktio-
nierten.

Benennung nach Vorfahren

Bei der Benennung von Vorfahren kombinierte man normalerweise nicht beliebig
eine Gottheit und ein Pridikat, sondern man hatte einen ganzen Namen vor Au-
gen. Wahrscheinlich wurden die Kinder oft nach Vorfahren benannt. Entspre-
chendes wurde schon von Stamm (1939:60) fur assyrische K8nige erwihnt. Man
kann aber viele Beweise dafiir finden, daBl es sich auch bei anderen Familien so
verhielt.

" Sommerfeld 1982:136.
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Bei den Priesterfamilien findet man oft eine Namensgleichheit von Grof}-
vater und Enkeln,”? #hnlich der Papponymie bei den Griechen.” Ich méchte das
hier an zwei Beispielen demonstrieren, einer Familie aus Ur (//§u-ibbisu-Familie;
Abb. 3) und einer aus Sippar (Familie 12: Imlik-Sin-Familie; Abb. 18). In anderen
Fillen war der zeitliche Unterschied gréfer. Bei der Efirum-Familie (Ki$: Familie
1; Abb. 21) trug ein Bruder den Namen des GroBvaters (Utul-I$tar), der andere
den des UrgroBvaters (Etirum). Die alte Familie der ersten saga des Sama$
(Sippar: Familie 8; Abb. 17) vergab mehrfach denselben Namen: Warad-Sin tritt
viermal, Sama$-tappésu und Annum-pi-Aja je zweimal auf. Wir sehen bei den
zweiten saga-Familien (Sippar: Familie 9-12; Abb. 17), dal} das keineswegs eine
feste Regel war.

Wir kénnen die Benennung nach Vorfahren auch bei anderen Familien be-
obachten. In unserem gréfiten Stammbaum, dem der Ak$dja-Familie (Sippar: Fa-
milie 1; Abb, 10), finden wir filnf Ménnernamen und sechs Frauennamen, die je-
weils gleich lauten. Sin-ilum kommt in der zweiten und in der fUnften Generation
vor, Nakkarum in der zweiten und in der vierten, Ak¥gja in der dritten und in der
sechsten, Ikiin-pi-Sin in der funften und in der achten und Marduk-nasir zweimal
in der sechsten. Abgesehen von den zwei Marduk-nasirs wurden dieselben Namen
nach mehreren Generationen wieder vergeben. Dieser Befund zeigt uns, daB diese
Personen wohl nach ihren schon verstorbenen Verwandten benannt wurden. Man
kann dabei zwei verschiedene Muster feststellen. Bei dem einen Muster sind die
in den Namen verewigten Verwandten geradlinige Vorfahren der Benannten
(Ak¥dja, lkan-pi-Sin), bei dem anderen die Britder des Urgrof3vaters (Sin-ilum und
Nakkarum) und gehtren somit zu einem anderen Familienzweig.

Im Fall der zwei Marduk-nasir kann man entweder an einen gemeinsamen
Vorfahren denken oder es handelt sich um einen Modenamen der Beamten des
Palastes.

Die Frauen gehéren zu verschiedenen religidsen Frauenklassen. Die mei-
sten sind naditu des Gottes Sama¥ (Abkiirzung lu U = lukur %tu). Es gibt ferner
eine naditu des Marduk (Abklirzung lu M = lukur *marduk) und eine kulmasitum
(Abkiirzung nb = nu-bar). Obwohl man auch hier dieselben Namen wiederfindet,
kann man daraus keine Schliisse ziehen, weil die zu diesen Frauenklassen gehdri-
gen Personen eine sehr begrenzte Anzahl von Namen benutzten. Aus Larsa haben
wir zwei Beispiele, nimlich die Familie des Sanum (Larsa: Familie 1; Abb. 1) und
die Familie des Sfn-niir-mdtim (Larsa: Familie 2; Abb. 2). Im ersten Fall taucht
der Name Sanum vier Generationen spiter wieder auf und im zweiten bekommt
der Enkel des berthmten Bala-gujo-nam-pé wieder denselben Namen, wobei
letzterer allerdings auch in verkilrzter Form als Balaja bezeugt ist.

™ ygl. Renger 1969:131-132, 137-138.
P Rix 2000:623.
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Die Ninlil-zigu-Familie aus Nippur (Familie 4; Abb. 8) ist von besonderem
Interesse. Hier tritt némlich nicht nur der Name Ninlil-zigu nach vier Generationen
wieder auf, sondern auch zwei seiner Sthne, Im-SI-8I und Ka-Damu, tragen die-
selben Namen wie die S6hne des Urgrofivaters. Die zwei Personen namens U
duy-du; wurden wahrscheinlich nach einem gemeinsamen Vorfahren benannt. Im
Stammbaum der Familie des Li-“Nin-urta (Nippur: Familie 1; Abb. 5) finden wir
zwei gleichlautende Namen, Li-“Ninurta in der ersten und der vierten Generation
sowie Lugal-me-ldm in der dritten und der vierten oder filnften.”

Bei der Ur-Utu-Familie (Familie 2; Abb. 11) aus Sippar sehen wir eben-
falls zwei Entsprechungen, Ur-Inanna in der ersten und der finften Generation
sowie Ur-Utu in der zweiten und der siebten Generation. Sin-nasir (Sippar:
Familie 4; Abb. 13) wurde nach einem Bruder seines Grofvaters benannt, also
nach einer Person eines Nebenzweigs. Der Name [bbi-Enlil wurde in der Iddin-
Sin-Familie (Sippar: Familie 3; Abb. 12) in der dritten und in der vierten Genera-
tion vergeben. Die zwei Niir-iliu aus der Nir-ilifu-Familie (Sippar: Familie 13;
Abb. 19) waren Grofivater und Enkel.

Aus diesen Beispielen lassen sich einige Regeln erkennen. Man vergab of-
fenbar ungern denselben Namen mehrfach in derselben Generation, ja sogar 4hn-
lich lautende Namen innerhalb einer Generation wurden vermieden. Selten sind
Fille wie die Sfn-nir-mdtim-Familie in Larsa (Familie 2; Abb. 2), in der es Briider
mit Namen Silli-Sama¥ und $illi-Istar gibt und ein anderer Sohn des Sin-niir-
madtim Sin-§ar-matim heif3t. Man kann feststellen, daf} zeitliche Unterschiede zwi-
schen den gleichen Namen fast immer so groBl waren, daB die #ltere Person wahr-
scheinlich nicht mehr lebte, als die jingere geboren wurde. Die Beispiele mit ge-
ringerem zeitlichen Abstand missen einzeln iberprilft werden, Bei der Iddin-Sin-
Familie (Sippar: Familie 3; Abb. 12) ist der Unterschied nur eine Generation, doch
war vielleicht /bbi-Sin | zur Zeit der Geburt von Ibbi-Sin 1l schon tot.”

In einigen Fillen kann man an gemeinsame Vorbilder denken. Diese Vor-
bilder waren nicht einfach Verwandte, sondern schon verstorbene Ahnen der Fa-
milie, Diese Sitte steht wohl im Zusammenhang mit der allgemeinen kultischen
Verehrung der Ahnen, die in der altbabylonischen Zeit gut bezeugt ist.”® Wie
Texte der Sin-ndsir-Familie und andere, mit Kulthandlungen zusammenh#ngende
Genealogien, z. B. der Hammu-rapi-Dynastie,”’ beweisen, hielten die Familien
ihre Vorfahren in Erinnerung. Einige der Vorfahren wurden sogar wie Gotter

™ Lugal-me-ldm ist ein Erbe der Du-du-kal-la. Allerdings ist méglich, daB er nicht sein
Sohn, sondern sein Enkel ist.

5 Der zeitliche Abstand zwischen dem Erscheinen der beider Personen ist mindestens 65
Jahre: CT 8, 16a/MHET 106:8 (Sm) und OLA 21, 95/96 (Si 22).

65, van der Toorn 1996:42—65 mit Literatur.

" Finkelstein 1966.
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verehrt und wurden zu Familiengottheiten.”® Die Eltern hofften wahrscheinlich,
mit dem Namen der Ahnen das Schicksal der Kinder positiv zu beeinflussen. Die
Menschen erwarteten, daf sie ebenso wie die Gotter mit der Namensnennung
zugleich das Schicksal des Benannten entschieden.

Zusammenfassung

Die altbabylonische Zeit hat eine vorher nicht gesehene Vielfalt von Namen her-
vorgebracht. Die Kombinationen von theophoren Elementen und Pridikaten wa-
ren wohl deshalb so vielfiltig, damit méglichst zahlreiche Namenformen vorhan-
den waren. Dieses Ziel erreichte man durch zwei verschiedene Mittel: man schuf
neue Namentypen und tauschte die theophoren Elemente der schon bekannten
Namen aus. So wurde das unspezifische theophore Element ilu der akkadischen
Namen des IIL Jt. v. Chr. durch konkrete Gétter (und Tempel, Stidte und Flisse)
ersetzt.” Allerdings ist nicht jede mdgliche Kombination bezeugt; viele ilu-Na-
men bleiben ohne Parallelen.

Dieser Prozefl wurde von einer theologischen Entwicklung beeinfluflt: die
frither sehr allgemein ilu (Gott) genannten Schutzgdtter der Familie wurden mit
den groferen und kleineren Gottern der Ortlichen Panthea mindestens in Namen
gleichgesetzt. Immer mehr Personen bekamen Familiengdtter, Gtter aus ihrem
Kreis oder mit ihnen in engem Zusammenhang stehende Stadt-, Tempel-, oder
Fluinamen als theophores Namenelement. Die Pridikate wurden spezifischer.
Diese Moden gingen wahrscheinlich von theologisch gebildeten Literaten aus. Die
neu geschaffenen Namentypen wurden vielleicht unter Einflufl herausragender
Perstnlichkeiten durch Analogiebildungen weiterverbreitet. Innerhalb einer Fami-
lie wurden nur wenige theophore Elemente benutzt. Bei vielen Kindern versuchte
man aber, fir die Namen zwischen mehreren Gottheiten zu wihlen. Man benutzte
wahrscheinlich im Alltag Hypokoristika, weil die gleichen Gtternamen in vielen
Fallen vielleicht verwirrend waren,

Man kann beobachten, daf}, wenn eine Familie in eine Stadt einwandert,
sie einerseits theophore Elemente benutzt, die sich auf ihre urspriingliche Heimat
beziehen, und anderseits solche, die Loyalitit zu der neuen Heimat ausdrticken, In
der bewegungsvollen Geschichte der altbabylonischen Zeit haben viele ihren ur-
spriinglichen Wohnort verlassen®® und nahmen ihre Namengewohnheiten mit.
Damit wurden die 8rtlichen Onomastika, besonders die theophoren Elemente,

™ Beispiele s. bei Stol 1991:203.

™ vgl. Stamm 1939:59 und Westenholz bei Albertz (1987:138).

% 7u den Fremden in der altbabylonischen Zeit s. Harris 1976; Charpin 1992; De Graef
1999a-b.
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vielfiltiger. Sie brachten des weiteren ihre Kulte mit, was zu dem Scheinbild
fithrt, diese Gotter wiirden zu den originalen Lokalpanthea gehdren.

In Tempelgemeinschaften gab es oft spezielle Regeln fiir die Namenge-
bung. So wurden oft sehr komplizierte sumerische Namen vergeben. Diese Namen
wurden in Listen gedeutet. Ein Beispiel nennt Charpin (1986:396-402) fiir die
guduy-Priester von Enki in Ur. Manche Besonderheiten der Namengebung lassen
sich durch die Benennung nach Vorfahren (lineare und laterale Verwandte) erkl4-
ren: z. B. viele Archaismen oder besondere Gétter in Namen. Es ist denkbar, daf3
man normalerweise die Familien- und Stadtgétter in den Namen verwendete. Die-
ses System wurde damit gekreuzt, daB viele Kinder nach Vorfahren benannt wur-
den, die andere Familiengétter hatten. Wichtig wére es zu wissen, ob und wie
lange die verschiedenen Nebenzweige die ursprilnglichen Familiengétter beibe-
hielten und wann man unter Umsttinden neue wihlte. Als Vorbild dienten viel-
leicht bisweilen Ahnen der miitterlichen Linie, wodurch neue Gétter den Namen-
vorrat variierten. So 148t sich méglicherweise erkldren, wie der amurritische Name
Mutum-El plétzlich in der sechsten Generation einer alten Familie aus Nippur
auftaucht, die bis dahin nur sumerische und akkadische Namen kannte. Die vielen
Personen, die Zéirtlichkeitsnamen und Spitznamen trugen (z. B. Huzdlum
,,Gazellenjunges"), wurden vielleicht ebenfalls nach Ahnen benannt, die noch in
der Zeit lebten, als diese Namen in Mode waren.

Natitrlich miissen wir mit vielen weiteren Faktoren in der Namengebung
rechnen, von denen ein Teil uns fir immer verborgen bleiben wird.

Bemerkungen zu den Stammbdumen

In den Klammern unter den Personen wurden der Beruf — sofern bekannt — und die
méglichen Familieng6tter (ir GN) nach Siegelinschriften angegeben.
Die unterstrichenen Namen sind Frauennamen. Die Abkiirzungen der ver-
schiedenen Frauenklassen mit besonderem Status®' sind die folgenden:
lu Nu = lukur “Ninurta (naditum des Ninurta)
lu M = lukur *Marduk (naditum des Marduk)
lu U = lukur *Utu (naditum des Samas)
nb = nu-bar (kulma¥itum)
ng = nu-gig (gadistum)

8! 7u den einzelnen Frauenklassen s, zusammenfassend Renger 1967b.

&
4 —
g = g
i
s g
L] N
« |
g 8
;| £
4 <
5
il
]

MR L e T

Ur-dug-k-ga

T

Iddin-Nanaja

[li-td

Iblutam

Iddin-Amurrum

(ir *Marm)

|
Mari-Amurrum Sin

[
Sanum (IT)

T
Lipit-Rtar

[
Ibni- Amurrum
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Abb. 2. Larsa: Familie 2 (Sin-piir-matim-Familie)

Sin-nitr-matim

|

| T T T T l 1
Bala-gu,¢-nam-hé (I) Gimillum Silli-Sama3 Silli-Iitar Sin-magir Sin-3ar-matim Elltlum
(1. dub-sar, ir “Enkiu[...])  (S. ohne G.) (ir *Enki)
(2. ir Warad-Sin)
o | T —]
Nabi-Damgalnunna Iddin-Ea Munawwirum Bettatum (& Nirum-lisi)
(ir “Enki)
Q
BN
| g
o L _ | . 1 =
Eridu-liwwir Lipit-Ea Bala-gu,¢-nam-hé (II=Balaja) Béletum =
(iSib *Enki; ir *Enki u *Dam-gal-nun-na) =

Abb. 3. Ur: Familie 1 (JISu-ibbiSu-Familie)

D3u-ibbisu (X)

Sin-igiSam
(3a,3-dub-ba gudu,-ab-zu, ir Hammu-rapi)
| |
H3u-ibbisu (II) Sin-ibbisu
(3a,3-dub-ba gudu,-ab-zu, ir Samsu-iluna)

Abb. 4. Kutalla: Familie 1 (Sin-Semi-Familie)

Sin-$emi

f T 1 -
Migrat-Sin 113-sukkallum Ubar-Sin 5
(ir *Martu) e
| /_l_\ T T T T T | @
Minlanum Silli-Istar Awil-ili Iribam-Sin Iddin-Sama $ama3-musezib Ibbi-Tlabrat Mar-ersetim Di-nasir g
[
Tli-tiram E_
s
Abb. 5. Nippur: Familie 1 (Li-*Nin-urta-Familie) 3
g
Lui-*Nin-urta (T) g
(nar “Ninurta) g
l &
f | 5
Du-du-kal-la Lugal-gaba-ri-nu-tuku <U“:!
(nam-nar...) (nam-nar...) (.l:;.
g
I T T T ] [ i | &
Lugal-ibila  Li-Gir-gic-lu® Lugal-ezen  Lugal-GAB.GAL  Li-“Mar-m Ka-Nin-urta  Lugal-nir-dl  Lugal-me-ldm (I) S

(par *Nin-urta) l

? Li-Su’en Lugal-murub,-¢ ? Li-*Nin-urta (1)
Lugal-me-14m (IT) [...]-NI-ma-tum

6vl




Abb. 6. Nippur: Familie 2 (Imgur-Sin-Familie)

Imgur-Sin
[ 1
Enlil-rabi Géme-dug-ki-ga
| (lu Nu)
I | | | 1
Iddin-Samas Ubar-Sama3 Ninurta-gamil Silli-Samas Béltani
(lu Nu)
Sin-magir
Abb. 7. Nippur: Familie 3 (Imgua-Familie)
Imgua
I T | T 1
Sallirum Apijanum (=Apil-Sin) Sijjatum Lugatum (& Kunnutum) Toni-Enlil
| | | I | | 1 [ 1 | 1
Naribwm  DuSSupmm Tarbum Lugal-4-zi-da MaSqum Ur-dugki-ga Sin-naSi Ir-Imin-bi Beltani Issu-3arrum Ninurta-abi Ninurta-gamil Iddijjatum
(lu Nu) (lu Nu)

|
Ab-ba-kal-1a

Imgur-Ninurta

I—L_\

Lipit-Iitar  Sin-erfbam

|

Damig-iliSu Inbi-iliSu

Abb. 8. Nippur: Familie 4 (Ninlil-zigu-Familie)

*Nin-1il-zi-gu;o (I)
|

|
Im-S1-8I (1)

I 1

Ka-*Da-mu (I) Li-digir-ra

I T 1

Enlil-massu ‘Da-mu-a-zu L6-*Nin-urta
] l_l—l [ T T 1
Da-ma-gu-gu An-né-ba-ab-du, *Nin-ld-zi-gue (X)) Lu-$igs  *Nanna-ma-an-sum  Sin-lidi§ U,-durdu; (I)  Nipurta-rim-ili
1 I 1 f L

Adad-rabi Usdurdy; (1) Ugéilum Eaolil-ili Im-SI-SI(O) Ka-*Da-mu (1)

1 |_l_| I T 1
Mutum-El  Mir-ersetim  *Bkur-gir-ra  Ipgamum Damu-iddinam  Ina-Ekur-rabi  “Enlil-ma-an-sum

Igi-3a¢ Sin-iSmeanni

0s1

E[[e3] 10qgH
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Abb. 9. Dilbat: Familie 1 (Ili-amranni-Familie)
Tli-amranni
| ! ]
Iddin-Lagamal (1) Bélum-ili Ahum-kinum
1 |
Nahilum Ni-ga-Nanna Tutu-nasir (=Tudutum)
(ir *Lagamal?) |
| | | Ti-iddinam
Huzilum Salatum (& Bme-Sin) Ili-mude Eli-eressa (ir Ninsianna?)
(ir “Lagamal) (lu V) |
! T ] Iddin-Lagamal (II)
Etel-pi-Sin Sin-b&l-aplim Marduk-nasir (& $a-Marduk) (ir *Ninsianna)
(ir Ninsianna?) (ir Lagamal 0 Ninsianna?)
| 2
Warad- Amurrum I—\
Ura3-muballit  Ibbi-Ilabrat
b oo S s e Wik . e e e oo P
Abb. 10. Sippar: Familie 1 (Ak$ija-Familie)
S‘m-ein'bam
[ | [ 1
Sin-réméni Sin-ilum (I) Nakkarum (I) Si-Btar
(ir “Martu) (ir Summu-la-El)
i T | f f 1 f i — l—;l
Ak$ija  B&liunu  Itani Er$tum  Amar-Samag Sin-magir Lamassi  Hadi-apniam  Ermra-nada Hunabamm Taribatum
(=Imgur-Aksak) ! (luU) (luU) (lu U?) (luU) (V) (luU)
(lu U) Beltani  NiSi-ini%u Béliani Ur-ra-ni-i-du,o
— (luU) (luvU) (luU) (ir E-babbar)
Sin-tajjar Hnzalatum RiE-Sama3
(pa-gada?) (luU) (di-kus; ir Hammu-rapi) Adallal
I j 5 (ir Samsu-iluna)
Dtani Naramtani Nisi-ini$u ?
(lu U) (luU)
T ] ] T 1
Ikim-pi-Sin (1) Eristi-Samas EriSti-Aja? Béltani Nakkarum (IT) Sin-ilum (IT)
(na-gada) (luU) (luU) (nb) (na-gada)
(ir Samsu-iliina)
IL .. . ! | L | lMa.m T . ]
Marduk-nasir (I) Bélessunu  Amabum Mubaddim  Ak33ja () Marduk-nzsir ()  Amat- u Béltani Bélessunu Amat-Mamu
(na-gada) (uU) (luM) I (na-gada) (lu U) (lu U) (lu U) (luU)
| f | L
Ibni-Sin Amat-Mamu Sin-imeanni  Sin-nasir
(na-gada) (lu U)

|
Ikiin-pi-Sin ()

[
Naribturn

Pirpi-ilisu

(4!

e[[ey] 10980
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Abb. 11. Sippar: Familie 2 (Ur-Utu-Familie)

Ur-Inanna (I)
|
N‘l—gi-nz:-a.ndulﬁ Ur-‘rtllmw ]
| | |
Sin-"sag E-ki-bi-gi Wagartum Utu-mansum
| (luU) (gala)
[ 1
Zarriqum S"m-m'nl'-minim Li-Ninsianna
| l | Q
| T T | I T T T T ] S
Ur-Inanna (1) Marduk-nasir ~ Eli-er€ssa Awilija Eli-eréssa Sin-erfbam  Warad-Itar  Manni-Sama$  Pi-Aja Munawwirum  Nakkartum g
(&Taddin-Tlabrat?) (gala?) (luU) (luU) (luU)  (ugulaluU) (lu M) E
(gala Inanna Jahrurum) ‘ =
(Ninurta-muballit)
Awil-eréssa Tbni-Marduk
Inanna-mansum (& [3a-hegalli)
(gala-mal Annuninim)  (ng)
(ir Ammi-ditzna)
I 1 | { | |
Ili-igi¥am Ur-Un (II) (& R3’immum) Huzalum Kubburum Bélanum Lamassani
(gala-maly Annuniturn) (gala) (gala-maly Annunitum) (lu M)
(Gebetssiegel an Utu)
. . NS P SR s —————

Abb. 12 Sippar: Familie 3 (Iddin-Sin-Familie)

Iddin-Sin

Iriir-kinum
(di-kus)

Enlil-nasir

Tbbi-Enlil () D3u-ibbi

|

Bélessunu
(lu U?)

Abum-wagar
(di-kus?)

l 1 | | | 1
Tbbi-Enlil (X) Sin-magir (& Inibina) Annum-pisa Enlil-issu Inbusa Lamassani

|
Inbatum
(lu U)

(luU)

(nb) (luU)

(- T T l T T | 1
Ak3ak-iddinam  Sin-bél-aplim Warad-Sin LuStammar-Sin  Puzur-Sama¥ Annum-pi-Sama$ Taribuia Amat-Samag
Lamassani Kalimtum

(luU) (ul?)

12!
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Abb. 13. Sippar: Familie 4 (Sin-nasir-Familie)

Sama3-nasir
IEmL-Ea
l | [ | 1 I |
(Abi-martum &) Ipqu-Aja QEi-Ea Ipqu-Ea Iddin-Ea Sin-nasir (I) Itani
[ 1 I | | 1
Ipqu-Annunitum Lamassani Su-ibniSu Sin-nadin-3umi Ikin-pi-Sin  Sin-eribam Sin-iddinam Mjg
(&Bélessunu) (luU) [ T ] (luU)
Amat-Mamu Nidnu$a Ibni-Ea a
(luU) £
Sin-nasir (IT) Sin-kabit-biltum l I I I 8
(dub-sar) Amat-Aja  Di-*Utu-bi-in-du;;-ga  E-babbar-nu-u,-ul-§¢-hé-gdl  E-hursag-musallim é
(luU) =3
Abb. 14. Sippar (Halhalla): Familie 5 (Dawdanum-Familie)
Dawciinum (Damdanum)
I | 1
Etel-pi-Sin Bélakum Annum-pisu
| | 1 |
Huzalum Itani Rabt-Sin Qaqqadanum Idi3um Manna-3a
(luU) (=Rabfissa) (luU)
ol al 1 0 i Aot AN - s M AN ity i AR AN it TR AT AN < tiiar i .%
Abb. 15. Sippar: Familie 6 (Warad-Sin-Familie)
Ibni-Sin (Buzazum + Lamassatum)
Warad-Sin (& Btar-ummi) Z
8
| T — VE
Sin-igi$am Salliirnm Mad-dummug-ilim g
| R
T T T | g
Toni-Samas Nrumn-lisi Warad-Tlabrat Tai-Adad Amar-$amag oy
| T | T l 3
usSuum Niir-Samas Mima-ahi Palatum Hummurum é
(lu U) =]
8
g
Abb. 16. Sippar: Familie 7 (Samas-rabi-Familie) =
S
. (1)
Sama$-rabi fos]
| g
[ | I [ 1 | %
Sin-nisir Il3u-ibbisu SamaS-tappésu Ubér-Samas Ibni-Adad Un-lugal-an-ki-a 93
(dam-gar?) (dam-gar?) (dam-gar) =
| | I | 1 | T
Sin-ublam Béeltani Taram-Ulma§ Warad-Sin Sin-réméni  Sin-muballis A3qudum Sin-igiam  Sin-abifu  Naopatum  Samaja Aja-tallik
(luU) (nb) (luU)

961
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Abb. 17. Sippar: Familie 8-11 (saga 9Utu bzw. saga “Aja- Familien)

safa *Ulu 2 (safia Aja

saga ‘Ut 1

Warad-Sin (I) (keine saga) (Familie 8)

Annum-pi-Sama¥ (Annum-pidu)
(Im-SI)

Samag-:lppegu 0]
(ir B-babbar; SI)

Lipit-I§tar
(S1-Sa)

Warad-Sin (II)
(r Aja'] AS-Sm)
Annum-pi-Aja (I)
(Ir Aja; Sm-Si)

Samas-tappésu (11)
(Ir SamsT-iluna; Si)

Warad-Sin (III)
(Ir Samsu-iluna; Si )

Annum-pi-Aja (II)
(Ir Abi-e3uly; Ae-Ad)

Warad-Sin (IV)
(Ir Ammi-ditana; Ad)

Sin-iqiSam
(Ir Ammi-ditana; Ad)
|
I13u-ibni
(Ad)

Nilr-Kabta

Ikiin-pi-Sin
(As)

Sin-imitti (keine saga) (Familie 9)

Sin-ennam
(ir B-babbar; Sa-As)
|
Samul-Sin (Summub-Sin)
(AS-Sm)

Sin-gamil (keine saga) (Familie 10)

Salim-pilib-Mar(Juk (Salim-palijsu)
(ir Marduk; Sm)

Etel-pi-Nabium
(ir Nabium; Sm-Ha)

Ik0n-pi-Sama3 (keine saga)
(Familie 11)

I$me-Sin
(ir Jammu-rapi; Ha-Si)

Sin-eribam
(|Si)
Marduk-mu3allim, saga *Aja
(ir Ammi-ditana; Ae-Ad)

Btel-pi-Nabium, saga *Aja
(r Ammi-djtana; Ad-As)

Marduk-nagir, saga dAja
(As)

Abb. 18. Sippar: Familie 12 (Imlik-Sin-Familie)

Imlik-Sin

(nar; Sl)

]
Eridt-Aja
(sh
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Bir-Nunu (I)
(Im-SI-Sa)

=]
Samaz-ilum (I)
(T)

Sin-bani

(ir E—bz].bbar; Sm-Ha)

; AS-Sm)

(Sa-AS)

|
Nabrat-bani

|
Aja-Simi
(Sa-As)

Ninsubur-mansum

(r E-

A
(AS-Sm)

Sama3-ilum (1)
(ir E-babbar; Si)

Bir-Nunu (II)
(Ha)

ja-ri¥ar
(Sm)

A




Abb. 19. Sippar: Familie 13 (Nur-iliSu-Familie)

Nir-ilidu (T)
Ubar-Lulu (I:J'bér-"Ll.’l-lél)
i I I I ]
Abum-wagar Nidnusa Tbni-Marduk Ipqu-Gula Niir-ilidu (XX)
(ir Ninsianna) (ir Ninsianna) (ir Ninsianna) (ir Ninsianna)
Abb. 20. Lagaba: Familie 1 (Imgur-E-idim-anna-Familie)
Q
Imgur-E-idim-an-na ‘g’-‘
| | | | z
Belsunu Marduk-pasir (I) Sa-Amurrum (& RiSatum) Rutrum s
(ir Nabium) (musaddinum; ir Nabium) ($apirum; ir Nabium)
(ir Samsu-iluna) l |
[ 1 | i 1 | |
13u-ibni Sin-iddinam Ali-wedum Nabium-malik Zababa-nasir Piruriiturn Taram-Sagila
(dub-sar; ir Nabjum) ~ (dub-sar; ir Nabium) (luU%) (lu M)
Marduk-nasir (II)
B e b e~

Abb. 21. Kis: Familie 1 (Etirum-Familie)
Etirum (I)

Utul-Ttar (1)
(i8ib “AN.Inanna)

Zababa-musallim
Nanaja-ibni
(i%ib “An_Inanna)
| 1
Utul-Btar (II) Etirum (IT)
(i%ib *AN.Inanna)

091
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Tabelle 1: Die Verteilung der Gotternamen in der Personennamen’ Anhang: Die bibliographischen Angaben der Stammbdume

Larsa: Familie 1 (Sanum-Familie):

;Zﬁgﬁ;la l;:ggg:: + = Familiengott Nach Matou¥ 1949 und Leemans 1950. Zu der Familie s. Matou$ 1949 und Lee-
N = Nippur La = Lagaba mans 1950:54-63. Filr die Siegelinschriften vgl. Charpin 1990:62—63.

L1 [L2 [K1 [N1[N2[N3[Na[D1]s1 [S2]s3 [s4]s5]s6[s7[s8[s [s [La Larsa: Familie 2 (Sfn-nir-matim-Familie):
YT 5 — 12 {13 |1 Nach Charpin 1987 und Dyckhoff 1999. Zu der Familie s. Dyckhoff 1999 mit
Aa 1 > 7 tlterer Literatur. Der Stammbaum von Charpin wurde nach Argumenten von Dyckhoff
Amurmum/ | 3+ +7 (1 1 [+ f zum Teil modifiziert. Es gibt keinen zwingenden Beweis, dal Nabi-Damgalnunna und
Martu i Eridu-liwwir Britder waren; sie knnen auch Onkel und Neffe sein. Dagegen wird Nabi-
Annunitum 1 'Ai Damgalnunna auf seinem Siegel als Sohn des Bala-gu,-nam-hé identifiziert (vgl. Char-
Eua[:::ﬁ/a I- 1+ pin 1990:62) und Eridu-liwwir als Sohn des Iddin-Ea.
Damkina Fiir die Siegelinschriften s, Charpin 1990:62. Fur das Siegel des Sin-mdagir, Sohn
Damu 3 des Sin-niar-matim s. Dyckhoff 1999:66-73 (YBC 6673).
Ea/Bnki 2+ 5
Elrlrl;l 1 11 |2 0 4 Ur: Familie | (II$u-ibbisu-Familie):
Gula N Nach Charpin 1986:120-125.
I8tar/Inanna |2 1 1 |4
Ilabrat 1 1 1 2 Kutalla, Familie 1 (Sin-Semi-Familie):
Kabta +7 Nach Charpin 1980:62. Zu der Familie s. dort S. 62-78.
Lagamail 2+
Latarak/ 1
La-1al Nippur, Familie | (Lu-Ninurta-Familie):
Mamu Nach Kraus, 1951:186 (vgl. Renger 1969:185 und Stone 1979:139). Zu der Fa-
Marduk 1 {2 |2 1|2 milie s. Kraus 1951:184-187.
Nabium 1+
Nanaja 1 -
Ninlil 3 " Nippur, Familie 2 (/mgur-Sin-Familie)
Ninsiannna 1 Nach Stone 1977:135. Zu der Familie s. dort S. 133-137.
Ninurta 4 11 [3 |2
gl:l;lel:lu/ l 2 Nippur, Familie 3 (/mgua-Familie):
Iminbi Nach Stone 1977:118. Zu dieser Familie s. Stone 1977:114-125 und Prang 1977
Sin/Nanna |2 13 (4 |1 (2 |3 |2 [3 (11 [3 |5 [7 12 [3 [8 [e ] mit ein wenig verschiedenen Stammbiumen.
Sama¥/Utu 1|2 3 1|4 |3 [2 2 [4 13 |2
Tutu Nippur, Familie 4 (Ninlil-zigu-Familie):
g;“biba ! 1 Nach Stone 1987:44 (mit Modifikationen).
Stone setzt in den Stammbaum nur eine Person mit dem Namen U,-du;-du,, aber

nach der ProzeBurkunde BE 6/2, 10 waren Adad-rabi und U-dur-du; eindeutig Briider
und der Prozef fand zwischen den Vettern Mutum-EIl und Mar-ersetim bzw. I3kur-gir-ra
und Ipqatum statt,

Dilbat, Familie | (Jddin-Lagamal-Familie):
Nach Desrochers 1978:237 mit Modifikationen. Fiir die Familie s. Desrochers
1978 und Klengel 1976.

! Die Frauennamen wurden hier nicht beriicksichtigt.
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Die Siegelinschriften sind die folgenden: Ni-ga-“Nanna (Sohn des Iddin-
Lagamal) TLB 1, 237 (Sm 7): [ir *|'La-ga-ma-al (unsicher); Huzdlum (Sohn des
Napilum): G 59 (Ja 38); VS 7, 21 (Si 5) (benutzt sein Sohn Marduk-nasir): ir *La-ga-
ma-al, Etel-pi-Sin, Sohn des Huzdlum: VS 7, 40 (Si); VS 18, 16 (Si): ir dNi[n-si4-an-na?];
Marduk-ndsir (Sohn des Huzalum): VS 7, 175 (TonverschluB): [ir] *La-ga-ma-{al)/[#]
9[N]in-[sis-an-na)

lii-iddinam (Sohn des Tutu-nasir = Tudutum; vgl. VS 7, 40): VS 7, 17 (Si 2); VS
7, 26 (Si 6); VS 7, 40 (Si): ir ®Ni-i[n"-x-x]. Eine ungewthnliche syllabische Schreibung
fur Ninsianna?

Iddin-Lagamal (Sohn des li-idinnam): VS 7, 30 (Si 7); [ir] *Nin-sis-"an"-[na].

Sippar, Familie 1 (4k$dja-Familie):

Das Archiv dieser Familie wurde von Einheimischen in Sippar-Amnanum (Tall
al-Dér) zwischen 1888 und 1891 entdeckt und vom British Museum aufgekauft. Seit der
ersten Rekonstruktion von vier Generationen der Familie durch Harris ist sie als Ak¥dja-
Familie bekannt, und ich habe diesen Namen beibehalten. Fur frithere Stammbiume vg|.
Harris 1969 und Stol 1998. Die Texte dieser Familie umfassen fast die gesamte Zeit-
spanne der altbabylonischen Zeit, von Sumu-la-El bis Ammi-saduqa, und man kann neun
verschiedene Generationen rekonstruieren. Eine umfassende Arbeit liber diese Familie
wird vom Autor vorbereitet.

Sippar, Familie 2 (Ur-Utu-Familie):
Nach Dekiere 1994,

Sippar, Familie 3 (/ddin-Sin-Familie):

Abum-wagqar (Sohn des Iddin-Sin): CT 4, 33b:5 (AS); CT 6, 7b, 24/MHET 2/1,
65:8’(AS).

Itar-kinum und Abum-wagqar (Kinder des Iddin-Sin): CT 8, 8:14'-15’ (Sm).

Kinder des Abum-wagqar: CT 4, 10:8, 9, 10,

Inbatum, lukur %Utu (Tochter des Abum-wagqar): CT 4, 10:19.

Lamassani, lukur *Utu (Tochter des Abum-wagar): CT 4, 10: 45 (AS).

Ibbi-Enlil, Sin-magir, Enlil-issu', Inbufa (nu-bar), Annum-pi¥a (Kinder des
Abum-wagar): CT 8, 16a/MHET 106:8 (Sm); OLA 21, 95/96 (Si 22).

Amat-Sama¥, lukur dUtu, Tochter des Sin-magir: CT 4, 10:28,

Enlil-nasir, Sohn des ltar-kinum: CT 8, 16a: 9/MHET 106:8 (Sm).

Ak¥ak-iddinam, Sin-bél-aplim, Warad-Sin, LuStammar-Sin, Puzur-Samas,
Annum-pi-Sama3, Taribufa und Inibfina, ihre Mutter: BM 22512 up.//BM 22702
up.//MHET 2/3, 347//440//460 (Si 24) (Finf Teilzettel einer Erbteilung).
Sin-bél-aplim, Sohn des Sin-magir: CBS 565, 2 (ZA 73, 56-57, Si 10).

Kaliimtum, Tochter des Annum-pi—S‘ama&‘: CBS 565, 15, 17 (Wilcke ZA 73, 56—
57; Si 10).

Ibbi-Enlil, IISu-ibbi, Bélessunu (Kinder des Enlil-nasir): OLA 21, 95/96 (Si 22).

Lamassani, lukur ‘Utu (Tochter des Warad-Sin): CT 4, 10:29.

SR
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Sippar, Familie 5 (Dawdanum-Familie):
Nach Stol 1998:442.

Sippar, Familie 6 (/bni-Sin-Familie):

Warad-Sin (Sohn des Ibni-Sin) und I§tar-ummi (Tochter von Buzazum und
Lamassatum): VS 8, 4/5 (Im); VS 8, 6/7 (Im).

Salliartum, Sin-iqisam, Mad-dummug-ili (Kinder des Warad-Sin): VS 8, 27 (Sm
7.

Mad-dummuq-ili (Sohn des Warad-Sin) und Amat-Samas (seine Tochter): VS 8,
31/32 (Sm 10); VS 8, 33/34 (Sm 10).

Ibni-Samas, Niarum-lisi, Warad-Tlabrat, Ibni-Adad (Kinder des Sin-igifam): VS
8,31/32 (Sm 10); VS 8, 45 (Sm 15); VS 8, 56/57 (Sm); VS 8, 101 (Ha 3); VS 8, 108/109
(Ha 4); VS 9, 7/8 (Ha 18); HuS¥utum (Tochter des Ibni-Sama$): CT 4, 20a (Sm 15); BM
78811/78812 (AOAT 25, 189) (Ha 33).

Nir-Samas, Hima-api, Palatum, Hummurum (Kinder des Ibni-Samas): VS 8, 112
(Ha 9); BAP 95 (Ha [...]; Zeugen); BM 78811/78812 (AOAT 25, 189) ({a 33).

Sippar: Familie 7 (Sin-rabi-Familie):
Vgl. JCS 11, 17, n. 2 (Sm 12), RSO 2, 539-541 (Sm 12); CT 48, | (Sm 12); CT
48,3 (Ha6); VS 8,71 (-).

Sippar, Familien 8-11 (saga Utu-Familien)
Nach Woestenburg 1997/98:358-359.

Sippar: Familie 12 (Jmlik-Sin-Familie)
Nach Woestenburg 1997/98:359.

Sippar: Familie 13 (Ubdr-Lulu-Familie):

Vgl. MHET 2/6 S. 2.
Lagaba, Familie | (Imgur-E-idim-anna-Familie):

Fiir diese Familie s. Frankena 1978:308 und Tammuz 1996 mit Belegen. Ich habe
hier hauptstchlich den Stammbaum von Frankena mit Ergéinzungen wiedergegeben.

Fir Tardm-Sagila, Tochter des Sa-Amurrum, und Rifatum, ihre Mutter s, NBC
7308 (vgl. Tammuz 1996:217-218). Bélfunu, Sohn des Imgur-E-idim-anna hat zwei
verschiedene Siegel. Auf einem wird er als Knecht von Nabium, auf dem anderen
dagegen als Knecht von Samsu-iluna bezeichnet. Vgl. Tammuz 1996:469-470.

Ki%, Familie | (Efirum-Familie):
Nach Charpin 1986:407-409.
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