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In Altorientalistik und Semitistik erbringt die Namenforschung seit langem wich­

tige Erkenntnisse zu Sprachen, Religionen und Geschichte der orientalischen 

Kulturen. In zunehmendem Maße verlangt ihre Komplexität jedoch der methodi­

schen Rückbesinnung. Was kann Namenforschung leisten? Mit welchen Mitteln 

sind Ergebnisse zu erzielen? Welche grundlegenden Charakteristika zeichnen 

Namen aus? Die in vorliegendem Band gesammelten Aufsätze zur altorientali­

schen und semitischen Onomastik versuchen, in einigen Bereichen auf diese und 

ähnliche Fragen Antworten zu finden. 

Diese Aufsätze gehen auf Vorträge zurück, die in einem von den beiden 

Herausgebern organisierten Panel während des XXVIII. Deutschen Orientalisten­

tages in Bamberg (26.-30. März 2001) gehalten wurden. Im Mittelpunkt dieser 

Vorträge standen somit weniger Einzelfragen der altorientalischen und semiti­

schen Namenforschung. Vielmehr wurden grundlegende methodische Probleme 

erörtert oder ganze Namencorpora in ihren Charakteristika dargestellt. Als 'beson­

ders fruchtbringend erwies sich dabei der interdisziplinäre Ansatz, der es erlaubte, 

die wesentlichen Gemeinsamkeiten zwischen einigen altorientalischen und semiti­

schen Namencorpora einerseits, die charakteristischen Unterschiede zwischen 

ihnen andererseits herauszuarbeiten. Die Herausgeber sind daher der Überzeu­

gung, daß vorliegender Band einen wichtigen Beitrag zur Onomastik im Vorderen 

Orient und zugleich ein schönes Zeugnis fachübergreifender Forschung darstellt. 

In erster Linie danken die Herausgeber allen Autoren für ihre Bereitschaft, 

am Panel mitzuwirken und ihre Referate unter Beachtung rigider Zeitvorgaben 

und technischer Konventionen einzureichen. 

Michael P. Streck dankt der Deutschen Forschungsgemeinschaft für das 

großzügige Heisenbergstipendium, das ihm die Mitwirkung an dieser Arbeit er­

möglicht hat, und darüber hinaus für die Bereitstellung einer Hilfskraft. In letzte­

rer Funktion hat sich Herr cand. phi!. Viktor Golinets in zahllosen Stunden um die 

Herstellung des druckfertigen Manuskripts verdient gemacht, wofür ihm herzlich 

gedankt sei. 

Stefan Weninger dankt den studentischen Hilfskräften Frau cand. phi!. 

Petra Wagner und Frau cand. phi!. Sandra Ramos, die die Herausgeber beim Le­

sen der Korrekturen und beim Erstellen der Indices maßgeblich unterstützt haben. 

Die Herausgeber der Reihe Alter Orient und Altes Testament, Manfried 

Dietrich und Oswald Loretz, erklärten sich freund liehst zur Veröffentlichung die­

ses Bandes bereit. Dafür sei ihnen herzlich gedankt. 

MünchenlMarburg, den 11.7.2002 

Michael P. Streck Stefan Weninger 
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Namengebung und venvandtschaftliche Beziehungen 
in der altbabylonischen Zeit 

von Gäbor Kalla (Budapest) 

Personennamen dienen hauptsächlich zur eindeutigen Identifikation einer Person. 

Innerhalb einer kleineren Gemeinschaft genügen einfache kurze Namen, z. B. sol­

che, die sich auf Eigenschaften der Namensträger beziehen; die Zahl dieser Spitz­

namen bleibt aber sehr begrenzt. In einer größeren Gesellschaft, besonders wenn 

die sozialen Kontakte vielseitig sind, braucht man viel mehr Namensformen. Je 

größer eine Gesellschaft ist, desto schwieriger ist die Identifikation der Personen 

durch einfache Namen. Die großen städtischen Zivilisationen, in denen diese 

Identifikation besonders große bürokratische und juristische Relevanz hat, I haben 

verschiedene Lösungen dieses Problems gefunden: die Individualnamen werden 

bei den meisten Kulturen mit Filiationsangaben versehen, oder man ergänzt sie 

durch Familiennamen bzw. andere nähere Bestimmungen.2 

In Mesopotamien ist die Verwendung von Familiennamen nur in der neu­

und spätbabylonischen Zeit bekannt. Vorher war die Bestimmung einer Person 

durch Filiationsangabe (Vatersname) üblich. Der Name wurde in einzelnen Fällen 

durch den Beruf oder die Funktion ergänzt. Der Name des Großvaters oder des 

Clan-Oberhauptes wurde gelegentlich in altakkadischer Zeit angegeben.3 

In den Perioden, in denen man neben dem Individualnamen nur den Va­

tersnamen zur Bezeichnung einer Person benutzte, versuchte man, durch die Ein­

fllhrung neuer Namensformen den Namenvorrat zu ergänzen. Stamm (1939:14) 

schreibt: "Bei diesem Zuwachs an Namenbildungen haben wir die sukzessive Be­

reicherung durch vereinzelte Neuprägungen und neue "Namenmoden" zu unter­

scheiden, bei denen in weitem Umfange neue Strukturtypen in Gebrauch kommen 

und sogar neue Gedanken in die Namengebung eindringen." 

I Dieser Zusammenhang erklärt, daß das römische Familiennamensystem mit dem Nie­

dergang des römischen Reiches verschwindet. Vg!. Rix 2000:627. 

2 Besonders verfeinert ist das römische Namensystem mit Praenomen (Individualname), 

Gentile (Familiennname), Filiationsangabe, Angabe des Tribus und Cognomen; vg!. Rix 

2000. 
] Edzard 1998: 112. Es war bisweilen auch in der altbabylonischen Zeit Ublich, die Enkel­

kinder als Kinder einer Person zu bezeichnen. Z. B. wird Iddin-Amurrum (Larsa: Familie 

I) mehrmals als mär San um identifiziert, obwohl er Enkel des Sanum ist (Leemans 

1950:58). 
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Die al/babylonische Namengebung 

In der altbabylonischen Zeit werden die akkadischen Namen vielfiiltiger als frü­

her.4 Es kommen immer mehr dreigliedrige Namen in Mode. Als neue Tendenz 

lässt sich beobachten, daß sie eine sehr enge Beziehung zwischen dem Namens­

träger und den Gottheiten ausdrücken.5 Inhalt der Namen sind Dank, Bitten, Wün­

sche, Vertrauen, Klagen usw. Die grundlegende Arbeit von Stamm "Die akkadi­

sche Namengebung" (1939) hat viele akkadische Namentypen der altbabyloni­

schen Zeit ausführlich untersucht; man konnte seitdem dieses Bild nur an wenigen 

Stellen ergänzen.6 

Ich möchte in vorliegender Arbeit nur einen Aspekt der altbabylonischen 

Namengebung behandeln: Nach welchen Kriterien haben die Eltern oder andere 

Namengeber für das Kind aus Tausenden von Möglichkeiten einen Namen ausge­

wählt? Was für eine Bedeutung haben die theophoren Elemente der Namen filr die 

Namensträger und ihre Familien? 

Als Antwort auf die erste Frage kommen mehrere Möglichkeiten in Be­

tracht. Die Familien wählten einen traditionellen Namentyp oder gaben situations­

bedingte, neu formulierte Namen. Obwohl der zweite Fall seltener war, gab es 

immer die Möglichkeit, daß neue Strukturtypen erscheinen, durch die auch neuere 

theologische Auffassungen ausgedrückt werden konnten. Damit wurden alte Na­

menstypen immer wieder durch neuere ersetzt. Es ist sehr wenig darüber bekannt, 

wer die Schöpfer dieser neuen Namen waren. Stamm (1939: 14-15) schreibt einen 

Teil der Namenschöpfung der "volkstümlichen Phantasie", einen anderen Teil der 

"gelehrten Sphäre" zu. 
In den mehr als dreihundert gut dokumentierten Jahren der altbabyloni­

schen Zeit (ca. 1930-1595 v. Chr.), aus der wir aus Urkunden und Briefen meh­

rere tausend Personennamen kennen, kann man viele Zeichen filr wechselnde 

Namenmoden finden. In der frühaltbabylonischen Zeit sind eingliedrige Namen 

viel häufiger als später. In der spätaltbabylonischen Periode begegnen wir immer 

mehr Namen, die als Reaktion auf eine unsichere Welt eine sehr pessimistische 

Weltanschauung widerspiegeln/ und Namen, die stark durch Gebete beeinflußt 

sind.8 Harris (1972:103) hat filr Sippar beobachtet, daß einige Namentypen filr die 

Zeit vor ijammu-rapi charakteristisch sind (Abulap-GN, Inbu-GN, Kasap-GN, 
und Nür-GN) und andere (z. B. Pirbi-GN) filr die spätere Zeit. Die Verwendung 

4 Ich beschäftige mich hauptsächlich mit akkadischen Namen. 
s Edzard 1998:110-111. 
6 S. Stol 1991 und Edzard 1998 mit Literatur. 
1 Edzard 1998:111. 
8 Sto11991:198 
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einiger Kombinationen von Götternamen und anderen Namenselementen sind 

ebenfalls zeitlich begrenzt: das Element ipqu- wurde bis Samsu-iluna mit Adad 

und 1Star, später aber hauptsächlich mit Nabium und AnnunHum kombiniert. 

Es gab verschiedene Faktoren, die gegen den Prozess des Austauschs von 

Namen wirkten. Die überwiegende Zahl der Namen war traditionell, Namen, die 

viele Jahrhunderte lang benutzt wurden. Die meisten davon waren einfache, all­

tägliche Namen aller Typen.9 Die besonderen, seltenen Namen wurden wahr­

scheinlich dann benutzt, wenn auch die Situation der Familie zur Zeit der Geburt 

oder die Umstände der Geburt selber außergewöhnlich waren. Auch diese Situa­

tionen entsprachen bestimmten Mustern: die Familie hat in dieser Zeit viel gelitten 

(Klagerufe: Abulap-Samas "Genug, 0 Sama~"; Adi-anniam "Bis hierher (und nicht 

weiter)"), 10 es war eine schwierige Geburt (Ana-Samas-li# "Möge er ans Sonnen­

licht herauskommen"," die Eltern warteten sehr lang auf einen erstgeborenen 

Jungen (Bitte: Sumum-libSi "Möge ein Erbe da sein,,)12 usw. Sie konnten sich 

auch in diesen Fällen aus dem vorhandenen reichen Namenvorrat bedienen; einen 

neuen Namen zu schaffen, war wohl eine Ausnahme. 

Nach einer unpublizierten prosopographischen Zusammenstellung von 

Woestenburg und Ferwerda l3 gab es allein in Sippar während der altbabylonischen 

Zeit ungefiihr 6000 verschiedene Namen. 14 Die gleichen Namen mit verschiede­

nen theophoren Elementen vermindern diese Zahl höchstens auf die Hälfte. Nach 

mehreren Stichproben ist die Anzahl der zweigliedrigen, akkadischen Namen die 

höchste (ca. 50-60 %). Die verschiedenen Hypokoristika (ca. 10-12 %), andere 

eingliedrige Namen (8-10 %, mit Lallnamen) und dreigliedrige Namen (8-10 %) 

sind dagegen seltener. Es bleibt ein Rest amurritischer (6-8 %), sumerischer (6-8 

%) und unbestimmbarer Namen. Bei den frühaltbabylonischen Namen ist die 

Verteilung erheblich anders: der Anteil der eingliedrigen Namen beträgt 25 %, der 

Anteil der amurritischen Namen liegt mit 12 % viel höher als später. 

Was auch immer die Umstände der Namengebung waren, so ist sicher, daß 

die Mesopotamier immer die Bedeutung der Namen vor Augen hatten und diese 

9 Stamm (1939) hat diese Namen nach verschiedenen Gesichtspunkten klassifiziert: Satz­
und Bezeichnungsnamen; "okkasionelle" und "intendierte Namen"; situationsbedingte 
und situationsfreie Namen; konkret und allgemein formulierte Sätze; die psychologischen 
Situationen; Einteilung der Namen nach ihren Sprechern. 
10 Stamm 1939:162-164. 
11 Stamm 1939:150-151. 
12 Stamm 1939: 148-150. 
13 Ferwerda & Woestenburg o. J. Ich bin E. Woestenburg sehr verbunden, daß sie mir ihr 
Manuskript zur Verfllgung stellte. Ich habe diese Sammlung auch fllr die Rekonstruktion 
von Sippar-Stammbäumen benutzt. 
14 Die Zahl 18 000 bei Harris (1972: I 02) ist wohl übertrieben. Sie wird sich auf die Zahl 
der einzelnen bekannten Personen beziehen. 



126 Gäbor Kalla 

Bedeutung nicht in Vergessenheit geraten war: s Ähnliches bezeugen verschie­

dene TextsteIlen fUr die alttestamentlichen Namen. 16 Diese Tatsache erklärt sich 

dadurch, daß sich im größten Teil der Namen religiöse Vorstellungen widerspie­

geln. Sie drücken die persönlichen Beziehungen zwischen Mensch und Gott aus, 

so daß sie fUr uns eine wichtige Quelle der nicht offiziellen, privaten Frömmigkeit 
darstellen. 17 

Wenden wir uns wieder unseren Fragen zu: wie wurden die Namentypen 

und die theophoren Elemente ausgewählt? Gab es dafür eine Regel? Wir kennen 

natürlich fast nie die Umstände der Familie zur Zeit der Geburt. Deshalb bleibt 

vieles im Dunkeln. Wir können jedoch einige Aspekte mit Hilfe von Familien­

stammbäumen untersuchen. Edzard (1998:99) hat diese Möglichkeit klar formu­

liert: "Schwer zu beantworten ist die Frage, ob die Namengebenden in jedem Fall 

einen Namen bewußt nach seiner Bedeutung und Aussage aussuchten oder ob bei 

der Namenwahl auch andere Gründe maßgebend waren: Familientradition, Be­

nennung nach einer markanten Persönlichkeit, Anklang an den Namen von Eltern, 

Geschwistern und anderen Verwandten. Zu einer genaueren Beantwortung der 

Frage müßten wir über möglichst viele durch mehrere Generationen möglichst 

vollständige Familienstammbäume verfUgen." Auf S. Illf. aber schreibt er: 

"Wenn wir von Herrscherfamilien absehen, verfügen wir aber nicht über genü­

gend umfangreiche Familienstammbäume, um ein ausführliches Bild zu zeich­

nen". 

Die al/babylonischen Familien und ihre S/ammbtlume 

Es ist tatsächlich ziemlich selten, daß man fUr mehr als zwei Generationen einen 

vollständigen Stammbaum erstellen kann. Wir kennen meistens nur Verwandte in 

direkter Linie, und zwar fast ausschließlich die Patrilinie (väterliche Vorfahren). 

Diese Tatsache hängt grundsätzlich mit den Eigenschaften der altbabylonischen 

Privatarchive zusammen. Die Archive wurden nach den einzelnen Haushalten 

getrennt aufbewahrt; diese Haushalte entsprachen Kleinfamilieneinheiten 

15 Man hat den Eindruck, daß man statt der vielen Lallnamen und anderer schwer zu 
deutender, eingliedriger Namen der frUhen altbabylonischen Zeit gerade deswegen 
mehrgliedrige Namen wählte, damit ihr Inhalt verständlich wurde. Damit kann man fer­
ner erklären, daß der Wandel der Umgangssprache allmählich auch die Namensformen 
veränderte: Namen kennen neben Archaismen ebenfalls sprachliche Innovationen (vg!. 

Streck 2002). 
16 Rechenmacher 1997:2. 
17 Albertz 1978:96-139. Er hat als Quelle rur die Erforschung der persönlichen Fröm­
migkeit neben Personennamen die Grußformulare der Briefe benutzt und hat gezeigt, daß 
beide viele Gemeinsamkeiten haben. 
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(Kernfamilie, nuclear family). Dem widerspricht nicht, daß größere Familienein­

heiten (Großfamilien, Clans) im sozialen Leben und damit auch in der Namenge­

bung eine wichtige Rolle gespielt haben könnten. 

Andere Familienzweige (Verwandte von Seitenlinien) sind nur dann in den 

Archiven bezeugt, wenn sie gemeinsame Angelegenheiten mit dem Archivinhaber 

hatten, etwa wenn sie ein Erbgut gemeinsam geteilt hatten, gegeneinander prozes­

siert hatten oder ihre Besitztümer durch den Archivinhaber aufgekauft worden 

waren. Manchmal tauchen die Verwandten aus Seitenlinien als Zeugen auf. Be­

sonders hilfreich sind Fälle, in denen mehrere Brüder zusammen vorkommen. 

Wenn wir einen der größten altbabylonischen Stammbäume, den der AkSäja-Fa­
milie, anschauen (Abb. 1), sehen wir, daß die Hauptpersonen (Fett) zur Hauptlinie 

gehören; die anderen Personen sind durch den Kauf von Rechtstiteln oder als Zeu­

gen in das Archiv gelangt. Solche Aufkäufe durch den Archivinhaber kommen 

aber nicht so oft vor. Eine typische Situation ist, daß wir nur den Hauptzweig oder 

nur eine oder zwei Generationen mit mehreren Zweigen besser kennen. Die 

Matrilinien (mütterliche Vorfahren) sind fast nie bekannt, weil die Familie der 

Frau in der Regel keinen Anspruch auf Besitz hatte, so daß sie in den Rechtstiteln 

nicht repräsentiert sind. Wir hören höchstens aus Heiratsverträgen über die Eltern 

der Frau wie bei der Warad-Sfn-Familie (Sippar: Familie 6). Es ist aber auffällig, 

wie selten man die Heiratsurkunden in Archive einordnen kann. 

Trotz dieser Schwierigkeiten können wir einige Aspekte der Namengebung 

mit Hilfe der Stammbäume untersuchen. Ein solcher Aspekt sind die theophoren 

Elemente. In der altbabylonischen Zeit dominieren die mit konkreten Göttern zu­

sammengesetzten Namen. Wie wurden diese Götter ausgewählt? Was bedeuten 

die Götternamen in der Namengebung? Eine tabellarische Zusammenstellung von 

Stamm (1939:68-69) hat schon die folgende, allgemeine Regel der Namengebung 

ergeben: die größeren Götter kommen viel häufiger vor als die kleineren. In jeder 

Stadt sind die lokalen Stadtgötter und ihre Kreise sehr beliebt. Sama~ und Sin je­

doch spielen überall eine noch wichtigere Rolle. Daneben haben auch die Götter 

gtar, Adad, Ea und EnliI überregionale Bedeutung. Die Männer bekommen Na­

men, in denen hauptsächlich Götter vorkommen, die Frauen dagegen solche mit 
Göttinnen. 18 

Wie verhält sich nun die Wahl der Götter zu der in den Namen so charak­

teristisch ausgedrückten persönlichen Beziehung zwischen Gott und Mensch? 

"War nun der im Namen gefUhrte Gott mit dem Schutzgott des Trägers iden­

tisch?" - diese Frage stellte schon Stamm (1939:59). 

18 Stamm 1939:67-70. 
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Die Familiengötter 

Für die Untersuchung des Problems der persönlichen Schutzgötter hat die For­
schung schon seit Anfang des 20. Jh. die Siegellegenden benutzt. Diese Legenden 

enthalten außer dem Namen des Inhabers den Vatersnamen, gelegentlich den Be­
ruf und einen Ausdruck des Inhalts, daß der Inhaber "Sklave" (Diener) eines Got­
tes ist (lr GN). Eine wichtige Arbeit von Charpin (1990) hat die frühere Vermu­

tung bestätigt, daß diese Götter Familiengötter waren. Er hat viele Beispiele ge­
sammelt, bei denen die Mitglieder einer Familie Diener der gleichen Gottheit sind. 

Man kann leider diese Beispiele nur selten über mehrere Generationen eines 
Stammbaums verfolgen. Den Grund dafilr muß man in der Siegelungspraxis su­
chen. Man siegelte nämlich immer nur als Verpflichteter gegenüber anderen die 
Urkunden (als Verkäufer, als Schuldner, als Zeuge oder als verantwortlicher Be­

amter). Diese Tafeln waren natürlich nicht im eigenen Archiv gelagert. 19 Man 
kann jetzt die Belege von Charpin durch weitere Beispiele ergänzen. Bei der Nür­

ilisu-Familie (Sippar: Familie 13; Abb. 19) sind vier Brüder als Diener der Göttin 

Ninsianna bezeugt. Die Ili-amranni-Familie aus Dilbat (Familie I; Abb. 9) hat 

Lägamäl und Ninsianna als Familiengottheiten. 

Dieses Problem verkompliziert sich dadurch, daß viele Siegelinhaber sich 

als Diener eines Tempels oder eines Königs ausgeben. Ein gutes Beispiel sind die 
Beamtenfamilien des Sama~-Tempels (E-babbar) in Sippar. In der Regel waren 
die verschiedenen Beamten, - saga (oberster Tempelverwalter), ugula lukur dUtu 
(Aufseher der Sama~-nadftu), l-duB kä gagfm (Pllirtner des Klosters)2o - Diener 

des E-babbar21 bis ijammu-rapi. Es gibt aber auch Ausnahmen. So ist noch 

einfach zu verstehen, daß Warad-Sin (11) und Annum-pi-Aja (I) Diener der Göttin 
Aja, der Gemahlin des Sama~, sind (Sippar: Familie 8; Abb. 17). Der Fall von 
Salim-palil;-Marduk und Etel-pf-Nabium jedoch ist sehr auffallend (Sippar: 

Familie 10; Abb. 17). Sie sind nämlich Diener des Marduk bzw. des Nabium. Eine 

19 Man muß die seltenen Fälle einzeln erklären, in denen die SiegelabdrUcke der 

Archivinhaber vorkommen. Ein solcher Fall ist das Archiv der Imgur-E-idim-anna­
Familie aus Lagaba (s. Lagaba: Familie I). 

20 Zu den Beamten des Sama§-Tempels s. Harris 1975: 142-208. 

21 Vgl. Sippar: Familie 8, 9,12. Von den Pförtnern des Klosters (vgl. Harris 1975:193-

196) sind die folgenden Diener des E-babbar: Adad-remeni, Sohn des Damu-galzu 
(MHET 211, 35/CT 4, 26b; Sa); Bulälum, Sohn des Akum (MHET 2/1, 44/CT 6, 47a; Sa 

10); Idadum, Sohn des Pala-Sin (CT 48, 59; AS); Samas-Iajjär, Sohn des Ana-qäli­
Samas-anallal (CT 47, 11; Sm); Kalümum, Sohn des Adad-remeni (MHET 211, 113; Sm 

6); Libürram, Sohn des lJunnubum (MHET 211, 113; Sm 6); SamaS-lappe, Sohn des 

Samas-lillul (MHET 2/1, 113; Sm 6); Sabium-ili, Sohn des Abum-ili (MHET 2/2, 158; 

ija 10); Nannalum, Sohn des Libürram (CT 47, 42; ija 32). 
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mögliche Erklärung dafilr ist, daß diese Personen aus Babyion hierher versetzt 
wurden.22 Sie waren zweite saga des SamM (Junior-saga), die vielleicht gerade zu 

dem Zweck ernannt wurden, daß sie die königlichen Interessen im Tempel 
schützen. Gegenüber den 13 Generationen der ersten saga-Priester (von Immerum 

bis Ammi-~aduqa ca. 300 Jahre; Sippar: Familie 8) haben die zweiten saga­

Familien öfter gewechselt (Sippar: Familie 9-11; Abb. 17).23 

Ähnlich erklärt sich wahrscheinlich, daß während der Zeit ijammu-rapis 

mehrere Pförtner des Klosters auftreten, die nicht Diener des E-babbar sind, son­

dern anderer Götter: Elali, Sohn des Ea-bäni (lr Sin); Warassa, Sohn des Sfn-semi 
(Ir dAN.Martu).24 Obwohl diese Ämter meistens erblich sind, sind die Väter Bei­

der nicht aus Sippar bekannt. Anders verhält es sich mit Marduk-Iajjär (Sohn des 

Bulälum), dessen Vater Bulälum (Sohn des Akum) noch Diener des E-babbar war, 
während sich der Sohn schon als Diener des Bunene und dNI-si-sä bezeichnete.25 

Diese Gottheiten gehörten zum Kreis des Sama~. 26 Also steht diese Beziehung 

nicht gegen die Familientradition. Es ist aber nicht ausgeschlossen, daß diese Be­

amten mehrere Siegel mit unterschiedlichen Herren besaßen, wie es anderswo 
belegt ist. 

Mir sind zwei solche Beispiele bekannt: Bala-guw-nam-M aus Larsa ist 

einerseits Diener des Enki, andererseits Diener des Warad-Sin (Larsa: Familie 2; 
Abb. 2). Belsunu aus Lagaba ist Diener des Nabium bzw. Diener des Samsu-iluna 

(Lagaba: Familie 1; Abb. 20). In bei den Fällen steht ein Gott einem König gegen­
über, so daß es möglich ist, daß es sich um die offiziellen bzw. privaten Siegel mit 
unterschiedlichem Nutzungsbereich handelt. 

Seit der Zeit des ijammu-rapi wurde es bei Tempelbeamten üblich, daß 

alle sich auf ihrem Siegel als Diener des jeweiligen Königs und nicht als Diener 

des Tempels bezeichneten (vgl. Sippar: Familien 8, 11; Abb. 17). Es ist nicht aus­
geschlossen, daß sie in diesem Fall auch ein anderes Siegel besaßen. Diese Fälle, 

besonders die obenerwähnten SonderflIlIe von Salim-pali/;-Marduk und von Etel­

pf-Nabium, nähren die Vermutung, daß die Götter der Siegellegenden tatsächlich 

22 Vgl. Barris 1975:160. Nabium galt als Sohn des Marduk. Ihre Kulte waren in der alt­

babylonischen Zeit miteinander verbunden (s. Pomponio 1978: 15-25). Die Familien aus 

Babyion haben oft die Götter Nabium und Marduk in den Namen abgewechselt. Ein gu­

tes Beispiel ist die Sama§-nadilu Babililum aus Sippar, die offensichtlich aus Babyion 

kam, und ihre Geschwister Eris-Sagila, Ubär-Nabium und Marduk-nä~ir 

(Prozessurkunde CT 6, 7a; Si 5; vgl. schon Barris 1976: 152). Zu Nabium im Onomasti­

kon von Babyion s. KlengeI1983:8. 

23 FUr andere 2. saga des Samaä siehe noch Woestenburg 1997/98:358-359. 

24 Beide z. B. CT 47, 42 ma 32). 

25 Z. B. CT 47, 45 ma 37). 

26 Beide waren sukkal des Sama§ vgl. An: Anum III: 139 und 143 (Litke 1958: 152). 



130 Gäbor Kalla 

Familiengötter waren und daß die Inhaber nicht unbedingt Beamte oder Priester 

dieses Gottes sein mußten. Charpin (1990:74-78) hat die Wahl der Götter zum 

Teil durch den Beruf erklärt - die Schreiber sind oft Diener des Nabium - und 

zum Teil durch den Wohnort. 

Das bedeutet, daß die Familiengötter die Identität und Tradition einer Fa­

milie ausdruckten. Falls sie eine neue Heimat suchten, nahmen sie ihre alten Fa­

miliengötter und ihren Kult mit. Die Diener des Marduk oder des Nabium kom­

men wahrscheinlich aus Babyion, die Diener der Ninsianna und Gula (zusammen) 

aus Isin, Diener des Susinak aus Elam. Natürlich lassen sich nicht alle Götter so 

einfach erklären; die größeren Götter haben zu viele verschiedene Kultorte, als 

daß man sie einfach mit einer bestimmten Stadt verbinden könnte. Ein anderes 

Problem bietet der Gott Arnurrum, den man in mehreren unserer Stammbäume als 

Familiengott findet (Larsa: Familie 1; Abb.l/Kutalla: Familie 1; Abb. 4/ Sippar: 

Familie 1; Abb. 10). Keiner davon enthält jedoch amurritische Namen. Wenn 

diese Familien amurritischer Herkunft sind, müßte diese Tradition schon sehr alt 

sein. 
Eine weitere wichtige Frage ist, wie die Verehrung der Familiengottheiten 

organisiert war. Wurden die Opferhandlungen nur in den Privathäusern vollzo­

gen? Gab es eine spezielle Verbindung zwischen Dienern derselben Gottheiten? 

Wenn man die nadftu des Samas27 oder die Diener des E-babbar betrachtet, muß 

man die letzte Frage bejahen. Die nadftu lebten alle in der Gemeinschaft des so­

genannten Klosters (gagt2m) in Sippar-Jabrurum und durften keine eigene Familie 

grUnden. Sie waren alle Dienerinnen des Samas und der Aja, abgesehen von de­

nen, die aus hochrangigen Familien mit anderen Gottheiten kamen. Das ist natür­

lich ein extremer Fall. Die Diener des E-babbar gehörten auch zur Gemeinschaft 

des Samas-Tempels, hatten aber ihr eigenes Familienleben vielleicht mit anderen 

Familiengöttern (siehe obeni). Es ist theoretisch möglich, daß es sich bei den 

nichtpriesterlichen Familien anders verhielt. Man muß aber bedenken, wie viele 

kleine Tempel und Kapellen in einer babylonischen Stadt standen.28 Es wäre in­

teressant zu wissen, ob an einem speziellen Kultort viele Familien dieselbe Gott­

heiten verehrten oder nicht. Leider gibt es nur sehr wenig Möglichkeiten, das zu 

prüfen, denn der Fundort der meisten Archive ist nicht bestimmbar. Eine positive 

Ausnahme bietet vielleicht das Heiligtum des Nimintabba in Ur. Es gibt mehrere 

27 Zu den nadilu des ~ama§ und anderen Frauen mit besonderem Status s. Renger 1967b; 
Harris 1975:303-332 (mit älterer Literatur). 
28 Ftir einen Überblick tiber die vielen lokalen Kulte s. Renger 1967a und Richter 1999. 
Archäologisch sind die kleinen Kapellen nur in Ur gut bezeugt (AH-site, vgl. Woolley­
Mallowan 1976). 
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Hinweise, daß in seiner Umgebung viele Familien diesen sehr seltenen Gott ver­
ehrten?9 

Van der Toorn (1996:93) faßte die Bedeutung der Familiengötter folgen­

dermaßen zusammen: "The Akkadian devotion to their family god was a devotion 

to the settlement, the distriet, or the neighbourhood where the worshippers were 

born and raised, and usually stilllived. The Arnorite religion of the 'gods of the 

fathers', on the other hand, was a loyalty to tradition and a sign of solidarity with 

those ofthe same descent". 

Wahl der theophoren Elemente 

Kehren wir zur Namengebung zuruck. Stamm (1939:59-60) hat schon richtig 

festgestellt, daß die theophoren Elemente nicht immer mit den Familiengöttern 

übereinstimmen. Stol (1991 :206) schreibt eindeutig: "The name of the family god 

does not systematically appear as a theophorous element in the names of the 

family members; on the contrary". Wenn wir akzeptieren, daß die Götter in Na­

men Familiengottheiten sind, würde diese Übereinstimmung bedeuten, daß alle 

Mitglieder einer Familie das gleiche theophore Element haben mUßten. Doch wird 

sofort klar, daß dem nicht so ist. 

Gibt es überhaupt eine feste Beziehung zwischen den meist großen Göttern 

in den Namen und zwischen der privaten Frömmigkeit? Albertz hat in seinem 

wichtigen Buch "Persönliche Frömmigkeit und offizielle Religion" (1987) rur 

dieses Problem eine bemerkenswerte Lösung angeboten. Er hat die Grußformulare 

der altbabylonischen Briefe bzw. die Personennamen einerseits und die Königsin­

schriften andererseits untersucht und schließt, daß die private Frömmigkeit einen 

völlig anderen Charakter hatte als die offizielle Religion (religionsinterner Plura­

lismus). Er schreibt (S. 138f.): "Samas und Marduk in den Grußformularen soll 

alles Göttliche umgreifen, was in altbabylonischer Zeit rur den Einzelnen und 

seine Familie Bedeutung hat. Der Einzelne erlebt im alltäglichen Lebensvollzug 

"Gott" nicht in der komplizierten Vielheit der polytheistischen Hochreligion, son­

dern primär als Einheit hinter einer vielgestaltigen Ausformung." "Trotz der offi­

ziellen polytheistischen Religion in Mesopotamien ist die persönliche Frömmig­

keit von einem "primitiven", d. h. unreflektierten Henotheismus bes1fiTlmt". 

Nach dieser Theorie von Albertz war die Verbindung eines Gottes mit ei­

nem Prädikat in der Namengebung nicht durch seine Eigenschaft in der HoclU'eli­

gi on bestimmt, sondern die Wahl der beiden Elemente wurde auf zwei verschie­

denen Ebenen getroffen. Die Namen sprechen nicht über spezielle Götter, sondern 

über die Beziehung der Menschen zum Göttlichen. Wichtig sind die - in der Regel 

29 S. Charpin 1986:144-147. Vgl. auch van der Toorn 1996:83. 
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nicht spezifischen - Aussagen, die Götter selbst sind aber frei variabel. Es kom­

men viele Götter mit dem gleichen Prädikat und einzelne Götter mit vielen 

verschiedenen Prädikaten vor, so daß manchmal theologischer Unsinn entsteht.3o 

Man wählte die Götternamen unabhängig von ihrer Stellung und ihren Aufgaben 
im Pantheon aus. 

Diese wichtigen Beobachtungen können in vieler Hinsicht richtig sein. 

Allerdings stUtzen sie sich auf Statistiken, die zahlreiche Erscheinungen 

verdecken. Die statistische Zusammenstellung von Götternamen im Onomastikon 

einzelner Städte31 ist sehr hilfreich, ermöglicht aber nur begrenzte Schlußfolge­

rungen Uber die Rolle der Götternamen in der Namengebung. Falls man einzelne 

Familien untersucht, bekommt man dagegen ein etwas schärferes Bild. 

Stamm konnte damals nur kleinere Familieneinheiten untersuchen. Heute 

können wir jedoch größere Familienstammbäume UberprUfen. Schauen wir die 

einzelnen Familien an, wobei jetzt nur die Namen mit konkreten Göttern, Tem­

peln oder Städten und die Familien, von denen mindestens drei Generationen, 

mehrere Familienzweige und/oder Familiengötter bekannt sind bzw. bei denen ein 

spezielles Muster zu erkennen ist, zur Sprache kommen. 

Die Wahl des theophoren Elements druckt ebenso die Identität, Tradition 

und Solidarität einer Familie aus wie die Familiengötter. Die Personenamen mit 

theophoren Elementen unterliegen aber anderen Regeln als die Familiengottheiten. 

Trotzdem lässt sich oft die ganze Familiengeschichte aus der Verteilung der Göt­

ter in den Namen ablesen. Diese Annahme ist natUrIich nicht ganz neu; die lokalen 

Götter im Onomastikon wurden schon frUher oft rur die Bestimmung der Herkunft 

einzelner Tafeln benutzt. 

Larsa: Familie 1 (Sanum-Familie; Abb. 1) 

Der Familiengott ist Amurrum. Nach der Untersuchung von Leemans bestand sie 

wahrscheinlich aus Geschäftsleuten (dam-gAr). Amurrum kommt in drei Namen, 

Btar (mit Nanaja32) in drei Namen und Sin in zwei Namen vor. Der Kult von 

Amurrum ist in Larsa nachweisbar,33 jedoch hat dieser Gott keine spezifische Be-

30 Stamm 1939:64-66. In unserem Material sind Iddin-Uigamlll ("Lägamäl hai gegeben") 

und Ura~-muballil ("Uras erhtJll am Leben") solche Fälle. Uigllmal (sein Name heißt: 
"Keine Gnade") und Ura~ sind Unterweltsgötter, deren Rolle mit diesen positiven Aussa­
gen nicht zu vereinbaren ist (Dilbat: Familie I; Abb. 9). 
31 Siehe z. B. Pomponio 1978:35; Sommerfeld 1982:95,98, 100, 104; Harris 1972: 102. 

32 Nanaja ist eine lokale Variante von InninfI§tar. Zu dem Problem der Gleichsetzung s. 
Richter 1999:255-259. 
33 V gl. Richter 1999:328-331. 
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ziehung zu dieser Stadt. Inanna/lstar dagegen besaß einen wichtigen Kult in 

Larsa.34 Es ist auffällig, daß mit Samas, dem Stadtgott von Larsa, zusammenge­

setzte Namen fehlen. 

Larsa: Familie 2 (Sfn-nür-matim-Familie; Abb. 2) 

Der Familiengott ist Enki aus Eridu und seine Gattin Damgalnunna. EalEnki 

kommt in zwei Namen, Damgalnunna bzw. die Stadt Eridu jeweils in einem Na­

men vor. Es gibt außerdem drei Sin-Namen und einen Samas-Namen. Diese 

Familie spielte eine wichtige Rolle in der Verwaltung des Enki-Tempels in 

Larsa.35 Dieser Tempel wurde wahrscheinlich gemeinsam mit dem Enki-Tempel 

in Eridu verwaltet,36 woher auch die Familie stammen könnte.37 Es ist auch 

möglich, das Eridu nur eine göttliche "Hypostase" darsteIles und lediglich die 

Beziehung der Familie zu Enki ausdruckt, allerdings halte ich das rur weniger 

wahrscheinlich. 

KutaUa: Familie 1 (Sfn-semi-Familie; Abb. 4) 

Der Familiengott war Amurrum. Merkwürdigerweise hat aber keine Person der 

Familie dieses theophore Element. Falls sie amurritischer Herkunft sein sollte, 

drUckte Sin, der viermal vorkommt, diese Tradition aus. Außerdem sind Samas 

zweimal, IStar und IIabrat (Btar-Kreis) je einmal belegt. Nichts ist Uber die lokalen 

Götter von Kutalla bekannt. Die Samas-Namen lassen sich wohl mit dem Einfluß 

von Larsa erklären. 

Nippur: Familie 1 (Lu-dNln-urta-Familie; Abb. 5) 

Der Familiengott ist nicht bekannt. Mitglieder der Familie sind mehrmals als Sän­

ger des Ninurta bezeugt. Auffilllig ist, daß von 16 Personen 8 mit Lugal- und 3 mit 

34 Vgl. Richter 1999:310-313. 

35 Vgl. Dyckhoff 1999. 
36 Vgl. Richter 1999:302-304. 
37 Es ist möglich, daß diese Übersiedlung gleichzeitig mit der Übertragung des Kultes 
von Enki nach Larsa erfolgte (parallel dazu nach Ur, s. Charpin 1986:343-418, beson­

ders 415-418.) 
38 Zu einer solchen Benutzung von Stadtnamen s. Stamm 1939:269. Vgl. aber die Bemer­
kungen von Charpin zum Namen Eridu-liwwir "Eridu möge leuchten" (1986:418). 
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Lu- zusammengesetzte Namen haben.39 Ninurta kommt in drei Namen vor 

(zweimal im gleichen), Su'enlSin einmal, Mar-tulAmurrum einmal und die sonst 

fast unbekannte Stadt Girgiluki einmal. Die Göttin dieser Stadt, Nin-Girgiluki ge­

hört zum Inanna-Kreis und ist in Nippur nachweisbar.4o Ninurta war einer der 

wichtigsten Götter der Stadt.41 So verbinden die Ninurta-Namen die Familie mit 

Nippur. 

Nippur: Familie 2 (lmgur-Sfn-Familie; Abb. 6) 

Der Familiengott ist nicht bekannt. Samas und Sin kommen in Namen dreimal 

bzw. zweimal, Ninurta und Enlil jeweils einmal vor. Auffällig sind die bei den 

anderen Familien aus Nippur nicht so häufigen Samas-Namen. Sie besaßen viel­

leicht eine Verbindung mit Larsa. 

Nippur: Familie 3 (lmgua-Familie; Abb. 7) 

Der Familiengott ist nicht bekannt. Ninurta kommt dreimal im sei ben Familien­

zweig vor, Sin dreimal (mit Kurzform Sfjjalum) und Enlil bzw. Imin-bi/Sibittu 

einmal. Ninurta und Enlil verbinden auch diese Familie eng mit Nippur. 

Nippur: Familie 4 (Nin-/fl-zi-guw-Familie; Abb. 8) 

Der Familiengott ist nicht bekannt. Enlil und Ninlil kommen filnfmal vor 

(zweimal bzw. dreimal), Damu dreimal, Ninurta, Nanna/Sin und ISkurl Adad je­

weils zweimal, Ekur (der Enlil-Tempel) einmal. Die Familie besaß eine pasisu­

(nam-gudu4)-Tempelpfründe der Ninlil und eine sogenannte nam-bur-su-ma­

Würde der Söhne von Nippur, Isin und des Landes Martu (nam-bur-su-ma dumu 

Nibruki dumu I-si-inki-na U dumu kur Mar-tu) im Tempel der Ninlil.42 Die Enlil 

und Ninlil-Namen, bzw. der Tempel Ekur drücken eindeutig die Zugehörigkeit zu 

Nippur aus, die Damu-Namen und diese Würde weisen aber auf eine spezielle 

Verbindung zu Isin hin. Bemerkenswert ist ferner, daß in der sechsten Generation 

ein isolierter amurritischer Name, Mulum-El (Mu-Ium-digir) vorkommt. 

39 S. schon Edzard 1998:99. 

40 V gl. Richter 1999: I 08. 

41 Vgl. Richter 1999:47-60. 

42 Vgl. Stone 1987:41-53. 
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Dilbal, Familie 1 (lli-amranni-Familie; Abb. 9) 

Der Familiengott ist Lägamäl, der Sohn des Uras, des Stadtgottes von Dilbat,43 

bzw. der Ninsianna. Einige Familienmitglieder bezeichnen sich auf ihrem Siegel 

als Diener des Uigamäl (Ni-ga-Nanna, t/uziilum), andere als Diener der Ninsianna 

(lddin-Liigamal, und wahrscheinlich Ili-iddinam44 und Elel-pf-Sfn) bzw. beider 

Götter (Marduk-nii~ir). Dies zeigt, daß man mehrere Familiengötter innerhalb 

einer einzigen Familie verehren konnte.45 Die theophoren Elemente sind stark 

durch das lokale Pantheon geprägt: Uras und Lägamäl kommen einmal bzw. 

zweimal vor, Nanna/Sin dreimal, Marduk, Amurrum und Ilabrat (lstar-Kreis) je­

weils einmal. Interessant ist das Vorkommen des seltenen Gotts Tutu, des ur­

sprünglichen Stadtgottes von Borsippa, der schon in der altbabylonischen Zeit mit 

Marduk gleichgesetzt wurde.46 Marduk-nii~ir war ein Modename unter königli­

chen Beamten der späteren altbabylonischen Zeit (vgl. unten). Interessanterweise 

kommt Istar in keinerlei Gestalt (Inanna, Ninsianna usw.) vor, obwohl sie einer 

der Familiengötter ist. 

Sippar, Familie 1 (AkSiija-Familie; Abb. 10) 

Die Hauptpersonen der Familie waren verantwortliche Oberhirten (na-gada, 

niiqidu); sie hüteten die königlichen Herden in der Umgebung von Sippar. Von 

den neun Generationen der Familie sind 25 verschiedene männliche und 26 weib­

liche Mitglieder bekannt, die sich in einen Stammbaum einordnen lassen. 

Der Familiengott ist vielleicht Amurrum, was aber nur bei Sin-remeni, 

Sohn des Sin-erIbam bezeugt ist. Andere Mitglieder besitzen Siegel, auf denen sie 

als Diener verschiedener Könige bezeichnet werden (Sumu-la-El, ijammu-rapi 

und Samsu-iluna) bzw. als Diener des Samas-Tempels (Ir E-babbar). Die Sin-Na­

men dominieren (11). Samas kommt viermal vor (dreimal in nadllu-Namen), 

Mamu dreimal (immer im nadilu-Namen Amat-Mamu), Marduk zweimal, Aja (in 

einem nadilu-Namen), IStar und Erra jeweils einmal. Diese Familie hatte früher in 

der Kleinstadt ijalballa in der Umgebung von Sippar gelebt. Wir kennen zwei 

43 Sie sind Unterweltsgötter. Vgl. Lambert 1980-1983. 

44 Eine andere Person mit diesem Namen und Vatersnamen erscheint mehr als hundert 
Jahren später. Sie ist auf ihrem Siegel schon als Diener des Kabta (I~tar-Kreis) bezeich­
net (YOS 13, 408, Siegel B; A~ 8; VS 7, 63, ad 32). Es ist möglich, daß auch sie zu die­

ser Familie gehört. 
45 Es gibt viele Beispiele dafllr, daß jemand Diener zweier Gottheiten ist. 
46 Zu Tutu siehe Sommerfeld 1982:37. Vgl. auch AN:Anum 11: 196 (Litke 1958: 111). 
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spezifische Gottheiten von dort, Iküoum und Urkitum,47 die aber hier nicht vor­

kommen. 

Zweimal erscheint eine Kurzform eines mit der Stadt Ak~ak gebildeten 

Namens: AkSiija (wahrscheinlich Imgur-AkSak). Dieses in Sippar auffallend oft 

vorkommende Namenselement48 weist auf eine Einwanderungswelle aus der 

Diyala-Region in die Umgebung von Sippar hin.49 Dieser Ursprung erklärt auch 

die zahlreichen Sin-Namen; Sin war nämlich der Stadt- und Schwurgott von 

Ak~ak.50 Es gab in Sippar-Amnänum ein Tor des Sin von Ak~ak, das die Vereh­

rung dieses speziellen Mondgottes bezeugt.51 Der Familiengott Amurrum und die 

Sin-Namen weisen vielleicht auf einen amurritischen Hintergrund hin52 (siehe 

unten!). Der Name Nakkarum "Fremdling" kann ebenfalls etwas mit der Einwan­

derung zu tun haben. Samas war der Stadtgott von Sippar, Mamu gehörte zu sei­

nem Kreis und Aja war seine Gattin, aber diese Götternamen - sieht man von ei­

nem Sama~-Namen ab - trugen nur nadllu des Sama~. Marduk drUckte die Loya­

lität der königlichen Beamten aus (vg!. oben das zum Namen Marduk-nii~ir Ge­

sagte). 

Sippar: Familie 2 (Ur-Ulu-Familie; Abb. 11) 

Das Archiv dieser Familie wurde von belgischen Archäologen in Sippar­

Amnänum (Tall al-Der) ausgegraben und ist mit seinen 2000 Texten das größte, 

von wissenschaftlichen Grabungen endeckte Privatarchiv aus der altbabyloni­

schen Zeit. Die Hauptpersonen der Familie waren Klagepriester (gala = kala) bzw. 

47 S. Stol 1998:437-438. Urkitum war wahrscheinlich Inanna von Uruk (vg!. Charpin 
1986:404), IkOnum ist dagegen nur aus ijalballa bekannt. 
48 Die Belege s. in RGTC 3:7-9. 
49 Ak§ak lag wahrscheinlich an der Mündung des Diylila in den Tigris. Wir kennen auch 
einen Mann namens Puzur-AkSak aus Sippar, der ebenfalls aus der Diyllla-Region ein­
wanderte, nämlich aus Sadla§ (vg!. Harris 1976: 148-51). Die bei den Städte lagen nicht 
weit voneinander. 
50 S. die Prozessurkunde CT 48, 2 Wa 30) aus Sippar, die wahrscheinlich in Ak§ak aus­
gestellt wurde. Der Eid ist bei Sin, Sama§, Marduk und ijammu-rapi geschworen. Die 
Ältesten von Ak§ak und Sarda'i (ein sonst unbekannter Ort) haben das Beweisverfahren 
vor dem Emblem des Sin durchgetllhrt (Z. 11-15: su-ri-nu-um sa dEN.ZUm-bu-UI hlUij ki 

U Sa-ar-da-iki/us-bu-ma lup-pa-sa la-bi-ra-am/Sa er-se-li-sa is-mu-wu a-wa-li-sa i-mu­
ru-ma). Der erste Zeuge ist ein "Statthalter" der Leute von Ak§ak (§agina lli Uijki ). Auch 
der Bau des Temples von Sin in Ak§ak ist belegt (vg!. Renger 1967a: 139). 
51 MHET 2/6,895 (Ad 34). Z. 12: sag-bi-I-kam-ma sila sa me-eb-re-el kA? dEN.zU Uijki. 
52 Es ist möglich, daß es mit der Stadt Ak§ak umgekehrt ist. Sie verehrten Sin von Ak§ak; 
der Stadtname steht in Namen als göttliche Hypostase. 
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Ober-Klagepriester (gala-mag = galamalJba) der Göttin Inanna-Jagrurum und spä­

ter der Göttin Annunltum.53 Dekiere54 konnte aus diesen Tafeln einen Stamm­

baum von sieben Generationen mit 30 Personen rekonstruieren. 

Die Texte des Archivs sind weitgehend unveröffentlicht. Bisher wurden 

nur zwei Siegel aus der Familie bekannt. Inanna-mansum (Sohn des Marduk­
nii~ir) wurde als Diener des Ammi-ditäna bezeichnet, Ur-Ulu (Sohn des Inanna­
mansum) besaß dagegen ein Siegel mit einer sumerischen Gebetslegende an Utu. 55 

. Es ist daher möglich, daß der Gott der Familie - trotz ihrer Ämter im Tempel der 

Inanna-Jagrurum früher und im Tempel der AnnunHum später - Sama~ war. In 

einem Brief nennt dagegen Ur-Ulu AnnunHum als seine Herrin im Grußformu­

lar. 56 Außerdem schrieb er einen sehr persönlichen Gottesbrief wahrscheinlich an 

AnnunHum. 57 Man kann die Frage des Familiengottes vielleicht mit Hilfe der un­

publizierten Texte entscheiden. 

Es ist auffiillig, daß Inanna/l~tar auch in der Variante Ninsianna (insgesamt 

fUnfmal) vorkommt, der Name von Annunitum aber trotz ihrer Beliebtheit im 

spätaltbabylonischen Onomastikon von Sippar nicht benutzt wurde. Man findet 

ferner viermal Utu/Sama~-Namen, dreimal Sin-Namen und zwei Marduk-Namen 

(einer davon ist Marduk-nii#rl). Die Klagepriester in der Familie benutzten gern 

sumerische Namenformen, wie sie die Priester auch in Nordbabylonien bevorzu­

gen. 

Die theophoren Elemente drücken schön die Identität der Familie aus: ihre 

Beziehung zur Göttin Inanna/Btar in ihrem Beruf und ihre Heimat, Sippar, durch 

Sama~. 

Sippar, Familie 3 (Iddin-Sin-Familie; Abb. 12) 

Der Familiengott ist nicht bekannnt. Enlil erscheint fUr Sippar ungewöhnlich oft, 

nämlich viermal. Wir kennen des weiteren fUnf Sin- und drei Sama~-Namen. 
Auch kommt ein Name mit der Stadt Ak~ak vor. Die EnIiI-Namen weisen auf eine 

mögliche Verbindung zu Nippur hin. 

53 Zu dieser Familie s. unter anderem van Lerberghe & Voet 1991 und Janssen 1992 mit 

älterer Literatur. 
54 Dekiere 1994. 
55 Vg!. van Lerberghe & Voet 1991: 158-159. 
56 MHET I, 70: 1-2: be/li Annunilum assumija liIabbirka. Absender ist nach seinem Sie­

gel Ur-Utu. 
51 S. de Meyer 1989. 
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Sippar: Familie 4 (Sin-nä#r-Familie; Abb. 13) 

In einem interessanten Text aus Sippar aus der Zeit des Ammi-ditäna,58 einem 

Gebet an Sin aus Anlaß einer privaten Totenkulthandlung, werden die Vorfahren 
(kimtu) eines Mannes namens Sin-nä~ir angeführt. 

Leider kann man diese Tafel nicht in ein Archiv einordnen. Allerdings 
dürfte der Familiengott auf Grund dieses sehr persönlichen Gebets wahrscheinlich 
Sin sein. Wir finden sieben Sin-Namen, fi1nf Ea-Namen, zwei Utu/Sama~-Namen 
und drei Aja-Namen (Gattin des Samas; zweimal in naditu-Namen). Es kommen 
ferner Annunitum (eine Variante der !Star, Hauptgöttin von Sippar-Amnänum), 
Mamu (Götterkreis des Sama~, in einem nadltu-Namen), der Tempel E-babbar 
(Tempel des Samas) und der Tempel E-bursag59 vor. Auffallend sind die für Sip­

par außergewöhnlich zahlreichen Ea-Namen, die fast alle in früheren Generatio­
nen erscheinen. Es ist ungewiß, ob das auf einen südlichen Ursprung der Familie 
hindeutet. Ea wurde auch im Tempel der Annunitum in Sippar-Amnänum ver" 
ehrt.60 Diese Familie lebte wahrscheinlich in Sippar-Amnänum, wo wohl auch 
diese Tafel gefunden wurde.61 

Sippar: Familie 5 (Dawdänum-Familie; Abb. 14) 

Es handelt sich um einen aufflUligen Stammbaum, in dem neben amurritischen 
Namen (Dawdänum, Belakum, Qaqqadänum) akkadische Namen mit konkretem 
Gott vorkommen. Wir finden hier Sin als das einzige theophore Element. Diese 
Familie62 lebte in einer Kleinstadt, ijalballa in der Umgebung von Sippar. Ihre 
Mitglieder gehörten wahrscheinlich zu den Ältesten der Stadt: Sie waren oft Zeu­
gen von Immobiliengeschäften. 

Der Familiengott ist leider nicht bekannt. Die Namen zeigen eine amurriti­
sche Herkunft und eine spezielle Beziehung zu Sin. Auch in anderen Fällen läßt 

58 CBS 473 (Wilcke 1983:49-54). 
59 Hier ist das einzige Vorkommen dieses Tempels im Sippar-Onomastikon. Es ist un­
wahrscheinlich, daß der Tempel des vergöttlichten Sulgi in Ur oder ein frOherer Tempel 
der Ninbusaga (Muttergöttin) gemeint ist. Möglicherweise handelt es sich um eine Kurz­
form des Namens E-bur-sag-kalam-ma, des Tempels der I~tar von Ki~. Zu diesem Tem­
peinamen s. George 1993: 100-10 I. 
60 Vgl. Harris 1975:148. 
61 CBS 473 gehört zur First Khabaza Collection, die 1888 vom University Museum 
(Philadelphia) gekauft wurde. Diese Tafeln stammen größtenteils aus Sippar-Amnilnum 
(Tall al-D~r). V gl. Kalla 1999: 206-210. 
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sich beobachten, daß amurritische Namen viel öfters mit akkadischen Sin-Namen 
in einer Familie vorkommen als zusammen mit anderen theophoren Elementen. 

Sippar: Familie 6 (Warad-Sin-Familie; Abb. J 5) 

Der Familiengott ist nicht bekannt. Die Sin- und Samas-Namen (einmal in einem 
nadltu-Namen) sind fast gleichmäßig verteilt Geweils drei). Ferner kommt jeweils 
ein Name mit Habrat (lstar-Kreis) und Adad vor. Das ist ein gewöhnliches Bild bei 
den Sippar-Familien . 

Sippar: Familie 7 (Samas-rabi-Familie; Abb. 16) 

Der Familiengott ist nicht bekannt. Wir finden eine ähnliche Verteilung wie bei 
Familie 6, mit acht SinlNanna-, vier Sama~lUtu- und einem Adad-Namen. Es 
kommen ferner Aja und der Tempel Ulmas (Tempel der Annunitum in Sippar­
Amnänum; beide in Frauennamen) vor. 

Sippar: Familie 8-11 (saga dUtu bzw. saga dAja-Familien; Abb. 17) 

Wir haben schon oben die möglichen Familiengötter dieser Familien behandelt. In 
Familie 8 dominieren die Sin-Namen (sechsmal). Sama~- und Aja-Namen kom­
men drei- bzw. zweimal vor. Daneben finden wir einen !Star- und einen Kabta­
Namen (Kreis der mar). Diese Verteilung entspricht grundsätzlich der bei vielen 
Familien aus Sippar. Aus Familie 8 kennen wir nur Sin-Namen. In den Familien 
10 und 11 weisen die theophoren Elemente Marduk (ein- bzw. zweimal) und 
Nabium Geweils einmal) auf einen Ursprung aus BabyIon hin. Die übrigen Namen 
enthalten den Namen von Sin (ein- bzw. zweimal) und Sama~ (einmal in Familie 
11 ). 

Sippar: Familie 12 (Imlik-Sfn-Familie; Abb. 18) 

Der Familiengott ist nicht bekannt. Wahrscheinlich waren die Mitglieder dieser 
Familie alle Diener des E-babbar-Tempels. Alle Frauen haben Aja als theophores 

Element (viermal). Daneben kommen Sama~ zweimal, Nunt. zweimal (im selben 

Namen; Götterkreis der I~tar) und Nin~uburlIlabrat ebenfalls zweimal vor. Diese 

62 Vgl. StoI1998:442. 
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Familie stand angesichts des seltenen Gotts Nunu wahrscheinlich in enger Bezie­

hung zur lStar, die in Sippar-Amnanum als AnnunItum Stadtgöttin ist. 

Sippar: Familie 13 (Nur-ilisu-Familie; Abb. 19) 

Die Familiengöttin ist Ninsianna. Von sieben Mitgliedern der Familie haben nur 

drei konkrete Götternamen als theophores Element. Abgesehen vom Marduk-Na­

men, der sich mit babylonischem Einfluß erklären läßt, finden wir noch Gula und 

Lu-lai (Lulu).63 Ninsianna ist eine Variante der Inanna/Istar,64 die in 

Südbabylonien während der altbabylonischen Zeit mit der Heilgöttin Gula, der 

Stadtgöttin von Isin, gleichgesetzt wurde. Lu-lai gehörte auch zum Kreis der 

Inanna und wurde ebenfalls in Isin verehrt.6S Alle diese Daten lassen eine 

Abstammung dieser Familie aus Isin vermuten.66 

Lagaba: Familie 1 (lmgur-E-idim-anna-Familie; Abb. 20) 

Der Familiengott ist Nabium. Diese Familie hatte intensive Verbindungen zu Ba­

bylon. Einige Mitglieder der Familie wohnten dort auch. Die theophoren Elemente 

der Personennamen sind Marduk (zweimal im seI ben Namen), Nabium, Sln, 

Amurrum und Zababa Geweils einmal). Der Tempelname E-idim-anna bezieht 

sich auf einen Sln-Tempel; er kommt mehrfach in Personennamen vor. S,n, 

Amurrum und Zababa gehörten zu den wichtigsten Göttern des Lokalpantheons. 

Nabium und Marduk spielten dagegen eher eine untergeordnete Rolle.67 Die theo­

phoren Elemente spiegeln die doppelte Identität der Familie wider: Nabium und 

63 Nach Schreibvarianten von Ubör-Lulu/Ubör-Lu-lal ist Lulu hier nicht die AbkUrzung 
von Lugal-marada (zu Lulu = Lugal-marada s. Stol, RLA 7: 148 s. v. Lugal-marada), son­
dern von Lu-lAI (Llitarllk). 
64 Vgl. AN:Anum IV:I72 (Nin-si4-an-na = mar kakkabi) (Utke 1958:180). Sie wurde 
auch in Nordbabylonien schon frUh verehrt und bekommt von dem babylonischen König 
Sumu-abum (4. Jahr, Datenformel) einen Tempel. S. Heimpel2001. 
6S Richter 1999:204. 
66 Es gab in Sippar-Jabrurum eine weite Straße der Isiniter (sila-dagal-Ia lu-me§ l-si-in­
naki

; alle Belege sind spätaltbabylonisch, vgl. de Graef 1999b:7), wo offensichtlich viele 
aus Isin Ubersiedelte Leute lebten. Ubilr-Lulu (Sohn des NOr-ili§u) kaufte GrundstUcke 
auch in Sippar-Jabrurum, allerdings in der Bunene-Straße. (Vgl. MI-lET 2/6, 874 (Si 30); 

876 (Si 30); 880 (Si 33». Es ist möglich, daß er mit seiner Familie von Isin nach Sippar 
kam, als Isin allgemein verlassen wurde. Die letzte datierte Tafel aus Isin ist Si 29 (s. 
Gasehe 1989:126). 
67 Siehe dazu die Opferliste TLB 1, 76 (= SLB 3/1, 76). (vgl. Sommerfeld 1982:39). 
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Marduk wurden wahrscheinlich wegen ihrer Beziehung zu BabyIon gewählt,68 

Sln, Amurrum und Zababa drücken möglicherweise ihre Eingliederung in die lo­

kale Gesellschaft aus. Eine Erklärung für den Familiengott Nabium kann auch der 

literale Hintergrund der Familie sein. 

Nach diesem Überblick (vgl. auch Tabelle I) können wir feststellen, daß trotz der 

Vielfalt der theophoren Elemente die Götternamen nach bestimmtem Muster ge­

wählt wurden. Sie können einerseits mit dem Familiengott zusammenfallen oder 

zu seinem Kreis gehören; andererseits treten auch Fälle auf, in denen kein Mit­

glied der Familie seinen Namen trägt. 

NannalSin findet man abgesehen von zwei nicht allzu gut dokumentierten 

Familien (Sippar: Familien 12 und 13) überall. In vielen Fällen ist er der häufigste 

Gott. Seine Beliebtheit steht wahrscheinlich mit der starken amurritischen Tradi­

tion in der altbabylonischen Zeit in Zusammenhang, wurde doch der Mondgott 

(YarablErab) bei den Amurritern besonders verehrt. Yuhong und Dalley stellten 

die These auf, daß Sin Stammesgott einiger amurritischer Stämme,69 z. B. der 

Amnmum und Jabrurum, gewesen sei. Andere Stämme haben Amurrum oder 

Adad (-addu) als Schutzgott.7o Man kann damit die allgemeine Verbreitung von 

Sin gut erklären, denn die Stämme Amnanum und Jabrurum siedelten überall in 

Mesopotamien. Das bedeutet zudem, daß die städtische Bevölkerung nomadischen 

Ursprungs ihre Traditionen bei Familiengottheiten und in der Namengebung fort­

führte. 

Durch den amurritischen Mondgott wird der Einfluß des Nanna von Ur 

verstärkt, so daß NannalSin zu einer universalen Gottheit wird. 

Samas besaß ebenfalls universellen Charakter. Allerdings kommt er viel 

seltener in Namen vor als Sin. Man muß dabei bedenken, daß er in zwei Städten, 

Larsa und Sippar, Stadtgott ist. Aus diesen Städten besitzen wir die meisten altba­

bylonischen Tafeln und die meisten Beispiele stammen aus diesen Städten oder 

aus ihrem Einflußgebiet (z. B. Kutalla). Eine wichtige Ausnahme ist die lmgur-

68 Sommerfeld weist auf die zentrale Bedeutung von Marduk in der privaten Frömmigkeit 
in Lagaba hin, die im Gegensatz zu seiner untergeordneten Rolle im offiziellen Pantheon 
steht (1982:41). Man muß aber beachten, daß wir nur ein einziges Familienarchiv aus 
Lagaba kennen und daß gerade diese Familie in engen geschäftlichen Beziehungen zu 
Babyion stand. Viele Personen, die in den Urkunden und in den Briefen vorkommen, 
lebten in Babyion (s. Tammuz 1996). Die Statistik von Sommerfeld bezUglich der Götter 
im Onomastikon von Lagaba (1982:40) ist daher mit einen gewissen Vorbehalt zu benut­
zen. 
69 Besonders interessant ist die Namensform Sin-Amurrum, die aber nur einmal belegt ist 

(AbB 2, 82). 
70 Yuhong & Dalley 1990. V gl. auch van der Toorn 1996:88-93. 
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Sin-Familie aus Nippur (Familie 2; Abb. 6). Hier kann man mit einer Verbindung 

zu Larsa rechnen. 

Die Kultorte der verschiedenen Inannallstar-Gestalten (Ninsianna, Nanaja, 

Annunltum) waren im Land weit verbreitet. Die Göttin wurde in jedem wichtigen 

Ort verehrt. So ist es nicht überraschend, daß sie in Namen überall vorkommt. 

Einige Varianten wie z. B. Nanaja und Annunltum zeigen starke lokale Züge. 

Eine Erklärung für die zerstreuten Adad-Namen ist schwieriger. Vielleicht 

hängen sie ebenfalls mit der amurritischen Tradition zusammen (siehe oben!). 

Andere große Götter wie Enlil und EnkilEa dagegen kommen nur in bestimmten 

Familien vor. Die lokalen Götter wie Uras und Lägamäl in Dilbat oder Marduk 

und Nabium in Babyion wurden zunächst nur in ihren Heimatorten in Namen 

verwendet und strahlten sekundär von dort aus. 

Man kann also feststellen, daß die theophoren Elemente nicht beliebig ge­

wählt wurden, sondern wichtige Ausdrucksmittel für Identität (Beruf, Wohnort) 

und Tradition (Herkunft) waren. Allerdings war die Namengebung konservativ 

und reagierte nicht sofort auf neue Situationen. So vergab die Ur-Utu-Familie 

(Sippar: Familie 2; Abb. 11) keine Annunltum-Namen, obwohl sie mindestens seit 

zwei Generationen im Dienst des Annunltum-Tempels stand. 

Die Kombinationen von theophorem Element und Prädikat folgten wahr­

scheinlich verschiedenen Modewellen, besonders bei den mit den großen Göttern 

(~amas, Sin, 1Star, Adad) zusammengesetzten Namen. Besonders auffallend ist die 

große Anzahl der Marduk-nä~irs unter den königlichen Beamten seit Samsu-iluna. 

Mode kann auch sein, daß bestimmte Kombinationen nie vorkommen: nach der 

Untersuchung von Sommerfeld werden einige sonst so beliebte Elemente wie 

Imgur-, /Sme-, Lipit-, -magir,- rabi nicht ein einziges Mal mit Marduk verbunden. 

Dieses Phänomen läßt sich nicht durch religiöse Ursachen erklären.71 Diese und 

die obenerwähnten Beispiele von Modeerscheinungen aus Sippar zeigen, daß trotz 

Analogiebildungen die theophoren Elemente und Prädikate als Einheit funktio­

nierten. 

Benennung nach Vorfahren 

Bei der Benennung von Vorfahren kombinierte man normalerweise nicht beliebig 

eine Gottheit und ein Prädikat, sondern man hatte einen ganzen Namen vor Au­

gen. Wahrscheinlich wurden die Kinder oft nach Vorfahren benannt. Entspre­

chendes wurde schon von Stamm (1939:60) für assyrische Könige erwähnt. Man 

kann aber viele Beweise dafür finden, daß es sich auch bei anderen Familien so 

verhielt. 

71 Sommerfeld 1982: 136. 
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Bei den Priesterfamilien findet man oft eine Namensgleichheit von Groß­

vater und Enkeln,72 ähnlich der Papponymie bei den Griechen.73 Ich möchte das 

hier an zwei Beispielen demonstrieren, einer Familie aus Ur (IlSu-ibbiSu-Familie; 
Abb. 3) und einer aus Sippar (Familie 12: Imlik-Sin-Familie; Abb. 18). In anderen 

Fällen war der zeitliche Unterschied größer. Bei der E{irum-Familie (Kis: Familie 

I; Abb. 21) trug ein Bruder den Namen des Großvaters (Ulul-/Star), der andere 

den des Urgroßvaters (E{irum). Die alte Familie der ersten saga des ~amas 
(Sippar: Familie 8; Abb. 17) vergab mehrfach denselben Namen: Warad-Sin tritt 

viermal, Samas-Iappesu und Annum-pf-Aja je zweimal auf. Wir sehen bei den 

zweiten saga-Familien (Sippar: Familie 9-12; Abb. 17), daß das keineswegs eine 

feste Regel war. 
Wir können die Benennung nach Vorfahren auch bei anderen Familien be­

obachten. In unserem größten Stammbaum, dem der AkSäja-Familie (Sippar: Fa­

milie 1; Abb. 10), finden wir fünf Männernamen und sechs Frauennamen, die je­

weils gleich lauten. Sfn-i1um kommt in der zweiten und in der fünften Generation 

vor, Nakkarum in der zweiten und in der vierten, AkSäja in der dritten und in der 

sechsten, lkün-pf-Sfn in der fünften und in der achten und Marduk-nä#r zweimal 

in der sechsten. Abgesehen von den zwei Marduk-nä~irs wurden dieselben Namen 

nach mehreren Generationen wieder vergeben. Dieser Befund zeigt uns, daß diese 

Personen wohl nach ihren schon verstorbenen Verwandten benannt wurden. Man 

kann dabei zwei verschiedene Muster feststellen. Bei dem einen Muster sind die 

in den Namen verewigten Verwandten geradlinige Vorfahren der Benannten 

(AkJäja, lkün-pf-Sfn), bei dem anderen die Brüder des Urgroßvaters (Sfn-i1um und 

Nakkarum) und gehören somit zu einem anderen Familienzweig. 

Im Fall der zwei Marduk-nä~ir kann man entweder an einen gemeinsamen 

Vorfahren denken oder es handelt sich um einen Modenamen der Beamten des 

Palastes. 
Die Frauen gehören zu verschiedenen religiösen Frauenklassen. Die mei­

sten sind nadilu des Gottes ~amas (Abkürzung lu U = lukur dutU). Es gibt ferner 

eine nadilu des Marduk (Abkürzung lu M = lukur dmarduk) und eine kulmasilum 
(Abkürzung nb = nu-bar). Obwohl man auch hier dieselben Namen wiederfindet, 

kann man daraus keine Schlüsse ziehen, weil die zu diesen Frauenklassen gehöri­

gen Personen eine sehr begrenzte Anzahl von Namen benutzten. Aus Larsa haben 

wir zwei Beispiele, nämlich die Familie des Sanum (Larsa: Familie 1; Abb. 1) und 

die Familie des Sfn-nür-mälim (Larsa: Familie 2; Abb. 2). Im ersten Fall taucht 

der Name Sanum vier Generationen später wieder auf und im zweiten bekommt 

der Enkel des berühmten Bala-guw-nam-be wieder denselben Namen, wobei 

letzterer allerdings auch in verkürzter Form als Balaja bezeugt ist. 

72 Vg\. Renger 1969:131-132,137-138. 

73 Rix 2000:623. 
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Die Ninlil-zigu-Familie aus Nippur (Familie 4; Abb. 8) ist von besonderem 

Interesse. Hier tritt nämlich nicht nur der Name Ninlil-zigu nach vier Generationen 

wieder auf, sondern auch zwei seiner Söhne, Im-SI-SI und Ka-Damu, tragen die­

selben Namen wie die Söhne des Urgroßvaters. Die zwei Personen namens Ur 
durdu7 wurden wahrscheinlich nach einem gemeinsamen Vorfahren benannt. Im 

Stammbaum der Familie des Lu-dNin-urta (Nippur: Familie 1; Abb. 5) finden wir 

zwei gleichlautende Namen, Lu-dNinurta in der ersten und der vierten Generation 

sowie Lugal-me-tam in der dritten und der vierten oder fUnften. 74 

Bei der Ur-Utu-Familie (Familie 2; Abb. 11) aus Sippar sehen wir eben­

falls zwei Entsprechungen, Ur-Inanna in der ersten und der fünften Generation 

sowie Ur-Utu in der zweiten und der siebten Generation. Sfn-nä~ir (Sippar: 

Familie 4; Abb. 13) wurde nach einem Bruder seines Großvaters benannt, also 

nach einer Person eines Nebenzweigs. Der Name Ibbi-Enlil wurde in der Iddin­
Sfn-Familie (Sippar: Familie 3; Abb. 12) in der dritten und in der vierten Genera­

tion vergeben. Die zwei Nur-ilisu aus der Nur-ilisu-Familie (Sippar: Familie 13; 

Abb. 19) waren Großvater und Enkel. 

Aus diesen Beispielen lassen sich einige Regeln erkennen. Man vergab of­

fenbar ungern denselben Namen mehrfach in derselben Generation, ja sogar ähn­

lich lautende Namen innerhalb einer Generation wurden vermieden. Selten sind 

Fälle wie die Sfn-nur-mätim-Familie in Larsa (Familie 2; Abb. 2), in der es BrUder 

mit Namen Sillf-Samas und Silll-IStar gibt und ein anderer Sohn des Sfn-nur­
mätim Sfn-Sär-mätim heißt. Man kann feststellen, daß zeitliche Unterschiede zwi­

schen den gleichen Namen fast immer so groß waren, daß die ältere Person wahr­

scheinlich nicht mehr lebte, als die jUngere geboren wurde. Die Beispiele mit ge­

ringerem zeitlichen Abstand mUssen einzeln UberprUft werden. Bei der Iddin-Sfn­
Familie (Sippar: Familie 3; Abb. 12) ist der Unterschied nur eine Generation, doch 

war vielleicht Ibbi-Sfn I zur Zeit der Geburt von Ibbi-Sfn 11 schon tot.7S 

In einigen Fällen kann man an gemeinsame Vorbilder denken. Diese Vor­

bilder waren nicht einfach Verwandte, sondern schon verstorbene Ahnen der Fa­

milie. Diese Sitte steht wohl im Zusammenhang mit der allgemeinen kultischen 

Verehrung der Ahnen, die in der altbabylonischen Zeit gut bezeugt ist.76 Wie 

Texte der Sin-nä#r-Familie und andere, mit Kulthandlungen zusammenhängende 

Genealogien, z. B. der Hammu-rapi-Dynastie,77 beweisen, hielten die Familien 

ihre Vorfahren in Erinnerung. Einige der Vorfahren wurden sogar wie Götter 

74 Lugal-me-Idm ist ein Erbe der Du-du-kal-la. Allerdings ist möglich, daß er nicht sein 
Sohn, sondern sein Enkel ist. 
75 Der zeitliche Abstand zwischen dem Erscheinen der beider Personen ist mindestens 65 
Jahre: CT 8, 16a/MHET 106:8 (Sm) und OLA 21, 95/96 (Si 22). 
76 S. van der Toorn 1996:42-65 mit Literatur. 
77 Finkelstein 1966. 
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verehrt und wurden zu Familiengottheiten.78 Die Eltern hofften wahrscheinlich, 

mit dem Namen der Ahnen das Schicksal der Kinder positiv zu beeinflussen. Die 

Menschen erwarteten, daß sie ebenso wie die Götter mit der Namensnennung 

zugleich das Schicksal des Benannten entschieden. 

Zusammenfassung 

Die altbabylonische Zeit hat eine vorher nicht gesehene Vielfalt von Namen her­

vorgebracht. Die Kombinationen von theophoren Elementen und Prädikaten wa­

ren wohl deshalb so vielfliltig, damit möglichst zahlreiche Namenformen vorhan­

den waren. Dieses Ziel erreichte man durch zwei verschiedene Mittel: man schuf 

neue Namentypen und tauschte die theophoren Elemente der schon bekannten 

Namen aus. So wurde das unspezifische theophore Element ilu der akkadischen 

Namen des III. Jt. v. ehr. durch konkrete Götter (und Tempel, Städte und FlUsse) 

ersetzt.79 Allerdings ist nicht jede mögliche Kombination bezeugt; viele ilu-Na­
men bleiben ohne Parallelen. 

Dieser Prozeß wurde von einer theologischen Entwicklung beeinflußt: die 

frUher sehr allgemein ilu (Gott) genannten Schutzgötter der Familie wurden mit 

den größeren und kleineren Göttern der örtlichen Panthea mindestens in Namen 

gleichgesetzt. Immer mehr Personen bekamen Familiengötter, Götter aus ihrem 

Kreis oder mit ihnen in engem Zusammenhang stehende Stadt-, Tempel-, oder 

Flußnamen als theophores Namenelement. Die Prädikate wurden spezifischer. 

Diese Moden gingen wahrscheinlich von theologisch gebildeten Literaten aus. Die 

neu geschaffenen Namentypen wurden vielleicht unter Einfluß herausragender 

Persönlichkeiten durch Analogiebildungen weiterverbreitet. Innerhalb einer Fami­

lie wurden nur wenige theophore Elemente benutzt. Bei vielen Kindern versuchte 

man aber, rur die Namen zwischen mehreren Gottheiten zu wählen. Man benutzte 

wahrscheinlich im Alltag Hypokoristika, weil die gleichen Götternamen in vielen 

Fällen vielleicht verwirrend waren. 

Man kann beobachten, daß, wenn eine Familie in eine Stadt einwandert, 

sie einerseits theophore Elemente benutzt, die sich auf ihre ursprUngliche Heimat 

beziehen, und anderseits solche, die Loyalität zu der neuen Heimat ausdrUcken. In 

der bewegungsvollen Geschichte der altbabylonischen Zeit haben viele ihren ur­

sprUnglichen Wohnort veriassen80 und nahmen ihre Namengewohnheiten mit. 

Damit wurden die örtlichen Onomastika, besonders die theophoren Elemente, 

78 Beispiele s. bei Stol 1991 :203. 
79 Vg\. Stamm 1939:59 und Westenholz bei Albertz (1987: 138). 
80 Zu den Fremden in der altbabylonischen Zeit s. Harris 1976; Charpin 1992; Oe Graef 

I 999a-b. 
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vielfältiger. Sie brachten des weiteren ihre Kulte mit, was zu dem Scheinbild 

fUhrt, diese Götter würden zu den originalen Lokalpanthea gehören. 

In Tempelgemeinschaften gab es oft spezielle Regeln rur die Namenge­

bung. So wurden oft sehr komplizierte sumerische Namen vergeben. Diese Namen 

wurden in Listen gedeutet. Ein Beispiel nennt Charpin (1986:396-402) für die 

gudlLj-Priester von Enki in Ur. Manche Besonderheiten der Namengebung lassen 

sich durch die Benennung nach Vorfahren (lineare und laterale Verwandte) erklä­

ren: z. B. viele Archaismen oder besondere Götter in Namen. Es ist denkbar, daß 

man normalerweise die Familien- und Stadtgötter in den Namen verwendete. Die­

ses System wurde damit gekreuzt, daß viele Kinder nach Vorfahren benannt wur­

den, die andere Familiengötter hatten. Wichtig wäre es zu wissen, ob und wie 

lange die verschiedenen Nebenzweige die ursprünglichen Familiengötter beibe­

hielten und wann man unter Umständen neue wählte. Als Vorbild dienten viel­

leicht bisweilen Ahnen der mütterlichen Linie, wodurch neue Götter den Namen­

vorrat variierten. So läßt sich möglicherweise erklären, wie der amurritische Name 

Mulum-El plötzlich in der sechsten Generation einer alten Familie aus Nippur 

auftaucht, die bis dahin nur sumerische und akkadische Namen kannte. Die vielen 

Personen, die Zärtlichkeitsnamen und Spitznamen trugen (z. B. fJuzälum 
"Gazellenjunges"), wurden vielleicht ebenfalls nach Ahnen benannt, die noch in 

der Zeit lebten, als diese Namen in Mode waren. 

Natürlich müssen wir mit vielen weiteren Faktoren in der Namengebung 

rechnen, von denen ein Teil uns für immer verborgen bleiben wird. 

Bemerkungen zu den Stammbtiumen 

In den Klammern unter den Personen wurden der Beruf - sofern bekannt - und die 

möglichen Familiengötter (Ir GN) nach Siegelinschriften angegeben. 

Die unterstrichenen Namen sind Frauennamen. Die Abkürzungen der ver­

schiedenen Frauenklassen mit besonderem Status81 sind die folgenden: 

lu Nu = lukur dNinurta (nadilum des Ninurta) 

lu M = lukur dMarduk (nadilum des Marduk) 

lu U = lukur dUtu (naditum des Samas) 

nb = nu-bar (kulmasilum) 
ng = nu-gig (qadislum) 

81 Zu den einzelnen Frauenklassen s. zusammenfassend Renger 1967b. 
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Abb. 2. Larsa: Familie 2 (Sin-nÜT-mätim-Familie) 

S"m-niir-mätim 

I I 1 1 1 1 1 
Bala-guw-nam-\)e (I) Gimillum $illi-SamaS $illi-IStar Sin-mägir S"m-sär-mäIim Ellülum 

(1. dub-sar, lr~ u [ ... ]) (S. obneG.) (irdEnki) 

(2 lr Warad-S"m) 

1 1 1 1 
Nabi-Damgalnunna Iddin-Ea Munawwirum Bettarum (& Niirum-li$i) 

(lr~) 

I 1 1 1 
Eridu-liwwir Lipit-Ea Bala-guw-nam-be (U=Balaja) Beletum 

(iSib ~ lr ~ u ~am-gal-nun-na) 

Abb. 3. Ur: Familie 1 (lliu-ibbiSu-Familie) 

lliu-ibbiSu (I) 

S"m-iqiSam 
(Sal:rdub-ba gudu..-ab-:zu.lr ijammu-rapi) 

I I 
lliu-ibbisu (U) S"m-ibbiSu 

(Sal:rdub-ba gudu.-ab-:zu.lr Samsu-iluna) 

"~',"~'-~1 rittd M" • 

Abb. 4. Kutalla: Familie 1 (Sin-Semi-Familie) 

S"m-Semi 

1 1--1 
MigraI-S"m lli-sukkallum Ubär-Sin 

(ir ~arru) I I 
I I I I I 

Minanum $illi-IStar Awü-ill In"bam-S"m Iddin-SamaS SamaS-muSezib Ibbi-Dabrat Mär-er$etim lli-nä$ir 

I 
lli-türam 

Abb. 5. Nippur: Familie 1 (Lu-dNin-urta-Familie) 

LU-~in-urta (I) 
(nar dNinurta) 

Du-du-kal-la 
(nam-nar ... ) 

I 
I -I 

Lugal-ibila Lu-Gir-gi.-luti Lugal-ezen Lugal-GAB.GAL Lu-~ar-ru 

(nar ~in-urta) I I 
? Lu-Su'en Lugal-murub4-e ? 

Lugal-me-larn (U) [ ... )-NI-ma-tum 

I 
Lugal-gaba-ri-nu-tuku 

(nam-nar ... ) 

I 
I 

Ka-~in-urta Lugal-nir-gäl Lugal-me-lam (I) 

Lu-dNin!urta (U) 
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Iddin-SamaS Ubär-SamaS 

Abb. 6. Nippur: Familie 2 (lmgur-Sin-Familie) 

Enlil-rabi 

I 
Ninurta-gämil 

I _ . 
S'm-magJr 

SilIi-SamaS 

Imgur-S'm 

I 

Beltani 
(lu Nu) 

Abb. 7. Nippur: Familie 3 (Imgua-Familie) 

Geme-d~kU-ga 

(lu Nu) 

I I I I I 
Salliinlm ApijaIum (=Apil-S'm) Siiiarum Lugatum (& Kunnutum) Ibni-Enlil 

Imgua 

I 

I I I I 
DuSSuprum TanÖllm Lugal-a-zi-da MaSqum Ur~-kU-ga S'm-näSi Ir-Imin-bi Beltani Issu-Sarrum Ninurta-abi Ninurta-gämil Iddiiiatum Narübtum 

(lu Nu) 

Enlil-massu 

1-----

(lu Nu) 

Damiq-i1iSu Inbi-i1iSu Imgur-Ninurta 

I 
~ 

Lipit-lStar S'm-enöam 

Abb. 8. Nippur: Familie 4 (NinIiI-zigu-Familie) 

~in-lil-zi-gulo (I) 

I I I 1 
Ab-ba-kal-la Im-SI-SI (I) Ka-dDa-mu (I) Lu-digir-ra 

---~ 

dDa-mu-a-zu Lu-dNin-urta 

I I ----r-
Da-ma-gu-gu An-oe-ba-ab-du7 ~in-lil-zi-gulo (11) LU-sigs dNanna-ma-an-sum S'm-lidis U4-du,-du, (I) Ninurta-rim-ili 

I I ~I----, I 
I --I 

Adad-rabi U4-durdu7 (11) Uqä-ilum Enlil-ill Im-SI-SI (11) Ka-dDa-mu (11) 

I I I I I I 
Mutum-El Mär-ef$etim iskur-glr-ra Ipqarum Damu-iddinam Ina-Ekur-rabi ~-ma-an-sum 

I I 
19i-~ S'm-iSmeanni 
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Abb. 9. Dilbat: Familie 1 (Di-amranni-Familie) 

ID·amranni 

I I I 
Iddin-LägamaI (I) Belum·ili AQurn·ldnurn 

ijuzälurn 

(lr~amaI) 

I 

I 
Näbilum 

I 
Salarum (& lSme-S"m) 

Ni-ga-Nanna 
(lr dLägamaI?) 

---T Eli-eressa 
ID-mude 

(Iu U) 

r I 

Etel-pi-S"m S"m-bel-aplim Marduk-n~ir (& SäI-Marduk) 
('Ir Ninsianna?) (lr LägamaI u Ninsianna?) 

I ? 
Warad-Amurrum I I 

Ura.s-muballi! Ibbi-DabraI 

Abb. 10. Sippar: Familie 1 (AkSäja-Familie) 

S"m-;ribam 

Turu-n~ir (=Tuduturn) 

I 
ID-iddinam 

(lr Ninsianna?) 

I 
Iddin-LägamaI (11) 
(lr dNinsianna) 

1 1 1 

-Ul 
IV 

o 
"" c:T o .., 

~ 
j;;" 

Sin·remeni S"m-ilum (I) Nakkarum (I) Sii-lStar 

('Ir 'Marru) I (lr S5u-la-EI ) I ~ 
I 1 1 "I 1 ~ 

AkSija BelSUDU Dtani EriStum AmaI-Samas S"m-mägir Lamassi ijadi-anniam Erra-nädä Hunabätum Tan"batum ~ 
(=Imgur-AkSak) (lu U) (lu U) (lu U?) ( lu U) (lu U) (lu U) g. 

- c 

I 
AmaI-SamaS 1 1 1 1 ~ 

(lu U) Be\tani NiSi-inisu Bcltani Ur-ra-ni-l-du,o § 
1-. ------.--------,1 (lu U) (lu U) (lu U) (lrE-babbar) c-

Sin-tajjär Hntiilatllm RiS-Samas I iii 
(na-gada?) (lu U) (di-kuS; Ir ijammu-rapi) Adallal ~ 

I 

J] (lr Samsu-iluna) c-
D I. N]· Ni-J ~_;x ? !iS tam aramtam ISI-WL>U • n 
- ::r-
(lu U) (lu U) e;, 

1 1 1 1 1 ~ 
Ikiin-pi-5in (I) EriSti-Samas EriSti-Aja? Be\tani Nakkarum (11) S"m-ilum (11) if 

(na-gada) (lu U) (lu U) (nb) I (na-gada) g' 
(Ir Samsu-iliina) . L t::l. 

Mardl-n~ (I) Bel~u ~ M~ ~ja (11) MardJ-~ (11) Amat-lManm ~ BclJsunu Amat- amu I 
(na-gada) (lu U) (lu M) I (na-gada) (lu U) (lu U) (lu U) (lu U) g 

1 1 1 
Ibni-S"m AmaI-Mamu S"m-iSmeanni S"m-nä$ir 
(na-gada) (lu U) I 

I Pirbi-ilisu 
Ikün-pi-5in (n) 

1 
Nariibrurn -Ul 

W 



Abb. 11. Sippar: Familie 2 (Ur-Utu-Familie) 

Ur-Inanna (I) 
I 

I I 
Nl-gi-na-andulfi Ur-drum?' (I) 

I I I 
S"m)Osag E-ki-bi-gi Wagartum Um-mansurn 

(lu U) (gala) 

I 1 --- - I 
Zarriqum S"m-nÜl-märim Lu-Ninsianna 

-LII 
~ 

I I Cl 
I I I ~ I 

Ur-Inanna (ll) Marduk-n~ir Eli-eressa Awilija Eli-eressa 
(lu U) 

S"m-enoam Warad-ßtar Manni-SamaS Pi-Aja Munawwirum Nakkarturn g 
(lu U) (ugula lu U) (lu M) ~ (&Taddin-Dabrat?) (gala?) (lu U) 

(gala Inanna JalJrurum) 

I 
A wil-eressa 

(Ninurta-muballi~ ) 

" I Ibni-Marduk 
Inanna-mansum (& IlSa-begalfi) 

(gala-maij Annunitum) (ng) 

(Ir Ammi-ditäna) 

r---- 1 I I 
ID-iqiSam Ur-Um (ll) (& Rä'imtum) Huzälum Kubburum Belänum T.amassäni 

(gala-maij Annunitum) (gala) (gala-maij Annunitum) (lu M) 

(Gebetssiegel an Um) 

Abb. 12 Sippar: Familie 3 (lddin-Sin-Familie) 

Iddin-S"m 

I 
I I 

lriir-länurn Abum-waqar 

(di-lrus) (di-lrus?) 

I r I 1 I I 1 
Ibbi-Enlil (I) S"m-mägir (& InibSina) Annum-piSa Enlil-issu InbuSa Lamassäni Inbaturn 

(nb) (lu U) (lu U) 

Enlil-n~ir 

I 

~ 

z 
~ 
::l 

g. 
c: 
::l 

CIQ 

c: 
::l 
Q. 

Ibbi-Enlil (ll) DSu-ibbi Belessunu 

(lu U?) 

I I I I I. I I I C6 
AkSak-iddinam S"m-bel-aplim Warad-S"m LuStammar-S"m Puzur-SamaS Annum-pi-SamaS TanouSa Amat-SamaS ~ 

I I (lu U) ~ 
Lamassäni 

(lu U) 
KalÜDlrum 

(lu U?) 

(") 
::r 
I» 
2 
0" 
::r 
~ 

1:1:1 

~. g.. 
c: 
::l 
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::l 
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Abb. 13. Sippar: Familie 4 (Sin-n~ir-Familie) 

SamaS-~ir 

ISmb-Ea 
I 

I I I I I I 
(Abi-mattum &) Ipqu-Aja QiS-Ea Ipqu-Ea Iddin-Ea Sin-nä$ir (I) IItani 

I I I I I I 
Ipqu-Annunirum Lamassäni lISu-ibniSu S"m-nädin-sumi Ikün-pi-S"m S"m-eribam S"m-iddinam Kil-dAja 

(&Belessunu) (lu U) I I (lu U) 

S"m-nä$ir (n) 
(dub-sar) 

Am31-Mamu NidnuSa Ibni-Ea 
(lu U) 

S"m-kabit-bilrum 
Am31-Aja Di-~tu-bi:in-dull-ga E-babbar-nu--4-u1-se-be-gäl E-bursag-muSallim 

(lu U) 

Abb. 14. Sippar aJalballa): Familie 5 (Dawdänum-Familie) 

Dawdänum (Damdänum) 

I 
I I I 

Etel-pi-S"m Beläkum Annum-pisu 

I I I I I I 
ijuzälum IItani Rabilt-S"m Qaqqadänum ldiSum Manna-Sa 

(lu U) (=Rabfissa) (lu U) 

Abb. 15. Sippar: Familie 6 (Warad-Sin-Familie) 

Ibni-S"m (Buzazum + Lamassanun) 

I 
Warad-S"m 

I 
(& IStar-ummI) 

S"m-iqiSam Salliirtum Mäd-dummuq-iIim 

I 
Am31-SamaS 

I I I I 
Ibni-Sama.s NünJm-1isi Warad-IIabral Ibni-Adad I . 

I I I I I 
HuSSurum Niir-Sama.s IIima-abI Palanun ijummurum 

(lu U) 

Abb. 16. Sippar: Familie 7 (Sama.s-rabi-Familie) 

Sama.s-rabi 

I I 

VI 
0\ 

o 
"" C'" 
o ..., 

~ ;-

Z 
I» 

~ 
::I 

CIQ 
o 
C'" 
C 
::I 

CIQ 

C 
::I c.. 
< o 
~ 
§ 
c.. 
In 
(") 
::s­
I» 

2 
ö· 
::s­
o 
t:t:l 
o 
E::!. g. 

S"m-nä$ir lISu-ibbiSu sama.s-tappesu Ubär-Sama.s 

(dam-gar?) (dam-gar?) 
Ibni-Adad 
(dam-gar) 

Utu-Iugal-an-ki-a ~ 
o 
::I 

I ~II~ 
S"m-ublam Beltani 

(lu U) 
Taräm-illmaS 

(nb) 
Warad-S"m S"m-remeni S"m-muballi~ ASqudum S"m-iqiSam S"m-abiiSu 

I 
~ 

Nannarum Samaja Aja-tallik 

(lu U) 

-VI 
-..I 
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Abb. 17. Sippar: Familie 8-11 (saga dUlU bzw. saga dAja_ Familien) 

Warad-Sin (I) (keine saga) (Fwnilie 8) 

I 
Annum-pi-Swna§ (Annum-pi~u) 

(Im-SI) 

I 
Swna~-Iap~u (I) 
(lf E-babbar; SI) 

I 
Lipil-l§lar 

(SI-Sa) 

waraJsin (Il) 

(lf Ajai AS-Sm) 

Annum-pi-Aja (I) 

(lf Aja; Sm-Si) 

I 
Swna~-Iappe§u (Il) 

(lf swnTiluna; Si) 

Warad-Sin (III) 
(lf Swnsu-iluna; Si ) 

I 
Annum-pi-Aja (Il) 

(lf Abi-~ub; Ae-Ad) 

I 
Warad-Sin (IV) 

(lf Ammi-diläna; Ad) 

I 
Sin-iqI§wn 

(lf Ammi-diläna; Ad) 

I 
Il§u-ibni 

(Ad) 

I 
NOr-Kabla 

Ikon-~i-Sin 
(A~) 

saga dU lu 2 (saga Aia) 

Sin-imilli (keine saga) (Fwnilie 9) 

I 
Sin-ennwn 

(lf E-babbar; Sa-As) 

I 
Swnub-Sin (Summub-Sin) 

(AS-Sm) 

Sin-gämil (keine saga) (Fwnilie 10) 

salim-pälib-Marlk (Salim-plilib~u) 
(lf Marduk; Sm) 

I 
Ele1-pi-Nabium 

(lf Nabium; Sm-ija) 

IkOn-pI-swna§ (keine saga) 

(Fwnilie 11) 

I 
I§me-Sin 

(lf ijwnmu-rapi; ija-Si) 

sin-ehbwn 

(Si) 

I 
Marduk-mu§a1lim. saga d Aja 

(lf Ammi-dilana; Ae-Ad) 

Ele1-PI-Nabi
1
um. saga dAja 

(lf Ammi-dllana; Ad-A~) 

Marduk-nä~ir. saga dAja 

(A~) 
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Abb. 19. Sippar: Familie 13 (Niir-illSu-Familie) 

NÜf-ilisu (I) 

Ubär-Lulu (~är-'1.u-läl) 
I 

I 

Abum-waqar Nidnu.sa Ibni-Marduk Ipqu-Gula NÜf-ilisu (11) 

(ir Ninsianna) ('Ir Ninsianna) (ir Ninsianna) (ir Ninsianna) 

Abb. 20. Lagaba: Familie 1 (Imgur-E-idim-anna-Familie) 

Imgur-E-idim-an-na 

I 
I 

BelSunu Marduk-o.ä$ir (I) Sü-Amurrum (& Risannn) Rutturn 
('If Nabium) (muSaddirzum; ir Nabium) (säpirum; ir Nabium) 

(ir Samsu-iluna) I I 
~--------------~------------rl----------~I 

llSu-ibni S"m-iddinam A@-wedum Nabium-mälik Zababa-n~ir Pirurütum Tarärn-Sagila 

(dub-sar; ir Nabium) (dub-sar; ir Nabium) (lu u?) (lu M) 

I 
Marduk-n~ir (ll) 

bt: ... 6 d 

" 

Abb. 21. Kis: Familie 1 (E~irum-Familie) 

E!irum (I) 

I 
Utul-IStar (I) 

(iSib dAN.Inanna) 

I 
Zababa-muSallim 

I 
Nanaja-ibni 

(iSib dAn Inanna) 

I I ._-~ 
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Tabelle 1: Die Verteilung der Götternamen In der Personennamen l 

L = Larsa 
K = Kutalla 
N = Nippur 

LI 

AdadIBkur 
Aia 
Amurrum/ 3+ 
Martu 
AnnunHum 
Damgal-
nunnal 
Darnkina 
Damu 
Ea/Enki 
Eniil 
Erra 
Gula 
Btar/lnanna 2 
Habrat 
Kabta 
Lägamäl 
LätarAkI 
Lu-lAI 
Mamu 
Marduk 
Nabium 
Nanaja I 
Niniil 
Ninsiannna 
Ninurta 
Nunu 
Sebettu/ 
Iminbi 
Sin/Nanna 2 
Sama§/Utu 
Tutu 
Ura§ 
Zababa 

L2 

1+ 

2+ 

3 
1 

0= Dilbat 
S = Sippar 
La = Lagaba 

KI NI N2 

+? 1 

1 

1 
1 

4 1 

4 1 2 
2 3 

N3 

1 

3 

1 

3 

+ = Familiengott 

N4 01 SI S2 

2 

1 + 

3 

2 
1 

1 4 
1 
+? 
2+ 

1 2 2 

3 
1 

2 

2 3 11 3 
1 4 

1 

I Die Frauennamen wurden hier nicht berUcksichtigt. 

S3 S4 S5 S6 S7 

1 1 
1 

1 

5 
4 

1 

5 7 2 3 8 
3 2 2 4 

S8 S S La 
12 13 1 

2 1 

1 

2 

I 

I 2 
1+ 

+ 

2 

6 I 
3 2 

I 
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Anhang: Die bibliographischen Angaben der Slammbäume 

Larsa: Familie 1 (Sanum-Familie): 
Nach Matou~ 1949 und Leemans 1950. Zu der Familie s. Matou~ 1949 und Lee­

mans 1950:54-63. FUr die Siegelinschriften vgl. Charpin 1990:62--63. 

Larsa: Familie 2 (Sin-nur-mälim-Familie): 
Nach Charpin 1987 und Dyckhoff 1999. Zu der Familie s. Dyckhoff 1999 mit 

älterer Literatur. Der Stammbaum von Charpin wurde nach Argumenten von Dyckhoff 

zum Teil modifiziert. Es gibt keinen zwingenden Beweis, daß Nabi-Damgalnunna und 

Eridu-liwwir BrUder waren; sie können auch Onkel und Neffe sein. Dagegen wird Nabi­
Damgalnunna auf seinem Siegel als Sohn des Bala-guJO-nam-be identifiziert (vgl. Char­

pin 1990:62) und Eridu-liwwir als Sohn des Iddin-Ea. 
FUr die Siegelinschriften s. Charpin 1990:62. FUr das Siegel des Sin-mägir, Sohn 

des Sin-nur-mälim s. Dyckhoff 1999:66-73 (YBC 6673). 

Ur: Familie I (IlSu-ibbisu-Familie): 
Nach Charpin 1986:120-125. 

Kutalla, Familie 1 (Sin-semi-Familie): 

Nach Charpin 1980:62. Zu der Familie s. dort S. 62-78. 

Nippur, Familie I (Lu-Ninurla-Familie): 
Nach Kraus, 1951: 186 (vgl. Renger 1969: 185 und Stone 1979: 139). Zu der Fa­

milie s. Kraus 1951:184-187. 

Nippur, Familie 2 (lmgur-Sin-Familie) 
Nach Stone 1977:135. Zu der Familie s. dort S. 133-137. 

Nippur, Familie 3 (lmgua-Familie): 
Nach Stone 1977: 118. Zu dieser Familie s. Stone 1977: 114-125 und Prang 1977 

mit ein wenig verschiedenen Stammbäumen. 

Nippur, Familie 4 (Ninlil-zigu-Familie): 
Nach Stone 1987:44 (mit Modifikationen). 

Stone setzt in den Stammbaum nur eine Person mit dem Namen UrdU7-dU7, aber 

nach der Prozeßurkunde BE 6/2, 10 waren Adad-rabi und Urdurdu7 eindeutig BrUder 

und der Prozeß fand zwischen den Vettern Mulum-EI und Mär-er~elim bzw. ISkur-glr-ra 

und Ipqalum statt. 

Dilbat, Familie I (lddin-Lägamäl-Familie): 
Nach Desrochers 1978:237 mit Modifikationen. FUr die Familie s. Desrochers 

1978 und Klengel 1976. 
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Die Siegel inschriften sind die folgenden: Ni-ga-dNanna (Sohn des Iddin­

Liigamiil) TLB I, 237 (Sm 7): [ir d]r La-ga-ma-afl (unsicher); (juziilum (Sohn des 

Niibilum): G 59 (.\:Ja 38); VS 7,21 (Si 5) (benutzt sein Sohn Marduk-nii~ir): ir dLa-ga-

ma-al; Elel-pi-Sin, Sohn des (juziilum: VS 7,40 (Si); VS 18, 16 (Si): ir "Ni[n-si4-an-na?]; 

Marduk-nii~ir (Sohn des (juziilum): VS 7, 175 (Tonverschluß): [ir] dLa-ga-ma-[al]/[u] 
d[N] in-[ si4-an-na] 

Ili-iddinam (Sohn des TUlu-nii~ir = Tudulum; vgl. VS 7, 40): VS 7, 17 (Si 2); VS 

7, 26 (Si 6); VS 7, 40 (Si): ir "Ni-i[n7-x-x]. Eine ungewöhnliche syllabische Schreibung 
rur Ninsianna? 

Iddin-Liigamiil (Sohn des lli-idinnam): VS 7, 30 (Si 7); [ir] "Nin-si4J an 1'-[na]. 

Sippar, Familie I (AkSiija-Familie): 

Das Archiv dieser Familie wurde von Einheimischen in Sippar-Amnänum (Tall 

al-Der) zwischen 1888 und 1891 entdeckt und vom British Museum aufgekauft. Seit der 

ersten Rekonstruktion von vier Generationen der Familie durch Harris ist sie als AkJiija­

Familie bekannt, und ich habe diesen Namen beibehalten. FUr frUhere Stammbäume vgl. 

Harris 1969 und Stol 1998. Die Texte dieser Familie umfassen fast die gesamte Zeit­

spanne der altbabylonischen Zeit, von Sumu-Ia-EI bis Ammi-~aduqa, und man kann neun 

verschiedene Generationen rekonstruieren. Eine umfassende Arbeit Uber diese Familie 
wird vom Autor vorbereitet. 

Sippar, Familie 2 (Ur-Ulu-Familie): 

Nach Dekiere 1994. 

Sippar, Familie 3 (Iddin-Sin-Familie): 

Abum-waqar (Sohn des Iddin-Sin): CT 4, 33b:5 (AS); CT 6, 7b, 24/MHET 2/1, 
65:8'(AS). 

Ilür-kinum und Abum-waqar (Kinder des Iddin-Sin): CT 8, 8: 14'-1 5' (Sm). 

Kinder des Abum-waqar: CT 4, 10:8,9, 10. 

Inbalum, lukur dUtu (Tochter des Abum-waqar): CT 4, 10: 19. 

Lamassiini, lukur dUtu (Tochter des Abum-waqar): CT 4, 10: 45 (AS). 

Ibbi-Enlil, Sin-miigir, Enlil-issu', Inbusa (nu-bar), Annum-pisa (Kinder des 

Abum-waqar): CT 8, 16a1MHET 106:8 (Sm); OLA 21, 95/96 (Si 22). 

Amal-~amas, lukur dUtu, Tochter des Sin-mägir: CT 4, 10:28. 

Enlil-nä~ir, Sohn des Ilür-kinum: CT 8, 16a: 9IMHET 106:8 (Sm). 

AkJak-iddinam, Sin-bel-aplim, Warad-Sin, Luslammar-Sin, Puzur-~amas, 

Annum-pf-~amas, Taribusa und Inibsina, ihre Mutter: BM 22512 up.llBM 22702 

up.lIMHET 2/3,347//440//460 (Si 24) (FUnfTeilzettel einer Erbteilung). 

Sin-bel-aplim, Sohn des Sin-mägir: CBS 565,2 (ZA 73, 56-57; Si 10). 

Kalümlum, Tochter des Annum-pi-~amas: CBS 565, 15, 17 (Wilcke ZA 73, 56-

57;Si 10). 

Ibbi-Enlil, IlSu-ibbi, Belessunu (Kinder des Enlil-nä~ir): OLA 21, 95/96 (Si 22). 

Lamassäni, lukur dUtu (Tochter des Warad-Sin): CT 4, 10:29. 
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Sippar, Familie 5 (Dawdiinum-Familie): 

Nach Stol 1998:442. 

Sippar, Familie 6 (Ibni-Sin-Familie): 
Warad-Sin (Sohn des Ibni-Sin) und IStar-ummi (Tochter von Buzazum und 

Lamassalum): VS 8, 4/5 (Im); VS 8,6/7 (Im). 
~allürlum, Sin-iqisam, Mäd-dummuq-ili (Kinder des Warad-Sin): VS 8, 27 (Sm 

7). 
Miid-dummuq-ili (Sohn des Warad-Sin) und Amal-~amas (seine Tochter): VS 8, 

31/32 (Sm 10); VS 8, 33/34 (Sm 10). 
Ibni-~amas, Nürum-li~i, Warad-Ilabral, Ibni-Adad (Kinder des Sin-iqisam): VS 

8, 31/32 (Sm 10); VS 8,45 (Sm 15); VS 8, 56/57 (Sm); VS 8, 101 (.\:Ja 3); VS 8, 108/1 09 

(.\:Ja 4); VS 9, 7/8 (.\:Ja 18); (jussulum (Tochter des Ibni-~amaS): CT 4, 20a (Sm 15); BM 

78811/78812 (AOAT 25, 189) (.\:Ja 33). 
Nür-Samas, Ilima-abi, Palalum, (jummurum (Kinder des Ibni-~amaS): VS 8, 112 

(.\:Ja 9); BAP 95 (.\:Ja [00']; Zeugen); BM 78811/78812 (AOAT 25,189) (.\:Ja 33). 

Sippar: Familie 7 (Sin-rabi-Familie): 
Vgl. JCS 11, 17, n. 2 (Sm 12), RSO 2,539-541 (Sm 12); CT 48, I (Sm 12); CT 

48,3 (.\:Ja 6); VS 8, 71 (-). 

Sippar, Familien 8-11 (saga dUtu-Familien) 

Nach Woestenburg 1997/98:358-359. 

Sippar: Familie 12 (Imlik-Sin-Familie) 

Nach Woestenburg 1997/98:359. 

Sippar: Familie 13 (Ubär-Lulu-Familie): 

Vgl. MHET 2/6 S. 2. 

Lagaba, Familie I (Imgur-E-idim-anna-Familie): 
FUr diese Familie s. Frankena 1978:308 und Tammuz 1996 mit Belegen. Ich habe 

hier hauptsächlich den Stammbaum von Frankena mit Ergänzungen wiedergegeben. 

FUr Tartim-Sagila, Tochter des ~ü-Amurrum, und Risalum, ihre Mutter s. NBC 

7308 (vgl. Tammuz 1996:217-218). Belsunu, Sohn des Imgur-E-idim-anna hat zwei 

verschiedene Siegel. Auf einem wird er als Knecht von Nabium, auf dem anderen 

dagegen als Knecht von Samsu-i1una bezeichnet. Vgl. Tammuz 1996:469-470. 

Ki§, Familie I (E{irum-Familie): 

Nach Charpin 1986:407-409. 



166 Gäbor Kalla 

LITERA TURVERZEICHNIS 

Albertz, R. 

1978 

Charpin, D. 

1980 

1986 

1987 

1990 

Persönliche Frömmigkeit und offizielle Religion. Religionsinterner Plu­
ralismus in Israel und Babyion. Calwer Theologische Monographien 9. 
Stuttgart: Calwer. 

Archives familiales et propr;ete privee en Babyion ancienne: Etude des 
documents de .. Tell Sifr". Centre de recherches d'histoire et de philolo­

gie de la IVe section de l'Ecole pratique des Hautes Etudes. 11 Hautes 
Etudes Orientales 12. Geneve: Droz. 

La clerge d'Ur au siecle d'Hammurabi. Geneve-Paris: Librairie Droz. 

"Notice prosopographique, 2: les descendants de Balmunamhe." In: 
NABU 1987: NT. 36. 

"Les divinites familiales des Babyloniens d'apres les legendes de leurs 

sceaux-cylindres." In: De la Babylonie a la Syrie, en passant par Mari. 
(Melanges J.-R. Kupper), ed. Ö. Tunca (Liege), 59-78. 

1992 "Immigres, refugies et deportes en Babylonie sous Hammu-rabi et ses 

successeurs." In: La circulation des biens, des personnes et des idees 
dans le Proche-Orient ancien. Comptes rendue de la Rencontre 

Assyriologique Internationale 38, ed. D. Charpin & F. Joannes (Paris: 

Graef, K. de 

1999a 

1999b 

Dekiere, L. 
1994 

ERC), 207-218. 

"Les etrangers dans les textes paleobabyloniens tardifs des Sippar (Abi­
e§ub- Samsuditana), I ihe partie." In: Akkadica 111: 1-48. 

"Les etrangers dans les textes paleobabyloniens tardifs des Sippar (Abi­
e§ub- Samsuditana), i~me partie." In: Akkadica 112: 1-17. 

"La genealogie d'Ur-Utu, gala.mab ä Sippar-Amnllnum." In: Cinquante­
deux reflexions sur le Proche-Orient Ancien, ed. H. Gasche et al. 

Mesopotamian History and Environment. Occasional Publications 2 
(Leuven: Peeters), 125-141. 

Desrochers, M. 1. 

1978 Aspects ofthe Structure of Dilbat during the Old Babylonian Period. up. 
diss. UCLA. Los Angeles. 

Dyckhoff, Ch. 

1999 Das Haushaltsbuch des Balamunambe. Dissertation MUnchen. 

Edzard, D. O. 

1998 "Name, Namengebung (Onomastik). A. Sumerisch B. Akkadisch." In: 

Reallexikon der Assyriologie, Band 9 (Berlin: de Gruyter), 95-116. 

Ferwerda, G. Th. & Woestenburg, E. 

o. J. Index: Personal Names ofOld Babylonian Sippar. up. Leiden. 

I 

I 
I 
I 

; I 
;.~. : 

Namengebung und verwandtschaftliche Beziehungen 167 

Finkelstein, 1. J. 
1966 "The Genealogy of the Hammurapi Dynasty." In: Journal of Cuneiform 

Studies 20:95-118. 
Frankena, R. 

1978 

Gasche, H. 

1989 

George, A. R. 

1993 

Harris, R. 

1969 

Kommentar zu den altbabylonischen Briefen aus Lagaba und anderen 
Orten. Studia ad tabulas cuneiforrnas a F. M. Th. de Liagre Böhl 

collectas pertinentia 4. Leiden: Nederlands Instituut voor het Nabije 

Oosten. 

La Babylonie au 17" siecle avant notre ere: approche archeologique, 
problemes et perspectives. Mesopotamian History and Environment. 

Memoirs I. Ghent: Univ. Ghent. 

House Most High. The Temples of Ancient Mesopotamia. Mesopotamian 

Civilizations 5. Winona Lake: Eisenbrauns. 

"Notes on the Babylonian Cloister and Hearth: A Review Article." In: 
Orientalia 38: 133-145. 

1972 "Notes on the Nomenclature of Old Babylonian Sippar." In: Journal of 
Cuneiform Studies 24: 102-104. 

1975 Ancient Sippar. A Demographie Study of an Old-Babylonian City (1894-

1595 B.C.). Uitgaven van het Nederlands Historisch-Archaeologisch 
Instituut te Istanbul 36. Istanbul. 

1976 

Heimpel, W. 

2001 

Jacobsen, T. 

1976 

Janssen, C. 

1992 

Kalla, G. 

1999 

Klengei, H. 

1976 

1983 

"On Foreigners in Old Babylonian Sippar." In: Revue d'Assyriologie et 
d 'Archeologie Orientale 70: 145-152. 

"Ninsiana". In: Reallexikon der Assyriologie, Band 9 (Berlin: de 

Gruyter), 487-488. 

The Treasures of Darkness. A History of Mesopotamian Religion. New 

Haven: Yale Univ. Press. 

"Inanna-mansum et ses fils: relation d'une succession turbulente dans les 

archives d'Ur-Utu." In: Revue d'Assyriologie et d'Archeologie Orientale 

86: 19-52. 

"Die Geschichte der Entdeckung der altbabylonischen Sippar-Archive." 

In: Zeitschrift für Assyriologie 89:201-226. 

"Untersuchungen zu den sozialen Verhältnissen im altbabylonischen 

Dilbat." In: Altorientatische Forschungen 4:63-110. 

"Bemerkungen zu den altbabylonischen Rechtsurkunden und Wirt­

schaftstexten aus Babyion (VS 22: 1-82)." Altorientatische Forschungen 

10:5-48. 



168 Gäbor Kalla 

Kraus, F. R. 

1951 Nippur und Isin nach altbabylonischen Rechtsurkunden (= Journal of 
Cuneiform Studies 3). New Haven. 

Lambert, W. G. 

1980-3 "Ugamäl". In: Reallexikon der Assyriologie, Band 6 (Berlin: de 
Gruyter),418-419. 

Leemans, W. F. 

1950 The Old Babylonian Merchant. His Business and His Social Position. 
Leiden: Brill. 

Lerberghe, K. van & Voet, G. 

1991 The Ur-Utu Archive I. Mesopotamian History and Environment.Texts I. 

Litke, R. L. 
1958 

Matouä, L. 
1949 

Meyer, L. de 
1989 

Pomponio, F. 
1978 

Prang, E. 

Ghent: Uno of Ghent. 

A Reconstruction ofthe Assyro-Babylonian God-Lists, AN: dA-nu-um and 
AN: Anu sa ameli. Diss. Yale. 

"Les contrats de partage de Larsa." Archiv orientalnf 17: 142-173. 

"Une lettre d'Ur-Utu galamah A une divinite." In: Reflels des dew: 
fleuves, ed. M. Lebeau & P. Talon. Akk. SuppL 6. (Leuven: Peeters), 41-
43. 

Naba. 11 culto e la figura di un dio deI Pantheon babilonese ed assiro. 
Studi Semitici 5 I. Roma: UniversitA di Roma. 

1977 "Das Archiv des Imgua." In: Zeitschrift für Assyriologie 66: 1-44. 
Rechenmacher, Hans 

1997 Personennamen als theologische Aussagen. Die syntaktischen und 

semantischen Strukturen der satzhajten Iheophoren Personennamen in 
der hebrtJischen Bibel. Arbeiten zu Text und Sprache im Alten 
Testament 50. St. Ottilien: EOS. 

Renger, J. 

1967a "Götternamen in der altbabylonischen Zeit." In: Heidelberger Studien 
zum Allen Orient (Wiesbaden: Harrassowitz), 137-171. 

1967b "Untersuchungen zum Priestertum in der altbabylonischen Zeit. I. TeiL" 
In: Zeitschrift für Assyriologie 58: 110-188. 

1969 

Richter, T. 
1999 

"Untersuchungen zum Priestertum in der altbabylonischen Zeit. 2. TeiL" 
In: Zeitschrift für Assyriologie 59: 1 04-230. 

Untersuchungen zu den lokalen Panthea Süd- und Mittelbabyloniens in 

der altbabylonischen Zeit. Alter Orient und Altes Testament 257. Mün­
ster: Ugarit Verlag. 

Rix,H. 
2000 

Namengebung und verwandtschaftliche Beziehungen 169 

"Personennamen. I. Allgemeines 11. Griechenland. III. Rom und italischer 
Spachraum." In: Der Neue Pauly: Enzyklopädie der Antike, Band 9, 
(Stuttgart: Metzler), 622-629. 

Sommerfeld, W. 
1982 Der Aufstieg Marduks. Die Stellung Marduks in der babylonischen Reli­

gion des zweiten Jahrtausends v. Chr. Alter Orient und Altes Testament 
213. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag. 

Stamm, J. J. 

1939 

Stol, M. 
1991 

1998 

Stone, E. C. 
1979 

1987 

Streck, M. P. 
2002 

Tammuz,O. 
1996 

Die aklcadische Namengebung. Leipzig: Hinrichs (Nachdr. Darmstadt: 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1968). 

"Old Babylonian Personal Names." In: Studi EpigraficieLinguislici 
8:191-212. 
"Die altbabylonische Stadt ijalballa." In: Dubsar anta-men. Fs. W. H. 
Ph. Römer. ed. M. Dietrich & 0. Loretz, Alter Orient und Altes Testa­
ment 253. (MOnster: Ugarit Verlag), 415-445. 

The Social and Economic Organization of Old Babylonian Nippur. up. 
diss. Uno Chicago. 
Nippur Neighborhoods. Studies in Ancient Oriental civilization 44. 
Chicago: Oriental Institute. 

"Sprachliche Innovationen und Archaismen in den akkadischen Perso­
nennamen." Im vorliegenden Band: 109-122. 

"Two Small Archives From Lagaba". In: Revue d'Assyriologie et 

d'Archeologie Orientale 90: 121-133. 
Toorn, K. van der 

1996 Family Religion in Babylonia, Syria and Israel. Leiden etc.: BrilL 
Wilcke, C. 

1983 "Nachlese zu A. Poebels Babylonian Legal and Business Documents 
From the Time of the First Dynasty of Babyion Chiefly From Nippur 
(BE 6/2) Teil I." In: Zeitschrift für Assyriologie 73:48-66. 

Woestenburg, E. 
1997 Rez. zu Luc Dekiere, Old Babylonian Documents from Sippar in the 

-8 British Museum Part 1-4 und Part 5. In: Archiv für Orientforschung 

44/45 :349-360. 
Woolley, C. L. & Mallowan, M. 

1976 The Old Babylonian Period. Ur Excavations 7. London: British Museum. 

Yuhong, W. & Dalley, S. 
1990 "The Origins of the Manana Dynasty at Kish, and the Assyrian King 

List." In: Iraq 52, 159-165. 


	Krebernik: Zur Struktur und Geschichte des ältern sumerischen Onomastikons
	Tischler: Zur Morphologie und Semantik der hethitischen Personen- und Götternamen
	Vittmann: Ägyptische Onomastik der Spätzeit im Spiegel der nordwestsemitischen und karischen Nebenüberlieferung
	Streck: Sprachliche Innovationen und Archaismen in den akkadischen Personennamen
	Kalla: Namengebung und verwandtschaftliche Beziehungen in der altbabylonischen Zeit
	Pruzsinszky: Beobachtungen zur geschlechtsspezifischen Namengebung anhand des Emar-Onomastikons
	Rechenmacher: Eigennamen in einer Datenbank Methodische Überlegungen am Beispiel des althebräischen Korpus
	Sima: Neue Möglichkeiten der altsüdarabischen Namenforschung
	Weninger: Arabische Imperfektnamen
	Indizes

