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Chronowski Nora (jogasz, MTA TK JTI)

ALKOTMANYJOGI PANASZ ES ALKOTMANY VEDELEM*

Az Alaptorvényhez kothetd, alkotmanybiraskodast atalakitd valtozasok koziil kizardlag az
alkotmdnyjogi panasz megujitdsat fogadta optimizmussal az alkotmanyjogdsz szakma
tulnyom6 része. Az Uj szabalyozasrol szold elsé értékelések elsésorban az individualis
alapjogvédelem térnyerésére fokuszaltak a valddi alkotméanyjogi panasz bevezetése miatt.
Ezzel egyidejlileg viszont megsziint az érdekeltség nélkiili, actio popularis absztrakt utdlagos
normakontroll-inditvanyozas lehetdsége.

Az alkotmanyjogi panasz reformja' Alaptorvényhez flizott indokolds szerint ,,az
alapjogvédelem 1) korszakat nyitja meg”, mivel a ,,hatékony rendes jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritd panaszos szamara egy olyan tovabbi kiilonleges jogorvoslatot biztosit, amely a
legstlyosabb — alkotmanyos — jogsérelmek esetén lehetdséget ad az Alkotméannyal 6sszhangban
1év6é dontés meghozatalara”. A normativ panasz alap- és kivételes esetei [Abtv. 26. § (1)-(2)
bekezdés] mellett tehat megjelent az individualis vagy valddi alkotmanyjogi panasz [Abtv. 27.
§], amely az iigy érdemében hozott vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb birdi dontés
alkotmanyossagi vizsgalatara iranyul, kiterjesztve ezzel az alkotmanybirdsagi kontrollt a rendes
birdésagok alapjogi jogalkalmazadsira. Az 0j konstrukcid célja a normakontroll-hangsulyos
magyar alkotméanybiraskodds elmozditasa az egyéni jogvédelem irdnyaba.? A szabalyozis az
inditvanyozast érintettséghez €s birosagi eljarashoz koti, azonban a normativ panasz kivételes
esetével birdi dontés hianyaban is lehetdség van normakontroll kezdeményezésére, ha a
jogsérelem az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan
kozvetleniil kovetkezett be. Ez utdbbi akar alkalmas is lehetne az actio popularis inditvanyozas
megsziinésének kompenzalasara, a jogorvoslati funkciobol adddo elénnyel kombindlva, ha az
Alkotmanybirosag a befogadasi kritériumokat nem értelmezné szigoruan.

Ebben a rovid irdsban nem az individudlis alapjogvédelmi funkciora dsszpontositok, hanem azt
probalom feltérképezni, hogy az alkotmanyjogi panasz mennyiben jarult hozza az alkotmany
objektiv és preventiv védelméhez az Alaptdrvény hatalybalépése ota eltelt idészakban.® Ezt
kvantitativ €s kvalitativ mutatokkal, valamint bizonyos — elsdsorban a kiilonvéleményekben
kifejezett — attitidok felvillantasaval, tovabba az intenzitasra hato tényezok 0sszegylijtésével
torekszem bemutatni. A hipotézis az, hogy a panasz szigoru, ¢és az alkotméanybirdsagi
gyakorlatban megszoritdan értelmezett feltételrendszere sziikiti a preventiv és objektiv
alkotmanyvédelmet Magyarorszagon, igy nem kompenzéalja az absztrakt utolagos
normakontroll inditvanyozéi korének drasztikus szlikiilésébdl adodo hatranyokat.

Objektiv alkotmanyvédelem alatt legsziikebben alkotmanyellenes normak megsemmisitését
érthetjiik. Tagabb megkozelitésben ide tartozik az is, amikor az alkotmanybirésag nem
semmisit meg, de kijeloli az alkotmanyos értelmezés tartomanyat alkotméanyos kovetelmény
megallapitasaval (alkotmanykonform értelmezés). Legtagabb értelemben hozzajarul az
objektiv alkotmanyvédelemhez, amikor a testiilet az inditvanyt ugyan elutasitja, de konkrét
alkotmanyértelmezeést végez, ¢s ezzel feltarja az alaptérvény jelentéstartalmat. Az
alkotmanyjogi panasz alakzatai koziil elsdsorban a normativ alap- és kivételes eset vezethet
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kozvetlen objektiv alkotmanyvédelemhez, vagyis alkotményellenes norma
megsemmisitéséhez, a valdédi panasz pedig kozvetett modon, alkotmanyos kovetelmény
megallapitasaval fejthet ki preventiv hatast.

[Mennyiség] Az alkotmanyjogi panaszeljarasok szama meglehetésen magas volt az elsd két
évben, Otszaznal is tobb dontést hozott meg az Alkotmanybirésag e hataskorében, ezek
tulnyomo tobbsége azonban visszautasitds volt. Kozelebbrol 2012-ben és 2013-ban §sszesen
579 alkotmanyjogi panasz targyt dontés sziiletett, ebbdl 2012-ben 366, 2013-ban pedig 213.
2012-ben az elbiralt tigyek 98,6%-aban (361 esetben) a panaszt visszautasitottdk. 5 ligyben
hatarozattal zarult az eljards, de csak 1 esetben — a birdi tisztség korhataranak leszallitasa
igyében — allapitott meg az Alkotmanybirdésag alaptorvény-ellenességet (ez az Osszes
panaszeljaras 0,3 %-a). 2013-ban 39 esetben hatdrozattal zarult az eljaras (vagyis a panaszok
18, 3 %-at befogadtik), és 8 iigyben (az Osszes iigy 3,7 %-a) allapitott meg a testiilet
alaptorvény-ellenességet. A visszautasitd végzések szdma mar csak 174 (az 6sszes ligy 81,6 %-
a), a befogadasi arany tehat nétt.* Ebbol lathatd, hogy kevés alkalommal volt sikeres a panasz
az inditvadnyozd szempontjabdl. Az alacsony talalati arany indoka egyrészt az dsszetett torvényi
feltételrendszerben, masrészt a szigoru befogadasi gyakorlatban keresendo.

Hogyan alakult az egyes panasztipusok megoszlasa az els6 két lezart évben? A normativ panasz
alapesetében [Abtv. 26. § (1) bek. szerinti eljaras] a befejezett ligyek szama 218, ebbdl 13
iigyben sziiletett hatarozat (2012-ben 1, 2013-ban 12), amelybdl 9 elutasitas (de 1 iigyben
alkotmanyos kovetelmény megallapitasaval), és 4 hatarozatban keriilt sor alaptorvény-
ellenesség kimondésara. A normativ panasz kivételes esetében [Abtv. 26. § (2) bek. szerinti
eljaras] 157 dontést hozott a testiilet, ebbdl 21 hatarozat (2012-ben 3, 2013-ban 18), amelybdl
18 elutasitas (1 tigyben alkotmanyos kovetelménnyel), megsemmisitésre pedig 3 alkalommal
kertilt sor (2012-ben 1, 2013-ban 2). 2012-2013 években 216 alkalommal dontott az
Alkotmanybirdsag birdi itélet ellen benyujtott panaszrol [Abtv. 27. § szerinti eljaras], 206
esetben végzéssel, 10 ligyben hatarozattal (érdemben) — ezekbdl 3 alkalommal allapitotta meg
itélet alaptorvény-ellenességét, 7 esetben pedig elutasitotta az inditvanyt (3 iigyben azonban
alkotmanyos kovetelmény megallapitasaval).

Megallapithatd egyrészt az, hogy a panaszinditvanyok nagy tobbsége normakontrollra iranyult
— de az Alkotménybirosag ritkan €It a kozvetlen objektiv alkotmanyvédelem lehetdségével,
masrészt ugy tlinik, hogy a valddi alkotményjogi panasz egyelére nem hozott nagy attorést a
birésagok alapjogi jogalkalmazasanak alkotmanyossagi kontrolljdban. A szamokat illetéen —
amelyek nem az Alkotmanybirosag hivatalos statisztikdin, hanem a honlap keresérendszerén
alapulnak — korrektiv megjegyzés, hogy azok nem tiikr6zik a normativ alap- és valodi panasz
kombindlodasi lehetdségét, és azt az esetet sem, ha azonos ligyben (norméra) az ombudsman is
inditott absztrakt utdlagos normakontroll-eljarast (és az Alkotméanybirosag erre figyelemmel
allapitott meg alaptorvény-ellenességet).

Pusztan a szamokat vizsgalva adodik az Osszehasonlitds, hogy a német Szovetségi
Alkotmanybirosag eldtt sem sokkal sikeresebb ardnyaiban az egyéni alkotmdnyossagi
igényérvényesités. Erdemes azonban azt is figyelembe venni, hogy Németorszagban a
Grundgesetzet nem ,,huztdk ki’ az alkotméanybirdsag alol, a szdvetségi birdsagok pedig az
évtizedek alatt az alkotmanyossagi kontrollra ,,szocializalodtak™, s alapjogi gyakorlatukat is
eszerint alakithattak.

[Mindség] Az objektiv alkotméanyvédelem mindségérdl, az alkotmdnyjogi panasz e téren
betoltott szerepérdl az Alaptorvény elsé két évét kovetden még nehéz messzemend

4 Az informativ statisztikat Naszladi Georgina PhD hallgatd bocsatotta rendelkezésemre. Eddig publikélt kutatasi
eredmények: NASZLADI Georgina: Alkotmanyjogi panasz: az els6 év mérlege — befogadasi sziirok miikddésben,
Ugyvédek Lapja, 2013/3. 16-19.
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kovetkeztetéseket levonni, és a lehetséges kovetkeztetés merdben szempontvalasztas
fliggvénye. A mindség értékelhetd az érvelés koherencidja, szinvonala feldl, vagy a korabbi
gyakorlat idéaranyos részéhez viszonyitva, esetleg a panasz-dontések €s mas hataskorokben
keresztmetszetben torténik: azt vizsgéltam, hogy a panasz elsé (b0) két évében sziiletett
megsemmisité ¢és elutasitd hatdrozatok mely alapjogok vagy alkotmanyos elvek objektiv
védelméhez jarultak hozza. A szempontvalasztas természetesen kritizalhato, mert igaz, hogy
teljesen esetleges is lehet, milyen iigyek jutottak at a befogadasi sziirdkon. Erdemes azt is
elérebocsatani, hogy pusztan a panasz-hatdrozatok attekintése nem ad teljes képet a jogok és
elvek objektiv védelmérdl, mert az kiegésziil mas hataskorokben hozott dontések — esetenként
ellentétes eldjelii — hatasaval.

Mégis, rendkiviil érdekes, hogy az alkotmanyjogi panaszeljarasokban biztositott objektiv
alkotmanyvédelem tartalmi szempontbol két £ teriiletre iranyult. Els6ként a bir6i fiiggetlenség
elvére és az eljarasi alapjogokra (kiilondsen a partatlansag elvére, a torvényes birdhoz valo
jogra, a védelemhez vald jogra). Masrészt bizonyos politikai részvételi és kommunikacios
jogokra (gyiilekezési jog, népszavazashoz valé jog, szabad véleménynyilvanitas,
informacioszabadsag, egyhazza nyilvanitds), ¢és az azokhoz kapcsolodd eljarasi
alkotmanyossag biztositasara. Az Alaptorvény elsd két évében — a panaszeljarasok tiikrében —
az objektiv védelem vesztese pedig a jogallamisag, a szerzett jogok védelme, a bizalomvédelem
¢s a maganszféra védelme. Tekintsiik at kozelebbrdl is a gyakorlatot.

(1) Az els6é — és 2012-ben egyetlen — sikeres, ti. alaptorvény-ellenesség kimondasara vezetd,
normativ kivételes panaszeljaras targya a birdi szolgélati viszony felsd korhataranak drasztikus
csokkentése [33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat]. Ebben a testiilet f6 érve a birdi fliggetlenségbdl
kovetkezd elmozdithatatlansag, amelybdl az kovetkezik, hogy a végsé korhatar csak
fokozatosan, kell6 atmeneti id6ével csokkenthetd. Az Alkotmanybir6sag fenntartotta az
Alaptorvény eldtti gyakorlatat, a 7 kiilonvélemény azonban sziik tobbségre utal. Késdbb — e
dontésre is hivatkozva — a testiilet megerdsitette, hogy a biroi fiiggetlenségre, amely személy
szerint a birdk szamdra biztosit egyes jogokat, lehet alkotményjogi panaszt alapitani [a biroi
javadalmazassal foglalkozo, 6 kiillonvélemény mellett elfogadott 4/2014. (1. 30.) AB hatarozat].
Hozza kell tenni, hogy a bir6i hatalom fiiggetlensége és a jogallamisag elve viszont stlyos
vereséget szenvedett a jogilag nehezen megragadhatd igazsagossagi érveléssel szemben a
semmisségi torvényrdl szolo dontésben [biroi kezdeményezés alapjan a 24/2013. (X. 4.) AB
hatarozat]. Az tgyathelyezési iligyben az Alkotmanybirosdg a tisztességes eljaras
kovetelményei koziil értelmezte a torvényes birohoz vald jogot és a torvényes bir6tol vald
elvonds tilalmat, €s arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az eljard birdsdgnak az OBH elndke sajat
mérlegelésén alapul6 kijelolése ezeket sértette, a jogi szabalyozas a partatlan biraskodas un.
objektiv tesztjének nem felelt meg [36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, normativ panasz alapjan,
8 kiilonvéleménnyel]. A panaszinditvanyokat elutasito hatdrozatok koziil is tobb foglalkozott
az Alaptorvény XXVIIL cikkében foglalt tisztességes eljaras kovetelményeivel [7/2013. (II1.
1.) AB hatérozat], a védelemhez val6 joggal [8/2013. (III. 1.) AB hatarozat], a jogorvoslathoz
vald joggal [2/2013. (1. 23.) AB hatarozat] €s a partatlansag elvének értelmezésével [25/2013.
(X. 4.) AB hatarozat, 34/2013. (XI. 22.) AB hatérozat]. Az Alkotmanybir6sag mindegyik
esetben — a negyedik alaptorvény-modositas ellenére is — fenntarthatonak itélte az Alaptorvény
el6tti gyakorlatat.

(2) Ami a politikai részvételi és kommunikacids tipust alapjogokat illeti, a gyiilekezési joggal
Osszefiiggd jogorvoslat szempontjabol jelent objektiv védelmet az a valddi panaszeljarasban
megallapitott alkotmanyos kovetelmény, amely szerint ,,bir6i feliilvizsgalatnak van helye a
renddrségnek a rendezvény bejelentésérdl hozott, hataskdr hianyat megallapité hatarozataval

> BALOGH-BEKESI Noéra: Az alapjogvédelem hatékonysiga a hatdskori véltozasok tikrében, Pdzmdny Law
Working Papers, 2012/38
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szemben. A birosag a hataskor hidnyat megallapité renddrhatdsagi hatarozat jogszertiségét és
megalapozottsagat érdemben vizsgalja” [3/2013. (II. 14.) AB hatérozat, 2 kiilonvéleménnyel].
Az Alkotméanybirosag ebben az iigyben is fenntartotta korabbi gyakorlatat. A dontés mar a
rendes birosagi gyakorlatra is hatott, a Fdévarosi Kozigazgatdsi ¢s Munkaligyi Birdsag
hivatkozott rd a miniszterelndk haza eldtti tiintetés tigyében [2013. 07. 11-én,
17.Kpk.45.743/2013/2, gyiilekezési ligyben hozott végzés]. A népszavazashoz vald joggal
Osszefiiggésben két, inditvanynak helyt ad6 hatarozat sziiletett valddi panaszeljarasban. Az
egyikben az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy az orszagos népszavazason vald részvételre
iranyuld jog részeként az aldirasgyiijtéshez vald jog jellemzdéen nem kizéardlag ,.emberre”
vonatkoztathat6, azt tehat az Alaptorvény a valasztok szervezete szamara is biztositja. Az
alairasgyljtést végzo személy part altali dijazasa pedig nem jelenti a valasztok illetéktelen
befolyasolasat [31/2013. (X. 28.) AB hatarozat, 5 kiilonvéleménnyel]. Masrészt kidertilt, hogy
a parlament épiilete a képviseldi alairasgyiijtés vonatkozasdban nem kezelheté munkahelyként,
vagy allami szerv hivatali helyiségeként, ha a képviselok a sajtotajékoztatoéra fenntartott
teremben, annak keretében irtdk ald a népszavazasi kezdeményezést [1/2014. (I. 21.) AB
hatarozat, 7 kiilonvéleménnyel]. Az informaciészabadsag védelmében szintén két alkotmanyos
kovetelmény sziiletett valodi panaszeljarasban, az Alaptorvény eldtti gyakorlat fenntartasa
mellett. Az egyik, hogy kozérdekli adatszolgiltatis-megtagadas jogcimét és tartalmi
indokoltsagat egyarant vizsgalnia kell az eljar6 birésagnak [Operahdz atvilagitasa, 21/2013.
(VIL. 19.) AB hatérozat, 7 kiilonvélemény]. A masik, hogy automatikus nyilvanossagkorlatozas
indokoltsagat a birosag mindig tartalmi és formai szempontbdl is feliilvizsgalja, a dontési
folyamat lezarasara tekintet nélkiil [Pécsi Vizmi igy, 5/2014. (II. 14.) AB hatarozat, 7
kiilonvéleménnyel]. A véleménynyilvanitas szabadsaganak védelméhez jarult hozza a testiilet
azzal, hogy korabbi, onkényuralmi jelképek viselésére vonatkozd korlatozd gyakorlatat
megvaltoztatta az EJEB Vajnai-ligyben hozott dontésére figyelemmel [4/2013. (II. 21.) AB
hatarozat]. Az el6relépést visszakozis kovette: megjelent az 1), megszoritd
véleményszabadsag-értelmezés is — mar a negyedik alaptorvény-modositds utdn — az
onkényuralmi rendszerek biineinek tagadasat biintetni rendeld tényallds alkotményossdganak
elismerésével [biroi kezdeményezés alapjan, 16/2013. (V1. 20.) AB hatarozat]. A kozszereplok
biralhatdsdga viszont nyert: a testiilet fenntartotta régi gyakorlatat, és az EJEB dontéseit is
segitségiil hivta [ombudsmani inditvanyra, 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat]. A hanyatott sorsu
egyhazi jogallas megszerzése kérdésében az Alkotmanybirdsag ex tunc megsemmisités mellett
alkotmanyos kovetelményként azt is megallapitotta, hogy a szabalyozasban dsszhangba kell
hozni a vallasszabadsag, a tisztességes hatdsagi €s birdsagi eljards, valamint a jogorvoslathoz
valo jog kovetelményeit [6/2013. (III. 1.) AB hatarozat]. Nem sokkal késdbb a negyedik
alaptorvény-modositds a probléma lényegét , kiszervezte” a testiilet hataskorébal.

(3) A panaszokat elutasitd hatarozatokbol az deriil ki, hogy az Alkotmanybirosag a jogallamisag
elvét csak nagyon szlik korben — a kell felkésziilési 1d6 hidnyara és a hatranyos visszahatd
hataly tilalméra figyelemmel, de ekkor sem konzekvensen — részesiti védelemben. A szerzett
jogok védelme vagy a bizalomvédelem pedig teljesen hattérbe szorult [korengedményes
nyugdijak — 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, szerencsejaték-monopolium — 26/2013. (X. 4.)
AB hatérozat], ahogy a tulajdonhoz vald jog védelmébdl is visszavesz alaptorvényi lex specialis
szabaly — 29/2013. (X. 17.) AB hatarozat, vagy a szocidlis biztonsaggal, nyugdijrendszerrel
Osszefiiggd paradigma-valtds alkotméanybirdsagi elismerése]. Az informacios Onrendelkezési
jog értelmezése — a korabbi gyakorlat fenntartasa ellenére — az egyén kozdsséghez kotottsége
javara alakult, vagyis a titkos informaciogyiijtést és a maganszféraba valo beavatkozést az
Alaptorvénnyel 0sszhangban allonak talalt torvény keretei kozott tiirni kell [32/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat].
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[Attitiid] Az alkotmanyjogi panaszeljarasban nytjthatd objektiv alkotmanyvédelmet illetd
testlileti szerepfelfogas bizonytalansdgara utal, hogy a megsemmisitd hatarozatok mogott
nagyon gyakran nincs konszenzus, amire az atlagosan 5-7, sot az ligyathelyezési tigyben 8 (!)
kiilonvélemény enged kovetkeztetni. A megsemmisitéssel végzodo panaszok atfutasa atlagosan
1 — 1,5 év (csak 2 ligyben sziiletett dontés 1 éven beliil, az egyik a mar amugy is elkésett biroi
korhatar, a masik a ,,tét nélkiili”, de legalabb moralis elégtételt jelentd gylilekezési jogi eset).
Egyes kiilonvélemények tartalmabol — és egyes birdk abban kifejezddo attitidjébdl — olyan kép
rajzolodik ki, amely az objektiv alkotmanyvédelem tovabbi sziikitésének igényét kdrvonalazza.
Ezek az attitlidok részben altaldnosan — mas hataskorok gyakorlasaval osszefiiggésben is —
felmeriilnek, részben panasz-specifikusak. Altalaban meriil fel visszatéréen, tobb kisebbségi
véleményben a torvényhozo hatdskorének védelme iranti igény, az Alkotmanybirdsag
mozgasterének sziikitése mas hatalmi 4gak érdekében, a Kuria és Alkotmanybirdsag
konfliktusanak elérevetitése. Szintén gyakori az eurdpai és nemzetkozi standardokra, birosagi
gyakorlatra vald hivatkozas sziikségességének megkérddjelezése — bar a tobbség egyelore
tobbszor hangoztatta az azok iranti elkotelezettséget, tdmaszkodik az indokoldsban EJEB-
gyakorlatra, és Magyarorszagra egyezmény-sértést megallapito strasbourgi itélet miatt hajlando
volt sajat gyakorlatat megvaltoztatni, alaptorvény-ellenességet megallapitani, altalanos
alkalmazasi tilalmat elrendelni [legutobb a 6/2014. (II. 26.) AB hatarozat]. A testiilet tobbsége
részeérél megfigyelhetd egyfajta torekvés az Alaptorvény el6tti gyakorlat ,,atmentésére” a
hatarozatok indokolésaban, de a kiilonvélemények ennek kovetkezetlenségét, tarthatatlansagat,
kontextus-idegenségét tobbszor hangsulyozzak. Specidlisan az alkotmanyjogi panasszal
Osszefiiggd, megszoritd iranyu kifogés, hogy azt valdjaban csak alapjogi norma sérelmére
hivatkozassal szabadna befogadni, s minden alapelvi norma sérelmét allit6 inditvanyt vissza
kellene utasitani, mert a ,,jogkiolvasztis” az alapelvi normakbol megengedhetetlen, a korabbi
,ultraindividualizmus” nem kovethetd. Az egyéni alapjog nem viheté at automatikusan
szervezetekre, igy a szervezetek (pl. a népszavazasi eljarasban a partok) alapjogvédelmet sem
igényelhetnek. Szintén az objektiv alkotmanyvédelmet sziikitené az a javaslat, amely az
alkotmanyos kdvetelmény megallapitdsanak lehetdségét nem az Alaptdrvény iranyabol, hanem
az alkotmany alatti norma fel6l kozelitve latja megalapozottnak.

[Intenzitas] A hozzéaéllasbeli kiilonbségekbdl, testiileten beliili ellentétekbdl onmagaban
adodik, hogy a panasz kevésbé intenziven jarul hozza az objektiv alkotmanyvédelemhez, mint
kordbban az actio popularis alapt utdlagos normakontroll. A panasztipusok torvényi
feltételrendszere Osszetett, az Alkotmanybirésag befogadasi gyakorlata pedig egyelére nem
kalkulalhato. Ez magéaval hozhatja a latencia novekedését (a masodik évben mar csékkent az
inditvanyok szama). A szlirék koziil az ,,alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés” kritériuma
lehetdvé tenné a nyitast az objektiv alkotmanyvédelem iranyaba, de egyeldre nem bontakozott
ki, mi is ennek a kritériumnak a tartalma. Visszautasitasi okként gyakran kertil eld, de pozitiv
megfogalmazasa kiforratlan (inditvanyozo6i szempontbol nehezen ragadhaté meg, mit is jelent
a probléma orszagos elszaporodottsdga, ismétlédo, visszatérd jellege, mikor nem ad valaszt
valamely kérdésre az Alaptdrvény vagy az Alkotmanybirosidg korabbi gyakorlata).® A
befogadasi gyakorlat természetesen még valtozhat, s akar az a felvetés is elfogadhato, hogy az
Alkotmanybirdsag késObb megengeddbb lesz. Ugyanakkor azt is érdemes megfontolni, hogy
az alkotmanybirdsdgok altaldban nehezen mozdulnak el a korabbi dontésekben rogzitett
hatarvonalaktol. A korabbi visszautasitasokat kérddjelezi meg, ha a testiilet az ,,érintettséget”
vagy ,,az alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségli kérdést” utobb tagabban kezdi értelmezni.

Nem lehet azonban megfeledkezni arrol, hogy az intenzitas-csokkenésnek a panaszeljaras
sajatossagain kiviili okai is vannak. Ide sorolhaté kiilondsen a szankciondld, megel6zd

® NAszLADI Georgina: Valogatas vagy sziirés? Az ,.alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségli kérdés” az alkotmanyjogi
panaszeljarasban, kézirat (hivatkozasa a szerz6 hozzajarulasaval tortént), Pécs, 2014.
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felillalkotmanyozasi gyakorlat, amely egyrészt a testiileti dontések hitelét rontja, az
alkotmanybiraskodast stlytalannad teszi, masrészt magat a testiiletet is Ovatossagra inti. A
koézpénziigyi targya torvényekre vonatkozoé feliilvizsgalati és megsemmisitési korlatozas
szintén altaldban, nem csupdn panaszeljarasokban szoritja vissza az objektiv
alkotmanyvédelem lehetéségét.’

Osszességében az Alkotmanybirosaghoz vald hozzaférés sziikiilt, az alkotmanyjogi panasz
befogadasi gyakorlata tilz6 optimizmusra nem ad okot, az absztrakt utélagos normakontroll
kezdeményezése is szerepfelfogas kérdése lett, az alkotmanyos alapelvek alkotmanybirdsagi
védelmének esélye és intenzitdsa csokkent, az értelmezési korlatozasok (alaptorvényi
értelmezési szabalyok, Alaptorvény eldtti hatarozatok hatalyvesztése) pedig koriilményesebbé
teszik a jogfejlesztést. A magyar alkotmanybiraskodas fesziiltségekkel terhelt. Ezek a tobbszor
modositott alaptorvényi szabalyok koherencia-zavarabol, a régi hatdrozatok és 0j alaptérvényi
kontextus kozotti ellentmondésokbdl, a kormédnyzatnak az alkotmanybiraskoddssal szembeni
fenntartasaibol és a testiileti tagok eltérd szemléletébdl is adodnak. Mindezek egyenes
kovetkezménye, hogy az objektiv alkotmanyvédelem intenzitdsa az Alaptérvény
hatalybalépése oOta visszaesett. gy aztan nincs mire tamaszkodjon a nagy varakozasokkal
fogadott individualis jogvédelem, pedig az objektiv védelem — amelyben 25 éves rutinja van az
Alkotmanybirosdgnak — eldfeltétele és motorja lehetne az egyénre Osszpontositd alapjogi
biraskodasnak.

7 CHRONOWSKI Nora: Az alkotmanybiraskodas sarkalatos atalakitisa, MTA Law Working Papers, 2014/08, 1-3.
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