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globalizacié alkotmanyjogi hatasaira Hal-
mai Gabor mar 2010-ben felhivta a figyelmet
4 egy kivalo esszében a szuveren.hu oldalon.'
Oromteli tény, hogy az ezt kdvetd két évben a tanul-
manyt monografiava fejlesztette, olyan szakkdnyv-
vé, amely atfogoan dolgozza fel és magyar nyelven is
elérhet6vé teszi az alkotmanyjog-tudomany egyik leg-
kurrensebb problémakorét.? A szerz6 az emberi jogok
nemzetkozileg elismert szakért6je, az ELTE Tarsada-
lomtudomanyi Kardnak professzora, az utdbbi évek-
ben a Pincetoni Egyetem, valamint a Transatlantic
Academy vendégkutatdja. A téma egyébként az
1990-es évek ota szamos kilfoldi jogtudost foglal-
koztat,’ s a szakmai eszmecserét el8segiti példaul a
comparativeconstitutions.org weboldal, vagy a 2012
marciusaban elinditott Global Constitutionalism cimi
folyoirat.

A globalis alkotmanyossag és a globalizalodo
alkotmanyjog koncepcidjanak térnyerése egyrészt
azon alapul, hogy az alkotmanyossag univerzalis
értékként ismerhetd el, masrészt a globalizacio szik-
ségszertien hat az alkotmanyjog teriiletén is. A kon-
cepcio megragadhato egyrészt a nemzetkozi jog feldl,
amikor is a nemzetkdzi jog alkotmanyosodasara utal.

Masrészt az alkotmanyjogi megoldasok (constitutional
design) empirikus kutatasat késziti eld, amely a vilag
alkotmanyait elemzi, 1étrehozasuknak, tartalmuknak
és értelmezésiiknek az id6beli fejlédésére is figye-
lemmel.* A globalizalodo alkotmanyossag dinamikus
folyamataban az univerzalissa valo elvek a nemze-
ti megoldasok kozvetitésével épiilnek be az alkotma-
nyos gyakorlatba, ahol a partikularizmus korlatjaként
jelennek meg.” Halmai monografidja talnyomorészt
a masodik megkozelitést alkalmazza, 1évén elsésor-
ban alkotmanyjogasz, am azért is, mert allaspontja
szerint a ,,realis globalizalédasban” kulcsszerepe van
a nemzeti birdsagok kiilfoldi és a nemzetkozi jogra
nyitd alkotmany- és jogértelmezo tevékenységének
(204-205. old.).

Az iranyzat az alkotmanyjogi 6sszehasonlité mod-
szer elfogadasan és az 6sszehasonlithatosagot kiakna-
z0 mérések, adatok statisztikai feldolgozasan alapul.®
Halmai kdnyve azonban ramutat, hogy az ,alkal-
mazott” Osszehasonlité alkotmanyjog egyeldre nem
altalanosan elfogadott. Az els6 megkdzelités kovetdi
szerint a modszer nem alkalmazhatd, mert az alkot-
manyjognak sem a problémai, sem a megoldasai nem
azonosak az egyes orszagokban. A masodik allas-
pont hivei elfogadjak a problémak hasonlosagat, de
fenntartjak, hogy a megoldasok kiilonb6zdsége miatt
ennek a modszernek haszna korlatozott. A harmadik,
elfogadd nézet szerint az alkotmanyjogi problémak
¢és megoldasaik 1ényegileg azonosak vilagszerte (127-
128. old.). A nemzeti bir6sagok gyakorlataban az els6
¢és a masodik tipusu viszonyulas dominal.

1 W Halmai Gabor: Alkotmany és globalizacio. http://szuveren.
hu/vendeglap/halmai-gabor/alkotmany-es-globalizacio (Letbltve
2010.12.10.)

2 B A maganjog szemszdgeébdl vizsgalddik Francesco Galgano
Globalizacio a jog tikrében c. kdnyvében (HVG-ORAC, Bp.,
2006.). A globalizacié emberi jogi kockazatait filozofiai megkdze-
litésben Szabd Gabor mutatta be: Szétszakado vildgunk c. kony-
vében (Publikon, Pécs, 2010.).

3 W David S. Law — Mila Versteeg: The Evolution and Ideology
of Global Constitutionalism. Washington University in St. Louis,
School of Law, Faculty Research Paper Series, Paper No. 10-10-
01 (2010.); Zachary Elkins — Tom Ginsburg — James Melton:
The Endurance of National Constitutions. Cambridge University
Press, Cambridge, 2009.; Vikram David Amar — Mark V. Tushnet
(eds.): Global perspectives on constitutional law. Oxford Univer-
sity Press, New York — Oxford, 2009.; Bruce Ackerman: The Rise
of World Constitutionalism. Virginia Law Review, 83 (1997), 771-
797. old.; Heinz Klug: Constitutional Transformations: Universal
Values and the Politics of Constitutional Understanding. In:
Charles Sampford — Tom Round (eds.): Beyond the Republic.
Meeting the Global Challenges to Constitutionalism. The
Federation Press, Leichhardt, 2001. 191-204. old. Tovabbi pél-

dakkal Halmai konyvének tdbb mint 200 tételt szamlald biblio-
gréfidja szolgal.

4 B Antje Wiener — Anthony F. Lang — James Tully — Migu-
el Poiares Maduro — Mattias Kumm: Global constitutionalism:
Human rights, democracy and the rule of law. Global
Constitutionalism, 2012. 1. szam, 4-6. old.

5 W Klug: i. m. 192. old.

6 B Az Osszehasonlitd alkotmanyjogrdl lasd Petrétei Jozsef:
Jog-6sszehasonlitas és dsszehasonlitd alkotmanyjog. JURA,
2004. 2. szam, 107-114. old.

7 B Adam Antal: A posztmodernitasrol és a posztdemokra-
ciardl. Kézjogi Szemle, 2012. 1. szam 2. old.

8 M A kialakult helyzetet — G. O’Donnell és P. Schmitter nyoman,
akik egyes, 1970-es, 1980-as évekbeli latin-amerikai rendszerek
leirasara hasznaltak — a taldlé demokratura kifejezéssel irja le.

9 B Az dsszehasonlitd jogtudomany megismerési eljarasairdl
lasd Petrétei: i. m. 108. old.

10 B Mark Tushnet: The Inevitable Globalization of Constitutional
Law. Harvard Law School, Public Law & Legal Theory Working
Paper Series, Paper No. 09-06, 5. old.

11 B A koltségek ilyen (zleti-jogi viszonyokban mindenesetre
alacsonyabbak, dllapitia meg Tushnet: i. m. 6. old.
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Halmai mindazonaltal — elismerve, hogy a nem liberalis
(kinai, orosz stb.) emberijog-felfogas befolyasa kiilono-
sen a nemzetkdzi szervezetekben egyaltalan nem gyen-
ge, €s hogy a globalizaciéval parhuzamosan érvényestil
a ,,forditott globalizacié”, az excepcionalizmus, a par-
tikularizmus trendje — hisz a liberalis alkotmanyossag
egyfajta konvergenciajaban. Avagy, Adam Antal meg-
fogalmazasa szerint: ,,A posztmodernitas nagy kilengé-
st ingainak ujszerd tartalmu poélusaiként all elSttiink
afz ...] egyetemesedés, egy-
ségestlés és integracio folya-

halmazat tekinti at, a nemzetkozi emberi jogok alkal-
mazasanak helyzetét a nemzeti bir6sagokon.

A modszer természetesen Osszehasonlitd, de nem
hianyzik a politikatudomanyi szintézis, az alkotmany-
jogi normativ megalapozas és rendszerezés, a kritikai
elemzés, mint ahogy nem hianyoznak a részletes eset-
tanulmanyok sem.’

A monografia egyik fontos tanulsaga, hogy a forma-
16d6 globalis alkotmanyossagnak mar kdrvonalazddik
— az Osszehasonlitd jogtu-
domany eredményeit hasz-

mata, valamint az ezekkel

nositd — dogmatikaja. Az

mereven szemben allo fun-

alkotmanyjog és az alkot-

damentalista, szeparacids,

manyossag globalizaléda-

izolacids fragmentalodas

sat tobb tényezd inspiralja,

vagy szegregalodas, [...]

amelyek talan fokozatosan

az elszigetelt, egymassal

elomozdithatjak az emli-

és a nagy kozosségekkel
szemben allo kiskdzOssé-
gek kialakulasa, az érdekek,
a nézetek, a torekvések, a

i
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tett variaciok és divergen-
ciak csokkenését. Az egyik
ilyen tényezd a transzna-
cionalis birdi parbeszéd,

hagyomanyok, a vallasok,

amely az alkotmanyossa-

a kulturak, az életrendek

gi igyekben dontést hozo

birak formalizalt szemé-

stb. szerinti széttorede-
zettsége (Zersplitterung),
esetleg széthasadasa

lyes kapcsolattartasan ala-

pul. Ennek eredményeként

(délitment) a tarsadalom-

— ahogy Halmali is szemlél-

nak és a tarsadalmaknak.”””

teti a német, a magyar, az

Halmai az egymas-

nak feszulé aramlatokbol

indiai, az izraeli és a dél-
afrikai alkotmanybiras-

az univerzalizalodas és a

kodas bizonyos eseteivel

nemzetkoziesedés bizonyi-

— az alkotmanybirdi gya-

tékait igyekszik feltarni olva-
s01 szamara. A monografia
vezérmotivumaiként a ,,glo-

korlat kulf6ldi és nemzet-
kozi joganyagokat hasznal
az alkotmanyjogi kérdé-

sek eldontéséhez. Emellett

balis elvek kontra nemzeti

szuverenitas” és a ,nemzet-

emlithetd a transznaciona-

kozi emberi jogok kontra
allami (alkotmany)jogi szu-
verenitas” jelolhet6k meg,

lis NGO-k hatasa, amelyek
beavatkoznak a bels6 alkot-
manyjogi konfliktusokba,

amelyek moralis hatteré-
ben a holokauszt trauma-
jabol kindtt emberi méltosag jogiasitasa all. A kotet
elsd, terjedelmesebb része a nemzetkdzi jognak az
alkotmanyjogra gyakorolt hatasat vizsgalja egyrészt az
alkotmanyozas, masrészt az alkotmanyértelmezés ter-
rénuman. Ebben a részben Halmai folyamatosan ref-
lektal a magyar alkotmanyozas és alkotmanybiraskodas
régebbi (rendszervaltas kori) és ujabb (,,fiilkeforradal-
mi”) fejleményeire, és azokat a globalis alkotmanyossag
koncepciodja alapjan értékeli jog- és politikatudoma-
nyi szempontbol. Alapallasa a nem titkolt csalodas
a magyar alkotmanyos berendezkedés 2010 és 2012
kozotti atalakitasa miatt (13. old.),® s gyakran visszaté-
r6 — bar csupan kifejezetten erre iranyulo, kiillén szocio-
logiai kutatas alapjan megvalaszolhato — kérdése, hogy
miért nem alakult ki az alkotmanyos értékek nagyobb
tisztelete Magyarorszagon. A koétet masodik, rovidebb
része a nemzetkozi jog alkotmanyjogiasodasanak egyik

eltérbe helyezve az embe-
ri jogok univerzalista értel-
mezését. Szerepiik esetenként csupan informacios
jellegi, néha viszont a nemzeti jogalkotok és bird-
sagok befolyasolasara torekszenek.!® Az is kimutat-
hat6 végiil, hogy a nemzetkozi és transznacionalis
ugyekben, kiilondsen az lizleti kapcsolatokban egyiitt-
mikdodo jogaszok esetében nem pusztan elonyds a
partnerek (mas allamok) jogrendszerének, azon belul
alkotmanyjoganak ismerete, hanem ez az ismeret a
kapcsolatokat alakitd tényezd is. A jogaszok pedig az
olyan kapcsolatokat és egyilittmtkodéseket preferal-
jak, amelyek nagymértékben hasonld jogi (és alkot-
manyjogi) kereteken beliil valosulnak meg.!!

Mas — joggazdasagtani — megkozelitésben az alkot-
manyossagi konvergencia elméleti alapjai az alkot-
manyos tanulas, az alkotmanyossagi verseny és az
alkotmanyos konformitas. Az egymastol tanulas folya-
mataban az allamok hajlamosak a bevalt alkotma-
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nyos megoldasok utanzasara. A tékéért és a képzett
munkaeréért folyd verseny arra 0sztOnzi az allamo-
kat, hogy egymaséhoz hasonl6 alkotmanyos garan-
ciarendszert épitsenek ki. A konformitas pedig azt
jelenti, hogy az allamok — a hazai és a nemzetkdzi elis-
merés érdekében — engednek az univerzalis alkotma-
nyos normak nyomasanak.!

A koz6s jogi standardok (univerzalissa vald alapel-
vek) haldzateffektust!’® eredményeznek, azaz a k6zos
jogi rezsim alkalmazoi élvezik az Osszeadodott ,,jogi
t0ke” eldnyeit, ami az alkotmanyjog terliletén is meg-
figyelhet6. A széles korben elterjedt, jol mikodé alkot-
manyos megoldasok alkalmazasa egyrészt hozzaférést
jelent a gazdag, k6zos alkotmanyos (birdi) gyakor-
lathoz, masrészt — ezen tulmenden — az alkotmanyos
halozat bovilése a globalis békéhez és prosperitas-
hoz is hozzajarul."* Az alapelvek univerzalizalodasa
(k6zos alkotmanyos standardda valasa) korlatozza a
partikularis megoldasokat.’> Mindezek eredménye-
ként — globalizacios tiinetként — nemzeti és nemzetek
feletti szinten egyarant megfigyelhet6 (hosszabb tavon
pedig mérhetd) az egyre intenzivebbé valo alkotmany-
jogi kolcsonzés, migracio vagy diffuzio.'® Az emli-
tett elnevezésekkel megjeldlt folyamatban arrél van
sz0, hogy az egyik orszag valasztasa megvaltoztatja
mas orszagok valasztasi lehetdségeinek tipusait és sza-
mat. Az alkotmanyozas (tervezetkidolgozas) idGsza-
kaban — amely rendszerint intézményi bizonytalansag
vagy nemzeti valsaghelyzet esetén zajlik — kiilondsen
jellemzd a nyitottsag a kiils6 hatasokra. A politikai
dontéshozok — id6 és informacid hianyaban — hajla-
mosak a mashol mar makddd, hiressé valt megoldaso-
kat valasztani.!” Az alkotmanyos kolcs6nzés/migracio
az alkotmanyértelmezésben is jelentkezik, és lényegi-
leg kiilfoldi alkotmanybirdsagi dontések jogelveinek
adaptalasat jelenti adott orszagban felmerilt alkot-
manyjogi esetekre.!®

A konyvbdl lesztirheté dogmatikai attekintés utan
térjink ra Halmai vonalvezetésére. A koncepcio a tra-
dicionalis szuverenitdsdogma attorése, mégpedig az
elsé részben els6ként az alkotmanyozo szuverenita-
sanak — kiils6 és bels6 — korlatait attekintve. E téren
figyelembe jon az alkotmanyozas modellje, a nem-
zetkdzi standardok befolyasa, regionalisan az eurdpai
transznacionalitds hatdsai, s végil az alkotmanyok-
ba épithetd vagy beleérthetd 6rok klauzulak védel-
me, aminek ellentéte a korlatlan alkotmanymodositd
hatalom.

Az alkotmanyozasra gyakorolt nemzetkdzi befo-
lyas a szerzd szerint lehet kozvetlen vagy kozvetett.
Az el6bbi eset, amikor az alkotmanyozas nemzetko-
zileg megalapozott, azaz — jellemzden — valsag utan
nemzetkozi segitséggel alakitjak ki az uj alkotmanyos
berendezkedést. Az utdbbi lényege pedig az, hogy
az alkotmanyozd hatalmat kotik a vallalt vagy val-
lalni szandékozott nemzetkozi kotelezettségek, pél-
daul az univerzalis ENSZ-egyezmények. A globalis
hatasok mellett regionalisan érvényesiil az eurdpai
transznacionalizmus is, ami szintén szuverenitaskor-

latozo tényez6. Az eurdpai integracid politikai folya-
matta szélesedésével az eurdpai alkotmanyos térség
tobbszintlivé alakult, vagyis az unids és a tagallami
alkotmanyos elvek fejlesztik, és egyben korlatozzak
egymast. E térségben a folyamatos egyensulyozas,
egyuttmkodés és kolcsonds egymasra hatas kovet-
keztében az alkotmanyossag kultaraja is integralo-
dott, mi tobb, normativ igénnyel 1ép fel. Egyfeldl az
alkotmanyjogi elvek, értékek — mint a méltosag, a
demokracia, a szabadsag, az alapjogvédelem, a hata-
lommegosztas, az alkotmanyos identitas tisztelete
— az Eurdpai Birdsag esetjogan keresztiil és a tagalla-
mok kotelezettségvallalasa alapjan athatjak az Euro-
pai Unié normativ alapjait. Masfeldl a tagallamok
alkotmanyjogaban is sokféleképpen jut kifejezésre
az eurdpai egylttmikodés iranti elkotelezettség, az
uniods értékek tiszteletben tartasanak kdovetelménye.
Nem szimbolikus jellegi valtozasokrol van szo: az
unio politikai és jogi eszkzokkel is képes hatni tagal-
lamaira a k6z0s alkotmanyossagi értékek védelmében.
Ebben a tobbszintl és egylittmiikdd6 alkotmanyos
térségben parhuzamos alkotmanyként funkcionalnak

12 B Lasd Law-Versteeg: i. m. 9-10. old.

13 B A kdzgazdasagtan megfigyelése szerint valamely személy
bizonyos standardok alkalmazasara vonatkozd ddntése pozitiv
kovetkezmeényekkel jar ugyanazon standard mas felhasznaléira.
Bizonyos kommunikacio vagy technoldgia meghatarozott for-
majanak értéke annal nagyobb, minél tébb személy hasznalja.
A halézat ndvekedése pedig ©Gnmagaban fokozza annak hasz-
nossagat, ami nem csupan a meglévé felhasznalok szamara
elényds, hanem masokat is csatlakozasra 6sztonoz. A piacokat
illetéen a haldzateffektus egyértelmden jelen van. Law-Versteeg:
i. m. 20. old.

14 @ Uo. 21-22. old.

15 @ Klug: i. m. 192. old. Az alkotmanyos elvek univerzalitasa
mellett érvel Peter C. Ordeshook: Are ‘Western’” Constitutions
Relevant to Anything Other then the Countries They Serve?
Constitutional Political Economy, 13 (2002), 3. old.

16 B David S. Law: Constitutions. Washington University in St.
Louise, School of Law, Faculty Research Paper Series, Paper
No. 10-02-05 (2010), 2-3. old.

17 @ Tom Ginsburg — Svitlana Chernykh — Zachary Elkins:
Commitment and Diffusion: How and Why National Constitutions
Incorporate International Law. University of lllinois Law Review,
2008. 1. szam, 208. old.

18 W Suijit Choudhry (ed.): The Migration of Constitutional Ideas.
Cambridge University Press, Cambridge 2006. 13-14. old.

19 B A magyar Alkotmanybirdség hataskorének korlatozasa-
rél, az alkotmanyellenes alkotmanymaddositasok tgyérsl 2010.
ota kotetnyi tanulmany keletkezett, kdztlk Halmai eredeti eset-
elemzése is. Lasd példaul Chronowski Nora — Drindczi Timea
— Zeller Judit: Tl az alkotmanyon... Kézjogi Szemle, 2010. 4.
szam; Csink Lérant — Fréhlich Johanna: ...az alkotmanyjogon
innen. Alkotmanybirdsagi Szemle, 2011. 1. szam; Halmai Gabor:
Alkotmanyos alkotmanysértés. Fundamentum, 2011. 2. szam;
Kocsis Miklds: Viszonyitasi pont vagy a vizsgalat targya — alkot-
manyellenes alkotmanymaodositasok? Uj Magyar Kézigazgatas,
2011. 2. szam; Kocsis Miklés: Az Alkotmanybirésag hatarozata
az ,alkotmanyellenes alkotmanymaodositasok” ligyeben. JEMA,
2011. 3. szam; Drindczi Timea: Gondolatok az Alkotmanybiro-
sag 61/2011. (VIl. 12.) AB hatarozataval kapcsolatban. JURA,
2012. 1. szdm; Erdés Csaba: Az Alkotmany stabilitasanak aktu-
alis kérdései. In: Smuk Péter (szerk.): Az allam és jog alapvetd
értékei . Gyér, SZE AJDI — Universitas Kft. 2011.; Blutman Lasz-
16: Az Alkotmanybirdsag és az alkotmany feletti normak: kdnnyd
liaison elkdtelezettség nélkil? Kozjogi Szemle, 2011. 4. szam;
Hanak Andras: Sotétség délben: az alkotmanybiraskodas alko-
nya Magyarorszagon. Fundamentum, 2013. 1. szam

20 B ABK 2013. 542skk.
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az Emberi Jogok Europai Egyezménye, az EU-szerz6-
dés alkotmanyos értékd rendelkezései az Unio Alap-
jogi Chartajaval, valamint a tagallamok alkotmanyai.
Az alkotmanyos eurdpai jogrendet a luxemburgi, a
strasbourgi, a tagallami rendes és alkotmanybirdsagok
gyakorlata mikodteti — ezek az esetjogukban tetten
érhet6 ,,parbeszéd” utjan folyamatosan épitik, gazda-
gitjak az eurdpai alkotmanyossagot.

Az un. O6rok klauzulak az alkotmanymodosito
hatalom belsd, alkotmanyba épitett korlatait jelen-
tik, és mérceként szolgalnak az alkotmanymodosita-
sok alkotmanyossaganak megitélésében. Funkciojuk
— hangsulyozza Halmai — az, hogy megakadalyozzak a
diktatorikus, autoriter, elnyomo vagy gyarmati rend-
szer visszaallitasat. A megvaltoztathatatlan alkotmanyi
rendelkezések kezdetben a koztarsasagi allamformat,
a szOvetségi allamisagot, majd késbb tobb allamban
mar az alapvetd jogokat is védték, védik. A szerzd a
brazil, kolumbiai, perui, ukran, kirgiz, thai, német,
olasz, cseh, indiai, t6rok és a dél-afrikai alkotmany
megoldasat bemutatva arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a szubsztantiv 6rok klauzulak jelentésen megkonnyi-
tik az alkotmanybirdsagok szamara az alkotmanyos
alapstrukttra védelmét az alkotmanymodositd hata-
lom torekvéseivel szemben, de néhany alkotmanyveé-
do szervnek (példaul az indiainak vagy a toroknek)
hidnyuk sem jelentett akadalyt, hogy megallapitsak
hataskoriiket az alkotmanymodosito torvények tartal-
mi felilvizsgalatara.

Ezzel ellentétben vannak alkotmanybirdsagok,
amelyek az alkotmanyba foglalt explicit 6rék klau-
zula hianyaban mereven elzarkdznak az alkotmany-
modositasok tartalmi vizsgalatatol, akkor is, ha azok
alkotmanyon beliili ellentmondasra vezetnek. Ilyen
az ir és a magyar alkotmanybirdsag. Halmai részle-
tesen elemzi a (korabbi) magyar alkotmany kohe-
rencigjat megbonto, az Alkotmanybirdsag hataskorét
korlatozd és a visszamendleges adoztatast lehetdvé
tevo (ezért a jogbiztonsagot sértd) 2010-es mddo-
sitasrol szolo 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozatot.
Elsésorban azt roja a testiilet terhére, hogy az Ossze-
hasonlitdé moddszert rendkiviil szelektiven és elfogul-
tan alkalmazta, de felhivja a figyelmet a dontés logikai
ellentmondasaira, az 6rok klauzula funkcidjanak fél-
reértelmezésére is. A kézirat lezardsakor még nem
volt sejthet a negyedik alaptorvény-modositas végle-
ges tartalma, sem az, hogy az ombudsman inditvanya
alapjan a testiilet ismét foglalkozni kényszeriil ,,alkot-
manymodositas alkotmanyossagaval”. Azota tudha-
t6, hogy az alkotmanyozo tobb kodzjogi vitat is révidre
kivant zarni, igy tobbek kozott az alkotmanyos kon-
tinuitas problematikajat az Alaptorvény el6tti alkot-
manybirosagi hatarozatok hatalyon kiviil helyezésével,
vagy az alkotmanymodositasok esetleges tartalmi
feliilvizsgalatat a kizarolag formai kontrollt (a koz-
jogi érvényesség vizsgalatat) lehetové tevd eldirassal.
Az Alkotmanybirésagon mulott, hogy értelmezze ,,az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények” kité-
telt. Adott esetben juthattak volna az alkotmanybi-

rak (t6rok kollégaikhoz hasonldan) olyan eredményre
is, hogy az Alaptorvényen beliili ellentmondas el6-
idézése (koherenciazavar), a nemzetkdzi jogi kote-
lezettségvallalasok figyelmen kiviil hagyasa, korabbi
alkotmanybirosagi dontések feliilirasa sérti az eljara-
si kovetelményeket és kozjogi érvénytelenségre vezet.
A 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat azonban — groteszk
modon éppen a kontinuitast fenntartva e téren — meg-
erOsitette a toretlen gyakorlatot: a koherenciazavar
megallapitasahoz tartalmi vizsgalatra lenne sziikség, s
erre az Alkotmanybirdsagnak nincs hataskore.?

Az alkotmanyozo és alkotmanymodosité hatalom
kilsé és belsd korlatainak Osszehasonlitd elemzése
utan Halmai mélyrehatdan értékeli a magyar alkot-
manyozasi folyamatokat. Az 1989-90-es rendszer-
valtas id6szakat Aratdo Andras kategorizalasa nyoman
posztszuverén alkotmanyozasként jellemzi, amelynek
végso kudarcat a 2010-2011-es ,,alkotmanyos ellen-
forradalom”, az illiberalis visszalépés jelenti. Ebben
a részben nem pusztan az alkotmanyjogasz, hanem a
politikatudods és tarsadalomkutaté moddszerével ana-
lizalja a demokratikus értékek iranti elkotelezettség
elillanasanak, a felépitmény, a kezdetben oly bizta-
t6 alkotmanyos vivmanyok elutasitasanak okait. Hal-
mainak az Alaptorvény létrejottérdl, tartalmardl, az
azota formai okbol megsemmisitett — de a 4. alaptor-
vény-moddositassal végll nagyrészt az Alaptorvénybe
épitett — atmeneti rendelkezésekrdl alkotott felfoga-
sat a Velencei Bizottsagnak szol6 amicus-levelekbdl,
esszekbdl, blogbejegyzésekbdl mar ismerhetjik —
a konyvben viszont Osszefoglaltan is megtalalhato,
kiegészitve az eurdpai szerveknek a magyar alkot-
manyjogi valtozasokrdl szol6 kritikaival. A szerzo azt
is hangsulyozza: Magyarorszag esete tjabb bizonyiték
arra, hogy a kdzds unios értekek védelmére létrehozott
— politikai természet(i — eurdpai kontrollmechanizmus
jelenleg nem képes kezelni alkotmanyos kriziseket.

A monografia elsé részének masodik egysége a kiil-
foldi és a nemzetkozi jog hasznalatarol szol az alkot-
manyértelmezésben. Ebben az esetben tehat nem a
kilfoldi vagy nemzetkdzi jog kdzvetlen alkalmazasa-
rol van szo, hanem arrol, hogy a kilfoldi jogi megol-
das, a nemzetkdzi szabalyozas vagy birdsagi gyakorlat
figyelembevétele a hazai jog értelmezését szolgalja.
Halmai harom kategoriaba sorolja az alkotmanyossagi
dontéseket hozo birdsagokat: az ,,idegen jogra” épii-
16 értelmezéstol elzarkozok; a kilfoldi és nemzetko-
zi jogot nem kifejezetten, kovetkezetesen hivatkozok,
de legalabb hasznositok; végiil az extern forrasokra
explicit modon gyakran hivatkozok. Az elsé tipusra
példa az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaga, amely-
nek excepcionalista megkdzelitését a kotet részlete-
sen elemzi, bemutatva egyes birak mereven elutasito,
vagy esetenként dvatosan megengedo érvelését, egy-
mas kozti vitaikat. Bar vannak olyan kivételes ese-
tek, amikor az amerikai birdk hasznosnak tartjak a
kalfoldi jog megismerését, a mainstream szerint az
alkotmanyt kizarolag a hazai jog alapjan lehet értel-
mezni, a nemzetkdzi jog demokratikus legitimacidja
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hianyzik, és végso soron a kiilféldi vagy nemzetko-
zi jog hasznalatanak tO6rvényi tilalma is elfogadhatd
lenne a birdk szamara. Ezzel szoges ellentétben all a
dél-afrikai alkotmanyértelmezési gyakorlat, mivel ott
maga az alkotmany irja el a nemzetkozi jog kotele-
z0 és a kalfoldi jog fakultativ figyelembevételét. Ezért
a dél-afrikai alkotmanybirak rendkivil elkotelezettek
az Osszehasonlito érvelés mellett, és még olyan nem-
zetkozi szerzOdéseket is hasznalnak az alkotmanyértel-
mezéshez, amelyeknek az allam nem részese. A koztes
kategodriat a német, az indiai, az izraeli és a magyar
alkotmanybiraskodas példajan szemlélteti Halmai,
kilonos tekintettel a véleményszabadsag-dontésekben
azonosithato kalfoldi hatasokra. A magyar gyakorla-
tot értékelve arra is ramutat, hogy az els6 évtizedet a
kiterjedtebb, atgondoltabb 6sszehasonlité modszer
jellemezte, mig a masodik évtizedben a nemzetkozi
és kulfoldi jogra vald hivatkozas ,,gyakran kovetkezet-
len, illusztrativ, illetve legitimacios célu” (162. old.).
Az Alkotmanybirdsag egyébként a valasztasi regisztra-
ciérol szol6 1/2013. (1. 7.) AB hatarozataban mintegy
»jradefinialta” viszonyat az dsszehasonlitd értelme-
zéshez. Eszerint a kiilfoldi jog hasznossagat elismeri,
de ,,nem tekintheti meghatarozénak 6nmagaban vala-
mely kalfoldi orszag példajat az Alkotmannyal (Alap-
térvénnyel) vald Osszhang vizsgalata kérdésében”.
A hatarozat tovabbi érvelésébdl az tlint ki, hogy az
emberi jogi targyu nemzetkozi egyezményeknek és az
Oket értelmez6 biroi gyakorlatnak viszont — legalabb-
is ebben az tigyben — a testiilet hajlandd meghataro-
z0 jelentbséget tulajdonitani.?! Hozza kell tenni, hogy
tovabbra sem varhato konzekvens gyakorlat e téren:
az Oonkényuralmi jelképekkel kapcsolatos 1j dontés
utan hidegzuhanyként hatott a fiatalkortiak szabaly-
sértési elzarasarol szolo hatarozat. Az el6bbiben a
magyar allamot elmarasztal6 strasbourgi itéletek miatt
az Alkotmanybirdosag megvaltoztatta korabbi gyakor-
latat, mig az utdbbiban a nemzetkozi joggal ellenté-
tes eredményre jutott.??

A konyv masodik, révidebb része a nemzetkozi jog
alkotmanyjogiasodasaval foglalkozik. A nemzetkdzi
jognak mint alkotmanyos rendnek a felfogasa, alkot-
manyjogias mikodési mechanizmusainak feltarasa a
német jogtudomanyban vette kezdetét.> Eszerint a
nemzetkozi jog sokféle szerepkore koziil kiemelkedd
jelent8ségli alkotmanyos funkcidja, amely a politika
legitimalasaban, korlatozasaban és alakitasaban nyil-
vanul meg. Ennek konzekvencidjaként a nemzetkozi
jog és a nemzeti alkotmanyjog kapcsolata megfordul,
és ebben a forditott szemszogben az allamok a nem-
zetkozi kozosség ,,igynodkei”, képviseldi; feladatuk a
nemzetkozi jognak — mint az emberiség kdzos joga-
nak — érvényre juttatasa. A globalizacio tapasztalati
kontextusaban, amilyen mértékben és amely teriilete-
ken az allamok lemondanak vagy feladni kényszertil-
nek azt, hogy a polgarok kozos érdekeit garantaljak,
a hianyok kompenzaldsara regionalis és univerzalis
szerveket szlikséges létrehozni. A nemzetkdzi intéz-
ményeknek tehat érdemi és autondm szerepik van

e rendszerben. A nemzetkdzi jog a nemzetkdzi és a
nemzeti szint szempontjabdl is alkotmanyos funkciot
t6lt be. Ez a funkci6 ,,a nemzetkdzi béke, biztonsag és
igazsagossag védelmezése az allamok kozotti kapcso-
latban, és az emberi jogok, a jogallamisag garantala-
sa az allamokon belill is, az emberi 1ények érdekében,
akik tartalmilag a nemzetkdzi jog végsd cimzettjei”. Az
alkotmanyossagi érvelés lényege, hogy a nemzetkozi
jog lényegi elvei a politikai hatalom minden formajat
korlatozzak. A nemzetkdzi jog hagyomanyos funkcio-
ja —az allamkozi viszonyok szabalyozasa — nemcsak az
alkotmanyos funkcioval egésziilt ki, hanem a nemzeti
kozigazgatasi jogéhoz és maganjogéhoz hasonld funk-
cidval is. Az j nemzetkozi jog ,atfogd koncepciodjat
adja a tarsadalmi életnek. Sokarcu jogtertiletté valt,
amely az élet minden vonatkozasat athatja, amelyek-
ben a kormanyok a kozcélok megvalositasaért tevé-
kenykednek”, és igy egészében ,,az emberiség kdzos
jogi rendje”. A hagyomanyos értelmezés — miszerint
a nemzetkozi jog és a nemzeti jog szabalyozasi targya
eltérd — helyébe lépett az, hogy mindkettd ugyanazon
targyakra vonatkozik. Nem elkiiloniilt rendszerekrdl
van szo tehat, hanem egyetlen, integralt ¢és sokréti
rendszerr6l.?* Az alkotmanyosodas kiillonosen sikeres
az eurdpai jogi térségben, vagyis az Eurdpa Tanacs és
az Eurdpai Unio keretében, de mas nemzetkdzi szer-
vezetek — példaul a WTO vagy az ENSZ — esetében
is egyre inkabb elStérbe keriil az igény az emberi jogi,
konfliktuskezel6 és kornyezeti politikajuk legitimacio-
jara, szabalyozasara, ellendrzésére és értékelésére.?
Halmai nem a fent vazolt atfogd, nemzetkozi jogi-
as nézdépontot valasztja, inkabb abbol a gyakorlati
iranybol kozelit, hogy vajon mennyiben érvényesit-
het6k a nemzetkozileg elismert, univerzalis emberi

21 B Az Alkotmanybirésag figyelembe vette az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezmeénye 1. Kiegeszité Jegyzékonyv 3. cikkét, és
attekintette az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak kapcsolo-
do gyakorlatat. A fentiek alapjan altalanos érvénnyel megallapit-
hato, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezmeénye 1. Kiegészité
Jegyz&konyv 3. cikke értelmében a valasztéjog gyakorlasanak
aktiv regisztraciohoz koétése a szabad valasztashoz vald jogot
korlatozza. llyen korlatozas csak legitim cél elérése érdekében
tekinthetd indokoltnak. Kizardlag kell§ sulyd indok legitimalhat-
ja a korlatozast. Bejaratott, mikodd valasztoi néviegyzék mel-
lett — figyelembe véve, hogy az altalanos valasztéjog immar nem
privilégium, azt a valasztopolgarok lehetéleg minél szélesebb
kore szamara biztositani kell — az aktiv regisztracio bevezetése-
nek ilyen kell6 sulyu legitim indoka nem allapithaté meg. 1/2013.
(I. 7.) AB hatérozat, ABK 2013. 50, 55, 57.

22 W 4/2013. (Il. 21.) és 3142/2013. (VII. 16.) AB hatarozat.

23 B Armin von Bogdandy — Sergio Dellavalle: Universalism and
Particularism as Paradigms of International Law. lILJ Working
Paper, International Law and Justice Working Papers, History
and Theory of International Law Series, New York University
School of Law, New York, 2008. 3. szam, 43. old.

24 B Az idézetek forrasa Christian Tomuschat: International law:
Ensuring the survival of mankind on the eve of a new century,
281 General Course in Public International Law, Recueil des
Cours 13-438, 2001. 42., 23., 63., 70., 28. old. Lasd még Bog-
dandy-Dellavalle: i. m. 44-45. old.

25 B Wiener-Lang—Tully-Maduro-Kumm: i. m. 5. old.

26 B 28 U.S.C. §1350. — kilfoldiek kartérités iranti igényei
(alien’s action for tort).

27 B Nicolas Zambrana Tévar: Shortcomings and Disadvantages
of Existing Legal Mechanisms to Hold Multinational Corporations
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jogok a nemzeti bir6sagok el6tt. Ez ugyanis potolna
a mas allamok altal elmulasztott fellépést — ennyiben
szuverenitaskorlatozo hatdsa volna, tovabba kiege-
szitené az egyelére még nem atfogd ¢s nem kelléen
hatékony nemzetkozi szintl igényérvényesitési lehe-
téségeket. Az elméleti kiinduldpontot az egyetemes
joghatdsag elve jelenti, amely alapjan a legstulyosabb
— haborus, emberiesség elleni — blncselekmények
elkovetdi felelsségre vonhatok, vagy kiadhatdk olyan
allamnak, amely eljar elleniik. Az elv a biintetdjogban
alakult ki, és ma mar egyre fokozodod igény, hogy a
buncselekményt megvalosito stulyos emberijogsértést
elkovetd allami vezet6k mentessége megszliinjén. A
tendencia azonban egyel6re nem fordult meg: a szu-
verén immunitas és a teriileti joghat6sag még mindig
erésen tartja magat. A fejlodési ivet Halmai a gen-
fi egyezmények, a népirtas blintettének megel6zésé-
r6l és megbiintetésérdl szolo egyezmeény (1948) és
a repiilogépek eltéritésének megakadalyozasat célzo,
1970-ben elfogadott hagai egyezmény joghatdsagi elé-
irasaival, a nemzetkozi torvényszékek statitumaival,
a belga, francia, német és spanyol bilintetdjogi meg-
oldasokkal, valamint néhany kiemelkedd esettel — az
Eichmann-perrel, a Demjanjuk-tiggyel és a Pinochet-
uggyel — szemlélteti.

A polgari jogi perekben az egyetemes joghatdsag
elve alapjan egyelére csak az Egyesiilt Allamok jog-
rendszere biztosit fellépési lehetOséget a multina-
cionalis cégek vagy kiilfoldi maganszemélyek altal
elkovetett emberijogsértéssel okozott karok miatt. A
transznacionalis emberi jogi igényérvényesités szem-
pontjabol a legigéretesebb jogszabalynak a kulfol-

rrrrr

Statute (ATS)? tlnt, amely kozel kétszaz éven at

Accountable for Human Rights Violations. Cuadernos de
Derecho Transnacional 4 (Octubre 2012), 2. szam, 408. old.,
Sarah Joseph: Corporations and Transnational Human Rights
Litigation. Hart Publishing, Oxford—Portland, 2004. 10. szam,
17. old.

28 W LeegyszerUsitve: a multinacionalis cégcsoport szervezeti
felépitésébdl addddan nehézségekbe Utkdzik a felelésségi viszo-
nyok tisztazasa.

29 B Marion Weschka: Human Rights and Multinational
Enterprises: How Can Multinational Enterprises Be Held
Responsible for Human Rights Violations Committed Abroad?
ZabRV, 66 (2006), 629-631. old., Tévar: i. m. 409. old.

30 B Kiobel v. Royal Dutch Petroleum Co., Decided April 17,
2013. A nigériai dllampolgarsagu, de az EgyesUlt Allamokban
él6 felperesek (Kiobel asszony és tarsai) az ATS alapjan kere-
setet nyljtottak be a szdvetsegi birdsagon, azt allitva, hogy az
alperesek — meghatarozott holland, brit és nigériai tarsasagok —
segitették és 6sztondzték Nigéria kormanyat a nemzetkozi jog
megsértéseinek elkdvetésében Nigéria terlletén. A nigériai kor-
many intézkedései miatt tébben — kozottlk Kiobel férje — életiiket
vesztették. Az ATS szerint: ,A helyi birésagok eredeti joghatdsag-
gal rendelkeznek valamennyi, kilféldiek altal inditott, kizardlag
kartéritési felel6sség megallapitasara iranyuld polgari eljarasra,
amennyiben a karokozas a nemzetkdzi jog sérelmével vagy az
Egyestult Allamok altal kotétt nemzetkdzi szerz6dés megserte-
sevel tortént.”

31 B Formailag az ATS ,jegyzete” — 28 U.S.C. § 1350 note.

32 M Ekaterina Apostolova: The Relationship Between the Alien
Tort Statute and the Torture Victim Protection Act. Berkeley Jour-
nal of International Law, 28 (2010), 2. szam, 640. old.

33 W 18 U.S.C. § 2331-2338.

»szunnyadt”, amikor is a jogvédSk kreativ modon
hivatkozni kezdtek ra az 1980-as évektdl fogva annak
¢rdekében, hogy nemzetkdzi emberi jogi iigyeket
az Egyesiilt Allamok birdsagai elé vihessenek. Az
ATS megallapitja a szdvetségi birésagok joghatosa-
gat a kiilféldieknek a nemzetkdzi jog megsértésére
alapitott kartéritési igényeire.?” Onmagaban az ATS
azonban nem tudja megoldani a multinacionalis val-
lalatok felel6sségének problémajat, mivel a birdsagok
szamos koriilményt mérlegelnek a transznacionalis
igényérvényesités esetében, mint példaul a hatalom-
megosztas elvét, a ,,state action” (allami beavatkozas
hatarai) doktrinat, az allami szuverenitasbol adodo
immunitast, nemzetkozi udvariassagi megfontolaso-
kat, a ,vallalati fatyol” problémajat*® vagy a ,,forum
non conveniens” (nem megfeleld forum, ti. birdsag)
elvét.?

Halmai kényvének megjelenése utan, 2013 apri-
lisdban a precedensértékii Kiobel-ligyben az Egye-
stilt Allamok birdsagai jelentésen szukitették az ATS
hatokorét, azaz korlatoztak a joghatdsagot a kiilfoldi
emberi jogi tigyekben.>® A fellebbviteli birosag megal-
lapitotta, hogy az ATS nem alkalmazhat¢ vallalatokra,
mivel a vallalati felel6sség nem olvashaté ki a nemzet-
kozi szokasjogbol. Az iigy a Legfelsd Birosag elé kertlt,
amelynek dontését az ,extraterritorialitas elleni véle-
lem” hatarozta meg. Eszerint vélelmezni kell, hogy a
kongresszus fészabaly szerint nem azzal a szandékkal
alkotja meg a torvényeket, hogy az Egyesiilt Allamok
terliletén kivil alkalmazzak 6ket, kivéve, ha vilagosan
kifejezésre juttatja ennek ellenkezo6jét. Addig azonban,
amig a relevans magatartas bizonyos részét az Egyestilt
Allamokban tanusitottak, az ATS alapjan benyujtott
igények fenntarthatok. Az itéletet kovetden az embe-
ri jogi aktivistak szamara sokkal nehezebb lesz egye-
siilt allamokbeli vallalatokat perelni kiilf61don kifejtett
tevékenységiik miatt (188-192. old.).

Az ATS-hez szorosan kapcsolodik a kinzas elleni
védelemrdl sz616, 1992-ben elfogadott Torrure Victim
Protection Act (TVPA),*! amelynek alapjan amerikai
és kilfoldi allampolgarok indithatnak eljarast kinzas
és jogszeru eljaras nélkali kivégzés miatt. Az ATS-t61
eltér6en nem joghatodsagi természetd, hanem megte-
remti a keresetinditas anyagi jogi alapjat, definialja a
kinzast, valamint az Odnkényes kivégzést, és felel0ssé
tesz minden egyént, aki tényleges vagy szinlelt hato-
sagként eljarva, vagy mas allam joga alapjan mast
megkinoz vagy jogszerQ eljaras nélkul kivégez.>?> A
harmadik jogi eszkéz a terrorizmus aldozatait védd
1992. évi Anti-Terrorism Act (ATA),*® amely a nem-
zetkozi terrorizmus amerikai allampolgarsaga aldoza-
tait jogositja fel karigény érvényesitésére, az Egyestilt
Allamok teriiletén vagy azon kiviil elkévetett cselek-
mények miatt, egyénekkel és szervezetekkel (pl. ban-
kokkal) szemben is (171-195. old.).

A konyv epilogusa az ismertetés cimének is valasz-
tott kérdésfelvetés: Uton a globalis alkotmanyossag
felé? Halmai biztos benne, hogy ma mar ,,nem fogal-
milag kizart alkotmanyjogrol beszélni a nemzetalla-
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mon kivial sem” (200. old.). Az alkotmanyjog tehat
— allaspontja szerint — elindult a globalizalodas utjan,
de természetesen egyeldre nem josolhatd meg, hogy
mikor lehet majd ,,transznacionalis vagy kozmopoli-
ta alkotmanyossagrol” beszélni. ,,A vilagparlament,
illetve az emberi jogi vilagbirdsag vagy akar csak a
nemzetkozi alkotmanybiraskodas megvaldsulasanak
pillanatnyilag komoly akadalya az ENSZ jelenlegi
strukturaja és az emberi jogok védelmében jatszott
szerepe.” (204. old.) Valoban, az emberi jogi normak
nemzetkdziesedtek ugyan, de atiiltetésiik majdnem
kizardlag nemzeti maradt. A kortars nemzetkdzi és
regionalis emberi jogi rezsimek feliigyeleti mechaniz-
musok, amelyek monitorozzak az allamok és az egyé-
nek viszonyat. Nem alternativai az alapvetden allami
emberi jogi (alapjogi) koncepcionak.’* Az Emberi
Jogok Europai Birdsaga még az erds eurdpai regio-
nalis emberi jogi rezsimben is alapvet6en az allamok
és az allampolgarok vagy a lakosok viszonyat vizsgal-
ja. Az Emberi Jogok Amerika-kozi Birdsaganak eseté-
ben a helyzet hasonlo.?®> Az allamok kdzponti szerepe
a kortars nemzetkdzi emberi jogi konstrukcidban az
elismert jogok tartalmat illetGen is egyértelmu. A leg-
jelentGsebb politikai részvételi jogok tipikusan (bar
nem altalanosan) az allampolgarokra korlatozodnak.
Szamos kotelezettségvallalas — példaul az oktatas vagy
a szocialis biztonsag terén — csak lakosokra alkalmaz-
hato, kiilfoldiekre csak akkor, ha az allam joghatosaga
ala keriilnek. Kiilfoldi allamoknak nincs nemzetkozi-
leg elismert emberi jogi kotelességiik példaul a kinzas
aldozatainak védelmére masik allamban. Altalaban
nincs is ra modjuk, hogy a meggydzés eszkozeinél
tovabb menjenek a kinzas (vagy mdas emberijog-sér-
tés) kiilfoldi aldozatai esetében, kivéve, ha elfogadnak
olyan térvényt, mint a fent emlitett, egyesiilt alla-
mokbeli TVPA.?® Ezért Halmai elsGsorban a nemzeti
birésagokban bizik az alkotmanyjogi globalizacio eld-
rehaladasa érdekében: a nemzeti (alkotmany)biro-
sagok az Osszehasonlité (alkotmany)értelmezéshez
kalfoldi és nemzetkozi jogot hasznalva, a nemzetko-
zi emberi jogokat kozvetlentil alkalmazva hozzajarul-
hatnak a folyamathoz.

A birdi parbeszéd — vagyis a nemzetkdzi vagy kiil-
foldi birdsagok dontéseinek figyelembevétele, alkal-
mazasa, a bel6liuk adodo kovetkeztetések levonasa
— minden bizonnyal elény6s a globalis alkotmanyossag
elérése érdekében. Kérdés azonban, hogy a nemzet-
kozi és a nemzeti birdsagok valoban érdemi parbeszé-
det folytatnak-e, vagy csupan parhuzamos monolégok
folynak egymas mellett?*” A Ko6zép-Eurdpat atfogd
kutatasok egyeldre azt mutatjak, hogy a nemzeti bird-
sagok altalaban akkor hivatkoznak nemzetkozi vagy
kiilfoldi itéletekre, ha azok alatamasztjak az indoko-
last vagy nagyobb meggy6z6 erdt kolcsondznek az
érvelésnek — ez egyuttal befolyasolja a hivatkozott ité-
letek kivalasztasat is. Ritkan fordul eld, hogy nemze-
ti birdsag a belso jogi érvek helyett nemzetkozi jogra
alapozza a dontését, vagy nemzetkozi birdsag donté-
sére hivatkozassal valtoztat a gyakorlatan. Ez egyel6-

re még messze nem jelent konstruktiv parbeszédet, és
nem eredményezi a nemzetkdzi jog és gyakorlat orga-
nikus beépitését a jogalkalmazasba.?®

Mindazonaltal nem kell lemondani az optimizmus-
rol. Halmai monografiaja azt bizonyitja, hogy érdemes
vizsgalni, elemezni, mérni az alkotmanyjog globaliza-
lodasanak folyamatat, s az altala vazolt esettanulma-
nyok vagy esetenként felvillantott tigyek ehhez kivalo
kiindulopontokat jelentenek. A konyv tehat 1ényeges
katf6 és inspiracios forras a globalis alkotmanyossag
tovabbi hazai kutatdsa szamara.*® Fontos azonban,
hogy nemcsak a sz(ik szakmai kdzeg szamara ¢lvezhe-
t6, hanem sz6l mindenkihez, akit érdekelnek a tarsa-
dalomtudomanyok, aki kivancsi a korszakjelenségek,
globalizacids hatasok megjelenésére az alkotmanyok-
ban és az alkotmanybiraskodasban. [
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