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»1dézlek, Hamlet!”: a jaték arcai Shakespeare Hamlefiében és Arany Hamilet-forditasaban

A ritualis drama Onreflexivitasarol

T.G. Bishop Shakespeare and the Theatre of Wonder cimG koényvében amellett érvel, hogy
Shakespeare darabjaiban — részben a kozépkori ritualisztikus dramahagyomany folytatasaként — a
szinhazi jaték egyik kozponti célja az olyan rendkiviili hatassal biré, a nézéket megbabonazé
pillanatok megteremtése, amelyek szinte kényszeritik a k6zonséget arra, hogy amuljanak, egyrészt
csodaljak a latvanyt, ugyanakkor ne tévesszék szem el6l annak a sodrd ereji eszkiznek, azaz a
szinhdzi reprezentacionak a funkcidjat, amely a litvanyt létrehozza.' Bishop a kozépkori szinjaték
fel6l kozeliti azt a kérdést, amely egyrészt a Shakespeare-i szinhaznak a wonder-h6z, azaz a
csodalatoshoz valé viszonyat jellemzi, masrészt pedig, ami talan még fontosabb: meghatarozza a
szinhaznak a sajat magardl alkotott képét, miszerint ezt a csodalatos vilagot képes a kozonség
szamara megteremteni. A kozépkori szinjatszastdl, pontosabban a kozépkori egyhazi
misztériumjatékok fel6l kozelitd efféle perspektiva azért lehetne meglepd, mivel a reneszansz
drama kulcsfontossagu karakterjegyének tartott onreflexiv jelleg — az, hogy a jatékot a szinpadrol,
a darabon keresztil kommentalja a drama — a kérdéssel foglalkozé szamos kutatéd szerint az
intézményesilt, gazdasagi alapokra helyez6d6tt Shakespeare-i szinhazak kora el6tt nem is johetett
létre. Ekkor ugyanis a szinhaz nem kilonalld, szoérakoztatasi céli gazdasagi intézményként
mikodott, a jaték szorosan kapcsolddott a kézosség mindennapjaihoz. Sokan ugy vélik — s ezt
korabban magam is igy lattam —, hogy egy ilyen koézegben, amikor a szinjatszas nem

intézményesilt és nem kotédott hozza uzleti érdek, a médium ritualis szerepénél fogva nem

1 T. G. BISHOP, Shakespeare and the Theatre of Wonder, Cambridge, Campridge University Press,
1996.
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¢bredhetett sajat Ontudatara, és a koézonségben nem mertlhetett fel a jaték hitelességével
kapcsolatos kérdés vagy kétely. Ezt a nézetet képviseli példaul Anne Righter, amikor a
kovetkezSket mondja a szinhazat a vilaggal és/vagy az emberi emberi élettel azonositd retorikai

alakzatrdl, a szinhaz-metaforarél:

»Az a drama, amely szandékosan mossa el a kozonséget a szinészektdl, a jaték valosagat a
szinpadon zajlé eseményektdl, az illuziét a profan vilagtdl elvalasztéd hatarvonalat, nem sok
hasznat latta volna a hasonlatnak [ti. a szinhaz és a vilag k6zotti parhuzam hasonlatanak, amely a
szinhaz metaforaban fogalmazodik meg|. Csak a szinhaz tizenhatodik szazadi szekularizacidjaval,
a jaték mint illazi6 fokozatos kialakulasaval torténhetett meg, hogy a vildg mint szinpad gondolata

az angol drimaban megjelent.”?

Righter a Grammer Gurton’s Needle cimG darabot idézi, mint olyan korabeli példat, amelyben ugyan
mar fellelheté némi dramai 6ntudat, mivel azonban a drama altal megjelenitett vilag valésagossaga
nem teljesen kidolgozott — Righter megfogalmazasaban a darab altal megjelenitett vilag nem valik
igazi, harom-dimenziés dramai valdsagga —, a dramai illuzié is hidnyzik bel6le, ez pedig Righter
meglatasaban feltétele annak, hogy a darab valdésaga és a kozonség vilaga metaforikusan
azonosithatéva valjék. Hasonld allaspont olvashaté ki Jean-Cristophe Agnew érvelésébdl. A
valésag és az illazid viszonyat elemezve a kozépkori misztériumjatékok és a tizenotodik szazadi
moralitasok esetében arra hivija fel a figyelmet, hogy az el6bbi esetében a ritualisztikus jelleg nem
teszi lehetévé, hogy esetitkben szinhazi illaziordl beszéljink. Bar szerinte az utébbinal bizonyos
szempontbdl megfordul a helyzet, mivel a drama didaktikus célja — a moralis tizenet kozvetitését
el6segitend6 — locus-sza, fiktiv vilagot megjelenité hellyé alakitja a szinpadot, ez az illGzié csak
6vatos megfogalmazasa azoknak a kialakuloban 1évé 4j konvencidknak, amelyek majd a

reneszansz szinjatszast meghatarozzak, és egyben megkérddjelezhet6vé teszik. Az ekkor még csak

2 Sajat forditasom. Anne RIGHTER, Shakerspeare and the ldea of the Play, Hammondsworth, Penguin
Books, 1967~



kialakul6félben 1év6 Gj tipusu jaték a rituals és a kozosségl életbe szervesen kapcesolddoé jelleget
maga mogott hagyva csak a szinjatszas Erzsébet-kori viragzasa idején jut el oda, hogy inkabb
egyfajta hallgatélagos megegyezésen vagy szerzédésen alapuld viszonnyal szabéalyozza majd a

jatszok és a nézék viszonyat.?

Bishop monografidjanak masodik fejezetében ezekhez az értelmezésekhez képest egy masfajta
vélemény rajzoldédik ki. A York és az N-Town ciklusokhoz tartozé misztériumjatékok segitségével
illusztralja, hogyan képesek a darabok 6nmagukrol kettds képet kozvetiteni. A fejtegetésbdl az is
kidertl, hogy a misztériumjaték szinhazcsinaléi szamara nyilvanvald, sét kezelend6é problémat
jelentett a jaték potencidlis megkérddjelezhetSsége, a jaték altal reprezentalt vilag fiktiv volta,
hiszen emberi, evilagi eszko6zokkel kivant 6rok és isteni igazsagokat megjeleniteni. Ha elismerjik
az ember altal 1étrehozott dolgok, és egyaltalan az evilagi élet hiusagat, hogyan gondolhatjuk,
hogy az itt rendelkezésre all6 eszkozok segitségével meg tudnank jeleniteni azt, ami a foldi
valésagon tulmutat? (A kérdést némileg elfedi, hogy ebben a kontextusban nyilvanvaléan
els6sorban nem magaval a jatékkal, hanem éppen hogy a hétkoznapi, f6ldi vilaggal kapcsolatban
mertl fel az illuzié vadja — a jatékon keresztil megjelenitett biblikus valésaggal szemben az
utobbirdl tarthatjuk azt, hogy illuzié, hiszen mulandé hidsag,) Bishop példai azt illusztraljak,
ahogy a darabok sajatos és meglehet6sen paradox modon birkéznak meg a kérdéssel. Mivel
nagyon is tudataban vannak a reprezentacio jatékbol fakadé hianyossagainak — tagabb értelemben
pedig a Dbiblikus valésaggal szemben egyaltalin barmilyen emberi reprezentacié
megkérdbjelezhetéségének — a  darab inkdbb a szinpadi latvany megszerkesztettségét,

megcsinaltsagat hangsulyozza, azt a kilonbséget, amely az ember altal megalkotott dolgok és az

Isteni teremtés kozott feszul. Ezzel egy idében paradox moédon arrdl is meggydzi a kézonséget,

3 Jean-Cristophe AGNEW, Worlds Apart: The Market and the Theater in Anglo-American Thought, 1550-
1750, 105-106 és 110-111.



hogy a magikus valdsagban, amelynek latvanyat a bevallottan emberi médium teremti meg,
kozvetlentl is részt vesznek.* Bishop elemzései alapjan két fontos dologra kdvetkeztethetiink: az
egyik szerint az angol reneszansz drama (és egyben az lzleti alapokon nyugvéd szinhaz) egyik
kulcsfontossagu jellemzdje, a dramai Onreflexivitds a joval korabbi, és a kozosség életébe és
vilagképébe sokkal szervesebben illeszkedé misztériumjatékok esetében is megjelent.” A masik
¢rdekes tanulsag az, hogy a misztériumjaték megcesinalt, emberi voltanak elismerése ahelyett, hogy
az emberi valosag illuzérikussaganak kritikajara adna lehetéséget, paradox médon éppen 6nmaga

meghaladasanak lehet6ségét demonstralja.

A Hamlet és a jaték ontologiaja

A Hamlet esetében a darabot jellemzé és szamtalanszor elemzett 6nreflexivitassal kapcsolatban
természetesen nem tekinthettink el attdl, hogy Shakespeare szinhazaban, a Globe-ban adtak eld,
igy ha a jaték csodalatos erejének tnnepléseként olvassuk, akkor az intézményesitett szinjatékot
sem zarhatjuk ki a sorbol. Ennck a jelentésége azonban talan kisebb, mint gondolnank. A

jatéknak sokkal altalinosabb értelmét kell szem el6tt tartanunk; érdemes tehat figyelembe

4 ,,...it is possible that the elaborate machinery of the pageant staging worked as much to
foreground the distance between what humans could laboriously construct and what God could
effortlessly bing to pass as it did to convince the audience of some magical reality unfolding
before them unmediated.” BISHOP, 7. 2., 47.

5 Bishop nem all egyediil ezzel a véleményével, hasonlé nézetekrél olvashatunk pl. Theresa
CoLETTInél. Egyel6re tgy tinik szamomra, hogy a véleménykiilonbség onnan ered, vajon a
kézépkor vagy a koramodern fel6l kozelitiink-e a kérdéshez. A témat mashol tervezem
alaposabban kifejteni. Lsd. Theresa COLETTL, Mary Magdalene and the Drama of Saints: Theater,
Gender, and Religion in Late Medieval England, University of Pensylvania Press, 2004, 192, valamint
Seth LERER és Sarah BECKWITH tanulmanyait: Bodies and Disciplines: Intersections of Literature and
History in Fifteenth-Century England. Barbara A. HANAWALT, David WALLACE eds., Minneapolis,
University of Minnesota Press, 1996, 29—62; 63—86.



venniink, hogy a jaték médiumara vald reflexié a szinhaznak mar jéval korabbi véltozataiban
megjelenik, masrészt pedig elgondolkodhatunk azon az igen meglepd tényen, hogy a playhouse
intézmény megjelolésére szolgald theatre kifejezés igen sokara talalkozott, az utébbihoz egyaltalan
nehezen kapcsolodott hozza a jaték gondolata. Ezt bizonyitjak Pierre Boaistuau francia
humanista szerz6 Theatrum Mundi cimi értekezése angol forditasainak paratextusai, amelyekben
fordit6 és a kiadd egyarant kizdenek azzal, hogy a fheatre fogalmat az angolba egyaltalan
bevezessék, de akkor is inkabb a példaként szolgal6 latvany, nem pedig a szinjaték értelmében.
Ezt meglepé médon igy talaljuk a kétet harmadik, 1581-es angol kiadasaban is, amikor pedig mar

az elsé londoni kereskedelmi szinhazak jécskan megnyitottak.®

Joggal gondolhatjuk tehat, hogy a Hamletben a jaték onreflexiv bemutatasa soran nem pusztan az
intézményesitett, szinpadi jatékon mint sajatos cselekvésen van a hangsuly. A fogalom igen tag és
szovevényes interpretacios tere ellentétes polusok kozott képzodik meg, a valésagot szinleléssel
manipuldlé hamis jaték, a megjatszas, az illazidkeltés jelentik az egyik végletet, a masikat pedig a
képzelet jatékaval formald teremté tevékenység. Bishop kotetében a Hamlerrdl killon tanulmany
nem talalhaté, am a szerz6 maga is megjegyzi, hogy a wonder, azaz a csodalatos megjelenitése,
megjelenitésének modja és a kozonségére tett hatasa (akar darabon belil, akar metadramatikus
értelemben, a szinhaz kézonségéhez vald viszonyat, a kézonségre tett hatasat tekintve) nem csak
az elemzett dramak esetében kap kozponti szerepet. A Hamlet esetében vitathatatlanul ez a
helyzet, hiszen — mint mar utaltam is ra, az Erzsébet-korban ktléndsen jellemzé médon — sajat

magardl, a szinhazi reprezentaciérdl, de tagabb értelemben egyaltalan a reprezenticiorol,

pontosabban a jaték altali reprezentaciérdl és annak lehetséges, egymashoz képest ellentétes

6 A ,,Printer to the Reader” szakaszban az 1574-es és az 1581-es kiadasokban olvassuk példaul a
kotet cimét magyarazo kovetkezs sorokat: ,, The cause (gentle Reader) why we haue added unto
this Title, this worde Rule, was, for that this worde Theatre was not knowen but of the learned
trusting thou wilt take it in as good parte as we have ment it”. Pierre BOAISTUAU, Theatrum Mund:
the Theater or Rule of the World. London, Hacket, 1574.



értelmeirdl zs sz6l, valamint esztétikai, tarsadalmi és politikai vonatkozasairdl. A szinészek altal
jatszott reprezentativ jaték kivételes erejét a darabban leginkabb az Egérfogo-jelenet példazza,
ezen tul azonban sz6 esik a szinészek tarsadalmi szerepérdl, a szinlelés és a latszat kilonbo6zé
formainak hatasairdl, azok értelmezésének lehet6ségérél. A cselekmény egyik kozponti
motivumat pedig gyakran ugy aposztrofalja a darab, mintha az masrdl se szo6lna, mint arrél, hogy
kinek sikertil rendezéként olyan szerepet jdtszatni el az ellenlabassal, amely majd 6hatatlanul a
vesztes szerepébe fogja kényszeriteni, vagy ki tudja a torténtek autoritativ értelmezéjeként
felilkerekedve a tobbieket manipulalni, atirni a helyzetet. Ezt a gondolatot fogalmazza meg
Lionel Abel, aki a darab cselekményét kifejezetten ugy olvassa, mint a darabon belil szerepld
dramairék harcat: Claudius egy szenzacidhajhasz melodrama szerzdje, a szellem tipikus Erzsébet-
kori dramaird, akinek az életrdl alkotott képe még a halal utin elborzasztd, Polinius amatér
szerz6eske, aki naivan reméli, hogy tigykodései nyoman nem csak a dan udvar véres eseményei
érnek jo véget, de még a lanya és Hamlet k6z6tti viszony is kisimul. Hamlet dramairéi képességeit

és szandékait pedig azért nehéz meghatirozni, mert maga sem tudja, milyen darabban jatszik. ’

Hogy az Arany-forditasbol bemutatott, a jaték kulénb6z6 jelentéseire vonatkozé néhany példam
jelentéségét és sulyat illusztralni tudjam, masszéval azt, hogy a jaték lehetséges funkcidi kozil
milyen sajatosan hangsilyos vonasokat fedezhetiink fel Arany Hamlefiében, és ezek miért
fontosak — mindehhez szitkségesnek véltem réviden bemutatni egyrészt a kortars angol nyelvi
kritikaban kirajzol6dd, nem Osszeegyeztethetd allaspontokat a kbzépkori és a reneszansz szinjaték
korabeli szerepeérdl, 6nmagardl alkotott és 6nmagarol kozvetitett képérol, masrészt pedig vazolni
Shakespeare Hamlefiének egy sajatos értelmezését. Ez utébbihoz Alisdair Macintyre tanulmanyat
hivom segitségiil. Macintyre egy nagyobb lélegzetd gondolatmenetében hivatkozik a Hamletre?

Abell értelmezéséhez képest egy lépéssel tovabbmegy, és a darabban megjelené alternativ

7 Lionel ABEL, Metatheatre: A New V'iew of Dramatic Form, New York, Hill and Wang, 1963, 50-51.



nézépontokat nem a cselekményt dramairéként manipulalni szandékozé szereplék terveiként
értelmezi — amelyek kozott Hamlet nehezen talalja a sajat darabja formajat —, hanem sokkal
tagabb kategériakat, a vildg értelmezésére szolgald, egymassal Osszeegyeztethetetlen rendszereket
lat bennik. A megismerés lehetéségeinek kérdéseit taglalé eurdpai boleseleti hagyomanyt
nyomon kévetve olvassa a darabot, amely szerinte egyediilallé médon szembesit a kérdéssel, hogy
a vilag értelmezésére szolgalé sémak és rendszerek megkérddjelezé6dhetnek; mas széval az, amit
vilagnak gondolunk, esetleg nem az és nem olyan, mint aminek eddig hittik. Egy-egy ilyen krizis
egyszerre tudatosithatja maganak a sémanak a létezését és annak relativ voltat. Macintyre szerint a
darabban a konfliktus {6 forrdsa az, hogy Hamletnek szamos, egymasnak ellentmondé séma all
rendelkezésére a vilag értelmezéséhez. Felhivja ugyanakkor a figyelmet arra is, hogy Hamlet
kérdésével (what is going on here azaz mi torténik itt?) szembesul a drama olvasdja és rendezdje is, akik
ezuttal nem a vilag, hanem a drama értelmezéséhez probaljak megtalalni azt a sémat, amely az
eseményeket értelmes rendbe, logikus narrativaba integralja. Hogyan lehet Hamletnek maganak a
sajat torténetét, magunk szamara pedig a Hamlet torténetét megkonstrualni? — kérdezi a
tanulmany szerzdje.” Bar ez a felvetés latszatra ellentétes irdnyban tapogatézik, mint amerre én
indultam a tanulmany elején, amikor a szinjaték ontologiajanak kérdését feszegettem, mégsem
err6l van sz6. Maclntyre gondolatmenetét kovetve — akar Hamlet szerepébe képzeljik magunkat,
aki megkisérli a kiralyi udvarban torténé eseményeket értelmezni, akar a rendez6ébe vagy a drama
olvaséjaéba, akik a darab torténéseinek jelentésén toprengenek — egy meglévé helyzetet,
megtortént eseményeket probalunk visszamendleg értelmezni azaltal, hogy az Osszerakott
mozaikdarabkakbol értelmes torténetet fabrikalunk. A masik esetben a Bishop-i értelemben pedig

a jatékkal reprezentalt, ritualis vagy kevésbé ritualis térben eljatszott, és a jatékban gyokerezd

8 Alasdair MACINTYRE, Epistemological Crises, Dramatic Narrative, and the Philosophy of Science =
Knowledge and Postmodernism in Historical Perspective, eds. Joyce APPLEBY, Elizabeth COVINGTON,
David HoyT, Michael LAaTHAM, Allison SNEIDER, New York, London, Routledge, 1996, 357-367.

9 MACINTYRE 7. 7., 358.



vilagot hozunk létre, amely erés hatasaval lenytig6zi, magaval ragadja a kézonséget. Az értelmezés
és a jaték altali elragadtatas kozott ugyanakkor egyaltalan nem egyszer( a kilonbségtétel, és ez a
probléma maganak a dramanak a kozponti motivuma abbdl a szempontbdl, hogy a
valamilyenként felfogott, valamilyennek értelmezett valésag mennyire kilonitheté el magatol az
értelmezéstdl, illetve mennyire sajat maga hozza létre azt. A dilemma hasonlé ahhoz a helyzethez,
amelyben a misztériumjaték soran, mint Bishop példajaban olvashattuk, a céhek vallaltan
tokéletlen és kérdéses eszkozei nélkil az isteni jelenlét kbzvetlen megtapasztalasara sem lett volna
a kozonségnek modja; az igy tapasztalt misztikus élményben kifejezetten ez a médium
részesithette a k6zonséget, és bar a korabeli jatszok és néz6ik szamara nem igy allt 6ssze a kép,

mondhatjuk tgy is: ez a médium hozta létre.

A jaték a Hamlehen el6szor egyaltalan nem a Bishop-i értelemben vett csodalandé latvanyként
jelenik meg, hanem mint a valos érzelmek kiilsé, jelmez-szer, hamisithaté eszkoze: a ,,gyaszmez”

jelmez, Hamlet fajdalmanak csupan felszines mutatéja. ™

1/3

Latszik, asszonyom! az is Seems, madam? Nay it is. I know not ’seems’.
Valoban; latszik-ot nem ismerek. ...
These indeed seem,

Val6ban, latszanak, mert jatszhatok; For they are actions that a man might play;

Az enyém belil van, és nem latja szem, But I have that within which passes show,

Csak disze és boglara gyasz mezem These but the trappings and the suits of woe.
(1.2.76-86)

A parbeszéd akkor kanyarodik ide, amikor Gertrdd Hamletet gy6zkédi, hogy atyja haldla a
halandék sorsanak természetes kovetkezménye, s noha Hamlet esetében az eljatszhat6 fajdalom

egybeesik a valds érzéssel, a gyaszmez Gsszhangban van érzelmeivel, a ,,jatszhat6” dolgok mégis a

10 A magyar nyelvl idézetek forrasa a Hamlet els6 kiadasa (1864). Az angol valtozat szévegének
idézéséhez a masodik Arden kiadast hasznaltam. The Arden Edition of the Works of William
Shakespeare. Hamlet. EA. Harold Jenkins, London, New York, Methuen, 1982.



hazugsag lehet6ségét nyitjak meg, példaul a Hamlet apjanak halala koruli latszélagossaggal
kapcsolatban. A jaték egy hamis valésagot, egy latszatvaldsagot teremthet, Hamletnél viszont
nem hamis a latszat, az angol sz6veg alapjan a bensé valésagat kiilsé megjelenése foglalatként
(trappings) tartalmazza. A seerzs tehat vonatkozhat a latszat, a latszolagos elfedésére, vagy szolgalhat
annak egyfajta kereteként, s6t mint az alabbi idézetbdl kiderilt, kovetkeztetni is lehet altala a valds
érzelmekre. Hamlet igy buzditja Horatiét, hogy a trénbitorlé kirdly viselkedésének latszata,
pontosabban a latszat kozos értelmezése alapjan szerezzenek kozdsen bizonyitékot Claudius

feltételezett bindsségére:

I11/2, 78-9

Jol megtigyeld; Give him heedful note;

Mert én arczaba kapcsolom szemem’, For I mine eyes will rivet to his face,

S majd 6sszevessiik a latszat fel6l And after we will both our judgements join
Kettonk itéletét. In censure of his seeming,

(3.2.84-87)

A latszat ez esetben nem a szinleltre vagy szinlelhetére, a jatszhatora vonatkozik, hanem arra, ami

alapjan a belsére, a valosra mégiscsak kévetkeztetni lehet.

A hamis, megjatszott latszatot, a bensével nem Osszhangban 1év6, tehat leleplezhets kilsét
létrehoz6 jaték a darabban tobb izben felmeril, példaul akkor, amikor Hamlet Opheliat

szinleléssel vadolja:

II1/1

Isten megaldott egy arczczal, csinaltok masikat; God hath given you one face and you make
lebegtek, tipegtek, selypegtek; Isten yourselves another. You jig and amble, and you
teremtéseinek gunyneveket adtok... lisp.. .

(3.1.144-146)

Ez a passzus talan nem véletlentl hasonlit azokra a korabeli szinhazellenes traktatusokra,

amelyekben a szinlel6 embert a szinészhez hasonlitja a szerz6. William Stubbes példaul ugy



talalja, hogy a hamis, masokat manipulalni kivano, selypegé, tipegd alsagos viselkedés legjobb

iskolaja maga a szinhaz:

Ha tudni akarod, hogy legyél alsagos; ... ha megtanulnad, hogy jatszd a képmutatét, hogy legyél
hamis, hazug és csald; ha megtanulnal gunyolodni, nevetni, csufolédni, vigyorogni, bologatni és
fintorogni; ....nem kell mashova menned — a szinjatékokban és darabokban ugyanis ezeknek jo

példait lithatod szemed el6tt lefestve.

Egy masik szinhazellenes, William Prynne Hamlet Ophelidaval szembeni vadjathoz hasonléan azt
vetl a szinészek szemére, hogy a felvett, eljatszott szerepeikkel megprobaljak felilirni Isten altal

teremtett val6jukat:

Llgy hat szandékosan, bizony, mesterkedve megfosztjdk magukat emberségiiktSl, keresztény
mivoltuktdl, teremtett valojuktol... hogy szinte sem férfiva, sem névé, hanem szornyetegekké
valtozzanak (ez pedig oly silyos vétek, s6t, még annal is sulyosabb, mint az Isten muve ellen

elkovetett erdszakos biinok ...)"

Mire tehat a szinészek a darabban megjelennek, hamis, szinlelé jatékrol tobbszor is hallottunk
mar. Az Brzsébet-kori szinhazellenesek kritikaja és a szinleléssel, szinészkedéssel kapcsolatos,
negativ értelmi jaték vadja velik szemben azonban fel sem mertl. Mesterségiiket éppen Hamlet

fogja magasztalni. A kévetkez6t mondja:

11 Philip STUBBES, Anatomy of Abuses (1583) =. Shakespeares Theater. A Sourcebook, ed., Tanya

PoOLLARD, London, Blackwell Publishing, 2004, 121-122. A koétetbSl valoé idézetek sajat
forditasaim.

12 William PRYNNE, Histriomastix: The Player's Scourge (1633) = Shakespeare’s Theater. A Sourcebook,
ed., Tanya POLLARD, London, Blackwell Publishing, 2004, 291.



I1/2

De hallja, jol kell aztan velok banni; mert 6k a Do you hear, let them be well used, for they
kor foglalatjai és révid kronikai; s inkabb are the abstract and brief chronicles of the
irjanak halala utan roszat a fejfajara, mint 6k time. After your death you were better have a
roszat mondjanak fel6le, mig ¢l bad ephitaph than their ill report while you

live.
(2.2.519-522)-

Az angol szoveg a szinészeket az ,,abstract and brief chronicles” kifejezéssel irja le, Arany pedig a
g g > ] J > Y g

kor ,,foglalatjai”-r6l szol. Annak a szoveghelynek a logikajat kévetve, ahol a latszatrél mint
a bens6 valo kilsé megjelenésérdl olvastunk Hamlet gyaszaval kapcsolatban, a szinészek

tevékenysége lehet az emberi életnek lehet ,,disze és boglara”, feltéve, hogy 6sszefoglald

b

értelmezésiikben jot mondanak feléle.® A két kép logikaja valéban hasonlé, a kilénbség
kozottik viszont szintén 1ényeges: a szinészek mint kronikasok esetében az 6sszefoglald
értelemben hasznalt abstract egy olyan keretet ad, amely Hamlet kivtlrél is latszo, akar
megjatszaté gyaszatol eltéréen meghatarozza azt, amit magaba foglal, mintha a jatszott
gyasz valodi érzést keltené belil — hasonléan azokhoz az ismeretelméleti keretekhez,
amelyekrél Maclntire idézett esszéjében olvashatunk. Innen nézve kiillonés hangsulyt kap
Horatio feleléssége a cselekmény végén a herceg torténetét elmondani vagy akar
eljatszatni. ,,Horatio, mily sérelem marad, / Ha ez homalyba vész, a nevemen!” — mondja
Hamlet utolsé el6tti megszolalasaban, s hogy nem igy tortént, a darabnak készonhetd,
melyben az ellenkez6jérdl értestiliink. Hamlet a szinészi jatékot a tarsadalmi valdsag
hatékony értelmezésének gondolatahoz koti — az utébbi példa azt jelzi, hogy egy esemény
utdlagos bemutatasa formalja annak megitélését, és noha az el6bbi példa alapjan azt

gondolhatnank, Hamlet kevésbé torédik azzal, amit haldla utin mondanak réla, ,,irnak

> 3

13 A fénévi értelemben hasznalt abstract mint ,,0sszefoglald” jelentése mas Shakespeare
dramakban is felbukkan, a III. Richardban példaul: ,,Brief abstract and record of tedious days”
(4.4.28). The Arden Edition of the Works of William Shakespeare. King Richard IlI., ed. Antony
HamMOND, London, New York, Methuen, 1981.



fejfajara”, halalakor mégis ugy rendelkezik, hogy Horatio az igazsag kroénikasaként, a

Hamlet darab forrasaként tisztazza a herceg nevét.

»Egész valoja / Kiséri képzetét”: Megidézés és értelmezés jatékai Arany Hamletjében

Térjink vissza a szinészek és jatékuk darabon belili funkcidjanak kérdéséhez: ezt a jatékot
Hamlet nem a hamis latszat fel6l értelmezi, inkabb — hasonléan ahhoz, amilyennek Bishop latja a
shakespeare-i szinhaz hatasat az imént idézett konyvében — a jaték hatdsan, sodré és teremtd
erején amul, amely jatszot és nézbt egyarant magaval ragad. Annak ellenére tehat, hogy szinjaték
és latszatkeltés kapcsolata Hamlet szamara is ismerds, leginkabb Claudiusszal szembeni gyanija
kapcsan, mégsem azt roja fel a szinészeknek, hogy esetiikben valésagot nélkiil6z6 jatékrol lenne
sz0, sot ellenkezbleg. Figyelemre méltd, hogy a szinészek egy olyasfajta jaték letéteményesei,
amely nem leképez és tiikr6z, hanem megképez és teremt, és ez az aspektus Arany forditasabol

mintha hangsulyosabban rajzolédna ki.

11/2

Nem szornyliség az, hogy lam, e szinész, Is it not monstrous that this player here,

Csak kolteményben, dlom-indulatban, But in a fiction, in a dream of passion,

Egy eszmeképhez ugy hozzatori Could force his soul so to his own conceit
Lelkét, hogy arcza elsapad belé, That from her working all his visage wannd,
Kony 6l szemében, rémiilet vonasin, Tears in his eyes, distraction in his aspect,

A hangja megtorik, s egész valdja A broken voice, and his whole function suiting
Kiséri képzetét? S mind semmiért! With forms to his conceit? And all for nothing!

...Ko6nyarba fojtana

A szinpadot, s irt6ztat6é beszéddel He would drown the stage with tears,
Repesztené meg a néz6k fulét, And cleave the general ear with horrid speech,
Hogy a vétkes meg6riljon belé, Make mad the guilty and appal the free,
Képedjen az igaz, s a k6z6ny6s Confound the ignorant, and amaze indeed
Zavarba essék; elkabitana The very faculties of eyes and ears.

Magat a szem s ful érzetét. (2.2.545-560)

Elemzésem szempontjabol tobb fontos gondolat is felmeril az idézetben, és ugyanitt a jatéknak

Arany forditasara jellemz6 arca is kirajzolodik. Hamlet egy felvonassal kordbban arrdl



panaszkodott, hogy a viligot unottnak, Uresnek és nyomasztdnak litja (I/3) — az angolban
egyébként itt is seemzs, tehat nyomasztonak #inik a vilag, és a seems elég ahhoz, hogy a herceg
belebetegedjen, csakigy, mint abba, hogy Daniat borténnek érz7, bar masoknak esetleg nem az.
Szamara tehat a vilag unott és tires, a szinészt latva és hallgatva viszont azzal szembesiil, hogy az
egyrészt sajat magat képes atformalni a fiktiv ,,alom-indulat” megjelenitése altal, masrészt pedig
ehhez hasonléan masokat is képes lenne egy intenzivebb, felfokozottabb, talan valédibb életre
kelteni. A vétkes megéril, feltehetSleg jOl is teszi, az igaz képed, s a kozonyOs zavarba esik.
Hamlet interpretacidjaban egyszerre jelenik meg két ellentétes értelem: az, hogy seemzs (tGnik),
mert a szinész csak ,,ugy tesz, mintha”, de az alom-indulattdl atalakul a jaték erejénél fogva, és a
kozonség valoban képed, zavarba esik, és a hatas egyféle érzéketlen latszat-valésaghol kimozditja,
a valosagot htien érzékel6 érzékszerveit ugyanakkor (,,a szem s fill érzetét”) elkabitja az élmény.
Mondhatjuk, hogy az angol szévegben az amaze olyasmi, mint a wonder Bishopnal: latszolag
clhomalyositja az igazsagot, de ez csak a latszélagos, hétkoznapi igazsagra vonatkozik, és az
embert val6jaban kibillenti érzéketlenségbdl.

Vesstuk 6ssze az angol és a magyar valtozatot. Hamlet csodalja, hogy a szinész a csontig hatold,
mély fajdalom és gyasz latszatat meg tudja teremteni, Aranynal viszont az atvaltozas még inkabb
végbemegy. Shakespeare Hamletje a fajdalom kilsé jegyeinek megjelenésén amul, és felsorolja a
lathat6 valtozasokat :

»visage wannd,....A broken voice” — az arc, a hang sajat életet ¢l, akiar ha nem is tartozna
szervesen visel6jéhez. Arany erésebben fogalmaz, amikor a szinészre mondja, hogy arca elsapad és
hangja megtorik, nem csupan sapadt arcrdl és megtort hangrél szol, késébb pedig a ,,function
suiting with forms to his conceit” esetében a function és a form jelentését 6sszevonva valossa emeli
a metamorfozist, amikor igy fordit: ,,egész valgia kiséri képzetét” (kiemelés tSlem); a jaték tehat
er6sebben formal, jobban behatol a szinész valdjaba, a valdja a képzetet kévetve kimozdult,

elindult.



A valamilyennek val6 lattatas mint a hatas elérésének modja — amit, mint lattuk, Abel dramairék
kozotti vetélkedésnek értelmez — szintén visszatéré motivuma a cselekménynek, a meggy6z6
lattatas legf6bb eszkoze pedig természetesen a sikeres jaték maga. Err6l Hamlet igy szél az

Egérfogo-jelenet kapesan:

I1/2
de t6r lesz e darab, The play’s the thing
Hol a kiraly, ha btinés, fenakad. Wherein I’ll catch the conscience of the King.

(2.2.600-601)

Shakespeare-nél a play, a jaték lesz a kivant hatas elérésének modja, Arany szévalasztisa viszont az
olni képes véres eszkozt is megidézi,** és {gy nem csak a hatis aktusa, szindéka, hanem a t6r mint
fegyver képével az eszkozzel véghezvitt esetleges konkrét, véres kévetkezmény is felsejlik a

forditasban.

A masok karara, masokon valo jaték mint a manipulalas hatisos moédja szamos egyéb helyen is
felbukkan a szévegben. Az angolban a darabot zaré parbaj-jelenet kapcsan a vivast play-ként,
jatékként emlegetik tobbszor is — ami ugyan Arany forditasabol nem dertil ki, viszont a hangszer
megszolaltatasat magyarul is jatéknak hivjuk, és ez efféle jatéknak is kulcsszerep jut. Hamlet a

kovetkez6 szavakkal szégyeniti meg baratait, akik tgyetlen fondorlattal kivannak titkat

kiftirkészni:
I11/2
Jatszani akarnatok rajtam; ismerni  You would play upon me, you would seem to
billentytdimet; kitépni rejtelmem  szivét... know my stops, you would pluck out the heart
Gondoljatok barmi hangszernek: ram tehetitek of my mystery ....Call me what instrument
a nyerget, de nem birtok jatszani rajtam. you will, though you fret me, you cannot play
upon me.
(3.2.55-363)

14 Kosz6ném Nadasdy Adamnak, hogy felhivta a figyelmem arra, hogy az idézett helyen a
dominans jelentés a ,,t6rbe csal’-bdl ismerds, csapda értelmt tér, hiszen az efféle csapdaban a
kiraly valéban ,,fennakadhat”.



A herceg, mint tudjuk, szintén manipulativ jatékon tori a fejét, masok jatékat mindenképp
iranyitani kivanja — s hogy ezt hogy véli kivitelezhetének, kidertl abbol, hogy Rosencrantzék egy
masik, sikeresebbnek induld jatékat jellemzi. A jatékon tgy lehet feliilkerekedni, ha az ember
prologussal, el6szoval, tehat sajat értelmezéssel latja el, még miel6tt az elkezdédne, igy
kontrollalva, el6re megszervezve a jelentést. Horationak a kévetkezOképpen vall arrél a

pillanatrol, melyben rajott, milyen cselt sz6tt ellene Claudius, amikor Rosencrantzékkal Angliaba

kaldte:

V/2

Mert még el6sz6t sem csinalt agyam, Or I could make a prologue to my brains,
Midén 6k mar elkezdtek jatszani — They had begun the play

(5.230-31)

A prolégusnak koézponti szerep jut a jelentés szabalyozasaban, abban, hogy egy absztraktba
tomoritve vagy egy adott keretbe foglalva hogyan tudjuk a jaték hatasat a sajat javunkra forditani.
Ami a Hamlet altal rendezett darab el6szavat illeti, ott a prolégus funkcidjat betSltd szinész a
draman beltli dramat csupan annyival vezeti be, hogy figyelmet kér — feltehet6en azért, mivel a
némajaték hivatott biztositani a fenti értelemben vett prologus szerepét, nevezetesen hogy a
jatékon keresztil Hamlet szandékolt jelentése célba érjen. A némajaték értelmezésérdl folytatott
dial6gusban Hamlet és Ophelia a latottakra az angol eredetiben a show kifejezést alkalmazzak.
Arany ugyanitt végig jaték-ot hasznal, a jelenet igy integransabb része lesz annak az asszociativ
halénak, amely a jaték gondolataval, és a jaték jelentésének meghatarozasaval atszévi a darabot.
Valoban, a jelenetben nem csak latvanyrdl, hanem annak megteremtési modjardl, a latvany
értelmének, jelentésének jaték altali kontrollalasardl van sz6. Ha Hamlet szavainak pusztan az
évédo jelentésére figyelink, szem eldl téveszthetjik, hogy az alabbi idézetbdl is kideril, milyen
altalanos hatalmat tulajdonit a szinészeknek abban, hogy a jaték altal az események jelentését

megteremtik, hasonl6an ahhoz a gondolathoz, hogy a kort értelmezé foglalatainak tartja Sket:



I11/2

Oph. Oph.
Elmondjak, mit jelent e némajaték? Will a tell us what this show meant?
Ham. Ham.

El am, s minden néma jatékot, amit velok Ay, or any show that you will show him. Be
jatszanék; csak ne szégyelljen velok jatszani, 6k not you ashamed to show, he’ll not shame to
bizony nem szégyellik elmondani, mit jelent. tell you what it means

(3.2.140-142))

A prologue kifejezés, mint a jaték altal kozvetitett jelentés, vagy az altala létrehozott hatas elézetes
kontrollalasanak eszkoéze masutt is el6fordul a darabban; ott mint latni fogjuk, Arany
welobeszéd’-nek forditja. Ezt a prolégust Horatio emliti, és koézvetetten a Szellemre
vonatkoztatja, amely a romai id6kben a sirokbdl kiszabadult, balsorsot, koézelgé gonoszt jelentd
szellemekhez hasonlatos. A szellem mint prologus az emlitett példakhoz hasonléan értelmez, és itt
az a jelentés is kidomborodik, hogy nem csak interpretal, de beteljesit. A prolégus ugyanis
valdjaban beteljestilendé joslat — nem véletleniil kivanna Hamlet megirni, még miel6tt ellenfelei
jatékba kezdenek, és nem véletlentl illeszti a prolégust megel6z6 prolégusként a némajatékot az
Egérfogo elé. A szellemre a kovetkez6képpen vonatkozik a jatékot elére értelmezd, a jelentést

szabalyoz6 szerep:

I/1

S im, zord j6v6k hasonld gyaszjelét, And even the like precurse of fear’d events,
Mintegy a balsors szaguldo futarit, As harbingers preceding still the fates

s el6beszédét rank t6ré gonosznak And prologue to the omen coming on,

Tuntet fil egyttt a menny s f6ld, hazank Have heaven and earth together demonstrated
Eghajlatan és honosink elétt. Unto our climatures and countrymen.

Megallj, kaprazat! Stay, illusion:

(1.1.126-130)

Arany feltehetSleg a jambus liktetése miatt valaszthatta az el6beszédet az el6sz6 vagy prolégus
helyett, de mindkét kifejezés megjeleniti a prologus értelmezé funkcidjanak a darabban is
megfogalmazddd jelentését. Horatio beszamoldjaban a Szellem Hamlet cselekedeteinek, igy

attételesen az egész cselekménynek kivan a prolégusa lenni, bar sokaig nem tudni, hogy



rosszindulata csellel kivan-e manipulalni, mint masok, vagy a helyébdl kizékkent vilagot kivanja
helyreallittatni. Az a hatas azonban, amelyet a darab elején a szellem Horatiéra tesz, mindenképp
a sodrd erejd, az életet még él6bbé, még intenzivebbé tevs jaték hatisdhoz mérhets, melyet

fentebb a szinész beszédének hatasa példazott:

1/1
Hot. ...atver félelem, csodalat. Hot. It harrows me with fear and wonder.
Ber. No hat? Horatio! sapadsz, remegsz. Bar. How now, Horatio? You tremble and look
Nem tobb-e hat, mint puszta képzelet? pale.
Is not this something more than fantasy?
(1.1.46-57)

Hamlet a darab soran végul alaveti magat ennek a hatasnak, részt vesz a jatékban, melyet a
Szellem prolégusa, a balsors szaguldé futara inditott be. Akar ironikusnak is tarthatnank, hogy
pontosan egy kérdéses valdsaggal rendelkezé illuzorikus 1ény, azaz egy szellem legyen képes ezt a
hatast kivaltani. Joggal azonosithatjuk ugyanakkor a Szellem erejét a szintén potencialisan
lluzorikus szinjaték valdsagteremtd erejével — gondoljunk csak Theseusra, aki a Szentivanéji
alomban a koltészetet azzal vadolja, hogy a 1égi semmit ruhazza fel alakkal, vagy arra, hogy maga
Puck is szellemeknek nevezi a darab végén a szinészeket. Ha ezt tessziik, maris sapadhatunk,
remeghetiink Horatio vagy Claudius moédjara az illdzié lattan. Innen nézve értékelhetjuk
kilonosképpen Aranynak azt a rendkivil hatasos forditéi megoldasat, amelyre Géher Istvan két
masik forditdi szovilasztasit elemezve, mintegy mellékesen, zsenidlis érzékkel tapint ra.*® Arrdl a
jelenetrdl van sz6, amikor Hamlet megszolitja a Szellemet, és bar még csak az elsé felvonasnal
tartunk, ha a jatéknak a jaték altali manipuldldsaban vagy igazgatisiban latjuk a dolgok
kimenetelének kulcsat, bizonyos szempontbdl itt minden el is d6l. Hamlet ugyan nem tudhatja,

hogy a szellem tdvozilt lény-e vagy karhozott mand, mégis ugy dont, szélni fog vele.

15 GrHER Istvan, A miforditis magidja. Jegyzetek Arany Janos két ,hamleti” s3ovilasztisihoz, Uy
Dunatdy, 3(2001), 28-34.



I/4

Oh, irgalomnak minden angyali Angels and ministers of grace defend us!

S ti égi szolgak, most 6rizzetek! Be thou a spirit of health or goblin damn’d,

Légy udvezilt 1ény, — karhozott mano, Bring with thee airs from heaven or blasts

Hozd ég fuvalmat, vagy pokol lehét, from hell,

Gonosz legyen bar czélod, vagy kegyes: Be thy intents wicked or charitable,

De oly kérdéses alakban jelensz meg, Thou com’st in such a questionable shape

Hogy szélnom kell veled. Idézlek, Hamlet, That I will speak to thee. I’ll call thee Hamlet,

Kiraly, atyam, fejedelmi dan: felelj! King, father, royal Dane. O answer me.
(1.4.39-45)

Az angol valtozatban a herceg szinte hipotetikus jatékba kezd: tegyik fel, hogy valéban atyam
szelleme vagy, ezért annak foglak hivni. Aranynal viszont Hamlet megidézi, mintegy rdolvasas
altal létre hivja, a jelentést iranyité prologusként atyjaként értelmezi, és ezaltal megteremti a
Szellemet mint atyja szellemét. A fenti fejtegetést alapul véve Arany forditisaban maga Hamlet
hozza létre azt a jatékot, amelynek csodas hatasa ala keriilve, szinte megbabonazva beteljesiti
sorsat. Dontésében tag értelemben az is benne rejlik, hogy — Gertraddal ellentétben — Hamlet
hajlando beszédbe elegyedni a ,,test nélkili 1éggel”, az illuzidval, a fantaziaval, amely értelmezésre
szorul. Tudatdban van a prolégusok és keretezd értelmezések erejének és annak, hogy a névadas
akar artatlannak is lathaté gesztusa a legkonyortelenebb hatalmi jatszmaknak képezheti szerves
részét.*® Lehet, hogy Aranynil Hamlet éppen ebbéli magabiztossiagiban szall be a jatékbar Mint
Bishop szerint a szinhidz csoddjanak nézéi, egyszerre taldlja lenylgozének az elé tarulkozéd
latvanyt, ugyanakkor tudataban van annak az eszkdznek, az értelmezést 1étrehozé jatéknak, és
annak a felel6sségnek is, amely a latvanyt megjeleniti és ezaltal létre hivja. Mivel Arany
forditisaban Hamlet az, aki valamilyennek megidézi a szellemet, a jaték médiumanak
megteremtdje és mozgatorugdja — a darab prologusat jelenté szellem megidézésével — nem mias,

mint pontosan 6 maga.

16 A kérdésrSl DAVIDHAZI Péter ir részletesen: Teve, menyeét, cethal, Holmi, 6(1993), 787-796.



Shakespeare dramdja, mint szinhaz, onreflexiv médon a jaték csodas erejét példazza, Arany
forditasa viszont nem utolsésorban sajat médiumanak, a koltéi nyelv erejének a dicséretét. Utolso
példaként egy olyan széveghelyet szeretnék idézni, amelyben Arany nyelvvel valé jatékan

tigyelhetjiik meg a lattatas, a nyelvi reprezentacio erejét:

Hadd csaljon agyba a poffedt kiraly,
Csipdesse arcod, hivjon mucijanak,

S egy-két biidbs csokért, vagy mert fene
Ujjaval ott babirkal nyakadon,

Talalj ki mindent.

Arany forditasanak olvasoéi szamara Hamlet szavai valami kiillénosen rettenetes undort képesek
kivaltani, annak ellenére, hogy a széveg tobb szempontbdl is meré fantazia. Amit olvasunk, egy
hipotetikus képnek az ekphraszisza, Hamlet agyszileményének leirasa: pusztan elképzeli, csak
lelki szemeivel latja ilyennek mostohaapjat, amint az anyjaval enyeleg. Az egész raadasul egy
szindarabban torténik, ami kolt6i képzelgés, puszta jaték. A kép ettdl figgetlentl hat: bar
Gertrudot nem tudja jobb belatasra birni, a k6zonség a leiras erejének hatasa ala kertlve mar

kevéssé kételkedik Hamlet igazaban.

Osszefoglalasként: Arany a jaték valésigat posztulilva olykor egy-egy lépéssel tovabbmegy
Shakespeare-hez képest a forditasban. A szinésznek nem csak a viselkedése, de valdja is
megvaltozik; a darab nem pusztan csapda, de akar 6lni képes; a némajaték nem csupan latvany, de
a jaték eszkozével vald értelmezés; Hamlet nem csak atyjaként nevezi, de akként idézi, akként
teremti meg a Szellemet. Ezt a logikat kovetve Arany nem is tehet mast, mint amit utolsé
példammal kivantam illusztralni, nevezetesen azt, hogy az értelmezés és a jaték, és nem utolsé
sorban a forditas valosagteremté erejét sajat médiuman, a nyelven keresztil is felmutatja. Ezzel
egyitt Arany attételesen allast is foglal abban a vitaban, amely a reneszansz drama 6nreflexivitasat

Osszeegyeztethetetlennek tartja a jaték teremtd, ritualis erejének elgondolasaval. A Greenblatt-i,



manipulativ vildgteremtés ¢és a jaték vallasos gyOkert dicséitése zavarba ejtéen egyforma
eszkozokre tamaszkodnak. Egy dologban azonban el6rébb jutottunk: mig a misztériumjatékok
esetében a jaték célja, hogy 6nmagat meghaladva a kozonséget az isteni valésagban részesitse,
addig a Hamle6l, Arany Hamlet-forditasabol pedig még inkabb tudjuk, hogy nem csak a szinhazi
latvanyt hozza 1étre a jaték, s6t talan annak a felel6sségét is belatjuk, hogy a jaték prolégusanak

megidézése lehet éppen a mi feladatunk.
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