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Szituacio és interakcio
Valasz Sziics Zoltan Gabornak

Kiss Balazs

Furcsa vita az, ahol a felek mindenben egyetértenek. Vita az ilyen egyaltalan? De,
hogy engedjek a miifaj kovetelményeinek, sarkosabban fogok az aldbbiakban fogal-
mazni, és egyben tovabb is szeretnék lépni a tavalyi irasomhoz képest - halas vagyok
a lehet6ségért Sziics Zoltan Gabornak (2014) és a Szerkeszt6ségnek. A sarkitdsra
azért is van médom, mert a Politikatudomdinyi Szemle el6z6 szdméaban megjelent har-
munk tanulmdénya a politikai nagygytilésekr6l (Kiss-Szab6-Antal 2014), s az egyfajta
illusztracioként is szolgélhat az alabbiakhoz.

Azt gondolom, hogy a raciondlis emberrdél sz616 modell ugyanazon a megforditdson
alapszik, mint a tarsadalomtudoméanyok altaldban. Teljesen egyetértek vitapartne-
remmel: végiil is azért gondoljuk az egyének cselekvéseit raciondlisnak, mert egy-
részt az ember képes raciondlisan cselekedni, masrészt és f6képpen azért, mert a tu-
dos képes a cselekvést raciondlisan megmagyardzni.! A megforditas alatt pedig azt
értem, hogy el6bb a kutat6 raciondlis magyarazatot ad, majd ezt a racionalitast visz-
szavetiti a cselekvésbe magaba, mintha tehat a cselekvd is a kutatoéi racionalitds bir-
tokaban cselekedett volna. Azért is teheti ezt meg a kutatd, mert - és ez a nagyon tar-
sadalomtudoményi a gesztusban - tomeges cselekvéseket vizsgal. A modszertani
individualizmus egyéne ugyanis aligha mds, mint a tomeg atlagos szerepl6je, nem a
val6s ember, hanem olyan valaki, akinek a cselekedeteiben minden egyéni esetleges-
ség kihunyt, mégpedig a tomegesség okan.

Mit hoz ehhez képest az érzelmek beemelése?

Véleményem szerint a legfontosabb névum a szituécié fontossdganak a megnoveke-
dése. Az eddigi modell szerint a racionalis egyén olyan médon jar el, hogy elébb ala-
posan végiggondolja a céljait és a koriilményeket, majd ezt kdvetden dont és cselek-
szik. A raciondlis cselekvé modelljének tehat van rejtett id6dimenzidja: kiélezve a
dolgot azt mondhatjuk, hogy mintha a modell szerint a cselekvés sordn mér nem is
torténne semmi a cselekvével, mintha a cselekvés nem lenne tobb, mint az el6zete-
sen raciondlisan kidolgozott terv végrehajtasa. Ez amugy logikusan kovetkezik az
individualizmusbdl is: a tobbi ember és atba kertil6 targy csak koriilmény, a cselek-
vés az el6zetesen kialakitott stratégiat koveti, amely stratégia mar elére kalkulélt a
koriilményekkel is, igy azzal is, hogy a tobbiek hogyan fognak cselekedni az aktor
cselekvésének kornyezetében és hatasara.

Az érzelmek azonban felértékelik az id6beliséget, mert az a hir jarja réluk, hogy efe-
merek: az embert hirtelen elonti a harag vagy az 6rom, és ebben az allapotdban vala-

1 Most figyelmen kiviil hagyom, bar nem szivesen, azt a szamtalan esetet, amikor egyaltalan nem ké-
pes a kutato a vizsgalt cselekvéseket megmagyarazni.
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milyen stlyos és meggondolatlan cselekvésre ragadtatja el magat. Ezeket azonban
eleddig szerettiik kivételes allapotoknak, rendkiviili eseményeknek elkényvelni,
amelyekkel elegend6, ha a pszicholégia bajléodik. Ha azonban az érzelmek mindig
jelen vannak a viselkedésben, és a kutatdsok Damasio, s6t, mar Zajonc 6ta ezt latsza-
nak allitani, akkor ez rdirdnyitja a figyelmet a dontési szituacidkra, arra, hogy volta-
képpen mi is zajlik azokban: vajon tényleg csak a leger&sebb fél stratégiajanak a tob-
biek karara torténé végrehajtasa a donts, avagy ennél bizonytalanabb a szituécié ki-
menetele. Azokra a mual6 szituaciokra tehat, amelyek nagy hatassal vannak rank, és
amelyekben az interakciok, a masik emberrel, valamely kornyezeti elemmel, példaul
egy szavazoélappal, a fulke maganyaval, egy politikai plakattal, egy aktivistaval stb.,
val6 hirtelen szembekertilés is a részévé valik azoknak a tényezéknek, amelyek befo-
lyast gyakorolnak a dontéseinkre, a cselekvéstinkre.

Természetesen rendkiviil fontos az, hogy ki milyen el6zetes tudassal és stratégiaval,
célokkal és feltételezésekkel 1ép bele a szituacioba, az interakciéba - azt mondhatjuk,
hogy a tarsadalomtudomanyok eleddig jobbéra beérték ezeknek a feltarasaval, még-
pedig a visszatekintések, az osztaly és réteg specifikus viselkedési mintak és normadk,
gazdaségi, intézményes és jogi peremfeltételek, politikai kortilmények és politikai
kulturalis hagyomanyok feltdrasara irdnyul6 eréfeszitésekkel. Es ezek nem is felesle-
gesek, ellenkezéleg, egy sor viselkedést valoszintileg eléggé jol elére tudtak és tud-
nak jelezni. Csakhogy mi van akkor, ha olyan tarsadalmi allapotok alakulnak ki,
amikor ezek a multbol érkez6é meghatarozok, példdul az intézményekbe vetett biza-
lom, maguk az intézmények megrendiilnek, ha az interakciéban jelen levé partne-
rekre nagyon eltér6 kulturdlis, gazdasagi stb. normak jellemzék, ha mar nem érvé-
nyesek a nyilvanossagban valé viselkedés valaha talan tényleg tiszteletben tartott
(illem)szabalyai ? Vajon nem maga az interakci6 lesz ilyenkor a meghataroz6? Mar-
pedig az interakcids szitudcioban felértékel6dnek olyan egyébként efemernek tekin-
tett tényezok, amelyeket jobb hijan érzelmeknek lehetne nevezni?

Sokat halljuk a politikusoktol, hogy szinte az egész életiik rogtonzés. Ez a vallomas,
ha csak egy kevés is igaz bel6le, akkor éppen erre utal, arra tehat, hogy barmilyen
stratégiaval 1épnek is bele a politikai helyzetbe, végiil is ott rogtonoznitiik kell. S ezen
az sem valtoztat, hogy utolag a politikai elemz6, a politikatudés, aztan a politikator-
ténész majd logikusnak fogja talalni a tetteiket.

Sokat hallunk arrdl is, hogy az dllampolgar nem, vagy nem mindig, s6t egyre kevés-
bé a konkrét igéretei alapjan szavaz egy-egy politikai er6re. Nem lehet, hogy inkabb
az alapjan, képesnek érzi-e az adott politikai er6t, annak vezetdjét arra, hogy a maj-
dan létrejovo politikai szitudcidkat kezelni tudja? Ebben az értelemben mar Magyar-
orszagon sem a szakpolitikai igéretek a fontosak, hanem a vezér kompetenciaja, a
karizma - végiil is a kés6bbi nyertes partnak mér 2010-ben sem voltak igéretei, 2014-
ben pedig csak egyetlen sz6: Folytatjuk.

Hajtsunk végre egy gondolatkisérletet - ahogyan Randall Collins (2004) ezt meg is
tette. Vajon nem lesziink-e okosabbak akkor, ha a tarsadalmat, s benne a politikat
interakciok lancolataként fogjuk fel? A politika tehat abbdl allna, hogy a politikusok
és altaldban a politikai cselekvék, koztiik az allampolgérok is, interakciés szituacio-
kat hoznak létre, kezdeményeznek, ilyenekbe 1épnek bele 6nként vagy kényszer
alatt. Az interakciéban azutan az el6zetes ismereteik, stratégiaik mellett a szituaciod



prompt ismereti elemei, az interakcié érzelmi hatasai, az interakci6 folyasa, az egyes
lépések kozvetlen kovetkezményei a masik arcranduldsatol a félig kimondott monda-
tokig, a részmegéllapodésoktol a visszakozédsokig, az arcment6 kisérletektél a gy6ze-
lem el6érzetének konnyelmiségéig és a varhaté kudarc miatti hiszterizdlédasig na-
gyon sok minden lejatszodik, felrémlik és hat. Es nem kevésszer a partnerek Ggy jon-
nek ki az interakciébdl, hogy maguk sem értik, hogyan jutottak idaig. Nos, tgy, hogy
az interakciéban tobblettudas és tobbletérzelem jon létre, kozosen hoznak létre vala-
mit, ami el6tte nem létezett.

Mondhatjuk erre, hogy a tarsadalomtudomanyokat a tomegszert cselekvések érdek-
lik, a racionalis lefolyastdl valo egyéni eltérések kioltjdk egymast - erre utaltam az
el6bb. Mar eleve vilagos azonban, hogy a vezet6 politikusok nem tomegszertien cse-
lekszenek, tehat az 6 vizsgdlatuk esetén mindenképpen érdemes az interakcidk ér-
zelmi aspektusaira is odafigyelni. Rdadasul interakciokban csoportok, tomegek, s6t
akar egész tarsadalmak is részt vehetnek, egy-egy politikai nagygytlés alkalmaval
akar szazezrek is a részesei az interakcidonak. Az emlitett, mualt szambeli tanulma-
nyunkban a konkrét szitudciot és az érzelmeket is szdmba vevé magyarazatat adtuk
a 2013. oktober 23-an Mesterhdzy Attilat ért incidensnek. Ha csak a racionalis cselek-
v6 modelljét alkalmaztuk volna, nem sokra jutunk, még akkor sem, ha elfogadjuk az
akkortajt divé konspiracios felfogést, hogy tehat Gyurcsdny Ferenc futytltette ki a
kozonséggel az MSZP elnokét, hiszen a tomeg, s a tomegben nem egy szocialista
szimpatizdns viselkedésére nem tudtunk volna magyarazatot adni, legfeljebb azt,
hogy magéval ragadtdk Oket az el6re Osszeeskiidott tobbiek, ami, lassuk be, aligha
tobb képes beszédnél. Marpedig annak az incidensnek megvoltak a maga hosszabb
tava politikai kovetkezményei, tehat nagyon is politikai relevancidja volt.

Sok elméleti eréfeszités nyoman nyilik meg ez az interakcié kdzpontt kérdezési
irany. Egyet emlitek csupan, éspedig azért ezt, mert ez magyardzza azt is, miért ra-
gaszkodnak sokan, még ha csokkend hevdiilettel is, a racionélis cselekvé modelljéhez.

Emlékezziink arra az izgalomra, ami a szébeliség és irdsbeliség radikalisan eltérd
kultardkat teremtd, civilizaciot determinald hatdsardl szolo eszmefuttatdsokat és ku-
tatasokat fogadta (Nyiri-Szécsi 1998). Bizvast allithatjuk, hogy a racionalis cselekv$
etalonja az frasbeliség altal uralt (tudoményos) kultara terméke. Ez az a kultara, ahol
létrejohet a kauzalitds gondolata, a torténések egymasutanisaganak a természetessé-
ge, hiszen egy vitdhoz - lam, ilyen ez a mi vitank is - Ggy is hozz4 tudok szélni, hogy
id6ben és térben tavol vagyok a beszélget6tarstol, tehat éppen nem beszélgetés folyik
koztunk. Egy ilyen kulttrdban valéban az a természetes, ha a cselekv$ visszavonul,
hogy végiggondolja a céljait és a koriilményeket, majd a kauzalitds természetessége
alapjan a cselekedetét latszolag nem mas, mint az el6zetes dontés fogja meghataroz-
ni. A beszédkozpontt kultirdban mas a helyzet (Ong 2010). Ott interakciok zajlanak,
melyek mintegy felszivjdk magukba a partnerek torekvéseit. Minden éppen most
zajlik, és senki sem tudja és nem is fontos tudnia, mert utélag mar kiderithetetlen,
hogy voltaképpen kinek az el6zetes elképzeléséhez all a legkozelebb a megsziiletett
dontés.

Marpedig a mai politika kozelit ehhez a helyzethez annyiban mindenképp, hogy egy
24 o6ran at nyitva tarté6 médiatérben zajlik. Ha tehat valaha a politikus és a spin dok-
torai sokszor voltak képesek arra, hogy a masnapi lapok vagy az esti hiradok szama-



ra proaktivan mediatizaljdk, csomagoljak be a politikai 1épéseiket, a mai folyamato-
san mikodo és csak nagyon rovid reakci6éidét enged6 mediatizaltsag idején mar leg-
inkabb csak improvizélni lehet, mert a politika folyamatos interakciéban mtikodik a
médiaval és példaul a social media-n keresztiil az dllampolgarokkal, azok nem csekély
részével (Gurevitch et al. 2009).

Nem azt akarom ezzel sugallni, hogy a stratégiai és raciondlis cselekvésnek befelleg-
zett. Elég Orban Viktor 2010-es kotcsei beszédére gondolni, mely felvazol egy maig
jol érzékelhetSen érvényesitett stratégiat. A politikai élet szamos helyzete azonban
nem a vele kapcsolatos stratégiai megfontolasok alapjan alakul, utalhatok itt Gjra a
Mtegyetem el6tti baloldali nagygytlésre, mely aligha teljesitette be barmelyik szer-
vez$ vagy résztvevé stratégiai elképzeléseit, ugyanakkor kijott belSle valami 6j. Es-
pedig az, hogy felek még tavolabbra keriiltek egymastol, holott mindenki az 6sszefo-
gds informalis vagy formalis valtozatanak az er6sodését varta: az addigra szovetsé-
get kotott MSZP és Egytitt-PM az onzetlen tdmogatést a kiviil maradottaktol, a kiha-
gyottak pedig a szovetség kiszélesitését. S ebben tagadhatatlanul szerepet jatszottak
az interakciéban létrejovo érzelmek, mind a kozonség csalddottsdga és dithe, mind
pedig a partelnokok sértettsége.

Végiil néhdny mondat a kutathat6sagrol. Lehetséges-e kutatni az érzelmeket, péld4ul
a tomegek érzelmeit, ha egyszer az érzelmek efemerek? Erre a konstruktivistdk azt
talaltdk ki, hogy mivel mindent a kulttra hataroz meg, ezért elég, ha megfigyeljik,
hogy az emberek milyen szavakkal és mondatokkal, szimbolumokkal és szovegekkel
jelenitik meg az érzelmeiket. Vilagos, hogy az utélagos vagy akar a prompt valloma-
sok elemzése elvéti a célt: olyat vizsgdl, ami mondhat6, de ez az esetek talnyomo ré-
szében nem esik egybe azzal, amit az emberek valdjadban éreznek, mert az érzelmek
nem olyan diszkrét, egymastol szépen elkiiloniilé jelenségek, mint amelyek megra-
gaddsara a szavak és fogalmak j6 esetben alkalmasak. Rdadédsul a konstruktivista
megkozelités ugyanabba a csapdaba esik, mint a tarsadalomtudomany altaldban:
éppen azt nem képes megragadni, ami a korabbi kulturalis mintdkhoz képest tjdon-
sdg, az eddigi mintdk, szavak és szimbdlumok alapjdn magyardz, melyek 6rzik
ugyan régi érzelmek lenyomatat, de Gj érzelmeket is keltenek.

Mit lehet akkor tenni? ljeszt6 lesz, amit irok. Az etnografia kidolgozta az érzelmek
mérését, leirasi modjait (példaul Lofland-Lofland 1995). Hasonlatosak ezek a pszi-
chologus mtikodéséhez, ugyanis a kutaté el6bb feltarja sajat érzelmi statusat, majd
pedig azt rogziti, hogy a vizsgdalt és megélt szituacié milyen érzéseket kelt benne.
Lehet tehat, hogy hozza kell szoknunk olyan tudoményos leirasokhoz, melyek egy-
szerre kozolnek hagyomaényos értelemben objektiv tényeket és ezekkel parhuzamo-
san a kutatok bevallottan szubjektiv benyomaésait, beszdmoloéit a sajat érzelmi allapo-
tuk valtozasairdl (Diphoom 2013), s a kett6 egyiitt adja ki a tudoményos eredményt.
Ez nem egyszertien az a kovetelmény, hogy a kutato legyen tisztdban az el6zetes be-
allitédasaival, hanem ennél tobb: haszndlja 6ket, alkalmazza eszkozként a dolgok
leirdsahoz. Amennyiben Damasio nyomdan szembe néziink azzal, hogy egyszerre tu-
do és érzé lények vagyunk, akkor az érz¢ voltunk nemcsak zavar6 fogyatkozés az
objektivitdshoz képest, hanem valami olyan, amit ki is lehetne hasznalni.



Sztics Zoltan Géabornak tehat abban a zarégondolataban is igaza van, hogy az érzel-
meket is megprobaljuk majd értelemmel uralni, csak éppen itt raciondlis uraldsuk
tudoményos célokra irdnyul. Van remény!
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