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CSATA ZSOMBOR

A vallalkozoi aktivitas egyes sajatossagai és tényezoi
Erdélyben

A rendszervaltast kovetd két évtizedben a vallalkozas mint tarsadalmi jelenség egyre
elterjedtebbé valt Romaniaban, és az 0j évezredben soha nem latott méreteket Oltott.
A tarsasagi formaban jegyzett, miikodé vallalkozasok szama a 2000. évi 320 ezerrdl tiz
év leforgasa alatt tobb mint 550 ezerre ugrott, a legnagyobb ndvekedési ratat produkalva
Eurdpaban. A novekedéssel parhuzamosan azonban ugy tiinik, hogy a jelenség iranti tar-
sadalomtudomanyi érdeklddés nem ndvekedett hasonldé mértékben. S6t azt mondhatjuk,
hogy az 1990-es évek termékeny kdzgazdasagtani és gazdasagszocioldgiai irodalma utan
az érdeklddés latvanyosan lankadt a vallalkozaskutatas irant. Mindez annak ellenére tor-
ténik igy, hogy az unios integracioval az orszag egyre tobb tematikus nemzetk6zi dssze-
hasonlité vizsgalatban vesz részt (General Entrepreneurship Monitor, Flash Euro-
barometer stb.), az adatnyilvantartas nemzetkozi standardjainak az atvétele miatt a val-
lalkozasok szamardl, miikodésérdl egyre pontosabb, részletesebb és — ami a legfontosabb —
megbizhatd adatok allnak a rendelkezésiinkre. Ezen feliil pedig egyre sokasodé kisebb
hatokori, de meglehetésen koltséges vallalkozoi vizsgalat késziil az Eurdpai Unid altal
tamogatott fejlesztési programokban (példaul humaneréforras-fejlesztési programokban,
HEFOP-POSDRU) vagy a helyi és megyei 6nkormanyzatok megrendelésére. Ezekbol
szamtalan vazlatos elemzés és gyorsjelentés sziiletett, de atfogdbb szintetizalasukra, 6sz-
szegzésiikre még nem keriilt sor. Hasonloképpen ezeknek az informacidknak a tematikus
rendszerezése és mélyebb, problémacentrikusabb elemzése is varat magara.

Elemzésem ezeket a hianyossagokat probalja részlegesen potolni azzal, hogy részlete-
sen bemutatja az erdélyi vallalkozasokra vonatkozé statisztikékat, kiilonds hangstlyt
fektetve a vallalkozoi aktivitasban és a vallalkozoi szandékban mutatkozo teriileti diszpa-
ritasokra.

Eredményeimet az alabbi szerkezetben mutatom be. El6szor a vallalkozoi aktivitas
erdélyi sajatossagait vizsgalom meg a nagyrégiok szintjén, majd bemutatom az ezzel
kapcsolatos megyei és — egy vallalkozastérkép segitségével — a telepiilésszintli adatokat
is. Végiil a kisvarosok esetében kiilon megnézem azt, hogy kikbdl lettek a kis- és kdzép-
vallalkozok, milyen jellemzoékkel birnak, és kiilonbdznek-e azoktol, akik alkalmazottként
dolgoznak vagy a foglalkoztatottsag szempontjabol inaktivak.
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A vallalkozéi szektor mutatoi’

Erdély harom fejlesztési régiojaban a kereskedelmi tarsasagok ezer lakosra vetitett szama
2002-2009-ben 2-3 egységgel meghaladta az orszagos atlagot. A vallalkozoi aktivitds
tehat — Bukarest kivételével — 1ényegesen nagyobb volt, mint az orszag tobbi részén. Az
Eszak-Nyugati régidban 28,6, a Nyugati régidban 27,2, a Kozép régioban pedig 26,8 volt
az ezer fore juté kereskedelmi tarsasagok szama.? A régiok megyéit a vallalkozéassiirliség
tekintetében harom csoportra oszthatjuk:

— Nagy vallalkozasstiriséggel rendelkez6 megyék, tobb mint 30 vallalkozés/1000
lakos, illetve tobb mint 65 vallalkozas/1000 aktiv lakos: Kolozs (39,9, illetve
79,6), Temes (35,7, illetve 72,7), Brasso (33,7, illetve 80) és Bihar (31,4, illetve
65,2).

— Kozepes vallalkozasstirliséggel rendelkezd megyék, 23-30 vallalkozas/1000 la-
kos, illetve 58—65 wvallalkozds/1000 aktiv lakos: Hargita (25,9), Maros (24),
Szeben (28,3), Arad (27,5).

— Alacsony vallalkozassiiriséggel rendelkez6 megyék, kevesebb mint 23 vallalko-
zas/1000 lakos, illetve kevesebb mint 58 vallalkozas/1000 aktiv lakos: Beszterce-
Naszdd (21,7), Maramaros (21,5), Szatmar, Szilagy, Fehér (22), Kovaszna (21),
Krass6-Szorény (16,8), Hunyad (22,3).

A vallalkozasok méret szerinti eloszlasat tekintve nincsenek lényeges kiilonbségek
Erdély fejlesztési régioi kozott: a kereskedelmi tarsasagok nagy része (88-89%) 0-9 al-
kalmazottal miikod6 mikrovallakozas, 8-9%-a kisvallalkozas (10—49 alkalmazott),
1-2%-a kozépvallalkozas (50249 alkalmazott), a nagyvallalkozdsok aranya (t6bb mint
250 alkalmazott) pedig nem éri el a 0,5%-ot sem.

A vallalkozasok méretére vonatkozo6 adatok azt mutatjak, hogy mig a kevesebb mint 50
alkalmazottal rendelkezd vallalkozasok foként a kereskedelemben, a piaci szolgaltatasok és
a kozszolgaltatasok terén, a k6zép- és nagyvallalkozasok nagy aranyban (22—-35%-ban) az
iparban miikddnek, és nagy valtozékonysagot mutatnak a megyék szintjén.

1 A Romaniaban érvényes jogrend szerint kiilonbséget kell tenniink a jogi személyiséggel rendelkezé vallalkozasok (ke-
reskedelmi tarsasagok) és a kiilon jogi személyiséggel nem rendelkez6 6nallo vallalkozasok kozott. A kereskedelmi tarsasagok
az tzleti tevékenységiikhoz elkiilonitett vagyonnal rendelkeznek; alapitasuk feltétele az eldirt mértéki tokebefektetés. A cég a
tevékenységéért az elkiilonitett vagyon értekéig felel, tehat a cég vagyona fliggetlen a tulajdonosok maganvagyonatol. Az
érvényben levo jogi besorolas szerint ide tartoznak a részvénytarsasagok (SA — Societate pe Actiuni), a korlatolt feleldsségii
tarsasagok (SRL — Societate cu Raspundere Limitatd), a részvényes betéti tarsasagok (SCA — Societate in Comanditda pe
Actiuni), a kozkereseti tarsasagok (SNC — Societate in Nume Colectiv) és a betéti tarsasagok (SCS — Societate in Comandita
Simpla). Az 6nallo vallalkozasok korébe tartoznak azok a gazdalkodo egységek, amelyek nem rendelkeznek jogi statussal.
Esetiikben nem kiiloniil el a vallalkozas és a haztartas vagyona, s a vallalkozo teljes vagyonaval felel tevékenységéért. Romani-
4ban ide tartoznak az 6nallé vallalkozésok (PFA — Persoand Fizicd Autorizatd, Al — Activitate Individuald, Gjabban I —
Intreprindere Individuald) és a csaladi vallalkozasok (AF — Asociafie Familiald). A roméniai véllalkozasok jogi formairdl
részletesebben lasd az 1. mellékletet.

2 A Kozép Fejlesztési Régiohoz tartozd megyék: Brasso, Fehér, Hargita, Kovaszna, Maros, Szeben; Nyugat Fejlesztési
Régi6: Arad, Krasso-Szorény, Hunyad, Temes; Eszak-Nyugat Fejlesztési Régio: Beszterce-Naszod, Bihar, Kolozs, Maramaros,
Szatmar, Szilagy.



A VALLALKOZOI AKTIVITAS EGYES SAJATOSSAGAI ES TENYEZOI ERDELYBEN 23

1. tablazat
Az 1000 lakosra és az aktiv népességre juto kereskedelmi tarsasdagok szama
nagysagrend szerinti kategoridk és megyék szerint, 2009

Vallalko- || K176 | gjjalio- | Kis- & | Mikro- g oot [Kezepual-
. kozépval- . kozépval- | véllalko- . .
. zasok . zasok . . kozasok |lalkozéasok
Megyék Osszesen | ama lalkozasok| szAma lalkozasok| zasok szAma szAma
szama szama szama
1000 lakosra vetitve 1000 gazdasagilag aktiv személyre vetitve
Osszesen 555601 25,8 25,8 60,9 60,7 54,1 5,5 1,1
Kozép Fejlesztési Régio
Brasso 20114 33,7 33,6 80,0 79,8 70,9 7,3 1,6
Fehér 8511 22,7 22,6 46,6 46,4 41,1 44 0,9
Hargita 8433 25,9 25,9 58,3 58,1 51,2 6,0 0,9
Kovaszna 4705 21,1 21,1 50,3 50,2 43,5 5,6 1,1
Maros 13 941 24,0 23,9 55,9 55,7 49,4 53 1,1
Nyugat Fejlesztési Régio
Arad 12 577 27,5 27,4 58,7 58,5 52,0 5,5 1,0
Krasso-Szorény 5455 16,8 16,8 41,7 41,6 37,3 3,6 0,7
Hunyad 10 401 22,3 22,2 50,9 50,7 44,8 4,9 1,0
Temes 24 162 35,7 35,6 72,7 72,4 64,6 6,4 1.4
Eszak-Nyugat Fejlesztési Régio
Beszterce-Naszod 6 888 21,7 21,7 50,8 50,7 45,9 4,1 0,7
Bihar 18 620 31,4 31,3 65,2 65,0 58,2 5,7 1,0
Kolozs 27530 39,9 39,8 79,6 79,5 71,3 6,9 1,2
Méramaros 10997 21,5 21,4 52,7 52,6 46,4 54 0,8
Szatmar 8354 229 22,8 534 533 46,3 59 1,0
Szilagy 5342 22,0 22,0 49,3 49,2 43,9 4,6 0,6
Szeben 12 030 28,3 28,2 64,9 64,6 56,8 6,2 1,5

Forras: sajat szerkesztés a Nemzeti Statisztikai Hivatal vallalati statisztikai adatai alapjan.

A kereskedelmi tarsasagok szamanak idébeli valtozasat vizsgalva megallapithato,
hogy a vallalkozasok szama 2002 és 2008 kozott fokozatosan ndvekedett (kiillondsen
megugrott a szdmuk a piaci szolgaltatasok terén, a periddus elején), ez a valtozas azon-
ban a megyék szerint meglehetosen differencialt. Ebben a folyamatban a vilagvalsag ne-
gativ hatdsa igen latvanyos: az ingatlaniigyletek terén 2009-ben a véallalkozasok szama
drasztikusan (85%-kal) csokkent mind az orszdgos, mind az altalam vizsgalt régiok szint-
jén. Mas szolgaltatasi szektorokban a kép joval differencialtabb: bizonyos teriileteken
csokkenés, masokban enyhe ndvekedés figyelhetdé meg. Az épitdiparban példaul
2009-ben orszagosan 18%-kal, az erdélyi régiokban pedig 14-15%-kal ndtt a kereske-
delmi tarsasagok szama.

A Nyugati, a K6z¢&p és Eszak-Nyugati régiokban a vallalkozasok iizleti forgalma a
2002-2003-as periddusban joval nagyobb volt, mint az orszag tobbi részében. Ez a hely-
zet 2009-re azonban megvaltozott: a regiondlis kiillonbségek csokkentek, az orszag tobbi
régiodi ebben a tekintetben felzarkoztak az erdélyi megyékhez.
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A vizsgalt harom régioban a beruhdazdsok az orszag tobbi régional dinamikusabb no-
vekedést mutattak a 2002—-2008-as periddusban (kivételt ez esetben is Bukarest jelent),
foként a kis- és kozépvallalkozasok korében. A nagyvallalkozasok esetében azonban a
Kérpatokon tali régiokban (Délnyugat-Olténia) tortént nagyobb beruhazas. A vildgvalsag
a kisvallalkozasokba valo nettd beruhdzasok szintjét érintette a legnagyobb mértékben,
foként az Eszak-Nyugati és Nyugati régioban.

Az 6nallo vallalkozasokra vonatkozoan 0sszességében elmondhatd, hogy szamuk je-
lentdsen emelkedett a 2000-es években. Ez a jelenség az erdélyi régiok specifikumanak
tekinthetd, ahol egyes megyékben, mint Kolozs, Arad, Bihar, elérte a 18 vallalkozas/1000
lakost, ami joval az orszagos atlag feletti. A csaladi vallalkozas mint jogi forma ezzel
szemben egyre kevésbé népszerl, szdmuk fokozatosan csdkkent az orszag sszes megyé-
jében.

A vallalkozdi szektor teriileti elhelyezkedése

Ezer fore juto vallalkozdsok szama a falvakban

A vidéki telepiiléseken a gazdasagi szervezetek bejegyzésének iddbeli trendjei kovetik a
rendszervaltas utani fontosabb makrogazdasagi €s jogi valtozasokat: a falusi székhelyii
vallalkozasokat nagyobb hullamban a privatizacid elsé szakaszéban és a 2000-es évek
gazdasagi fellendiilését kovetden hoztak 1étre (1. abra). Az els6 hullamban alapitott ke-
reskedelmi tarsasagok és szovetkezetek tobbsége azonban napjainkban mar nem miiko-
dik. Ez egyrészt annak kdszonhetd, hogy a privatizacido dnmagaban nem volt tal sikeres:
a maganositas soran versenyképtelen vallalkozasokkal ijabb beruhazasok nélkiil nem
tudott mit kezdeni a lakossag, ezek rovidesen csddbe mentek. Ez feltehetden &sszekap-
csolodott a recesszios nyomassal is: a munkanélkiiliség el6l menekiild kényszervallalko-
70k nem rendelkeztek azzal a tudassal, tékével és tarsadalmi er6forrasokkal, amelyek a
sikeres vallalkozasmenedzsmenthez sziikségesek voltak a rendszervaltas utdn. Egyebek
mellett ennek is kdszonhetd, hogy falvakban a jogi személyiséggel nem rendelkezd 6n-
foglalkoztat6i formak (az 6nallo és csaladi vallalkozasok) elterjedtebbek és fennmaradasi
valosziniiségiik is magasabb. Ertheté modon ezeknek a gazdasagi teljesitménye joval
szerényebb, a vallalkozasok ezer fOre jut6 aranya nem is mutat Gsszefliggést a megyék
egy fére es6 GDP-jével, jeléiil annak, hogy ezeknek a gazdasagdsztonzo szerepe csekély,
legtobb résziik Onellatasra és talélésre van berendezkedve. A kereskedelmi tarsasagok
gazdasagi teljesitményére utald adatok is elmaradnak az atlagtol: a falusi vallalkozasok
szignifikdnsan kevesebb alkalmazottat foglalkoztatnak, az egy vallalkozasra jutd iizleti
forgalom is csupan kétharmada a regionalis atlagnak és a nyereség tekintetében még in-
kabb elmaradnak a varosi telephelyli vallalkozasokt6l. Mindezek alapjan okkal feltéte-
lezhetjiik tehat, hogy a falusi vallalkozasok nagyobb része nem nyereségorientalt vallal-
kozas, hanem az egyén vagy a sziikebb csalad megélhetését szolgalja.
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1. abra
A falusi székhelyii vallalkozasok bejegyzésének alakuldsa
a vallalkozasok jogi formaja szerint, 1991-2008
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Forras: sajat szamitasok az Orszagos Cégbirdsag nyilvantartasa alapjan.

A vidéki vallalkozasok elterjedésének vizsgalataban el6szor a megyei szintii adatokat
hasonlitottam 6ssze (2. abra). Eszerint a vallalkozasstiriség a Hargita, Maramaros, Arad,
Kolozs és Fehér megyék falvaiban a legnagyobb, itt az ezer fore jutd gazdasagi szerveze-
tek szdma meghaladja a 25-6t, a sor végén pedig Szatmar, Temes, Kovaszna és Hunyad
megyéket talaljuk, ahol szaz lakosra kevesebb mint 2 miikddé vallalkozas jut.

2. abra
A miikédé vallalkozasok ezer fore juto szama, 2008
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Forrdas: sajat szamitasok az Orszagos Cégbirosag nyilvantartasa alapjan.



26 CSATA ZSOMBOR

A fenti adatokbdl az lathat6, hogy a régidk gazdasagi fejlettségével egyértelmiien a
varosokra jellemz6 vallalkozoi aktivitds mutat 0sszefiiggést, a ruralis térségek jelentdsége
ebben a tekintetben lényegesen alacsonyabb. A nagyobb GDP-hozzajarulassal jellemez-
heté hatar menti (Arad, Temes, Bihar, Szatmar) és Ko6zép-Erdélyi (Kolozs és Maros)
megyék falvaiban a vallalkozdi potencidlt illetden igen nagy a szorodas. Az a feltételezés
tehat, miszerint a fejlettebb nagyvarosi térségek 6sztonzdleg hatnanak a kornyezo6 — ta-
gabban értelmezett — ruralis térségek vallalkozoi aktivitdsara, az erdélyi régidkra 0sszes-
ségében nem érvényes. Ennek legszembetlin6bb példaja Temes és Szatmar megye, ahol a
vallalkozassiiriiség tekintetében igen nagy a falu—varos kiilonbség.

A falvak vallalkozdstérképe — telepiilés-klaszterek a vidéki vallalkozdasok foldrajzi
eloszlasaban

A vallalkozassiiriség eldzdekben targyalt regionalis és megyei szintll kiillonbségeit tele-
piiléssoros adatok mentén arnyalom tovabb. A 2. abraban bemutatott megyei adatokhoz
hasonléan az ezer fére juté vallalkozasok szamat kozségsoros bontasban is kiszamoltam.?
Ennek alapjan késziilt az 3. dbra, ahol a magasabb vallalkoz6i index pontszamot a soté-
délyi megye kozségei jelentik, amelyeket egy harmas régionkénti tagolasban kezelek.
A régiok behatarolasaban két szempontot kivantam érvényesiteni: egyrészt az aggregalt
statisztikai adatok miatt ésszerii volt a harom fejlesztési régid szerinti tagolast kdvetni,
masrészrol pedig a vizsgalatban kifejezetten érdekeltek a vallalkozoi aktivitas etnikai
vonzatai, ezért azokat a megyéket, ahol a magyar népesség nagyobb aranyban van jelen
(Hargita, Kovaszna és Maros megye), kiilon régioként vizsgaltam meg. Ennek megfele-
16en az adatokat az alibbi regionalis tagolasban mutatom be: Eszaknyugat Erdély
(Szatmar, Bihar, Szilagy, Kolozs, Maramaros ¢és Beszterce-Naszod megye), Dél-Erdély
és Bansag (Arad, Temes, Krass6-Szorény, Hunyad, Fehér, Szeben és Brasso megye),
valamint Székelyfold (Hargita, Kovaszna és Maros megye). Az egyes régiokon belill a
telepiiléshatarok megrajzolasanal az elemzéshez a 2002-es népszamlalaskor érvényben
levé adminisztrativ felosztast vettem figyelembe.*

Az erdélyi falvak vallalkozastérképét vizsgalva (3. abra) elsd latdsra szembeotlo,
hogy a magas vallalkozasstiriséggel jellemezhetd falvak jelentds része kompakt egysé-
gekbe tomoriil. Ez kapcsolatban van az egyes térségek gazdasagi-természeti er6forra-
sokon alapul6 vagy a gazdasag-foldrajzi elhelyezkedésbodl fakadé komparativ elényeivel.
Szép szammal akadnak azonban olyan magas vallalkozoi aktivitassal jellemezhetd tele-
piilések, amelyek nem tartoznak ezekhez a foldrajzilag jol elkiilonithetd térségekhez,
azokhoz képest tavolabb, szétszortabban helyezkednek el. Némelyek esetében gy tlinik,
hogy a kozgazdasagtani és gazdasagfoldrajzi érvek nem adnak megnyugtaté magyaraza-
tot a nagyobb vallalkoz6i aktivitasra. Esetiikben a telepiilés egyedi szociologiai-
antropologiai és tarsadalomtorténeti sajatossagait kell alaposabban megvizsgalni.

A kozségek vallalkozoi potencial szerinti foldrajzi szorodasat figyelembe véve az
alabbi négy telepiilésklaszter-tipust sikeriilt azonositani.

3 Az elemzéshez ezuttal is a miikddéként nyilvantartott kereskedelmi tarsasagok és 6nallo vallalkozasok szamat hasznal-
tam fel.
4 A vallalkozassiirliség magyarazataban hasznalt fliggetlen valtozoink tekintélyes része ugyanis 2002-bdl szarmazik.
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3. bra
Ezer lakosra juto kis- és kézépvallalkozasok szama
a Nyugat-, Eszaknyugat és Kozép fejlesztési régiokban

Vallalkozasok/1000 6

l1- 11
B 2- 21
3 B 22 - 38
39— 72

5 [ 73-203

= >

Nagyvaros kizelsége mint komparativ gazdasagfoldrajzi elony

A térképek alapjan elsé latasra szembe6tld, hogy a vallalkozasalapitas szempontjabol
legaktivabb kozségek javarésze a nagyvarosok kornyékén talalhatd, a varoskozelség ugy
tiinik, hogy talan a legjelent6sebb komparativ eldny a vallalkozoi aktivitds szempontja-
bol. Kiilondsen elényos a helyzetiik ezen belill azoknak a falvaknak, amelyeken nemzet-
kozi vagy forgalmas orszagut is athalad. Eszaknyugat Erdélyben foként a Kolozsvér
(Szészfenes, Gyalu, Tordaszentlaszlo, Apahida) és Nagyvarad kornyéki falvak (Bors
— amely hatarmenti telepiilés 1évén fontos logisztikai kdzpont is —, Bihar, Fugyivasarhely,
Biharszentandras, Nagyiiregd) elonyds foldrajzi helyzetiik és infrastrukturalis fejlettségiik
miatt bizonyulnak vonzonak a befektetni kivanok szdmara. Hasonldé a helyzet Dél-
Erdélyben és a Bdansagban Temesvar (Ujszentes, Gy6érdd, Ujmosnica, Temesgyarmat,
Szentandras, Nagybecskerek, Sag stb.), Brass6 (Keresztényfalva, Botfalu), Szeben
(Sellemberk, Kiscstir) és Arad (Fakert, Angyalkut) kdrnyékén, Szekelyfoldon pedig Ma-
rosvasarhely vonzaskorzetében (Marosszentkiraly, Marosszentanna, Marosszentgyorgy,
Jedd, Nyaradtd és Akosfalva).

Hasonl6 tendencidk a tobbi varos esetében csak korlatozottan érvényesiilnek
(Méramarossziget, Nagybanya, Fogaras, Déva, Székelyudvarhely, Sepsiszentgyorgy),
vagy szinte egyaltalan nem (Szatmarnémeti, Beszterce, Zilah, Resicabanya, Lugos,
Borosjend, Zsil-volgyi banyavarosok, Kézdivasarhely, Kovaszna, Székelykeresztur,
Csikszereda stb.). Ezek a tendenciak kétségkiviil a varosok eltérd tokevonzo képességé-
vel vannak sszefiiggésben.
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Falvak a természeti kérnyezet turisztikai értékei koriil

Mindharom régidban vannak olyan telepiilések, amelyek turisztikai szempontbol értékes
természeti latvanyossagok vagy gyogyforrasok koré épiiltek, és emiatt keriiltek a vallal-
kozasalapitas szempontjabol legaktivabb telepiilések kozé. Ezek a stabil lakossagszamot
tekintve tal kicsik voltak ahhoz, hogy varosi statust nyerjenek, a turistaforgalom miatt
azonban jelentds igény mutatkozik a szallashelyek és altalaban a turisztikai ellatas irant.
Az Eszak-Nyugati régioban idetartozik a Bihar megyei listin els helyen szerepld
Vércsorog (ahol 58 vallalkozas jut ezer lakosra), a termalfiirddirdl ismert Félixfiirdé koz-
sége, Varadszentmarton (56 vallalkozas) vagy Kolozs megyében a Bélesi-td partjan fek-
v6 Josikafalva (33) stb., Dél-Erdélyben Torcsvar é€s Moécs kozségek (a Bran-kastély
kornyékén), a Bansagban Bélajablanc (Herkulesfiirdé kozelében), Arad megyében Megy-
haza stb.

Falvak a természeti erdforrasok koriil

a) Ennek egyik szemléletes példdjat a Székelyfoldon taldljuk: Hargita megyében a leg-
tobb mikodd vallalkozast azokon a telepiiléseken jegyezték be, melyek hatardban jelen-
tos erdoteriiletek hizodnak. A s6tétebb szinnel jelolt intenzivebb gazdasagi aktivitas ko-
veti a Kelemen-, a Gorgényi-, délebbre pedig a Hargitai-havasok nyomvonalat, jeléiil
annak, hogy a fakitermelés és a bejegyzett gazdasagi szervezetek szama kozott erds az
Osszefliggés (3. abra).

b) Az adatok alapjan elsO latasra szintén ide sorolnam az dasvdnykincsekben gazdag,
hajdan széles néptomegeket foglalkoztatd banyavidékeket és a szocializmus idészakaban
telepitett ipartelepiiléseket, amelyek tobbségében a rendszervaltast kvetden megsziint a
kitermelés. Monoindusztrialis térségek 1évén a banyak és az lizemek bezarasaval a munka-
helyek nagyrésze megsziint, a felszabaduldé munkaer6t pedig nem tudta foglalkoztatni a
meglévd csekély szamu vallalkozas. A kormany a gazdasagdsztonzo politikaja részeként
1999-2000-ben ezeket a vidékeket hatranyos helyzetiivé nyilvanitotta, ezaltal jelentds ado-
kedvezményekkel, a foglalkoztatas célzott timogatasaval probalta fejlodési palyara allitani.
Ez az esetek tobbségében nem vagy csak részben sikertilt: az adoterhek csokkentése érde-
kében szamos ,,iires” fidkvallalkozast hoztak létre, vagy olyanokat, amelyek csupan ,,papi-
ron” szerepelnek a kozség nyilvantartdsaban, tevékenységiiket viszont mashol fejtik ki. A
vallalkozoi aktivitds szempontjabol a fels6 kvintilisbe igy bekeriilt kozségeket tehat kiilon
mércével kell méri. Ezek kozé tartozik az Eszak-Nyugati régioban Oléhszentgyorgy,
Ujradna, Oradna (Beszterce-Naszod megye), Erzsébetbanya, Miszmogyords, Lacfalu
(Méramaros), Sarmasag (Szilagy) és Draganfalva (Bihar), a Bansdgban a Temes megyei
Nadrag, Del-Erdeélyben pedig a Hunyad megyei Alsotelek.

Szetszort telepiilések, magasabb vallalkozassiiriiséggel

A legnagyobb vallalkozasstiriséggel jellemezhetd falvak azonban egyik régioban sem a
fent emlitettek koziil keriilnek ki. Ezek altalaban olyan telepiilések, ahol a targyalt termé-
szeti és foldrajzi adottsagok komparativ elonyei nem nyujtanak kell6 empirikus fedezetet
a vallalkozasok elterjedtségének magyarazatara.
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Eszaknyugat Erdélyben példaul a vallalkozésalapitis szempontjabol legaktivabb koz-
ségek javarésze a jelentds turisztikai potenciallal rendelkezd, nagyvarosoktdl legfeljebb
néhany oOranyira fekvo, jol megkozelithetd telepiilések korébdl keriilnek ki. Ezen beliil is
azok a falvak kertiltek a lista élére, amelyek a hagyomdnyturizmusra épitenek. Kompakt
néprajzi régidkban, tobbnyire teriiletileg koncentraltan helyezkednek el, koziiliik is azok
a legsikeresebbek, amelyekben a tradicidhoz kapcsolhaté latvanyossagok (foként az épi-
tészeti hagyaték) mellett valamely hagyomanyos iparag (szovés, fonas, fafaragas, mester-
asztalossag, fazekassdg) is fennmaradt és szdmos kisvallalkozonak, 6nfoglalkoztatonak
nyujt megélhetést. A jellemzés leginkabb a kalotaszegi magyar tobbségii falvakra illik, a
jegyzett vallalkozasok ezer fore jutd ardnya alapjan Korosfé (140 vallalkozas ezer lakos-
ra), Kalotaszentkiraly (73 vallalkozas), Gyerdmonostor (53) az elsé tiz telepiilés kozott
van a régioban. Roman tébbségii néprajzi régiokban teriiletileg kevésbé koncentraltan
ugyan, de szdmos hagyomanyturizmusra szakosodott telepiilést talalunk a Maramaros-
ban, az [za volgyében (a fontosabbak: Farkasrév (58), Sajomez6 (40)), Maramarossziget
kornyékén (Méaragyulafalva (37), Desze (34), Szarasz6 (32)).

Ezek a telepiilések Dél-Erdélyben és a Bansdagban is kiilon klasztert képviselnek. Dél-
Erdélyben a szasz falvak alkotnak ilyen sajatos kompakt néprajzi régiot, de szétszortabb
roman telepiilések is ide sorolhatok (példaul a gyapjufondsardl hires Fogaras melletti
Lisza).

A Székelyfoldon ebbe a csoportba tartoznak azok a kozségek is, ahol valamely fradi-
cionalis gazdasagi tevékenység sikeres tovabbvitele folyik. A vallalkozasok ezer fore jutd
aranyat tekintve els6 helyeken szereplé Korond, Farkaslaka, de akar Gyergyocsomafalva
esetében is joggal feltételezhetjiik, hogy a fazekassag, a szénégetés vagy az dcsmesterség
elterjedése és gazdasagi életképessége nem irhatd egyértelmiien a megfeleld természeti
kornyezeti eréforrasok meglétének vagy hianyanak a szdmléjara, hiszen hasonlé erdfor-
ras-konstrukciok masutt is jelen vannak anélkiil, hogy fejlett vallalkozoi aktivitasrol be-
szélhetnénk. A vallalkoz6i magatartas fokozott elterjedésének magyarazatait tehat a tar-
sadalmi kornyezet atalakulasanak sajatossagaiban, a tarsadalmi egyiittélés szabalyszerti-
ségeibdl eredeztethetd gazdasagszervezeési mintazatok egyediségében kell keresniink, ez
pedig torténeti szemléletli vizsgalatot igényel.

Ezekben az esetekben az antropologusok altal oly kedvelt diffuzios elmélet (Rogers
1995, Letenyei 2001) is kétségteleniil érvényes, korabbi tapasztalataink soran igen
plauzibilisnak tiint az az elképzelés, miszerint a szénégetésre, fazekassagra vagy dcsmes-
terségre vald szakosodas az egymassal kapcsolatban allg, hasonloan specializalodott tob-
bi szereplé nyomasara alakul ki. Ennek egyik tovabbi szemléletes példaja az ezer fore
jutd vallalkozasok listdjan szintén elokeld helyet elfoglald Zetelaka esete, ahol faluturiz-
musra szakosodott vendéghédzak haldzatai jottek 1étre. Ebben az esetben — mivel a kozel-
multban elterjedt jelenségrdl van sz6 — a szomszédi, rokoni kapcsolatok mentén szépen
végigkovethetd az az innovacids lanc, amely az egyes haztartdsokat bevonta a faluturiz-
mus intézményes miikddésébe.

Mivel az emlitett falvak esetében kivételesen magas gazdasagi aktivitasrol beszélhe-
tiink, joggal feltételezhetjiik, hogy a megfeleld természeti eréforrasok mellett a helyi tar-
sadalomra jellemz6 sikeres gazdasagi egyiittmitkddési mintdzatok, valamint az ezeket
0sztonzd kulturalis-normativ keret jelenti azt a tobbletet, ami az atlagosnal magasabb
gazdasagi életképességet és prosperitast eredményez.
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Vallalkozoi aktivitas a varosokban

Az erdélyi varosok vallalkozoi aktivitdsra vonatkozo statisztikai azt mutatjak, hogy a
legnagyobb vallalkozassiirliséggel rendelkezé megyékben kivétel nélkiil a nagyvaros
szerepe a meghatarozo (4. dbra).” A vallalkozoi aktivitas szerint az elsd helyeken azok a
megyéek foglalnak helyet, ahol nemzeti vagy regionalis fejlesztési kozpontként nyilvan-
tartott nagyvaros van: Kolozs megyében Kolozsvar (61 vallalkozas/1000 f6), Bihar me-
gyében Nagyvarad (56 vallalkozas/1000 lakos), Temes megyében Temesvar (52 vallal-
kozas/1000 lakos), Brass6 megyében Brasso (45,4 vallalkozas/1000 f6) stb. Ennek alap-
jan elmondhatd, hogy az egyes megyék vallalkozdi aktivitasat elsGsorban a nagyvaros
jelenléte hatarozza meg, ebben a harom fejlesztési régioban erdteljes a nagyvarosi kon-
centracid. A nagyvaros jelenléte kétféle hatassal lehet a kdrnyezo telepiilések (esetlink-
ben kisvarosok) vallalkozoi aktivitasara: esetenként — egyfajta tovagyiiriizé (spillover)
hatasként — noveli a beruhazasok mértékét és fenntartja a vallalkozoi kedvet a kozeli va-
rosokban, mas esetekben viszont egyértelmiien szivo hatast gyakorol a kdrnyékre a val-
lalkozas miikdtetéséhez sziikséges human és toke jellegii eréforrasok elvonasaval.

4. abra

Ezer lakosra juto kis- és kozépvdallalkozasok szama
a Nyugat-, Eszaknyugat és Kozép fejlesztési régiok kisvdarosaiban

Vallalkozasok/1000 6

=l 1-7
B 3-21
Bl 22 - 31
B 32 - 40

Nagyvarosok
| Ruralis 6vezetek

Az altalam vizsgalt régioban mindkét helyzetre talaltam példat. A nemzeti fejlesztési
polusokként nyilvantartott nagyvarosok esetében (Kolozsvar, Temesvar és Brasso) in-
kabb az els6 forgatokonyv érvényesiil, hiszen jelenlétiik a kornyezd kisvarosok vallalko-
201 aktivitasara is pozitiv hatissal van. A regionalis fejlesztési polusok® koziil hasonld

5 A vallalkozas ezer fore jutd szamaval kapcsolatosan altalaban elmondhato, hogy a varosok méretével aranyosan novek-
szik. Korrelacios egyiitthat6 értéke 0,626.
6 Idetartoznak: Arad, Déva, Marosvasarhely, Nagybanya, Nagyvarad, Szatmar és Szeben varosok.
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helyzettel talalkozunk Nagyvarad esetében, bar ebben az esetben joggal felmeriilhet,
hogy a Bihar megyei kisvarosok magasabb vallalkozéi hajlamat inkabb a hatarmentiség
befolyésolja. Némileg racafol erre Arad megye, ahol a megyeszékhely inkdbb szivo, mint
tovagylriiz6 hatast gyakorol a kdrnyez6 kisvarosok erdforrasaira és ezen a hatarkdzelség
sem segit. A szivo hatas Arad varos mellett Nagyszebenre is jellemzd, itt még nagyobb a
diszkrepancia a nagyvaros és a megy¢hez tartozo kisebb varosok kozott.

Déva és Nagybanya mint regionalis fejlodési polus nincs hatassal a kornyez6 varosok
vallalkozoi aktivitdsara. Ipari térségek 1évén leginkabb ezek egyiittes leépiilése figyelhetd
meg. Esetilkben nem igazolodik az a feltételezés, hogy a nagyvarosi ipari térségek leépii-
lése 6sztonzoleg hatna a kornyék cégalapitasi készségére: foként banyavarosokrol 1évén
sz6 (a Zsil volgyében és Nagybanya kornyékén) a gazdasagi szerkezetvaltds az egész
vidéket fajdalmasan érintette.

A nagyobb varosok koziil végiil Szatmarnémeti és Marosvasarhely esetében elmond-
hatd, hogy az alacsony vallalkozdéi aktivitas miatt (36 vallalkozés jut ezer fore, ezzel az
emlitett nagyvarosok sordban sereghajtok) aligha gyakorolhatnak pozitiv befolyast a kor-
ny¢k kisvarosainak vallalkozoi aktivitasara.

Az értelmezésben kiilon kell kezelniink azokat a megyéket, ahol nincs a fejlodési po-
lusokhoz mérhet6 nagyobb méretli varos. Idetartozik Beszterce, Hargita, Szilagy, Fehér,
Kovaszna és Krasso-Szorény. Ezekben a megyékben a kisvarosok szintjén azért nagyobb
a vallalkozoi aktivitas, mert egyrészt ezek a kisvarosok eleve nagyobbak — és lathatd,
hogy a varosméret és a vallalkozasok stirisége magasan korrelal —, masrészt pedig a me-
gyeszékhelyek stratégiai elonye is érvényesiil.

A hérom fejlesztési régid kisvarosainak vallalkozastérképét szemlélve (4. abra) a te-
lepiilésméret és a nagyvaros kozelsége mellett els6 latdsra mas olyan gazdasagfoldrajzi
tényezok is azonosithatok, amelyek befolyasoljak a kisvarosok vallalkozoi aktivitasat.

Ezek koziil a legszembedtlobb a turisztikai kdzpontok jelenléte a legnagyobb aktivi-
tassal jellemezhetd varosok listdjan. Hogy csak a fontosabbakat emlitsem, ezek kdz¢ tar-
toznak a Brass6 megyei Predeal (47 vallalkozas/1000 f6), a Krass6-Szorény megyei
Herkulesfiird6 (38), a Hargita megyei Tusnadfiird6 (37) és Borszék (28), Kovaszna varos
(27). Avasfelséfalu (38), Szalonta (34), Nagyszentmiklds (30) és Nagykaroly (28), példa-
juk azt mutatja, hogy a hatarmentiség is kiaknazhaté gazdasagfoldrajzi er6forrast jelent-
het a vallalkoz6i tevékenység soran.

A masik poluson — a legkevésbé aktiv telepiilések kozott — a leépiilt banya- és ipari
varosok jol azonosithaté és tobbnyire kompakt modon eléforduld csoportjat lathatjuk.
A vallalkozasslirliség tekintetében sereghajtdé majdnem az egész Zsil-volgye (kiilonosen
Lupény, Petrila, Anindszabanyatelep, Zsilyvajdejvulkén és Urikany 10-14 vallalkozas-
sal/ezer 10), de alacsony vallalkozdi aktivitas jellemz0 a szétszortabban elhelyezkedd mas
ipari és banyavarosokra is, igy Kiskapusra (Szeben (7)), Stijerlakaninara (Krasso-
Szorény megye (12)), Zalatnara (Fehér (12)), Kapnikbanyara (Méramaros (13)),
Balanbanyara (Hargita (13)) stb.

A Kis- és kozépvallalkozasok jellemzoi a kisvarosokban
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A villalkozdsok dltaldnos jellemzdi’

Az erdélyi kisvarosok vallalkozasainak tulyomo tobbsége (83,6%-a) romaniai tékével
mikodé maganvallalkozds, a vegyes (allami és magan) és a kiilfoldi tulajdonu
vallalkozasok aranya csupan 4-4%. Tevékenységi kor szerint a vallalkozasok kozel fele
(42,4%) kiskereskedelemmel foglalkozik, ezt kovetik 27,1%-kal a szolgaltatasok
teriiletén miikodd cégek, végil 10,9%-kal az ipari szektorhoz tartozok. Legnagyobb
hanyaduk (94,5%) korlatolt felelésségii tarsasagként mikodik, a részvénytarsasagok
aranya csupan 0,6%. Az adatok azt mutatjak, hogy a regionalis megoszlas, a vallalkozas
mérete, a tulajdonos iskolazottsaga és kora nincs befolyassal az emlitett jellemzok
valtozésara.

A kiilonbozo telepiiléstipusokhoz viszont kiilonbozo tevékenységi korok kothetdk in-
kabb: az ipari vallalkozasok, valamint a kozigazgatas és oktatas teriiletén tevékenykedd
vallalkozasok tobbnyire a megyeszékhelyekre, a kereskedelemmel €s szolgaltatasokkal,
tovabba mas tevékenységgel rendelkezd cégek inkabb a megyei rangl varosokba csopor-
tosulnak, a mezdgazdasaggal és épitkezésekkel foglalkozo vallalkozasok pedig zommel a
kisebb varosokban vannak jelen.

Az erdélyi kisvarosokban miikddd vallalkozasoknak kozel harmada 1994 elétt alakult
(28,9%), ami nem meglepd, hiszen a kereskedelmi tarsasagok megjelenését lehetdvé tevo
és a privatizaciot szorgalmazo torvények 1990-es megjelenését kovetden 1991-1995-ben
ezekben a régiokban is erdteljesen elindult a vallalatok, kereskedelmi tarsasagok bejegy-
zése. A vallalatok privatizaciojanak és az 01j cégek bejegyzésének iiteme az 1995 és 2000
kozott a gazdasagi recesszid miatt jelentdsen megtorpant majd 2001-t6l, a gazdasag lassu
fellendiilésével és a cégek bejegyzési procedirajanak megkonnyitésével 0 erdre kapott.
Ez tikr6zodik a vizsgalatunkban is: az 1995 és 1999 kozott bejegyzett vallalkozasok
szama csak fele az 1994 elott alapitottaknak, 2000 utan aztan ujra megnd a vallalkozoi
kedv, de nem éri el az 1994 el6tti szintet. Végiil 2005 utan ismét fellendiil, és enyhén
meghaladja az 1994 el6tti vallalkozas alapitasi ardnyokat. A vallalkozas alapitas szem-
pontjabol a legintenzivebb id6szak 2003 és 2008 kzé tehetd.

Az elemzés soran a bejegyzés éve és a vallalkozasméret kozott szignifikans osszefiig-
gést talaltam. A jelenleg kozepes vallalkozasként miikddé cégek tobb mint fele (58,1%-ra)
1990 és 1994 kozott alakult meg, ezek egy részérdl feltételezhetd, hogy a privatizalt val-
lalatok utddai. Ezzel szemben a kis- és mikrovallalkozasok nagyobb részét 2003 utan
jegyezték be.

A vallalkozéasok tevékenységi kore is szignifikdns Osszefiiggést mutat a vizsgalt peri-
odusokkal. Az ipari és kereskedelmi vallalkozasok t6bb mint kétharmadat 1994 elétt ala-
pitottak, ezzel szemben az épitkezésekkel foglalkozo, valamint szolgaltatasokat nyujto

7 A fejezet empirikus alapjat egy 2011 majus—juniusaban végzett kérdbives vizsgalat képezi, amelynek soran 1005 KKV-
menedzsert és vallalkozastulajdonost kérdeztiink meg. A minta a harom erdélyi fejlesztési régio — Nyugati, Eszak-nyugati és a
Kozép — kisvarosaiban miikodd onalld jogi személyiséggel rendelkezd kis és kozépvallalkozasokra reprezentativ az alabbi
valtozok szerint: a vallalkozas mérete (az alkalmazottak szama alapjan), a vallalkozas profilja (a nemzetgazdasagi dgazatok
fokategoriai mentén) és telepiilésszintii megoszlas. A mintaba keriilo vallalkozasok kivélasztasa az emlitett valtozok mentén
rétegzett, egyszerli véletlen mintavétel segitségével tortént az Orszagos Kereskedelmi Kamara 2009-es konyvelési évre vonat-
kozo teljes korti nyilvantartasa alapjan. A mintavételi hiba 95%-os valdszinliség mellett +/-3,1%. A terepmunka a harom régi6
102 kisvarosaban zajlott, lebonyolitasat az IRES Intézet munkatarsai végezték, a kolozsvari Etnikumkozi Viszonyok Kutato-
kozpontjanak iranyitasaval.
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cégek csupan 21,3%-at, illetve 17,6%-4at alapitottdk 1994 eldtt, tobb mint felét pedig
2003 utéan jegyezték be.

A vallalkozas alapitas idOpontjat a vallalkozok tarsadalmi jellemzdi szerint is meg-
vizsgaltam, jelentdsebb eltéréseket a végzettség és az etnikai hovatartozas szempontjabol
taldltam. A vallalkoz6 iskoldzottsagi szintjét nézve azt lathatjuk, hogy régton 1990 utan
inkabb a kozépfoku tanulmanyokkal rendelkezd személyek inditottak vallalkozasokat
(31,0%, a fels6foku végzettséggel rendelkezd személyek 25,2%-os aranydhoz képest),
2003 utan viszont megnd a felsdfoku végzettséggel rendelkezé személyek aranya a val-
lalkozok korében. Ez a valtozas részben azzal magyardzhato, hogy az eltelt tobb mint egy
évtized alatt rohamosan boviilt a felsdoktatds, konnyebbé téve a szélesebb tomegek hozza-
férését az egyetemi diplomahoz, masrészt pedig bizonyos tipusu vallalkozasok inditasahoz
idékozben megemelték a képzettségi kiiszobot. Mivel a vallalkozasok nagy része a tercier
szektorban miikddik, valészintisithetd, hogy olyan tevékenységek kifejtésérdl van szd, ame-
lyek specialisabb szakképzettséget igényelnek (mint példaul a forditok, konyveldk stb.).

A vallalkozok és menedzserek tarsadalmi profilja

Vizsgalataim egyik kozponti kérdése az volt, hogy kikbdl lesznek a kis- és kdzépvallal-
kozdk, milyen tarsadalmi jellemzokkel birnak, és ebben a tekintetben kiilonboznek-e
azoktol, akik alkalmazottként dolgoznak, vagy a foglalkoztatottsag szempontjabol inakti-
vak. Erre az 0sszehasonlitasra teremt lehetdséget a kutatas keretében késziilt két kérdo-
ives vizsgalat: a vallalkozéi mintan a vallalkozok és menedzserek, a lakossdgi mintan®
pedig a potencialis vallalkozok® és a véllalkozni nem szandékozok tarsadalmi profiljat
vizsgaltam meg alaposabban (4 tablazat).

A vizsgalat adatai azt mutatjak, hogy az erdélyi kisvarosok lakosainak 4,6%-a vallal-
koz6 vagy onfoglalkoztato, tovabbi 13,5%-a mar elgondolkodott a vallalkozasalapitas
lehetéségén, 81,9%-a pedig nem kivan vallalkozast alapitani.

8 A lakossagi kutatas egy 3021 f6s mintan végzett, személyes megkérdezésen alapuld kérddives vizsgalat, amely a harom
fejlesztési régié — Nyugati, Eszak-nyugati és Kozép — kisvéarosaiban é16 felnGtt népességre reprezentativ az alabbi valtozok
szerint: nemek, korcsoportok, nemzetiség és megyei szintli megoszlas. A valaszadok kivalasztasa tobblépcsds véletlen mintavé-
tel segitségével tortént, a mintavételi hiba 95%-os valdszintiség mellett +/~1,8%. A terepmunka a harom régio 101 kisvarosaban
zajlott, lebonyolitasat az IRES Intézet munkatarsai végezték, az Etnikumkozi Viszonyok Kutatokozpontjanak tervei, szakmai
iranyitasa és feliigyelete mellett. A kérdéivek lekérdezése 2011 majus—jiniusaban tortént, a valaszadd nemzetiségének fliggveé-
nyében roman és magyar nyelven.

9 A potencialis vallalkozok alatt azokat értem, akik kifejezték szandékukat arra vonatkozoan, hogy vallalkozast alapitsa-
nak (igenld valaszt adtak arra a kérdésre, hogy elgondolkodtak-e azon, hogy vallalkozast inditsanak, vagy onfoglalkoztatova
valjanak).
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2. tablazat
A vallalkozok és menedzserek, potencialis vallalkozok és
a vallalkozni nem szandékozok tarsadalmi jellemzdi
(szazalék)
M . Vallalkozok és Potencialis Vallalkozni
cgnevezes menedzserek vallalkozok nem szandékozok
Nem
Férfi 61,9 51,2 433
N6 38,1 48,8 56,7
Korcsoport
18-34 14,6 60,4 31,0
35-54 64,2 332 33,3
55 és felette 21,1 6,5 35,7
Iskolazottsag
Legfeljebb 7 osztaly 0,4 1,0 9,9
Altalanos iskola 1,5 7,3 12,7
Szakiskola, inasiskola 9,2 11,1 19,5
Szakkozépiskola 19,2 20,9 16,8
Elméleti liceum 15,1 21,6 154
Mesteriskola 2.5 1,3 1,7
Posztlicealis képzés 6,9 52 5,4
Egyetem 41,2 25,2 15,1
Posztgradualis képzés 3,9 6,4 3,4
Az apa iskolazottsaga
Legfeljebb 7 osztaly 18,8 11,5 36,2
Altalanos iskola 18,4 17,3 18,3
Szakiskola, inasiskola 23,4 28,0 19,2
Szakkozépiskola 12,0 16,7 8.4
Elméleti liceum 6,4 8,0 5,8
Mesteriskola 6,1 54 4,1
Posztlicealis képzés 4.4 3,4 1,9
Egyetem 9,9 9,3 58
Posztgradualis képzés 0,6 0,4 0,5
Csaladi allapot
Egyediilall6 vagy kapcsolatban 11,1 47,9 53,4
Héazas 81,7 454 25,1
Elvalt vagy 6zvegy 7,2 6,7 21,5
Nemzetiség

Roman 77,3 82,9 79,5
Magyar 21,5 16,6 17,0
Mas 1,2 0,5 3,5

Az adatok alapjan megfigyelhetd, hogy a vallalkozni nem szandékozdok — potencialis
vallalkozok — vallalkozok kontinuum tobb dimenzioban a vallalkozova valas 1épcsézetes,
illetve fokozatos szakaszaiként értelmezhetd. A vallalkozoi hajlam fokozatainak nemek
szerinti megoszlasa példaul azt tiikkrozi, hogy ahogyan haladunk a tényleges vallalko-
zok/menedzserek iranyaba, annal inkabb csdkken a ndk aranya (a vallalkozni nem szan-
dékozok korében aranyuk 56,7, a vallalkozok/menedzserek korében viszont csak 38,1%).
Ugyanez érvényes a megkérdezettek iskolazottsagara vonatkozdan is: magasabb iskola-
zottsag mellett novekszik a vallalkozoi hajlam, a vallalkozok és menedzserek korében
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példaul kozel 45,0%-ra tehetd az egyetemet végzettek aranya, a vallalkozas gondolatatol
elhatarolodok csoportjaban ez csupéan 18,5%. Az alacsonyabb végzettség esetében érte-
lemszertien forditott a tendencia, a kozépiskolat végzettek esetében pedig nem szignifi-
kansak a kiilonbségek. Az iskolazottsagi egyenlétlenségek generaciokon atnyuld ujrater-
melddése miatt a vallalkozoi hajlam és az apak iskolai végzettsége kozott is hasonld 6sz-
szefiiggéseket lathatunk, itt azonban figyelembe kell venni a strukturalis mobilitas hata-
sait is: a mai vallalkozok és menedzserek apainak kozel 10%-a egyetemet végzett, nagy
tobbségiik azonban az akkor lényegesen magasabb reputacioval bird kozépiskolai kép-
zésben részesiilt.

A korcsoportok esetében értelemszertien nem érvényestilhet ez a linearitas, hiszen az
iddsebbeknek az életutjuk soran tobb idejiik volt a vallalkozashoz sziikséges szakmai
tudast, tokét megszerezni €s tdrsadalmi er6forrasaikat ennek érdekében mozgdsitani. En-
nek értelmében a vallalkozdok és menedzserek tobb mint 60%-a kdzépkort, 21%-a pedig
55 év feletti. A csaladi allapot a korral korrelal erételjesen, ezért a vallalkozok és mene-
dzserek korében feliilreprezentaltak a csaladosok.

5 abra
A vallalkozoi szandék és a vallalkozasstiriiség az erdelyi megyék kisvarosaiban
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Forras: a kérd6ives kutatas adatai, illetve sajat szamitasok az Orszagos Cégbirdsag nyilvantartasa alapjan.

Amint azt az 5. abra adataibdl lathatjuk, nemcsak a vallalkozoi aktivitas, hanem a val-
lalkozoi potencial tekintetében is jelentds regionalis kiilonbségek vannak. Az adatok azt
mutatjak, hogy a Brass6, a Maramaros, a Szatmar, valamint a Beszterce-Naszod megyé-
ben él6k nagyobb aranyban gondoltak mar vallalkozasalapitasra. A vallalkozoi szandék a
Maros, a Bihar és a Temes megyei kisvarosokban a legalacsonyabb. Amennyiben a poten-



36 CSATA ZSOMBOR

cialis vallalkozék megyei szintli aranyait dsszevetjiik az egyes megyék kisvarosaira jel-
lemz6 vallalkozasstiriséggel, pozitiv 0sszefliggést talalunk, ami azt jelenti, hogy azokban a
megyékben, ahol nagyobb a vallalkozdi szandg€k, ott jo eséllyel tobb vallalkozas is létre-
jon.'"" Ez alol féleg azok a megyék jelentenek kivételt, ahol a vallalkozoi potencial atlag
(15,2%) alatti, a vallalkozasstirtiség tekintetében viszont a regionalis atlag (28,9 vallalkozas
/1000 £6) felett helyezkednek el (elsésorban Fehér, Kolozs és Temes megye).''

Osszegzés

Elemzésemben képet kivantam rajzolni az erdélyi vallalkozasok szamarol €s idébeli ala-
kulésarél, valamint az ezt meghatarozo6 fontosabb gazdasagi és tarsadalmi tényezok hata-
sarol.

Eredményeim azt mutatjak, hogy az orszagban jelenleg miikodd tobb mint félmillid
jogi személyiséggel rendelkezé vallalkozas (kereskedelmi tarsasag) lakossagra vetitett
aranyaban jelentdsen elmarad az uniés atlagtol, amit a vallalkozoéi szféra alacsonyabb

s

crer

képén jol latszik, hogy a nagyobb varosok tagabb ruralis kdrzetében intenzivebb a vallal-
kozoi aktivitas. Ez a tendencia azonban csak a nemzeti és regionalis fejlesztési polusok
esetében érvényes (Kolozsvar, Temesvar, Brasso, Nagyszeben, Arad, Marosvasarhely), a
kisebb varosok vonzaskdrzetében ez a jelenség nem tapasztalhatd. A nagyobb vallalkozoi
aktivitassal rendelkezd falvak masik, térben is jol elkiilonithetd klaszterét az értékesebb
természeti eréforrdsok kornyékén talaljuk, példaul a nagyobb erdéteriileteket hatarold
kelet-erdélyi telepiiléseken. A szocializmusban kibdvitett ipari térségek magasabb vallal-
kozasstirtisége mogott vélhetden a kormanyzat sikertelen gazdasagosztonzd politikajanak
a nyomait kell latnunk. A magas vallalkozo6i aktivitasu falvak harmadik csoportjat azok a
telepiilések képezik, ahol turisztikai szempontbol értékes természeti latvanyossagok vagy
gyogyforrasok vannak. Végiil a negyedik klasztert olyan egymastol szétszortan elhelyez-
kedd kozségek képezik, amelyek esetében az emlitett természeti, gazdasagi és foldrajzi
er6forrasok nem jelentenek komparativ elényt.

A vizsgalat keretében elkészitettem az erdélyi kisvarosok vallalkozastérképét is. Eb-
bl az latszik, hogy a telepiilésméret és a nagyvaros kozelsége mellett mas olyan gazda-
sagfoldrajzi tényezok is azonosithatok, amelyek pozitiv befolyassal vannak a vallalkozoi
hajlamra. Ezek koziil a legszembe6tlobb a turisztikai kdzpontok jelenléte a legnagyobb
aktivitassal jellemezhetd varosok listdjan, de a hatarmentiség is egy kiaknazhatd gazda-
sagfoldrajzi eréforrast jelenthet a vallalkozodi tevékenység soran. A masik péluson — leg-
kevésbé aktiv telepiilések kozott — a leépiilt banya- €s ipari varosok jol azonosithatd és
tobbnyire kompakt modon eléforduld csoportjat lathatjuk.

Az erdélyi kisvarosok vallalkozoi aktivitasat és a lakossag vallalkozoi szandékat kér-
doéives felmérés segitségével vizsgaltam tovabb. A vallalkozok és a potencialis vallalko-

10 A Pearson-féle korrelacios egyiitthato értéke 0,345.
11 A két valtoz6 szorddasi mutatoi is hasonloak: a vallalkozoi szandék esetében a szoras 6,1, 22,3-es amplitudo mellett, a
vallalkozasstirliség esetében pedig a szoras értéke 5,7, az amplitadoé 17,5.
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z0ok tarsadalmi hatterére vonatkozo6 adatok szamottevo elmozdulast nem jeleztek a korab-
bi vizsgalatokhoz képest. A vallalkozéasalapitasban tovabbra is igen nagy a gender-
szakadék, a vallalkozok €s menedzserek korében feliilreprezentaltak a kdzépkort, maga-
sabb iskolai végzettségli csalados férfiak. Nemzetiségi vonatkozasban a kiilonbségek nem
szignifikansak, jelentOs eltéréseket regisztraltam viszont a megy¢€k szintjén.

Kulesszavak: vallalkozoi aktivitas, vallalkozoi szandék, teriileti kiillonbségek, Erdély.

Resume
Using recent statistical data, the paper draws a detailed picture of the Transylvanian business sector, with parti-
cular emphasis on the spatial disparity of entrepreneurial activity and entrepreneurial intentions. Maps on the
density of entrepreneurship are presented to explore the organizing principles behind several clusters of increa-

sed business activity. Finally it examines the socio-demographic background of entrepreneurs and potential
entrepreneurs through the results of a comprehensive survey research.

Mellékletek

1. A vallalkozdsok jogi formdi Romaniaban

Vallalkozasok

Kereskedelmi tarsasagok
(jogi szemeélyiséggel)

— részvénytarsasag —societate pe actiuni (SA) Eevéni vallalkozisok™ Szivetkezetek
— korlatolt feleldsségii tarsasag — societate cu raspunderi SYCIL Ve 1 HOZRS0E Slvisée nélkii
limitate (SRL) (jogi személyiség nélkil)

— betéti tarsasag — societate in comandita simpla (SCS)
— részvényes betéti tarsasag — societate in comandita pe
actiuni (SCA)

Onallé vallalkozasok
csaladi vallalkozasok

— gazdasagi tevékenység végzésére engedélye zett

természetes személy — persoana fizica autorizata (PFA) — csaladi vallalkozas — intreprindere

— 6nal16 vallalkozés — intreprindere individuala (1) — 2008 familiala (IF) »
bta - csgl'adl vallalkozas — asociatie
— 6nallo tevékenység — activitate individuala (Al)** familiald (AF)**

— fizikai személy - persoana fizica (PF)**

* A Nemzeti Statisztikai Hivatal kimutatasaiban “maganvallalkozasként” (intreprindere privatad) szerepelnek.
** Ezek a jogi formak a jelenlegi jogszabalyok szerint mar nem léteznek.



