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Papp Z. Attila — Vass Agnes:

Kiilhoni szavazas: kontextusok és Karpat-medencei percepciok

1. A kiilhoni szavazds kontextusa és nemzetkézi gyakorlata

A valasztéjog a demokracia egyik alappillére és az allampolgdrsaghoz tartozé jogok kozil az
egyik legjelent6sebb. Mig Marshall az allampolgarsagot a politikai, polgari és szocidlis jogok
osszességeként értelmezte', addig Rousseau vagy Walzer az allampolgéarsagot az adott
kozosséghez tartozdsként, az abban valé tagsagként irja le. Az dllampolgdrsag tehat nem
csupan ,jog a jogokhoz”?, hanem egy tagsagi statusz egy sajat kormanyzattal rendelkezs
kozosségben.® Az dllampolgarsaggal jard szavazati jog &ltal az egyén aktivan részt vehet e
kozosség dontési folyamataiban és befolyasolni tudja azokat. A mindenkire kiterjed6,
altalanos vélasztdjog azonban viszonylag kései fejleménye a jogrendszer fejlédésének, hiszen
az csak a huszadik szazad elején jelenik meg az eurdpai orszagok kérében — az 1910-es évekig
példaul a legtobb orszagban nem szavazhattak a nék®. Bar az ilyen jellegili szabalyozasok
fokozatosan eltlintek, a valasztdjog a mai napig a legtobb allamban allampolgarsdghoz vagy
lakhelyhez k&tétt>. A tanulmany nem foglalkozik a valasztdjog egyéb feltételeivel, mint pl. a
korhatar vagy az egészségi allapot, mivel itt els6sorban az allampolgarsag—lakhely—szavazati

jog Osszefliggéseire fokuszalunk.

Az allampolgdrsag hagyomanyos értelmezés szerint az allam és az egyén kozott kialakuld jogi
viszony. Ebbél az értelmezésbdl kiindulva a tobbes dallampolgarsdg gyakorlatat sokaig
elutasitottak az allamok, f6leg az ebbdl fakadd jogi kérdések miatt. A globalizacid és az egyre
er6s0dé migracios folyamatok 4ltal azonban ez a felfogds fokozatosan megvéltozott.
Napjainkra a ius sanguinis és a ius soli elve dsszemosddott, a kettés allampolgarsag
gyakorlata egyre elterjedtebbé valt. Az dallampolgarsdg megaddsa egyrészt a befogadd
nemzetallam szamara valt eszkdzzé arra, hogy a teriiletére érkez6ket konnyebben tudja
integrdlni. Ebben a kontextusban az allampolgarsdg ,nemzeti sulya” fokozatosan
elhomalyosul — vagyis az allampolgdrsag re-etnicizalddik”.® Masrészt azonban a kibocsajté
allam szdmadra is eszkdz az allampolgdrsag arra, hogy a kilénb6z6 okok miatt kivandorld
egyénekkel (vagy kozosségeikkel) kapcsolataikat fenntartsak, megerésitsék.” Az

allampolgarsdg azonban az anyaorszag és a kulonb6z6 torténelmi okok miatt mas allam
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terliletén él6 kisebbségi kozosségek kapcsolatrendszerében is megjelenik. Van tehat az
allampolgarsagnak egy olyan fajtdja is, amikor az anyaorszag ,kiterjeszti” allampolgarsagat
azokra, akik nem 6nszantukbdl hagytdk el az orszag teriletét, hanem a hatarok léptek at
felettilk. Ez utdbbi két esetben az dallampolgarsag ,de-etnicizalédsarol” beszél Joppke,
amikor is a ius sanguinis elve valik meghatarozéva.® Ezek alapjan Baubdck a tobbes
allampolgarsagi gyakorlatokat attekintve hiarom f& csoportba osztja annak lehetséges
valtozatait. Az elsG kategdridba a tobbes allampolgarsag (multiple national) tartozik, mely azt
jelenti, hogy az egyén kett6 vagy tobb orszag dllampolgarsagdval rendelkezik parhuzamosan.
A masodik kategdridba tartozik a Tomas Hammar altal létrehozott , denizenship” fogalma.
Hammar® ezzel a fogalommal jelolte az egy adott orszdgban hosszabb ideig tartdézkodd
kiilfoldiek jogi statuszat. Ebben a kategdéridban a szavazati jog — ahogy Baubock fogalmaz —
altalaban a tagsagi statusszal rendelkez6k privilégiuma marad.'® A denizenship kategériaba
tartozé személyek rendelkeznek a kiilonféle polgari és szocidlis jogokkal, bizonyos esetekben
a csalddegyesités jogdval, valamint részt vehetnek a helyi vélasztasokon is és élhetnek a
honositas lehet6ségével — vagyis egyfajta sziirke zéndba tartoznak, de idével teljes jogu
allampolgarokka vélhatnak.'* Baubéck a harmadik kategéridba sorolja azt a lehetdséget,
amikor egy allam ugy ad allampolgarsagot, hogy az érintett személyek nem élnek vagy
tartézkodnak az adott allam teriletén — ez tulajdonképpen a ,denizenship” fogalmanak
forditottja, amit a szerz6 kiils6é kvazi dllampolgdrsdgnak (external quasi citizenship) nevez.'?
Ez a gyakorlat leginkdbb azoknak az allamoknak az esetében elterjedt, melyek kiterjedt
etnikai kisebbségekkel rendelkeznek egy masik allam teriletén. Idetartoznak elsésorban a

kelet- és kozép- eurdpai orszagok, koztiik Magyarorszag is.

A tobbes allampolgarsag gyakorlatanak elterjedése a szavazati jog és a szavazasra jogosultak
korének meghatdrozasaban is valtozast hozott. Mint arra korabban is utaltunk, a szavazati
jog kiterjesztése egy mai napig le nem zarulé folyamat, folyamatosan valtozik azoknak a
kore, akik élhetnek ezzel a joggal. A huzamosabb ideig kilfoldon tartézkodé allampolgarok
hazai valasztasokon vald részvételének lehetévé tétele is egy ilyen kérdés. Mig 1945-ben hat
orszagban volt elfogadott gyakorlat a kiilféldon tartdzkodd allampolgarok szavazati joganak
,hazai” garantaldsa, addig ez a szdm 2007-re mar 115-re nétt.™> Annak ellenére beszélhetiink
egy kibontakozd globdlis trendrdl, hogy a hosszabb tavon kilfoldon élé allampolgarok

szavazati joga prima face szembe megy a demokratikus elvekkel, hiszen az érintett




személyek nem élnek az adott orszag teriiletén, igy az adott allam jogrendszere és az ott
torténd politikai és tarsadalmi valtozasok sem érintik ket kozvetlenil. Nem meglepé tehat,
hogy a kilfoldon él6 dllampolgarok hazai szavazasokon vald részvétele egy nehezen
megvalaszolhaté és jogi, politikai szempontbdl is vitatott kérdés. Erre vonatkozdan a
nemzetkozi jogban sem taldlunk egységes szabdlyozast. A Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya 25. cikke szerint minden allampolgéart megilleti a vélasztas
és a valaszthatdsdg joga ,ésszer(itlen korladtozasok” nélkil, de a lakhellyel nem rendelkezé
allampolgarok szavazati jogardl nem tesz emlitést a dokumentum. A migrans munkavallalék
és csaladtagjaik jogainak védelmérsl sz6l6 nemzetkozi egyezmény (1990)™ szerint a migrans
munkavallaldkat megilleti a szavazati jog hazajukban (Art 41.), azonban ezt az egyezményt
egy unidés tagallam sem ratifikdlta. A Velencei Bizottsdg altal kidolgozott ,Valasztasi
iranyelvek” is kimondja, hogy a kulfoldon tartézkodd allampolgdrok valaszthatnak és
valaszthatéak a szdrmazdsuk szerinti orszdgban, azonban azt is hozzateszi, hogy a
valasztasokon vald részvétel lakhelyhez kotése nem megy szembe az daltalanos valasztéjog
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elvével.”™ Lathatjuk tehat, hogy a kilfoldon é16 allampolgarok szavazati jogara vonatkozéan

nincsenek egységes nemzetkozi jogi normak.’

A kilfoldon élé allampolgaroknak garantdlt szavazati jog a vildg valamennyi térségében
elterjedt gyakorlat, az egyes allamok kiilonb6z6 okok miatt teszik lehetévé a mads allam
terliletén éIl6 allampolgarainak, hogy szavazhassanak a ,hazai” valasztasokon. Vannak
orszagok, melyek a kilfoldon szolgalatot tévé katonak vagy kézalkalmazottak miatt vezették
be ezt a gyakorlatot. Ide tartozik példaul Kanada vagy Uj-Zéland, amelyek az elsé vildghaboru
utan, vagy az USA és Franciaorszag, amelyek a masodik vilaghdboru utan tették ezt lehetévé.
Vannak olyan dallamok is, amelyek a rendszervaltozasok, illetve a demokratikus atmenet
idGszakaban tették lehetévé a kilfoldon é16 dllampolgarok szamara a ,,hazai” szavazast. Ebbe
a nagy csoportba els6 sorban a latin-amerikai valamint a dél- és kozép-eurdpai orszagok
tartoznak. Természetesen mds okok vezették Mexikdt, Argentindt, Braziliat, Portugdliat,
Spanyolorszdgot vagy Olaszorszagot a kilfoldon él6 allampolgarok hazai szavazason vald
részvételének lehet6vé tételére, mint példaul Romaniat, Szlovakiat, a balti allamokat vagy
Lengyelorszagot, de a legtobb allamban e gyakorlat bevezetésének id6zitése a nagy politikai
valtozasok utani id6szakra tehet6. Meg kell emlitenlink azokat az orszagokat is, amelyek a

kiilfoldon él6 jelent6s szamu diaszpdéra kozosségekkel fenntartott inkabb negativ vagy




semleges kapcsolataikat fellil irva allampolgdrsagot és szavazati jogot biztositottak a

kalfoldon él6 migransok szamara.

A kulfoldon élé allampolgarok részvétele a hazai valasztdsokban, valamint énmagaban a
szavazati jog hatarokon tuli kiterjesztése valtozasokat idézhet elé az anyaorszag/kibocsajto
orszag és kisebbségi/diaszpdra kozosség kapcsolataban. A kiterjesztett szavazati jog belsd és
kiils6 fesziiltségeket kelthet az adott orszdgban, hiszen a hatarokon tulrél érkez6 szavazatok
is ugyanannyit érnek, mint a hatarokon beliil leadott szavazatok. Nemzetkozi viszonylatban
pedig a hataron atnyulé kampanyok, az anyaorszag/kibocsajtd orszag belpolitikajanak ilyen
jellegli exportalasa okozhat fesziltséget az érintett allamok kozott. Az egyes orszdgok
gyakorlata eltér6 abban is, hogy a hatdron tul él6k hogyan szavazhatnak: vannak allamok,
ahol a hatdron tul él6knek kilon képvisel6jik van az adott allam parlamentjében. A 2006-0s
parlamenti vdlasztdsokon Olaszorszagban négy foldrajzi térség alapjan csoportositottdk a
hataron tul él8 olaszokat: Eszak-Amerika, Dél-Amerika, Eurdpa és a vildg tobbi része. A
kiilfoldon él6 olasz allampolgarok 12 képvisel6t juttathattak be az alséhazba, mig hat
képviselGjik keriilhetett a szenatusba. Annak ellenére, hogy altalanossagban a hatdron tulrdl
érkez6 szavazatok nem befolydsoljak szignifikdansan a valasztadsok eredményei, vannak olyan
esetek, ahol ez a kérdés sem elhanyagolhaté. Az el6bbiekben emlitett olasz példa ebben az
Osszefliggésben is vizsgalhato. A 2000/2001-es alkotmanyreformmal — mely a kilfoldi olasz
allampolgarok képviseletét tette lehetévé — az volt a célja az akkori jobboldali, Berlusconi
vezette kormanynak, hogy hatalmat megerd@sitse majd a hatarokon tulrdl érkezd szavazatok
altal.”® Ennek ellenkezdje tortént azonban a 2006-os valasztasokon, amikor is, kevés
tobbséggel ugyan, de a bal-k6zép Prodi alakithatott kormanyt, készonhet6en tébbek kozott
a kiilfoldi szavazatoknak is.'® Hasonlé Horvétorszag példaja is. Az 1991-es allampolgérsagi
torvény — a 2010-es magyar torvényhez hasonldan — dllampolgarsagot kinal azoknak a horvat
nemzetiségl személyeknek, akik nem az orszag teriiletén élnek. Ide tartozott tébbek kozott
a Bosznia-Hercegovindban él6 kb. 800 ezres horvat kisebbségi kozosség is. A kiilfoldrdl
érkez6 szavazatok 1995-ben és 2000-ben is lehet6vé tették Franjo Tudjman szdmadra, hogy
megnyerje a valasztasokat.”’ Annak ellenére, hogy unids nyomasra végil sor kerilt a
valasztasi rendszer reformjdra, a kiilhoni szavazatok tovabbra is nagymértékben befolyasolni
tudjak a vélasztasok eredményeit. Ez 2007-ben is bebizonyosodott, amikor is valamennyi,

horvatorszagi kozvélemény kutatas még kozvetlenil a valasztasok el6tt is a




szocidldemokratak gy6zelmét josolta, amit azonban a figyelmen kiviil hagyott kilfoldi
szavazatok felilirtak. A horvat kett6s allampolgdrsagi politika reformjat elveté konzervativok
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ugyanis a kualfoldrél érkezd szavazatok dltal voltak képesek nyerni.
korilmények alakultak ki Romdnia esetében is, amikor a az lehet6évé tette a Moldovaban és
Ukrajndban él6 romanok szémara Romania allampolgarsagénak megszerzését.”> A
Moldovaban él6 roman-moldav kettds dllampolgaroknak szavazatai nélkiil ugyanis Basescu

alighanem elveszitette volna a 2009-es valasztdsokat.

Az eddigi példaktdl részben kiilonbozik a bolgar gyakorlat, azonban itt is jelent6s szerepe volt
a kilfoldi — elsésorban torokorszagi szavazatoknak. A zsivkovi eréltetett asszimilacids politika
eldl kulfoldre teleplild és ez altal bolgdar dllampolgarsagukat elveszt6 torok nemzetiségliek a
rendszervaltds utdn nagy szamban szerezték vissza bolgar allampolgarsagukat. A torok-
bolgar kettds allampolgarok szavazati jogardl kialakult vita komoly indulatokat szitott a
bolgar kdzéletben. A 2001-es valasztasokon a torok-bolgdar kettds allampolgarok szavazatai a
bulgdriai torokok érdekeit képvisel6 Mozgalom a Jogokért és Szabadsagért part harom
képviselGjét juttattak be a parlamentbe.”® Az ellenzéknek 2007-ben sikerilt elérnie, hogy a
valasztasokon vald részvételt ne csak allampolgarsaghoz, hanem bejelentett lakhelyhez is
kOossék. Ez azonban a valds helyzetet sokban nem tudta befolydsolni, mivel a bejelentett

lakhely megszerzése jelenleg pusztan formalitas Bulgaridban.”*

Felvet6dik tehat a kérdés, hogy azok az allampolgarok, akik nem élnek az adott orszag
terliletén és kozvetlenidl nem érinti 6ket a valasztds eredménye, részt vehetnek-e a
valasztasokon. Lépez-Guerra érvelése szerint nem, hiszen 6k nem az adott orszag
jogrendszerében élnek és a valasztdsok eredményei sem érintik ket ugy, mint ahogy azokat
az allampolgarokat, akik az adott allam teriletén élnek. Vagyis az 6 érvrendszerében a
terlleti elvnek van a legnagyobb szerepe, annak ellenére is, hogy a szavazati jog gyakorldsa
ennél 6sszetettebb kérdés. Baubock ezt a kérdést egy fogalom bevezetésével prébdlja meg
egyszer(ibbé tenni. Az 6 felfogasa szerint az allampolgarsag magaban rejti azt, hogy az egyén
érdekelt az adott kozosségben zajléd folyamatok alakitasdban — vagyis nem csupdn az
outputban érintett. Ebbél kiindulva vezeti be a stakeholder allampolgarsag fogalmat, ami
magdba foglalja az dllampolgar érdekeltségét is az adott kdzosségben, vagyis hogy nem csak
amiatt tartozik az adott politikai k6zosséghez, mert ott sziletett, vagy ott él, hanem mert

érdekelt annak jov6jében. Szerinte két csoporthoz tartozd egyének vehetnek részt a




valasztasokon: azok, akikre a valasztasokon meghozott dontések kozvetleniil vonatkoznak,
és azok, akiknek az érdekeikre a valasztdsokon megsziilet6 dontés hatdssal lesz. Ez utdbbi
csoportba tartozhatnak az adott orszag teriiletén nem él6, de annak allampolgarsagaval
rendelkezé személyek is, amennyiben érdekeik belehelyezkednek az adott politikai kozosség
érdekrendszerébe. Baubock értelmezésében ebbe a csoportba tartozhatnak példaul a
migransok, vagy azok leszarmazottjai, hiszen az 6 esetiikben az allampolgdrsaguk magaba
rejti a visszatérés lehet6ségét — vagyis hogy id6vel nem csak kdzvetve, de kodzvetlendl is
tagjai lesznek az ,otthoni” politikai kdzosségnek. Ez utdbbi csoportba tartozhatnak a
egyszer(sitett honositds altal magyar allampolgdrsdgot és ez altal szavazati jogot kapott
hatdron tuli magyarok is, hiszen — majd ahogy ezt a késGbbiekben latni fogjuk — nem
mindegy szamukra, hogy ,,milyen az anyaorszag”, vagyis hogy milyen kormany van hatalmon
Magyarorszdgon és az milyen nemzetpolitikat folytat. Baub6ck azonban hozzateszi, hogy az
érzelmi kotédés vagy a nacionalista szentimentalizmus nem elégséges ahhoz, hogy valaki

vélasztasi joggal rendelkezé allampolgarra valjon.”

A 2004-es, érvénytelen népszavazas utan a hataron tul él6knek nydjtandé magyar
allampolgarsag kérdése folyamatosan jelen volt a magyar belpolitikdban. A Magyar
Orszaggytilés végiul 2010. majus 26-an (harom nappal az Uj parlament megalakuldsa utan)
terjesztette be a magyar allampolgarsagrél szélé 1993. évi LV. torvény moédositdsat. A
madositas bevezette az egyszerUsitett honositdsi eljarast, melynek értelmében az a nem
magyar allampolgar, akinek valamelyik felmendje magyar allampolgarsaggal rendelkezett,
vagy valodszinlsiti magyarorszagi szdrmazdasat, valamint igazolja magyar nyelvtudasat,
kedvezményesen honosithaté anélkil, hogy Magyarorszagon lakhellyel rendelkezne. Mivel
Magyarorszag esetében nem ez volt az elsé jogi |épés a hatdron tul élGk felé (lasd pl.
statusztorény), az dllampolgarsag kiterjesztése elsGsorban inkdabb szimbolikus |épésként volt
értelmezhetd, mely erdsitheti az egyénekben a nemzeti Osszetartozds érzését. Annak
ellenére, hogy az akkori politikai retorika elvetette a szavazati jog kiterjesztésének
lehet6ségét, végll mégis kiterjesztették azt azokra az dllampolgarokra is, akik nem
rendelkeznek Magyarorszagon lakhellyel. Vagyis az egyszer(lsitett honositasi eljarassal
magyar allampolgdrokka valé hataron tuliak is részt vehetnek a magyarorszagi orszaggydilési
valasztasokon. Ezzel a lépéssel az allampolgarsag szimbolikus jellege is atalakult, hiszen a

szavazati jog megaddsaval jelentds valtozasok indulhatnak be t6bbek k6z6tt az anyaorszag és




a hataron tuli kozosségek kapcsolatrendszerében. Az egyik ilyen (hosszu tavon talan a
legfontosabb) atfogd valtozds a hataron tuli magyar kdzosségek diaszporizalédasa lehet.
Ahogy Baubdck is allitja, az allampolgdrsag és a szavazati jog dltal az anyaorszag és a
kisebbségi kozosség kozotti kapcsolat atalakul: az anyaorszag egy masik allam teriletén é16
allampolgarait védelmez6 4dllamként jelenik meg, mig a kisebbségi kozosség tagjai
ugyanolyan ,statuszba” keriilnek, mint azok, akik kiilénb6z6 okok miatt, de sajat akaratukbol
hagytdk el orszagukat és lettek &llampolgarra egy masik allam teriletén.”® A magyar
kisebbségi kozosségek szempontjabdl ez azt eredményezheti, hogy ez altal az eddig (eltéré
modon és eredményekkel) végbemend pdrhuzamos tdrsadalomépités folyamata
megzokken.?” A magyar allampolgarsaggal és ez éltal szavazati joggal rendelkezé hataron tali
kozosségekben él6 magyarok feltehet6en inkdbb orientalédnak a magyar belpolitika felé,
mig a terllet szerinti allamuk politikai folyamataibdl fokozatosan kimaradnak. Ez 3ltal
csokken az ottani érdekképviseletiik és novekszik a tobbségi és kisebbségi kozosségek kozti
tdvolsag. Ezt a feltételezést aldtamaszthatja az a tény is, hogy a kett6s allampolgdrsag
esetében a ,masik” allampolgarsag mindig magaban rejt egy menekiilési lehetéséget.”® A
magyar allampolgarsagban lappangd migracids lehetfségeket tehat csak erésitheti a magyar
belpolitikai élet felé orientalddas és ez altal a hazai tdrsadalmi-politikai folyamatokbdl vald
fokozatos kiszorulds. Ez a két tényezd (a menekiilési lehet6ség és a ,hazai” politikai-

tarsadalmi folyamatokbol vald kiszorulds) oda-vissza erésithetik egymast.
2. Kiilhoni szavazdssal kapcsolatos vélemények a Karpdt-medencében

Rovid bevezeténkben megprdébaltuk felvazolni az egyszer(sitett honositas altal magyar
allampolgarokka vald, Magyarorszag teriiletén lakhellyel nem rendelkez6k szavazati joganak
kérdését. 2013 folyaman tobb fokuszcsoport-beszélgetést végeztiink a kdnnyitett honositas,
valamint a kett&s allampolgarsag percepciojardl, illetve az ebbdl levezethet régi-uj identitas
percepciékrél.29 A beszélgetések soran®® kilon kitértink a kettds allampolgarsaghoz
kapcsolédd szavazati jog kiterjesztésének megitélésére, illetve arra is, hogy
beszélgetSpartnereink élni fognak-e ezzel a szamukra Uj joggal. E beszélgetések célja tobbek
kozott az volt, hogy megvizsgaljuk, az egyszer(sitett honositds soran megszerezheté magyar
allampolgarsdag milyen etnikai térbe érkezett, milyen allampolgarsag konstrukcidk jottek
létre és ez mennyiben befolydsolta a Magyarorszaghoz, a teriilet szerinti dllamhoz és a sajat

kisebbségi kozosséghez fliz6d6 viszony milyenségét. Mivel fokuszcsoportos beszélgetésekrdl




van sz0, ezért pontosabban fogalmazva inkdbb azt tudjuk megvizsgalni, hogy a résztvevék
diszkurzive hogy viszonyulnak ehhez a kérdéshez. Valamennyi beszélgetés soran kilon
érintettik a szavazati jog kérdését is. Egyrészt annak prébaltunk utana jarni, hogy a Baubock
altal megalkotott ,stakeholder” allampolgarsag tudata kialakult-e a résztvevékben, avagy
sem. Egyszer(ibben fogalmazva arra voltunk kivancsiak, hogy a résztvevék (akik esetében
nem mindenkinél volt vildgos, hogy felvette-e vagy sem a magyar allampolgdrsagot) élnek-e
szavazati jogukkal és milyen meggy6z6désbdl teszik mindezt. Hogyan oldjak fel magukban
azt a fesziltséget (ha egyaltaldn van ilyen), hogy szavazatukkal ugy vehetnek részt egy masik
allam politikai folyamataiban, hogy nem élnek annak teriiletén. Arra is kivancsiak voltunk,
hogy a magyarorszagi szavazati jog valtoztatott-e valamit a ,hazai” orszagos és kisebbségi
magyar politika megitélésén, és ha igen, mennyiben. Kitértlink arra is, hogy mi alapjan dontik
el, hogy kire voksolnak. Természetesen nyiltan egyik résztvev6tdl sem kértlink politikai
allasfoglalast, inkabb arra voltunk kivancsiak, hogy mennyire a raciondlis megfontolds (tehat
a magyar belpolitikat és a partok programjait ismerve), vagy inkdbb érzelmi kotGdés,
szimpatia alapjan hoznak dontést, amikor az urndk elé jarulnak. Ez azért is érdekes, mert
valamennyi csoport esetében megfigyelhet6 volt, hogy a magyar belpolitikdt a terllet
szerinti orszaguk belpolitikai jellegzetességeinek szemiivegén keresztiil szemlélték. Vagyis a
magyar belpolitika megitélése f6leg a ,hazai” belpolitika tikrébdl tortént. A beszélgetések
dinamikdjat és intenzitdsat tekintve a szavazati joggal kapcsolatos kérdések valamennyi
fokuszcsoportban az egyik legvitatottabb kérdések voltak. A valaszok bemutatasdval és
elemzésével a bevezet6 részben bemutatott tendencidkat prébaltuk megragadni, és a
kovetkez6kben bemutatjuk, hogy az Aaltalunk elemzett beszélgetésekb6l mennyire

igazoldédnak a fentiekben megfogalmazott allitasok.

A diaszporizdlddds hipotézise szerint a szavazati jog lakhelytsl fliggetlen kiterjesztése a
kilhoniakra egyltt jar azzal, hogy a kettds allampolgarok eltdvolodnak sajat (kisebbségi)
politikai kozosséguktdl, és politikai figyelmiik els6sorban az anyaorszag felé iranyul. Ennek az
odafordulasnak azonban kérdés, milyen mértékben van raciondlis, illetve érzelmi alapja. Ha
valdban diaszporizdlddas bontakozik ki, ez az odafordulas feltételezhetGen érzelmi alapon
fog torténni, hiszen diaszpdrdban élni azt is jelenti, hogy a nemzeti, etnikai identitds
felerésodik.>* Ebb6l az is kovetkezik, az anyaorszag részérdl felkinalt politikai részvétel

lehet6sége érzelmi-nemzeti alapon strukturalédik, ez pedig egyltt jar a konkrét politikai




szereplGk irracionalis, azaz nem a (szak)politikai kinalatok tudatos mérlegelésére épulé
megitélésével. Kérdés azonban, hogy a politikai részvétel kizarélag érzelmi alapon torténik-e,
illetve hogyan merill fel az a liberdlis politikai perspektiva, miszerint az egyének
individudlisan és felelGsségteljesen vesznek részt a politikai életben. Ez a kérdés esetiinkben
sokkal darnyaltabba vdlik, ha a beszélgetések soran is megfogalmazott érzelmi alapu
allampolgarsag felvételbdl indulunk ki: a kilhoni magyarok érzelmi alapon
beléptek/bekeriltek a magyarorszagi politikai térbe, ahol a szavazati jog altal részt vehetnek
az ott zajlé folyamatokban. A beszélgetések alapjan e ponton finom ellentmonddsokat
rekonstrudlhatunk: bar tudatositjdk, hogy 6k is részeseivé valtak a magyar belpolitikai
térnek, am elismerik az azzal kapcsolatos tajékozatlansagukat. Ez azokban az esetekben valik
érdekessé, amikor a résztvev6k Magyarorszagot hazajukként jelolik meg. A beszélgetések
alapjan egyértelmlen kirajzolddik, hogy a magyar dllampolgarsdg megszerzésének
motivacioi kozott valéjaban nem szerepelt a politikai nemzet tagjava valas ténye, am ez nem
akadalyozza meg abban 6ket, hogy részt vegyenek a politikai kozéletben. A kultirnemzeti
hovatartozds az allampolgarsag 4dltal atalakult politikai nemzettagsagga: a kisebbségi
életformahoz tapadd érzelmi, szimbolikus vetlileteket az anyaorszag beemelte az

allampolgarsag kilhoni intézményesiilési folyamataiba.

A: ,Nézépont kérdése. A Magyarorszdagon él6 magyar dllampolgdrnak az a véleménye, s
talan itt egyet is értek veliik, hogy honnan tudom én, aki 300 kilométerre élek egy mdsik
orszdgban, hogy mik az 6 vdgyai vagy mi az, amit & el szeretne érni. (...) De én nem ismerem
a torténéseket, csak a kampdny dltal ismertetett anyagbol nem tudom megitélni, hogy az jo-
e Magyarorszdgnak vagy nem. (...) De szavazni mindenképp elmegyek. Hogy mit szavazok, az
egy mdsik dolog. Attdl fiigg, hogy mi kéziil kell vdlasszak. De azzal a tudattal megyek el, hogy
nem ismerem a szavazatom redlis kévetkezményét. Lehet megismerni meg fogom, de
megélni biztos nem. Mi annyit vesziink észre a szavazataink utdn, hogy a gyerekeink
megkapjdk ezt a 300 lejes tanszer segélyt... tehdt mi az anyagi juttatdsokat tudjuk érzékelni.”

(9. beszélgetés, Erdély)

2.1. A felkindlt politikai részvétel elvi diszkurziv megitélése




A magyarorszdgi vdlasztdsokon valo részvétel megitélése réviden 6sszefoglalva a
,beleszolunk mds dolgdba” kontextusban jelent meg, vagyis hogy van-e bdrkinek joga
és/vagy erkélcsi alapja arra, hogy ugy vegyen részt a vdlasztdsokon, hogy nem él az adott
orszdg teriiletén. E toposz mindegyik régidban felbukkant, sét, az egyik legvitatottabb
témakérré valt, ezért is érdemes kozelebbrdl felfejteniink egy-két Ilehetséges
jelentéstartomanyat. A ,beleszélas” altalanosabban olyan kiilsé (verbalis) beavatkozast
jelent, amely 3ltal a dolgok természetességét, normadlis folyamat befolyasolni akarjuk. A
beleszolas altal az egyén praxisainak integritdsa megkérddjelezédik, nem véletlen, hogy a
szénak enyhe pejorativ kicsengése is van. A politikdba valé ,belesz6lds”-t részvételként is
értelmezhetjiik, igaz ebben az esetben sem szlinik meg a sz6 negativ kicsengése: mig a
,belesz6las” megbrzi az aktor kiils6 és jobbara inaktiv pozicidjat, a politikai részvétel mar
aktiv egyuttmdkodésre utal. Politikai részvételként értelmezve azonban tudatos
allampolgari, demokratikus habitusra utal, am esetlinkben itt ,mdas dolgaiba” valé
beleszolasként tételezédik: igy diszkurziv szinten visszakdszén a magyarorszagi és hataron
tuli magyar, avagy a belhoni és kilhoni magyar szembeallitds, sét tdvolitds. A magyar
allampolgarsag szavazati joggal is jaro felvétele régtdon nem sziinteti meg a Mi-Ok, avagy a
Hasonlé-Mads dichotémidkat, avagy a kisebbségi és tobbségi magyarok kolcsonos elbitéleteit.

A magyarorszagi magyarok mdsként valo tételezése a mentdlis hatarok fenntartasara is utal.

A mdssdg azonban konnyen intézményesiilhet e kontextusban, hiszen kézzelfoghaté
elkiilonil6é sajatossagokrdl van szé: a magyarorszagi magyarok és a kiilhoniak mdas-mas
orszagokban (pontosabban: madas-mas politikai, jogi, gazdasagi feltételekkel rendelkezé
tarsadalmakban) élnek, ezért a beszélgetésekben tetten érhet6 mdssdg teriletiségben olt
testet. Kérdésként fogalmazhaté meg tehat, hogy ezt a mentalis ,ius soli”-t a szavazati jog
igénybevétele hogyan befolydsolja. Ez azért is érdekes, mert a Magyarorszagon élGk is ,,ius
soli”-ban élnek, illetve szocializalédtak, hiszen az itteni kozvélemény egy részében is

markansan megfogalmazdédik, hogy csak az szavazzon Magyarorszagon, aki itt is adozik.*?

E téma kapcsan a legintenzivebb vita az egyik szlovakiai beszélgetésben alakult ki. Taldn nem
véletlendl itt, hiszen a tobbi orszagban a kett6s allampolgarsdg intézménye vagy jogilag
elfogadott (Romaniaban és Szerbidaban), vagy a helyi hivatalossagok tobbé-kevésbé szemet
hunynak folotte (Ukrajna). A kett6s allampolgdrsag és az abbdl eredeztethet6 vélemények az

utdbbi hdarom orszagban mondhatni egy kész ténnyel kapcsolatos allapotot jel6lnek, mig
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Szlovakidban e témakor még cseppfolyds allapotban van. A felvidéki két szembenalld
érvrendszerben egyrészt az érzelmi alapu nemzeti elkdtelez6dés és a magyar-magyar
pragmatikus szolidaritds, masrészt pedig a sajatosként felfogott kisebbségi helyzet

racionalitasa és a tobbes allampolgarsag flexibilitasat® elutasité erkdlcsossége kdszon vissza.

»A: Nézetem szerint (...) ez a kett8s dllampolgdrsdg (...) politikai huncutsdg. J6, van, van, de
minek? (...) A jelenleg hatdlyos szlovdk térvény értelmében én lehetnék kettés dllampolgdr,
igaz, hogy nem magyar, hanem lehetnék cseh dllampolgdr, de felteszem ujra a kérdést,
minek? En itt élek, ebben az orszdgban, itt boldogulok, itt él a csalddom, most az, hogy én
egy mdsik dllampolgdr, mdsik orszdgnak az dllampolgdra legyek, nem tudom elképzelni

annak a racionalitdsdt. Mi annak az értelme...

(...)

B.: En hadd ne értsek egyet. Az dllampolgdrsdg az két dologbdl dll. Ez egy jogi kapcsolat, és
egy érzelmi kapcsolat. Ha mdr... De az ember az érzelmi lény is, meg ilyen szempontbdl is, és

az itt él6 magyarnak nem biztos, hogy mindegy, hogy milyen Magyarorszdg lesz...
A.: Nekem mindegy.

B.: Hdt, az te vagy, sajndllak, az te vagy. Nem mindegy, hogy milyen Magyarorszdg, és ezért
nem mindegy, hogy vdlaszt vagy nem vdlaszt. Mert nem mindegy, hogy milyen kormdny lesz
ott, az a kormdny mit fog az itteni magyarokért tenni. Lattuk ennek az ellenpélddjdt is, hogy

mit tettek az itteni magyarokért, és latjuk a jelenlegi példadt is.

(...)

A.: Ez a szép a demokrdcidban, hogy nem egyforma a véleményiink. B. bardtomnak a
véleményéhez, hogy igenis fontos, hogy a szavazatunkkal befolydsoljuk, hogy milyen magyar
kormdny keriil, énnekem teljesen mds a véleményem: az, hogy milyen magyar kormdny
legyen, azt déntse el az ott él6, ott adozo dllampolgdr... Most ezt dtvetithetem ugy is, hogy
6k engem lefizetnek, azért hogy én segitsem Gket, tehdt prostitudlodok egy kicsit, hogy
engem megfizetnek azok, hogy majd én dtmegyek és jot szavazok rdtok. Szadmomra ez
erkdlcsi kérdés. En nem akarok belebeszélni senkinek az iigyeibe, az én csalddi ligyeimbe se

beszéljen bele senki. En se beszélek bele senkiébe.
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B: Hat, a vilag magyarsdgdnak semmilyen korszakban nem volt mindegy, hogy az anyaorszdg
milyen. Ha erds volt, nagy dolgokat tudott véghezvinni, ez mindig a hatdron tuli magyarok
érdekében meghatdrozoé dolog volt. (...) Ha egységes Magyarorszdgrdl beszéliink, akkor az

mindig meghatdrozo lesz, hogy milyen Magyarorszdg van.

A: Egységes Magyarorszagrol mi ne beszéljiink itt kiviildlloként...
B.: Egységes magyar nemzetrél.

A.: Arrdl beszélhetiink, de nem Magyarorszdgrol.

B.: De van anyaorszdg. Es az, hogy milyen az anyaorszdg...

A.: Abba az orszdg hatdrain beliil é16k beszéljenek bele. En ennek az orszdgnak a hatdrain
beliil élek, én ebbe akarok belebeszélni. Most ide is beledumdlok, oda is beledumalok,
felveszem a cseh dllampolgdrsdgot, oda is beledumdlok, ki legyen a miniszterelnok
Csehorszdagban. Mert ugye én uri gyerek vagyok... majd beledumdlok. Meg még a cseheket is
befolydsolom. Ez valahogy egy kicsit szamomra erkélcsi kérdés. Nem jogi, erkélcsi.” (1-es sz.

beszélgetés, Szlovdkia)

A kulhoni magyarok anyaorszagi tényleges politikai részvételét természetesen strukturdlis-
jogi adottsagok és egyéni motivaciok is befolyasoljak. A jogi korlatok példaul Szlovakiaban
visszaszoritjak a tényleges részvételt is, de érdekes médon az itteni diskurzusok és a politikai
cselekvések kozotti kapcsolat nem kimutathatdan egyiranyd. Magyaran, szlovakiai magyar
alanyaink nem kizarélag ugy érveltek a kett8s allampolgarsagbdl levezethetd szavazati joggal
vald élés kapcsan, hogy ,,sajnos” nem tudnak a politikai kontextus miatt részt venni, hanem
tobbszor az is megfogalmazddott, hogy ,nincs is igénylik” arra, hogy részt vegyenek a
magyar politikai harcokban. Nehéz elddnteni, hogy a magyarorszagi valasztasokon vald

részvétel diszkurziv tavolitasa Felvidéken oka vagy kovetkezménye a jogi adottsagoknak.

A ,beleszdlni mas dolgaba” motivum a tobbi régidéban folytatott beszélgetésben is
visszakOszont. Egyik vajdasdgi alany a szavazdson vald lehetséges részvételén gondolkodva ki
nem mondottan a korabbi kényelmes kivilallé szerepét sajnalja, mig végil arra jut, hogy

mégsem szeretne részt venni/beleszdéIni masok életébe:

,En szeretem a magyar politikdt nézni, sose tudom, kire szavaznék, most se tudndm, hogy

kire szavaznék, egészen addig, amig el nem mennék szavazni. Csak azt tudom, kire nem
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szeretnék szavazni. De é... valdszinlileg, hogy nem megyek el. Pont ezért, mert nem szeretnék
beleszdlni a honfitdrsainknak - most mdr - az életiikbe. Miért kéne beleszolni?” (4. interjq,

Vajdasdg)

A beleszélas korli vélemények a masik vajdasagi beszélgetésben is el6jottek, ahol egyrészt
parhuzamot vontak a Horvatorszagban él6 szerbek szavazati jogdval, masrészt
,megnyugtattak” a magyarorszagiakat, hogy a politikai apdatia a vajdasdgi valasztasokon vald

részvételkor is tapasztalhaté:

A: “Egyébként én is azt mondandm, hdt gondoljatok bele, hogy ha mondjuk Szerbidrdl
beszéliink. Beleszdljanak a Horvdtorszdgban él6 emberek, meg a nem tudom kik zémével?
Ha beleszdl pdr fecske az egy dolog, de hogy sokan? Es kézben nem él itt! HGt érinti [ez
Gket]? Nyilvanvaldan érinti, mert valamilyen nemzetstratégidja van az éppen a hatalmon
lévé kormdnynak, de nem ugy mint engem, nem ugy mint a mi nyugdijunkat, a reformokat,

vagy bdrmit amit csindl a kormadny.”

B: ,Szeretném megnyugtatni azokat, akik Magyarorszdgon élnek, hogy nem fogunk elmenni
szavazni. Az itt él6k nem mennek el az itteni szavazdsokra sem sajnos a magyarok kéziil,

egész biztos, hogy nem mennek el z6mmel sokasdgdban.”(3. beszélgetés, Vajdasdg)

A szlovakiai példa soran ismertetett két érvrendszer (beleszélni kévetkezmények nélkil vs.
erkolcsi  kotelesség befolyasolni a magyarorszagi folyamatokat) az egyik erdélyi
beszélgetésben is visszakdszont. S6t, itt mar markans aktudlpolitikai kicsengése is lett, illetve
a felel6sség és addzas kérdése a magyar-magyar migracios folyamatok altal arnyaltabba is
valik, hiszen az érvelés szerint alanyaink ugyan Romanidban addznak, am az e pénzekbdl
iskolaztatott gyereke mar Magyarorszagon adézik. Ebben a lancszer(i 6sszefliggésben nem
lehet azt mondani, hogy nem lenne kovetkezménye a magyarorszagi helyzetnek az erdélyi

magyarokra.

JA: Van egy véleményem. Aki nem viseli a kévetkezményeket, az ne szavazzon! Tehdt
kinevezek egy kormdnyt, az megdllapit addt, addcsékkentést, valamit, aminek én semmi
kévetkezményét nem viselem. Tehdt ne is szavazzon, aki nem ott él. Aki ott él, ott van
lakhelye, az szavazzon.
B: Ez azért nem igaz...

A: Ez az én véleményem, neked mads.
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B: ... mert az én adopénzem, az lemegy Bukarestbe, abbdl a jo részét lenyulja mdr a romdn
dllam, egy része pedig, van aki itt tanulunk, és egy része meg elmegy Magyarorszdgra, és ott
dolgozik. Tehdt az én addpénzembdl dolgozik, és Magyarorszdgnak termeli a hasznot igazan.
Vannak olyanok, akik ott dolgoznak. Tehdt ilyen szempontbdl Magyarorszdgnak haszna van
beldliink, aki...

A: Bocsdnat, elég vildgosan fogalmaztam. Aki nem él ott, az ne déntsén az ottani helyzetrél,
igy mondtam.

B: De madasik, nagyon befolydsol minket Magyarorszdgnak a politikai helyzete. Tehdt nem
mindegy az, hogy nekiink egy Gyurcsdny vezeti Magyarorszdgot, vagy pedig egy nem
Gyurcsadny vezeti Magyarorszdgot. Tehdt ilyen szempontbdl...

A: Hdt, az persze, hogy nem mindegy.

C: Es mivel jobb a nem Gyurcsdny? Az kiildi a leveleket, ha nem kéred.

B: Hdt ebbdl a szempontbdl igazad van.” (7. beszélgetés, Erdély)

2.2. A kiilhoni szavazdson valo részvétel percepcioi

A szavazati jog elvi megitélése és tényleges lehet6sége nem esik teljesen egybe. Tobb
beszélgetésben is latens ellentmondas huzddik meg a szavazas lehet6ségének elvi elutasitdsa
(szavazni nem kellene, hiszen miért szdljunk bele masok életébe?) és testkozeli praxisa
kozott (ha mar lehetévé valt, az Gjszerlség izgalmaval mégis élni kellene vele). Ezt
diszkurzive kiilonféle mdédokon oldjak fel. Az egyik, kissé ironikusabb és tavolsagtartdbb
stratégia szerint ,6k” (értsd: a magyarorszagiak) akartak, hiszen valéban nehéz példaul
Kolozsvaron élve ,gydri dolgokrol gondolkodni”. Ugyanakkor ehhez az érvhez kapcsolddik az

is, hogy a szavazas szamszerUsitett tétje valéjaban masfél mandatum:

»Nekem is folyamatosan Hofinak az a monddsa jut eszembe, hogy a kiilféldi ne szavazzon

arrdl, hogy én milyen rosszban éljek.” (3. beszélgetés, Vajdasdg)

»Ha a magyar dllam [kéretleniil] megengedte, hogy én déntsek, hogy ott mi térténik az

orszdagban, ezzel élni kell.” (7. beszélgetés)

,Jogos hozzddllds, hogy tényleg, hidba kezdiink gydri dolgokrdl gondolkozni, és gydri
dolgokrdl dénteni, hogy most tdvolsdagokrol beszéljiink. (...) Tehdt jelenleg minden erdélyi

magyar dllampolgdr, és még akik addig lehetnek, elmenne szavazni, ugyanarra a pdrtra adnd
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le a szavazatdt, és mindenki helyeselne, akkor egy és fél manddtumot tudna bejuttatni. Azért

egy és fél emberke eléggé groteszk jelenet lehet.” (7. beszélgetés)

Egy masik vélemény-egylttes szerint a szavazdsnak nem is belpolitikai tétje van, hanem

valdjaban Magyarorszag fennmaradasarol szél, ezért erkolcsi kotelesség is a szavazas.

»Mi az orszdgra szavazunk tulajdonképpen, hogy az orszdg létezzen, és jo legyen” (4.

beszélgetés, Vajdasdg)

»A: Sokan tdmadnak minket azért, hogy milyen alapon akarunk mi szavazni, nem addzunk,
nincs dllando bejelentett lakcimiink, és akkor tehdt ilyen alapon.
B: De [ahogy] I. mondta, az 6 nagysziilei, felmendi épitették Magyarorszdgot, és ez szerintem

eqgy erkoélcsi elégtétel” (5. beszélgetés, Kdrpdtalja)

Egy harmadik érvrendszerben a szavazas altal a mar eleve megosztott magyar belpolitika
perszonifikalodik, ezért nem lehet elfelejteni kinek készonhet6 (az amugy szimbolikusan és
praktikusan szavazastdl fliggetlenil sokat jelentd) Gj allampolgdarsag, igy a hdla jegyében

mégis el kell menni szavazni.

,De dltaldban tudjék az erdélyiek, hogy van egyrészt a Fidesz, Jobbik, ami nemzeti. Van az
MSZP, satébbi. Es inkdbb emberekhez kétik, tehdt inkdbb Orbdn Viktorhoz, Vona Gdborhoz
kétik, és Mesterhdzyhoz kétik. (...) Altaldban nem ilyen szinten ismeri, hogy LMP, stb. hanem

tudja azt, hogy van Orbdn, van Gyurcsany.” (7. beszélgetés, Erdély)

,En azért szeretnék élni vele, mert érzem, hogy ez a kormdny, amely megadta nekiink ezt a
szavazati jogot, elinditott egy olyan fejl6dési folyamatot Magyarorszdgon, amit én legaldbb

ezzel az egy kis szavazatommal szeretnék tovabb tamogatni.” (7. beszélgetés, Erdély)

»A vajdasdgi magyarok, ezt most mdr dllithatom, hogy egyértelmiien jobban kévetik a
magyar politikdt, és bizony szimpatizdlnak egyes pdrtokkal, ugy hogy most 6k ugy érzik, hogy
na végre eljétt az ideje, hogy egy kicsit tehetnek a magyar politikaért valamit” (4.

beszélgetés, Vajdasdg)

Van, aki nem tudja feloldani a szavazas elvi lehet6sége és tényleges gyakorlata kozotti

ellentmondast, vagy nem is létezik szamara a valasztas lehetGsége. Az ide tartozd résztvevik
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racionalis érvrendszert hasznalva inkabb azt hangoztatjdk, hogy mivel nem ismerik a

partokat és azok programjait, nem fognak élni a szavazati joggal.

»Nem tudom még [kire fogok szavazni], mert fizikai id6ém nem volt még ezzel foglalkozni,
nem néztem dt a pdrtokat, nem néztem utdna a beszédeknek, pedig mdr az interneten
nagyon sok mindent fel lehet keresni. Hogy ha ugy lesz, hogy tényleg alaposan dtgondoltam,

akkor biztosan elmegyek, tehdt én nem akarok rosszul dénteni...” (8. beszélgetés, Erdély)

Ennek az érvrendszernek azonban ellentmond egy mdsik, miszerint a kiilhoni magyarok sok
szempontbdl intenzivebben kovetik a magyarorszagi politikai eseményeket, mint a hazait,
nem utolsd sorban annak kdszénhetSen, hogy mar évtizedes hagyomdnya van a magyar
nyelvl tévécsatorndk kovetésének. Ennek kovetkeztében a hatdron tuli magyar nyelvi

médiahasznalatot a magyar allampolgari 1ét komoly el6zményének tarthatjuk.

,En ugy érzem, hogy én el fogok menni biztos szavazni, mert én kévetem a magyar politikdt,
amennyire tudom, sokkal jobban, mint a szerbet. Fele annyira se tudom a szerb politikdt.{(...)
Otthon én csak magyar addsokat nézek példdul, és akkor igy alakult a dolog.” (4.

beszélgetés, Vajdasdg)

JA: Az a kérdés, hogy az erdélyi magyarsdg mennyire van tisztdban a magyarorszdgi

politikdval.

B: Mind magyar tévét néznek.

A: En is azt nézem.

B: Jobban ismerik a magyar politikdt, mint a romdnt.”(7. beszélgetés, Erdély)

A tényleges politikai opcidra kozvetleniil nem kérdeztiink ra, hanem ugy tettilik fel a kérdést,
ha elmegy szavazni, tudja-e, hogy kire fog szavazni. A kérdés tehat szandékosan nem volt
egyértelmd, igy érthet6, hogy a valaszok egy része sem tért ki explicite valamelyik partra
(annak ellenére sem, hogy tébben ugy értelmezték, valamely part nevét kellene mondaniuk).
A fékuszcsoport fél-nyilvanos keretei kdzott a valaszokbol — konkrét part vagy politikus
nevének megjeldlése nélkil — a mar emlitett ,halalogika” kdszont vissza. Szembet(ing volt,
hogy sokkal markansabban jelent meg az, hogy kire nem szavaznak. E valaszadasi stratégidk
hatterében tobb tényez6 is allhat. Egyrészt maga a fékuszcsoport beszélgetés jellege, ami

egyszerre formalis és informalis, amely lehet6vé teszi a nyilvanos ellenkezést és a
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vélemények Osszeltkoztetését is, mely nehezitheti a résztvev6k szamara a nyiltabb politikai
allasfoglalast. De feltételezhetjiik azt is, a ki nem monddas hatterében egyfajta ,képzelt
egyértelmdlség” is mikodott, hiszen alanyaink azt feltételezhették, hogy a jelenlevék kozott
létezik egy kozos tudds a tekintetben, hogy kire nem, és kire ,illik” szavazni. Némi
leegyszer(sitéssel azt lehet mondani a ,,Gonosz” nevén nevezése konnyebben megtortént,
mint a ,,J0” elismerése, ami azonban jelentheti azt is, a ,J&” elismerése éppen a ,,Gonoszra”
vald ramutatds dltal torténik. A ,Gonosz” beazonositasa azonban nem tulsagosan nehéz, és
ha a szavazas témakdrénél nem is volt mindig egyértelmd, a 2004-es sikertelen népszavazas

emlékezete kapcsan vagy mas vonatkozasokban mar kdnnyen nevén neveztetett.

»lgen, nekem errél az a személyes véleményem, hogy ez egy ilyen jol burkolt marketing
annak a pdrtnak, aki elinditotta ezt a folyamatokat, mert mindenki tudja, hogy neki
készénhetjiik, s akkor tartozunk ezdltal, meg vele. Nyilvdn tudjuk, hogy nagyobb részt hova
fognak menni azok a szavazatok, ami egyébként j6, én is tdmogatom igy az étletet.” (7.

beszélgetés, Erdély)

,En is igy érzem, hogy ha én kapok a magyar dllamtdl, nekem ezt valahogy viszonoznom kell

ezzel, hogy tudom, hogy elmegyek. (4. beszélgetés, Vajdasdg)

»Az SZDSZ bejutott volna a parlamentbe kétszdzezer szavazattal. Tehdt mi bejuttathatunk

ilyen dilipartokat oda szivatni 6ket.” (7. beszélgetés, Erdély)
Osszegzés

A tanulmany attekinti a tobbes allampolgarsaghoz kapcsolddd politoldgiai, jogi vonatkozdsok
néhdny sajatossagat, és néhany orszag vonatkozasaban réviden kitér ezek hatasaira. irdsunk
masodik részében egy Karpat-medencei fokuszcsoportos vizsgalat keretében azt vizsgaltuk, a
konnyitett honositas altal a kulhoni magyarok hogyan vélekednek a magyarorszagi

szavazasokon valoé részvételrdl.

A fdékuszcsoportos beszélgetések soran a szavazati jog kérdéskoére az egyik legintenzivebb
diskurzust kivalté témakor volt a résztvevék kozott. Mint ahogy az a fenti beszélgetésekbdl is
[athatd, a hatdron tuliak dominans magyar média-fogyasztasanak kdszénhetéen ismerik a
magyar belpolitikai folyamatokat, azonban ahogy az a beszélgetésekben is tetten érhetg,

leginkabb kivilallékként szemlélik és értelmezik az ott torténteket. Erre utal az is, ahogy
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vélekednek a magyar belpolitikdardol — a legtobb esetben a sajat orszaguk belpolitikai
jellegzetességein keresztil itélik meg a magyar belpolitikat: mig a Szlovakidban zajlo
beszélgetések résztvevdi szerint a magyar belpolitika a szlovakiaihoz képest , dthiszterizdlt”,
addig a vajdasagi vagy karpataljai résztvev6k szerint a magyar belpolitika ,,sokkal eurépaibb”
a szerbhez és az ukranhoz képest. A beszélgetések dinamikajaban a ,beleszéljunk-e mas
dolgdba” problémakore jelentette a legnagyobb belsé fesziiltséget — vagyis hogy ha élnek
szavazati jogukkal, milyen alapon teszik azt. Itt egy torésvonal alakult ki a résztvevék kozott
valamennyi fékuszcsoportban. A résztvev6k egy része baubdcki értelmezésben az
allampolgarsag felvétele altal ,stakeholder’-ként hataroztdk meg magukat. Ervként pedig az
szerepelt, hogy nem mindegy, milyen kormanya van Magyarorszagnak és a kormany milyen
politikdt folytat a hatdron tuliak irdnydba. Annak ellenére, hogy a médiafogyasztasnak
koszonhetGen tdjékozottak a magyar belpolitikdban, nem jelenti azt, hogy racionalis érvek
alapjan, tehat a partok programjait ismerve dontik el, kire szavaznak. Ezek az érzelmi
kot6dések valamint az egyes partok hatdron tuliakkal kapcsolatban képviselt alldspontjainak

ismerete hozza létre a ,,hala” illetve a ,bosszU” szavazat intézményét.

A diaszporizalddassal kapcsolatos tézisek esetében elmondhatd, hogy a szavazati joghoz
kapcsolt érzelmi toltet, illetve 6nmagaban a (nem kért, de kapott) szavazati jog sem oldja fel
a ,Mi” és az ,Ok”, vagyis a magyarorszagi magyarok és a hatdron tuliak kozotti mentalis
korlatokat. Ezzel kapcsolatban a szlovakiai fokuszcsoport-beszélgetések soran egy nagyon
érdekes osszefliggésre deriilt fény. Az ott készilt beszélgetések soran, egymastol fliggetlendl
tobbszor is megfogalmazddott a résztvevbk kozott, hogy szamukra nem csak a ,beleszdlni
mas dolgaba” kérdés etikai vonatkozasai gatlé tényez6k abban, hogy részt vegyenek a
magyarorszagi voksolasokon. Mivel a szlovadk allampolgarsagi torvény altal, ha felvennék és
nyiltan vallalnak magyar allampolgarsagukat, elveszitenék a szlovakot, amivel egyben a
szlovakiai szavazati jogukat is megvonnak télik. Mérlegelni kellene tehat, hogy melyik
szavazati jog a ,fontosabb”. Toébben arra jutottak, hogy ebben az Osszefliggésben az, hogy
Szlovdkidban szavazhatnak, fontosabb, mivel a szlovakiai valasztéjogukon keresztiil tudjak
leginkabb tdmogatni az ottani magyar partokat, ami tagabb értelemben a szlovéakiai magyar

kozosség érdekeit szolgalja.

A szavazati jogrol kialakult diskurzusok alapjan elmondhatd, hogy ez egyel6re nem erdsiti a

magyar politikai kozosség felé valé fordulast, illetve nem irja felil a ,hazai” politikai
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folyamatokban valé részvétel lehet6ségét. Azok, akik elmennek szavazni, f6leg érzelmi
alapon teszik ezt (halabdl, vagy bosszubdl), és ahogy a beszélgetésekbdl kideriilt, f6leg azért
fontos nekik a részvétel, hogy ezt az érzésiiket kifejezzék. Vagyis a beszélgetésekbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy abban az esetben, ha a kdvetkez6 valasztdsokon nem lesz ennyire
kozponti kérdés a hatdron tuli magyarsag és a hozzajuk f(iz6d6 viszony a magyarorszagi
belpolitikdban, az 6 részvételik vagy nem részvételik sem lesz ennyire markans kérdés.
Mivel azonban elsGsorban érzelmi alapu résvételrdl van szd, tobb idének kell eltelnie és tobb

magyarorszagi valasztasnak kell megvaldsulnia ahhoz, hogy egyértelm( vélaszt tudjunk adni.
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