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PAPP Z. ATTILA*

Kisebbségi identitaskonstrukciok a
kettds magyar allampolgarsag altal

Bevezeto

anulmanyunkban a magyar allampolgarsagi tdérvény altal

lehet6vé valt, a kiilhoni magyarok altal konnyitett honositasi
eljarasban megszerezhet6 allampolgarsaghoz valé viszonyulasok
elemzésére tesziink Kisérletet egy pilot-jellegli kvalitativ vizsgalat
alapjan. Roviden, arrol szeretnénk képet kapni, hogy ez az
allampolgarsag (amelyet a késébbiekben szinonimaként ,,0j
&llampolgarsaggal” vagy ,kettés (magyar) &llampolgarsaggal” is
illetlink), hogyan hat ki arra a célcsoportra, amelynek tagjai egy
masik orszagban szocioldgiai, demogréfiai kisebbségi feltételek
mellett élnek. Mivel fdkuszcsoportos beszélgetésekre épiild
vizsgalatrél lesz sz6, val6jaban azt kiséreljik meg elemezni, hogy az
érintett szereplok diszkurzive hogyan viszonyulnak a magyar allam
részér6l  felkinalt lehetdséghez, valamint azt, hogy az
allampolgarsaghoz kapcsolédd identitas hogyan kapcsolddik a
kisebbségben él6k  sajatos identitis-allapotdhoz, a létez6
kotédéseikhez. Kozponti kérdésunk tehdt egyrészt az, hogy a
kisebbségi  etnocentrizmus hogyan kapcsolédik a magyar
allampolgarsag és atlevél megszerzéséhez? Méasodsorban pedig arra
is vélaszt szeretnénk kapni, milyen tényezék hatnak a
magyarorszagi, illetve a sajat tarsadalom iranyaba mutato két6dések
szintjén, ¢és mindebben az ,01j” allampolgarsagbol levezethetd
identitdselemek hogyan jelennek meg. Ahhoz, hogy erre valaszokat
kapjunk, el6szor koriiljarjuk a tobbes allampolgarsag, majd pedig a
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témank szempontjabdl fontosnak tartott kisebbségi ,,1ét” szociologiai
és identitasbeli vetileteit, lehetséges értelmezéseit.

A tobbes allampolgarsag néhany szocioldgiai vonatkozasa

Az allampolgarsag hagyomanyos értelemben egy orszag és
egy személy kozotti ,,bijektiv”’, azaz olyan kapcsolat, amely azt
feltételezi, hogy egy személynek egy és csakis egy allampolgarsaga
lehet. Az allampolgarsag altal az egyén és az allam kozott jogi, de
identitasbeli és érzelmi szimbidzis is létezik, hiszen kdlcsondsen
egymasra utaltak a kulénféle jogok és kotelezettségek altal. E
koncepcié sokaig tartotta magat, és ez kdszont vissza a jogi
szakirodalomban elhiresiilt Nottebohm-ligyben is, amikor a
Nemzetkdzi Birosag kimondta, hogy az allampolgérség ,,olyan jogi
kotelék, amelynek alapja egy kotddés, mint tarsadalmi tény, a
létezés, az érdek és érzelem tényleges kapcsolata, a kdlcsonds jogok
és kotelezettségek fennallasaval egyiitt”. A birdsag indokl&sa szerint
az allampolgarsag megszerzése az ember életében ritkan eléforduld
.komoly” dolog, ami &ltal kordbbi kotelékei megsziinnek és ujak
jonnek létre, és mindez az egyéni sorsokra hossz( tavon is kihat.*

Az &llampolgarsagot és honositést, illetve az ezt fenntartani
hivatott nemzeti identitast gyakran a hazassadg intézményéhez
hasonlitottak, mondvan, hogy itt kizaro jellegli, hossza tavh
kapcsolatok kialakitasardl, megszerzésérdl és fenntartasarol van szo.
Az ettdl valo eltérés pedig ritkanak, tiltandonak szamitott, csakiigy,
mint a nyugati keresztény vilagban a bigamia. Nem véletlen, hogy a
tobbes allampolgérsdgra radhlzott, leggyakrabban el6forduld
metafora a bi- vagy poligdmia, hiszen ezek is olyan kapcsolatokként
tételez6dnek, ahol a lojalitas megkérdéjelezédhet. Az allampolgérsag
a klasszikus értelmezésben nem sziintethetd meg, nem cserélhetd le,

! Naturalization is not a matter to be taken lightly. To seek and to obtain it is not
something that happens frequently in the life of a human being. It involves his
breaking of a bond of allegiance and his establishment of a new bond of
allegiance. It may have far-reaching consequences and involve profound changes
in the destiny of the individual who obtains it.” Ld. International Court of Justice,
Report of Judgement Advisory Opinions and Orders, NOTTEBOHM CASE
(Lichenstein vs. Guatemala), Second Phase, Judgement of April 6th, 1955, p. 24.



akarcsak a hazassag sem volt az évszazadokon keresztiil, és egyes
egyhazak szerint ma sem az.?

Az allampolgérsagot ,.komolyan” vevé értelmezése azonban a
globalis vilag elismerésével és tényként vald kezelésével sokat
valtozott. A globalizacidhoz kapcsolodd életviteli gyakorlatok
elterjedésével, a nemzetallami  keretek kizarélagossaganak
csorbulaséval tudatosult, hogy az identitas nem egy és 6rok, hanem
kontextualis, aktualis helyzetek altal meghatarozott jellemzdkkel bir.
A kettds és tobbes allampolgarsag fogalmai igy leggyakrabban a
migracio, illetve a globalizéacid kihivasaival kapcsolatosan kertilnek
targyalasra, hiszen e kitagult vilagban a jus sanguinis és a jus soli,
azaz a vérségi ¢és terlileti elvek dsszemosodasa még inkabb lehetéveé
valik® A, klasszikus” kettés allampolgarsag célcsoportja a
bevandorlok, és e kontextusban az allampolgarsag megszerzése a
tarsadalmi, pontosabban a befogadé nemzetallamon belili integracié
eszkozeként tételezddik. A globalizacié témakdrében targyalt tobbes
allampolgarsdg azonban mar mintha veszitett volna ,,nemzeti
stlyabol”, , komolysagabol”, és az allampolgarsag jobbara mint egy
lehetséges tagsag jelenik meg. Mig a klasszikus allampolgarsag
metaforaja a ,,csalad” volt, addig a tdbbes allampolgarsagot a
klubtagsaghoz  hasonlithatjuk, amelyet egyéni dontés Altal
szerezhetlink meg, avagy mondhatunk le réla.* Ugyanakkor egy
egyén egyszerre tobb klubnak is lehet a tagja, és mindenik
szervezetben mas-mas identitasat aktualizalhatja. Kérdés, persze,
hogy a kilonféle kontextusok altal meghatéarozott identitasok kdzott
fesziilnek-e ellentétek, és ha igen, e bels6é kognitiv disszonanciakat
hogyan kezeli az egyén, avagy azok a kdzosségek, ahova tartozik.

Mindez azt is jelenti, hogy az allampolgarsag ma mar egyfajta
rugalmassaggal jellemezhetd, az allampolgarsag és az ehhez gyakran

2 Aleinikoff, T. Alexander — Klusmeyer, Douglas: Plural Nationality: Facing the
Future in a Migratory World. In: Weiner, Myron — Russel Stanton , Sharon
(szerk.): Demography and National Security. New York, Berghahn, 2001.
Martin, David A. — Aleinikoff, T. Alexander: Double Ties. In: Foreign Policy,
2002. 133:80-81. Pogonyi Szabolcs: Dual citizenship and sovereignity. In:
Nationalities Paper. 2011, Vol. 39., 5. 685-704. Spiro, Peter J.: Dual citizenship
as human right. I « In: Con, 2010, 1. 114.

3 E két elv Osszejatszasa eredményeképpen jott létre a kettds allampolgarsag.
Spiro: Dual..., 2010, i.m., 113.

4 Spiro: Dual..., 2010, i.m., 119.



pragmatikusan tarsitott Gtlevél is flexibilissé valik, az allampolgarséag
mondhatni elvesziti ,,nemzeti komolysagat”. Aihwa Ong szerint az
utlevélben megtestesiild nemzeti jegyek globalis feltételek kozepette
fokozatosan atadjak a helyiiket egy masfajta hamis hasznalatnak: az
allampolgéarsag ¢és az utlevél ko6zé nem tehetiink egyenldségjelet,
azaz az Utlevél egyre inkdbb nem a nemzeti hovatartozast fejezi ki.®
Amint az tanulmanyunk késébbi részében is kidertl, a flexible
citizenship (passport) jelensége egyértelmiien érvényes a hataron tuali
magyarok esetében is, hiszen az j magyar utlevél is lehetévé teszi
azt a jatékossagot, amelynek kovetkeztében az allampolgarsagok
vallaldsa is kontextualisan meghatarozott. Ugyanakkor alkalmazhaté
azokra a t6bbségiekre (ukranokra, szerbekre, romanokra) is, akik —
legalabbis az elbeszélések szintjén— gyanisnak mondhaté médon®
szereztek magyar allampolgéarsagot, az & esetikben is az 1Uj
allampolgarsag pragmatikus, flexibilis modon egyéni
életstratégiakba agyazadik.”

Az EU-ban is megallapithatd, hogy az allampolgarsag egyre
inkdbb elvesziti nemzeti, etnikai jellegét, és jobbara egy politikai
kozosség identitasat bizonyitd kotelékké valt.® Az allampolgarsag
ugyan a politikai tagsdg kifejezésére szolgdl, azonban ehhez a
Lhovatartozas”, a ,gyokerezettség ¢élménye” sziikséges, mely
lehetévé teszi a ,,generaciok kozotti 6sszekapcsolodas érzését, és
ezéltal egyfajta torténelmi transzcendenciat és folyamatossagot” is.’

5 Ong, Aihwa: Flexible Citizenship. The Cultural Logics of Transnationality.
Duke University Press, 1999. Fox, Jonathan: Unpacking ,Transnational
Citizenship”. In: Annual Review of Political Science, 2005, 8.171-201.

6 Ld. az erre specializalodott ukran és orosz nyelvii honlapokat is, pl.
http://vengrija.com.ua/.

L. még:
http://index.hu/gazdasag/2014/09/16/magyar_nyelven_szavaltak_szep_magyar_s
zoveget/?utm_source=facebook&utm_medium=share&utm_campaign=index

7 Convay, Dennis — Potter, Robert B. — Bernard, Godfrey St.: Dual citizenship or
dual identity? Does transnationalism’ supplant ‘nationalism’ among returning
Trinidadians? In: Global Networks. 2008, 4. 373-397.

8 Szab6 Marcel: A tobbes allampolgarsag — Gj nemzetkozi és unids perspektivak
felé? In: Allam és Jogtudomany. 2013, 1-2. 143,

9 Rubio-Marin, Ruth: Transnational Politics and the Democratic Nation-State:
Normative Challenges of Expatriate Voting and nationality Retention of
Emigrants. In: New York University Law Review. 2006, 81. 136. ldézi Szab6
Marcel: A tobbes dllampolgdrsdg... 2013, i.m. 143.
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Csakhogy mindez viszonylagossa valik a tdbbes identitassal
megaldott tébbes allampolgarsadg vallalasa soran, és felveti azt a
kérdést, hogyan lehet lojalisnak lenni tébb allam iranyaba. A
kérdésre tobbféle valasz is adhato.

El6szor is konnyen belathatd, hogy a tobbféle allampolgarsag
nem egyfajta sillyal esik latba az egyéni életvitel soran, hiszen
hasznalati vagy érzelmi értéke mas-mas jellegli. Ez érvényes a
migransok esetében, illetve a nemzeti kisebbségek esetében is. A
svéd kettés allampolgarsadg elfogadasanak el6zményeit elemezve
Gustafson példaul arra is felhivja figyelmet, hogy a kettds
allampolgéarsag intézménye ugyan kikezdi a ,hagyomanyos”
allampolgarsag-koncepciok homogenizalé jellegét, de ugyanakkor
egyfajta individualizaciét is feltételez, mivel az Gj allampolgarsag
egyénenkeént szerezheté meg. A migransok esetében éles kiillonbséget
tehetiink a ,kiild6” és a ,befogadd” orszagok allampolgarsagai
kozott: az elobbi az ,,0haza”, a gydkerek tovabbélésének mitoszat
hordozzak, az utébbi pedig praktikus-jogi okokbol valik fontossa a
tarsadalmi integracié soran.!® Ezért a bevandorlok esetében nagy
érzelmi teher volna, ha az Uj &llampolgarsagot csak Ugy vehetnék fel,
ha a korabbi allampolgéarsagukrol és az ehhez kapcsolddo érzelmi
kotelékeikrdl le kellene mondaniuk. Ugyanez elmondhatd a nem
bevandorld, 6shonos nemzeti kisebbségeket érinté potencialis kettds
&llampolgarokrol is, hiszen az 6 esetiikben sem feltételezhetjiik, hogy
objektiv és szubjektiv szinten egyforma lenne az allampolgarsag
haszna vagy megitélése. A tobbféle allampolgarsadg kiegésziti
egymast, és szubjektiv szinten az egyének valasztanak ezek kdzott,
avagy valamilyen logika alapjan hierarchikus viszonyba allitjak:
megkiilonboztetik az elsédleges és a maésodlagos
allampolgarsagokat. Ahogy  Spiro  fogalmazott, ,egyik
dllampolgarsag mindig édesebb, mint a masik?.?! A két
&llampolgarsdg tehat két identitdst hordoz(hat), de ezaltal nem
bomlik meg az egyén pszicholdgiai egyensulya: valamelyik ugyan
kedvesebb — de ez valosziniileg kontextudlisan meghatérozott. A

10 Gustafson, Per: Globalisation, multiculturalism and individualism: the Swedish
debate on dual citizenship. In: Journal of Ethnic and Migration Studies. 2002, 3.
474.

11 ...plural citizenship will almost always involve one citizenship that is dearer
than the other.” Ld. Spiro, Peter J.: Dual citizenship..., 2010, i.m., 114.



,,masodik”  allampolgar-identitdas a  migransok  esetében
komfortérzetbdl vagy politikai-tarsadalmi hasznossaghol lesz fontos,
a nemzeti Kisebbségek esetében pedig ezt a funkciot az elsGdleges,
lak6helyhez és teriiletiséghez kétott allampolgarsag fogja betolteni.

Ha elfogadjuk a kilonféle allampolgarsagok mas-mas
gyakorlati ~ értékét, akkor tovabbi dimenziok mentén s
csoportosithatjuk. Az érzelmi és praktikus okok mellett belathatjuk
azt is, hogy létezhet egy tarsadalmi és egy politikai allampolgarsag
is: elobbi a kettds allampolgarok mindennapi interakcidiban tetten
érhet6 identitasaval kapcsolatos, utobbi pedig a politikai (kiiléndsen
szavazati) jogok meglétével figg 0©ssze. A  mindennapi
interakciokban a kettés allampolgarok megitélése masképpen
torténik megengedd jogszaballyal, illetve tiltd jogi kdrnyezet
kdzepette. Ha a jogszabaly formdlisan megenged6 a Kkettés
allampolgarsaggal szemben, az nem jelenti azt, hogy ne Iépnének
életbe olyan tarsadalmi mechanizmusok, amelyek megakadalyozzak
vagy diszkurzive tiltjak a kettds allampolgarsagot. Ha egy orszag
jogszabalya formalisan is tiltja az allampolgarsagot, a kettds
allampolgarok — e tekintetben — rejtézkodni kényszerllnek a
tarsadalmi interakciok sordn, és ez figgetlen attol, hogy élnek-e
politikai jogaikkal vagy sem.

A tobbes é&llampolgarsdg ma mar egyre elterjedtebb
szerzO6k: a posztnaciondlis, a transznacionalis, a globalis és a
szupranacionalis allampolgarsadgot. Posztnacionalis keretben az
identitds jelentdsége csokken, €és az allampolgéarsaggal nem
rendelkez6k kvazi tagsigi jogaira is utal. A transznacionalis
allampolgarsdg  klasszikusan a tobb allam A&ltal elismert
allampolgarsagokat, a globalis allampolgarsdg pedig a nemzetit
meghalad6 politikai szervezetekhez valo kotdédéseket jelenti, mig a
szupranaciondlis  legjobb  Kkifejez6je az  eurOpai  unids
allampolgarsag.'?

Az allampolgéarsag meghatérozésa az allam joga, és céljai
fuggvényében definialhatja ezek jellegét, donthet arrdl is, hogy
kivén-e els6- és masodrendii allampolgarokat sajat jogi keretei kozott
fenntartani. Az allampolgarsdg meghatarozésa soran érvényesitett
jogi kritériumok alapjan szintén tobbféle tdbbes allampolgarsagot

12 5zab6 Marcel: A tébbes allampolgarsag..., 2013, i.m. 143.
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hatarozhatunk meg. Baubodck szerint  példaul  haromféle
transznacionalis allampolgar létezik: a két vagy tobb orszag altal is
elismert tobbes allampolgarok mellett megkllonboztet két egymassal
ellentétes kategériat is: az Un. denizenshipeket, illetve az
ethnizenshipeket. A denizenship azokra a személyekre vonatkozik,
akik tartésan egy masik orszagban élnek, anélkil, hogy ott
allampolgarsagot igényelnének, az utébbi pedig a nemzeti
kisebbségek és anyaorszag allampolgarsag-jellegii kapcsolatara utal.
Az ethnizenship tehat olyan allampolgarsagot jelent, amelyet egy
orszadg terliletén  életvitelszerien nem él6, egy masik
allampolgarsagot  bird  személy etnikai (nyelvi, kulturalis,
szarmazasi) alapon megszerezhet.

A kettds/tobbes allampolgarsag elterjedése a globalis
feltételek kozepette egyre inkdbb elfogadott, ahogyan arrdl
Bloemraad fogalmazott, ti. hogy a kettds allampolgarsag a
transznacionalizmus oka és kdvetkezménye is, mivel egyrészt
eldsegiti azt, masrészt pedig tobbes identitasokat vagy tobb
orszaghoz kapcsolodd kotddéséket is kitermel.’* Tudataban lévén
annak, hogy egyéni szinten a tobbes allampolgarsag elényokkel is
jarhat, mégis fel kell tenniink a kérdést, hogy milyen kockazatokat
rejteget a tobbes &llampolgarsdg. Ez azért is érdekes kérdes, mert
barmilyen allampolgarsag egyszerre hordozza a kizarés és befogadas
mozzanatait, amelyet az érintett orszagok tobbek kdzott a jogok és
kotelezettségek rendszerén keresztiil érvényesithetnek. A kettés
allampolgarsag mellett egyéni jogként érvelé Spiro is azt allitja,
hogy ez ellen még liberalis perspektivabdl is két nagy ellenérv
hozhato fel. A kettds allampolgarsag egyrészt egyenl6tlenségeket
termel, mivel mindenkinek nem adatik meg ennek birtoklasa,
masrészt pedig alaaknazza a polgari, tarsadalmi szolidaritast. Mig az
elébbi ellenérvet konnyen visszaveri, azt allitva, hogy a kettds
&llampolgarsdg megtagadésa is épplgy egyenlétlenséget sziil azok
szamara, akik egy mas orszagban élnek,' addig a szolidaritas elleni
érvet végil ,.érzelmi” szinten tudja megvalaszolni. A szolidaritds
klasszikus formai, mint a sorkatonasag, az ado6fizetés szabalyozhatd

13 Bloemraad, Irene: Who claims dual citizenship? The limits of postnationalism,
the possibilities of transnationalism, and the persistence of traditional citizenship.
In: International Migration Review. 2004, 38 (2), 394.

1% Spiro, Peter J.: Dual citizenship..., 2010, i.m., 125.
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a kettds Aallampolgarok esetében, am az allampolgarsaghdl
levezethetd identitasok szintjén mar vélhetéen Kkildnbségek
allapithatok meg a polgarok kozott. Ahogy az el6bbiekben mar
jeleztik, 6 azt allitja, hogy nem egyforman fontosak az
allampolgarsagok, amely azonban véleménylink szerint tovabbi
egyenlbtlenségeket sziilhet: a rezidens orszaghoz igy lesznek, akik
érzelmileg és instrumentélisan is k6t6dnek, mig lesznek olyanok,
akik ,csak” praktikus okokbol. Az ,o6haza” (kin-State)
viszonylatiban is eltérések jelentkeznek, hiszen lesznek olyanok,
akik ehhez csak érzelmileg kotédnek. Az allampolgarsaghoz
kapcsolodd politikai jogok kapcsdn Baubdck megjegyzi, hogy az
ethnizenship, azaz a nemzeti kisebbségek kettés allampolgarsaga
esetében nem ajanlatos az anyaorszagi szavazéjog Kkiterjesztése,
hiszen ez altal a sajat orszagon beliil, a ,,sz{il6f6ldon™ a politikai
képviselet csorbulhat. Ez hossz tavon azt eredményezheti, hogy a
politikai képviseletet az anyaorszag, azaz egy masik orszag latja el,
avagy arra ruhdzzak at. Ez pedig azt is jelentheti, hogy a nemzeti
kisebbségeknek diaszporaként, azaz az ,,0haza” és a ,,visszatérés”
mitoszdt  hordozé  kozdsségként  kellene  Gjradefinilniuk
onmagukat.’®

E kommunitariusnak nevezhetd érvelés kgszon vissza szinte
sz6 szerint Salat Leventénél, aki azt allitja, hogy ,,a nemzetpolitika
jelenlegi féiranya az elszakadt nemzetrészeket az 6nalld politikai
kozosségként vald elfogadtatas érdekében folytatott kiizdelem
palyajarol atallitotta az intézményesitett diaszpora palyajara.*6

Szocioldgiai szempontok a magyar kettds dallampolgarsag
vonatkozasaban

A magyar kettés allampolgarsag 2010-es intézményesiilését
val6jéban nem elézte meg nyilvanos szakmai vita, az elemzések igy

15 Baubdck, Rainer: Stakeholder Citizenship and Transnational Political
Participation: A Normative Evaluation of External Voting. In: Fordham Law
Review. 2007, 5, 2396-2447. (a tanulmany roviditett magyar valtozatat lasd
jelen lapszdmunkban — a szerk. megj.)

16 Salat Levente: A konnyitett honositas lathaté és varhatd kovetkezményeirél.
Valaszok a Magyar Kisebbség kérdéseire. In: Magyar Kisebbség, 2013, 3-4, 231.

8



inkdbb post facto torténhetnek.r” Szocio-demografiai jellemzék
mentén részletezett naprakész hivatalos adatokkal sem rendelkeziink.
Ritka kivételnek szamitott az, hogy a 2013 novemberében az MTA
TK Kisebbségkutatd Intézet Allampolgérsag, honositas, integracio —
20 éves az allampolgarsagi toérvény c. konferenciagjan néhany
hivatalos adatot is megtudhattunk a kérelmez6k szamardl, idébeni
alakulasardl, terileti és korcsoport szerinti megoszlasarol.®

A témaban kvantitativ elemzések - a Kolozsvari
Kisebbségkutatd Intézetét leszamitva — nem igazan késziiltek. Sajat
kvalitativ kutatdsunk perspektivajdbol a kettds allampolgarsag
értelmezésérél két szocioldgiai ihletettségii elemzést emlithetiink
meg. Az egyik inkabb a makropolitikai és a klasszifikéaciés kiizdelem
kontextusaba helyezi, a masik pedig egy sajatos diszkurziv szinten
akarja megragadni. A makro-megkozelitésit eszmefuttatas Kiss
Tamdis miive,’® aki elébb két komplementer keretben is (torténeti,
migraciopolitikai viszonylatban) talalja e kérdéskdrt, majd elveti
ezeket, mondvan, hogy az Allampolgarsag-politika nagyobb
kontextust feltételez, mivel a hatdron tali magyarok migréciés
célcsoportja elsdsorban nem Magyarorszag, ezért az az elképzelés
(lasd Melegh Attila) miszerint a kilhoni magyarok pétoljak a
magyar népességcsokkenést, igencsak kérdésesse valik. Kiss végil
az Aallampolgéarsagot — Bourdieu és Brubaker séméi alapjan —
klasszifiké&cids kiizdelemként értelmezi, amelyben a magyar nemzet
mint olyan is definialédik. Ebben a kontextusban az allampolgarsag
a nemzet definicidja iranti eszkdzként jelenik meg, és azt allitja, igy
megragadhaté a kisebbségi tarsadalom integracios perspektivaja. O

7 llyennek tekinthetjiik a Magyar Kisebbség tematikus 2013/3-4-es lapszamat,
ahol egy korkérdés keretében szakértdk, aktiv kisebbségi politikusok és
kormanyzati szerepl6k is hozzaszoltak a kettés allampolgarsag kérdéséhez. Ezek
részéletes ismertetésétdl eltekintek, de azt mindenképpen jelezném, hogy a
vajdasagi, kérpataljai és erdélyi kisebbségi politikusok a magyar allampolgarsag
kiterjesztésének pozitiv fogadtatasa mellett egyarant sz6va teszik azt, hogy ez a
kisebbségvédelem és a kozOsségi integracid és autondmiatorekvések
szempontjabdl nem a legsikeresebb eszkoz.

18 Ld. Bodnar Gergely eldadasanak prezentacidjat itt:
http://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/hirek/2013/12/allampolgarsag-honositas-
integracioletolt

19 Kiss Tamas: Nemzetdiskurzusok haldjaban. Az allampolgarsagpolitika, mint a
magyar nemzetre vonatkoz6 klasszifikaciés kiizdelem epizodja és eszkoze. In:
Magyar Kisebbség. 2013, 3-4, 7-95.



amellett érvel, hogy Budapest szerepe megerdsodik, ezért a sajat
tarsadalom projektje megbukik vagy meg fog bukni. Ezzel
parhuzamosan szamara az a kérdés, hogy az erdélyi magyarok
identifikacidja hogyan alakul, ezért kiilén foglalkozik a tobbségi
nemzettel vagy nemzethez val6 viszonnyal. E logikdban ugy
érzi/méri, a magyar allampolgarsag megszerzése altal a tobbségi
(politikai) nemzethez val6 tartozas mértéke csokken. Paradox modon
ezen allitasat altala modszertanilag kritizalt adatsorokkal kivanja
alatdmasztani.® Ebben az frasban azonban feltiind a nemzet

2 Kiss folydirat-terjedelemhez képest meglehetdsen terjengés cikkében a Karpat
Panelt kritizalva sz6 szerint belebonyolddik a nemzet fogalmaba. (Noha a szerzo
nem jelzi, kritikdja gyakran sz0 szerint is egy korabbi, tarsszerzével kozosen
jegyzett miitben mar megjelent: Kiss Tamas — Barna Gergé: Erdélyi magyarok és
romanok a politikai térben. Cluj Napoca, Institutul Pentru Studierea Problemelor
Minoritatilor Nationale, 2013.) Ez voltaképpen érthetd, hiszen egy rendkiviili
képlékeny, homalyos és sokrétii fogalomrol van sz0, az ilyen fogalmak hosszu
tava tulélése pedig éppen ezen ,sok elagazasnak” koszonheti 1étét. (vo.
Bausinger, Id. 27. labjegyzet). De Kiss ezt vagy nem tudja, vagy nem akarja
tudni, és minduntalan egy kutatdi habitustol idegen igazsagosztd, szelektiv és
ezért ideologikusnak is nevezheté szerepben felbukkanva igyekszik kiosztani a
perspektivajaba keriilt kutatokat, kutatasokat. Tavol alljon télem a ra jellemzd
terjengbsség (stilisztikai jegyei elemzésétdl, indokolatlan mindsitéseitél, az
erdélyi szakmai nyilvanossagban kdztudott Kiss-Veres, nem kifejezetten szakmai
jellegli konfliktus hatterének ismertetésétol, ,,orkozasaitol” ezért most tekintsiink
el), de indirekt érintettség okan e vonatkozast ismertetnem kell. Kiss kdzponti
,.baja” az, hogy a 2007-es K&rpat Panel adatai alapjan a valaszadok 65 szazaléka
azt mondta, az erdélyi magyarok a roman nemzetnek is részét képezik. Ezt
cafolandd egy 2012-es felmérésébe & maga is betette ezeket a kérdéseket,
annyival kiegészitve, hogy az alanyokat arra kérte, indokoljak meg valaszukat.
Kiss adatai alapjan a magyarok szintén nagy része (52 széazaléka) azt allitotta,
hogy a romén nemzetnek is részét képezik, &m a nyitott kérdések csoportositasa
alapjan, végil Salat egy cikkére hivatkozva (gy értelmezi, a politikai
kozosségnek 1étezik egy ,,mély” és ,,felszines” rétege is, a roman nemzethez valo
tartozas pedig ezt a semleges ,,felszines” politikai kozosségként valo 1étezést
sugallja leginkabb. (Kiss azonban nem emliti, Salat e gondolatmenetet valéjaban
Frasertdl veszi at, és mellékesen megjegyzi azt is, hogy mivel a roméniai
politikai kozosség a ,,nem kész” és ,,nem teljes” allapottal jellemezhetd, itt
gyakorlatilag meg kellene haladni ,,a felszines” és ,,mély” kategoriakat. S6t, egy
roman szerzére hivatkozva, azt is kijelenti, a roman politikai k6zosség ,,vékony
rétege” valdjaban ,,iires” kategoria. Salat irasa részletekben a Korunkban jelent
meg, egyben itt is olvashatd: Salat Levente: A politikai kozdsség kérdése a
tobbség-kisebbség viszonyanak a nézdépontjabol. In: Hatos Pal — Novéak Attila
(szerk.): Kisebbség és tobbség kozott. A magyar és a zsidd/izraeli etnikai és

10



mibenlétére  vonatkozd klasszifikaciés  kizdelem egyoldall
targyalasa: a szerz6, mikdzben a nemzet fogalmat a roman nemzet
vonatkozéasaban problematikusnak latja, magyar vonatkozasban ez
problémamentesnek allitddik be, mintha eleve adott lenne az, hogy a
kisebbségi magyar hasonl6 médon gondolna azt, hogy a magyar
nemzet tagja, mint egy tobbségi magyar. Ez azt a mddszertani
hianyossagot is felveti, hogy egyaltalan nem targyalja a hataron tuli
magyarok korében 1étez6 (negativ) elditéleteket, sztereotipidkat,
amelyek, mint tudjuk, nem csak a tobbségi nemzet iranyaba
fogalmazédnak meg, hanem a magyar nemzet Magyarorszagon €16
tagjaival (&llampolgéaraival) szemben is. A kés6bbiekben latni
fogjuk, véleményiink szerint az A&llampolgarsag (és az ehhez
kapcsolodd identitdsok) megértése szempontjabdl kulcsfontossagu
lesz ezen 1étez6 elbitélet-rendszerek szerepe.

Egy masik elemzés Kasznar Veronikaé,? aki a 2004.
decemberi 5-i népszavazas korlli publicisztikai vitakat elemzi, és

kulturdlis tapasztalatok az elmult szdzadokban. Budapest, L’Harmattan, 2013.
213-258.) Kérdezhetnénk, hol van itt a két kutatds kozotti ellentmondas? Kiss
behozott egy-két Uj kérdést, és azok interpretdlasakor egy — Altala amugy
leegyszeriisitett — mas kontextusban, més célbol kialakitott sémat hasznal fel (és
ezuttal tekintslink el attdl is, hogy a segitségil hivott modell a politikai kdzdsség
és nem a nemzet értelmezésére jott létre). A kdzponti ,,bajat” azonban minden
erdfeszitése ellenére nem tudta orvosolni, sot, gyakorlatilag az altala kritizalt
Karpat Panel adatait erésitette meg, amikor azt irta, hogy 2012-ben azért tiinik
plauzibilisnek az, hogy ,,csak” 52 szazalék allitotta azt, hogy a roman nemzetnek
is részét képezik az erdélyi magyarok, mert id6kozben intézményesiilt a kettés
allampolgarsag. Kiss szerint a Karpat Panelt vezetd kutatokat alaposan
megcsaltak a szavak”, mivel talan mast értettek az alanyok a nemzet fogalman,
mint mi. Lehet Kissnek meglepd, de az érvényesség kritériumanak a kutatok
teljesen tudataban voltak, hiszen nem véletlen, hogy 2009-ben fékuszcsoportos
beszélgetéseket is szerveztiink a kérdéivben is érintett témakrol, az ez alapjan
tortént elemzéseket (amelyeket éppen sajat munkahelye altal miikodtetett kiadd
adott ki, elolvashatta volna Kiss is, Id. Veres Valér — Papp Z. Attila (szerk.):
Szocioldgiai mintdzatok. Erdélyi magyarok a Karpat Panel vizsgélatai alapjan.
Kolozsvar, Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet — Max Weber Tarsadalomkutatasért
Alapitvany, 2012.) pedig éppen azért tartottuk fontosnak kozélni, hogy
ismertessik az alanyok elmesélései alapjan is az etnikai kategorizécios
kiizdelmet, a kisebbségi etnocentrizmus szerkezetét. De mint jeleztiik, Kiss
szelektal, csak azt veszi észre, ami prekoncepcidjat megerdsiti.

2l Kasznar Veronika Katalin: Versengé nemzetfogalmak a kettds
allampolgarsagrol szol6 2004-2005-6s publicisztikai vitdkban. In: Feischmidt
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kijelenti, hogy e vita tétje valdjaban nem is a kettds allampolgarsag
volt, hanem a magyar nemzet definidlasa. Akkor ugyanis mintha
még képlékeny, formalhatd lett volna a nemzet fogalma, de ez
szerinte a 2010-es allampolgarsagi térvénnyel lezéarult. Véleményem
szerint talan e vitdt végérvényesen sosem lehet lezarni (vé.
Bausinger), esetleg kodifikalni vagy részben zardjelben lehet ugyan
tenni, de vélhetden ujabb és Ujabb értelmezések a késdbbiekben is
felbukkannak. Tény, hogy 2010-ben nem volt mar nyilvanos vita
arrol, hogy a kettés allampolgéarsadg milyen kérdésekre adott valasz.
Azonban Kasznar irasa elemzésiink szempontjabdl masképpen
fontos: azt allitja ugyanis, hogy a vitanak volt egy metaszintje, ahol a
veszélydiskurzus megjelent. Ez a diskurzus (amely egyébként mar a
kilencvenes években kotott alapszerzodések soran is érezhetd volt)
ellenségképeket kreadl, és ami érdekes, hogy a nemzeti és
antinacionalista beszédmaédban egyarant megtalalhat6.

Elemzésiink szempontjabdl ez azért fontos, mert mi a
fékuszcsoportos beszélgetések altal az allampolgarsagrol alkotott
koncepciokat a mindennapisagban, a hasznalata és funkcionalitasa
altal, illetve az ezekrél alkotott diskurzusok szintjén akarjuk
megragadni. Alapfelvetésink az volt, hogy az A&llampolgarsag
intézmeénye vélhetéen kihat azokra az inter- és intraetnikus
viszonyokra, amelyben az 0j térvény adta lehetéség ,,célcsoportja”
¢l. Ebben a milidben, a kisebbségi 1étként aposztrofalt helyzetben a
veszélyérzettel kapcsolatos narrativa 6hatatlanul is jelen van: vagy
igenlé (elismer6) modon, vagy — ami itt ugyanaz — tagadas
formajaban is.

Osszegezve e két kiemelt irast, valamint az el6z6 részekben
emlitett Salat gondolatmenetét, azt mondhatjuk, hogy a magyar
allampolgarsag kérdése a brubakeri koncepcioban tételez6dve a
kisebbségi tarsadalom kommunitarius koncepcionalizalasat, illetve
jovobeni 1étét feszegeti. Ad absurdum e véleményekben éppen a
korébbi vitdk elemzése sordn nyilvanvalova valt veszélydiskurzus
koszon vissza, amely altal éppen az objektivnak lattatott szakért6i
szerep kérddjelezédik meg.

Maodszertan

Margit és tsai: Nemzet a mindennapokban. Az Ujnacionalizmus popularis
kultdraja. Budapest, MTA TK - L’Harmattan, 2014, 209-248.
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Kvalitativ kutatdsunkkal az allampolgarsag mindennapi
hasznalatat és megitélését igyekeztiink feltarni. Alanyaink zéme
nemrégiben lett magyar allampolgar, ezért ohatatlanul a magyar
allampolgarsdg megszerzése koruli térténetek is nagy intenzitassal
merlltek fel. Mivel a Kklasszikus allampolgarsag-fogalom a
terliletiségre, a nemzetre is utal, a beszélgetések sordn az identitas,
kisebbségi identitas tdgabban értelmezett dimenzidin belll akartuk
beazonositani az allampolgarsag ,,helyét”.

Megkdzelitésiinket sok szempontbdl is indokoltnak tartjuk.
Eldszor is, mint lattuk, a kett6s allampolgarsag témajat vizsgalo
irasok elvétve épiilnek empirikus anyagokra. Amely pedig valéban
empirikus adatokra is épiil,?> meglehetdsen eltdvolodik az egyéni
motivaciok belsé megértésétdl, és az elemzés atcsuszik politologiai
spekulaciéba, amelynek  horizontjdn egy = kommunitarius
megkozelités hlzddik, azaz azt feszegetik, mi lesz a hataron
taliakkal mint kozdsséggel. Ez azért is erdekes, mert a szerzé
ugyanakkor a csoport nélkili etnicitas brubakeri tézisével is operél,
amely éppen azt hangsulyozza ki, 6vakodjunk a csoportként valo
tételezést6l, hiszen az etnicitds valdjaban nem dolgok (értsd:
csoportok, kozOsségek) a vilagban, hanem a dolgok (a vilag,
tarsadalom) latasmddja, sajatos percepcidja és értelmezése.?®

Masodsorban azt is tudnunk kell, hogy a nyugat-eurépai
kettds allampolgarsaggal kapcsolatos vitakat rendszerint egyfajta
negativ tonus hatotta at: az értelmezések az allam szemszogébol
torténtek, és nem egyéni szempontbdl.?* Pedig az egyéni
szempontok, ahogy azt példaul a svédorszagi vitikat elemzd szerz6
is kihangsulyozza, gyakran fontosabbak a jogi, politikai
szempontoknal.?®> Ugyanez érvényes a hataron tdli kdzegben is,

22 Kiss Tamas: Nemzetdiskurzusok haléjaban. Az allampolgarsagpolitika, mint a
magyar nemzetre vonatkozé klasszifikacios kizdelem epizodja és eszkoze. In:
Magyar Kisebbség. 2013, 3-4. 7-95.

2 Ld. Brubaker, Rogers: Csoportok nélkili etnicitas. In: Kéantor Zoltan (szerk.):
Szoveggytijtemény a nemzeti kisebbségekrdl. Budapest, Rejtjel. 2005. 120.

24 Hammar, Tomas: State, nation, and dual citizenship. In: Brubaker, Robert
(szerk.): Immigration and the Politics of Citizenship in Europe and North
America. Lanham. MD, University Press of America, 1989.

% Gustafson, Per: Globalisation..., 2002, i.m.
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amikor a kettds allampolgarsadg hatdsai a magyar allam vagy a
,,k0z0sség” jovéje szempontjdbdl nyilvanul meg. Ezért azt
gondoljuk, hogy a fékuszcsoport félig formalis, félig informalis
beszélgetései alkalmasak arra, hogy megragadjuk az egyéni szintet,
és feltarjuk az ) allampolgarsdggal kapcsolatos motivaciok
narrativait. Az individudlis szinthez kapcsol6dd narrativak elemzése
tehat azért fontos, mert a korabbi elemzésekbdl, reflexiokbol ez
kimaradt, masrészt pedig azért, mert az allampolgarsag nem csak
jogi kapcsolatot, hanem individualizaciét és Ujfajta identitasok
kialakulasat is jelenti.

Kutatdsunk soran kilenc fokuszcsoportos beszélgetést
végeztiink négy kornyezd orszigban: kett6t-kettdt Szlovakiaban,
Kérpataljan, Vajdasagban, ¢és harmat Erdélyben (kett6t
Székelyfoldon, egyet Kolozsvaron). A beszélgetésekbe egyarant
igyekeztiink allampolgarsagot mar igényelt, illetve nem, vagy még
nem igényelt személyeket is bevonni. Arra is torekedtiink, hogy az
egyes beszélgetéseken fiatalabbak és iddsebbek is jelen legyenek. A
beszélgetések vezérfonala kialakitdsa sordn az egyéni kotédések
feltérképezése utdn a szuléfold, haza, nemzet tagsdg kérdéseit
ceéloztuk meg, majd pedig az allampolgarsagrol altaldban, illetve
specialisan a ,régi”, illetve az 0j magyar allampolgarsagrol
kérdeztlik alanyainkat. Kivancsiak voltunk arra is, hogy e felvetések
eléhozzdk-e az alanyokbdl a 2004. december 5-i népszavazas
témakorét, és ha esetleg ez spontanul nem jott volna el6, a moderator
a vélemények el6csalogatasa céljabol szembesitette az alanyokat
azzal, hogy a kettds magyar allampolgarsagnak nemrégiben volt egy
ilyen ,fogadtatasa”.

A gazdag kvalitativ anyag 6sszes szegmensére? jelen elemzés
keretében ezlttal nem tériink ki, hanem csak kozponti kérdéslinket,
az elbitélet-vilag, a kisebbségi élethelyzet oOnértelmezése és az
allampolgarsaghoz tapadé identitasok talalkozasat fogjuk targyalni.
Modszertanilag azt is le kell szogeznlink, hogy messzemenden
egyetértink azzal, amit Bausinger allit a haza kapcsan: a fogalom
pont azért élte/¢li tul az évszazadokat, mert nincs egyértelmi

% Az elhangzott beszélgetések sz6 szerint atirata utdn az interjikat az Atlas.ti
programban kédoltuk.
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definici6ja.” Minden definicio kizar, lezar, és igy a fogalom
talélésének ad kisebb esélyt. Ha elismerjik a fogalmak
képlékenységét, akkor belathatjuk azt is, hogy éppen szamtalan
ledgazasa, a sok homaly altal élhet folyamatosan tovabb, és ami még
izgalmasabb, Ujabb és Ujabb jelentéseket krealhat vagy szippanthat
be. Ez igaz az olyan — kutatasunk altal is érintett — fogalmakra is,
mint a nemzet, a sziil6fold vagy akar az allampolgarsag is. Eppen
ezért a célunk minddssze annyi, hogy az elhangzott beszélgetések
alapjan  felfejtsik  alanyaink  allampolgarsag-konstrukcioit,
narrativait, amelyeket majd — kivilallé kutatoként — rendszerezni
fogunk. Mivel e fogalmak képlékenyek, ,,mozognak™, azt is allitjuk,
hogy a leirt narrativdk egy adott tér-id6 komplexumban nyernek
értelmet. Rdéviden, nem szeretnénk abba a tévhitbe esni, hogy
ezeknek a fogalmaknak van egyértelmii, lezart definici6ja.?® Ez
ugyanakkor érvényes gymond horizontalisan is: a kisebbségi Iét és
allampolgarsag tarsadalmi konstrukcidit ugyan egységes keretben
talaljuk, de tudatdban vagyunk, hogy a kisebbségi életformak
megélése, interpretacidja masfajta alakzatokat 6lt az egyes régiokon
bellil.?® Célunk azonban az, hogy tértdl fiiggetleniil, a lehetséges
kozos jegyeket, jellemzoket diszkurzive a felszinre hozzuk.

Kisebbségi identitasok: kétodeések szintjei és a viszonyulasok

Nem egyszeri a kisebbségi identitasrol barmit is mondani,
hiszen ez azt feltételezi, hogy ez egy eleve adott entitast jel6l.
Megkdzelitésiinkben viszont elismerjik azt, hogy az etnicitashoz
kapcsolodd identitds is csak egy konstrukcié, amely bizonyos
kategoriak gyakorlati alkalmazasan keresztiil lesz érthet6. Akarcsak
az etnicitas, az identitas ,,nem van”, hanem aktualizalodik bizonyos
konkrét helyzetekben, a vildg dolgainak latdsmddja, illetve az

27 Bausinger, Hermann: A haza fogalma egy nyitott tarsadalomban. In: Regio.
1991, 4. 3-14.

2 Mondhatnank azt is, csak konstrukciok léteznek, amelyeket kutatok krealnak,
ki ideologikusabban (mint példaul Kiss megidézett cikke), ki kevésbé — de ennek
megitélése is nehéz.

2 Ennek érzékeltetése szempontjabdl a felhasznalt idézeteknél jelezzik, hogy
melyik régidban hangzottak el.
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onreprezentacié eszkoze.®® A fokuszcsoportos beszélgetések ugyan
mesterséges beszédhelyzetek, de az itt 1étrej6vé diskurzusok
vélhetéen olyan tarsadalmi  praxisokra utalnak, amelyek
jelentdséggel birnak az alanyok szamara.

E bizonytalansagok belatasa mellett a kisebbségi identitéas
szerkezetének vizsgalatakor mi is a brubakeri analitikus felosztasbol
indultunk ki3 mert azt feltételeztilk, hogy az ,0j” magyar
allampolgérsag altal beinditott identitasok kovetkeztében az egyének
valamilyen modon viszonyulnak a sajat &llamhoz/t6bbséghez,
Magyarorszdghoz és tételezett sajat kisebbségi kdzdsséglikhdz is.
Mindez azért ,,vallalhat6” az allampolgarsighoz kapcsolddo identitas
megértése szintjén, mert egy Kettés allampolgarnak hivatalosan
és/vagy informalisan is  viszonyulnia kell a kétfajta
allampolgarsdgdhoz (vagy annak lehetéségéhez). Az ezekhez
kapcsolddo identitaslehet6ségeket ugyanakkor 6tvoznie kell sajat
szitkebb vilagan beliil, illetve Onértékelése sordn is. Ez a bels6
Otvozés torténhet egyértelmiien esszencialista vagy kultirnemzeti
maddon, amikor az alany a magyar mivolta megvallasa altal, érzelmi
alapon egyenes vonall fejleményként értelmezi a magyar
allampolgarsag megszerzését. Sot, kifejezetten halas azért, hogy
Magyarorszag megszolitotta e magasztos dologgal:

LEn  foként érzelmi  okokbdl csinaltattam a magyar
allampolgarsdagot. Hat, az elsék kozott, vagy legaldbbis a
legelejen, amikor megnyilt ez a lehetoség, mi beadtuk. Nekem
fontos volt az, hogy nem tudom, az odatartozasomat egy kicsit ez
erdsitette.” (5. sz. interju, Karpatalja)

tarsadalom- és kultdratudomanyok egy kozponti fogalmanak genezise,
inflalédasa és problémai. In: Regio. 2007, 4. 3-33. Az etnicitas kategoridkban és
kategériakon keresztiil vald miikodését kisebbségi és tobbségi aszimmetrikus
(magyar, romén) vilagokban, Kolozsvar példajan keresztul Id. Brubaker, Roger —
Feischmidt Margit — Fox, J. — Grancea, Liana: Nacionalista politika és
hétkoznapi etnicitas egy erdélyi varosban. Budapest, L’Harmattan, 2011. 219-
252.

31 Brubaker, Rogers: Nationalism Reframed: Nationhood and the National
Question in the New Europe. Cambridge University Press, 1996.
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, Eddig a nép érezte az orszdgot magaénak, és most az orszag
kezdi a népét magaénak érezni, és ennek ez a kifejezésmddja,
hogy meghivia Jket, megadja a lehetéséget, hogy vdljanak
papiron is [magyar dllampolgdrokkal].” (5. sz. interju,
Kérpatalja)

De ugyanakkor szamolnunk kell azzal is, hogy a kétféle
kotédés egy sajatos vagy kevert identitas vallalasat is jelenti, de
ezaltal az egyén nem €érzi magat ,kognitiv disszonancidban”, hiszen
éppen vallalt hibriditdsa teremti meg a mindennapisadghoz sziikséges
belsé egyensllyt. A kétféle kotédés ebben az esetben pozitiv
kicsengésii, am taldlkozhatunk olyan esettel is, amikor diszkurziv
szinten az egyensuly éppen a kdlcsonds taszitasok vagy
hatartermelés altal valdsul meg.

»Mert itt a szlovikoknak hiilye magyarok vagyunk - mar
bocsanat -, a magyaroknak meg, mar sok helyen hallottam, hogy
buta totok. Ezért egyikkel sem tudok igy igazan azonosulni... De
alapvetéen magyarnak gondolom magam.” (1. sz. interjq,
Szlovakia)

,,...hdt nekiink itt, szerintem... hdt ha nem is dupla identitassal,
de mégis olyannal kell élni, mert meg kell orizniink, normdlis
esetben megdrizziitk a magyarsigunkat, 0gy kell csindlnunk,
hogy magyarok maradjunk itt. De valamilyen szinten furan
hangzik igy kimondva, de valamilyen szinten ukranok Kkell
legyiink, ukran félék kell legyiink, csak a mindennapi élethez.”
(6. sz. interju, Karpatalja)

Ez az utobbi idézet azt is igazolja, amit a korabbiakban mar
ugyan identitasrol van sz4, de jelzi azt, amit az allampolgarsag
kapcsan is allit: az egyik allampolgarsag (és az ehhez kapcsol6dd
identitas) érzelmi szempontbdl, a tételezett etnikai koz0sség
fennmaradasa szempontjabél fontos, a masik pedig a mindennapi
életvitelhez szitkséges. Igen am, de éppen az domborodott ki a
beszélgetésekbol, hogy mar a sajat vilag is nagyon heterogén,
referencialis és gyakran polarizdlt. Ugyan kivilr6l hajlamosak
vagyunk egységesnek gondolni a kisebbségi kdzdsséget, valojaban
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belil nagyon differencialt. Ez egyértelmiien megmutatkozik az
egyének kozosségi hovatartozasat firtatd kérdésre adott valaszok
alapjan is, hiszen a legtobb esetben lokalis, regionalis kotédéseket
emlitettek, a tagabb , magyar” kateglria csak ezutdn kovetkezett. A
regionalis kotddéseken beliil azonban identitaspolitikai perspektivaju
értelmezések jottek eld: Szlovakidban éles kiillonbséget tesznek a
felvidéki és szlovakiai magyar kozott, Erdélyben az ,erdélyi
magyar” ¢és ,székely” kozott, Vajdasagban a ,vajdasagi” és
»délvidéki” kozott, Karpataljan pedig a ,karpataljai magyar”
kifejezés relativizalodott. Az  identitaspolitikai  perspektiva
mondhatni oda-vissza hat, hiszen egyarant egy sajatos torténelmi
helyzet felfogasara, illetve egy jovébe mutato integracios lehetéségre
is kihat. A ,felvidéki” kategoria vagy a ,,délvidéki” identifikacio
példdul nem csak torténeti szemléletrdl, hanem a magyar
allampolgarsaghoz vagy nemzethez vald viszonyra is kihat.

,Z:Ena magam részerol szivesebben haszndlom a szlovakiai
magyar kifejezést, de egyébként szimpla magyar vagyok, tgyhogy
énnekem... én bevallom dJszintén, hogy onmagaban azt a
kifejezést nem szivesen hasznalom, hogy felvidéki. (...) Usgy
tartom, ez most divatba jott. Felvidék, mint olyan, 1938-t6l 45-ig
létezett, illetve eldtte... 45 Ota tulajdonképpen... az mar, az, hogy
felvidéki vagyok... az mar olyan... én a magam részérdl cikisnek
tartom. Enszerintem itt most nincs Felvidék. Ez az én privat
véleményem. Itt most Szlovakia van és én szlovakiai magyar
vagyok, de szimpla magyar és magyar, attol fliggetlendl, hogy
nem felvidéki.

L.: Torténelem tanar voltam, meg vagyok.. Mindig azt mondtam,
egyetlen magyar nemzet létezik, elészor is. Mindegy, hogy
Amerikaban vagy barhol éliink, egy magyar nemzet létezik.
Ennek bizonyosképpen tehat aztén tagja lehet a felvidéki magyar
is - ezzel semmi gond nincs, hogy felvidéki magyar -, meg az
erdélyi magyar és a tobbi. Ebbdl kivetkezik, hogy egy magyar
nemzet létezik. Ez a megkilénboztetés egyrészt fdldrajzi
dolgokbdl adddott, masrészt pedig abbol adodott, ami Trianon
kovetkezménye, hogy tagadjuk, hogy egy magyar nemzet van.”
(Szlovékia, 1. sz. interju)
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,,...attdl fligg, hogy az ember melyiket hasznalja, hogy mi a célja
vele, a vajdasagi az a szerb allamhoz k6tddik, a szerbséghez, az
egesz kifejezés a 48 utani szerb Vajdasaghoz kotodik, meg
egyaltalan az Szerbian belll egy politikai kozdsség. A Délvidék
meg egy magyar torténelmi régié lenne, ez a logikaja, de
szerintem ez nem ilyen tudatos.” (4. sz. interjii, Vajdasag)

Az egyik Kkarpataljai beszélgetésben tdbben is amellett
érveltek, hogy a Kkarpataljai magyar kategoria értelmiségi
konstrukcid, mikdzben a mindennapisdghan a magyarorszéagiaktol
val6 elkildnilésben az ,,ukranok” megnevezést hasznaljak magukra,
annak ellenére is, hogy a nyelvet nem is ismerik (ez énmagaban nem
meglepd, hiszen Ukrajna lakossdganak jé része szintén nem
ismeri/hasznélja az ukrdn nyelvet). Magyarorszagrél nézve
karpataljai magyarokat ,lathatunk”, de kozelr6l megpillantva
ukranul nem beszéld magyar anyanyelvii ,,ukranok”, magyarok és
romak is vannak.

. En nagyon sokkal taldlkoztam, aki példaul ukrannak nevezi
magat, és csak azért, hogy megkilénboztesse magét példaul a
magyarorszagiaktol, szerintem. De egy sz4t se tud ukranul, de
magat ukrannak... (...)

Szerintem, aki igy nevezi magat, hogy karpataljai magyar, az a
tobbi hatdron tdali magyartél akarja kicsit magat, nem rossz
értelemben, vagy pejorativ értelemben megkildnbdztetni magat,
és ez azért fordul eld szerintem inkdbb az értelmiségi kdrokben,
mert a legtdbben nem mennek el kilféldre, vagy akar
Magyarorszagon is, ugye, ott altalaban ukrannak nevezik dket, de
nem feltétlenll taldlkozik mdsik hatdaron tuli magyarral.” (5. sz.
interju, Karpéatalja)

A sajat kotédések viszonylagossaga a haza fogalmanak
szintjén is tetten érhetd — szemben a sziil6folddel példaul, amely
korul nagyjabol konszenzus volt.32 Mig a sziil6f61d az a lokalis hely,

%2 A haza, otthon fogalmanak kulonféle értelmezéseinek attekintését Id. még:
Bardi Nandor: Otthon és haza. Tanulméanyok a romaniai magyar kisebbségek
torténetérol. Csikszereda, Pro Print, 2013. 9-18.
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ahol sziilettek és (gyerekként) éltek vagy élnek, addig a haza mar
relativizalodik és szintén identitas-perspektivaban értelmezddik. A
haza lehet ugyan az otthonossagot nyujto sziil6fold is, de lehet térhez
kotott, spiritudlis entitds is. A haza alatt (Nagy-)Magyarorszagot
vagy Karpat-medencét ért6k szamara a magyar allampolgarsag kvazi
természetes jogként csapodik le,®® mig a haza alatt inkdbb a sajat
orszagot, térséget ért6k szaméara az allampolgarsig jobbara
kiegészité jellegli, a magyar nemzet, de egy masik orszag
~adomanya”, amely egyénileg (pragmatikus vagy érzelmi okokhol)
vélaszthatd is, meg nem is. A Karpat-medencei hazdban ¢él6k
valojaban nem ,vdlaszthatnak”, mig a szlkebb teriilettel
beazonosithatd ,orszag-hazdban” ¢élék élvezhetik a vélasztas
(nemzeti) szabadsagat. A hazar6l sz616 mindkét beszédmaod azonban
nagyon gyakran a hazétlansdg témakorét hozta be, és e
perspektivabol az allampolgarsag éhatatlanul is a bizonytalansag
feloldasara szolgald, a biztonsagot nyUjté nemzeti keretként jelenik
meg. Ez viszont nem jelenti azt, hogy a haza és az allampolgarsag
nem teljes kongruenciajabol fakadé fesziiltség feloldodna:

.. En vajdasdgi vagyok, én itt sziilettem, nekem ez a sziil6foldem, a
Vajdasig a hazam. De megerdsitést kapok, és biztonsagérzetet
kezdek most érezni.” (4. sz. interju, Vajdasag)

,, Itt magyarok vagyunk, Magyarorszagon meg ukranok, és én
pont azt mondanam, hogy hontalanok lehetiink. En azt érzem,
hogy kicsit olyan hontalan vagyok. Sziiléfoldem van, de
kimondottan hazam pont azért nincs, mert itt igy néznek ram, ott
meg ugy.” (6. sz. interju, Karpatalja)

. En szerintem a legtobb hatdron tili magyarban van egy ilyen
kettés érzés, hogyha azt mondjuk, hogy haza, mert van egy
magyar haza, és van Ukrajna, amit nem tudunk megtagadni, mert
ugye, hogy mi itt szilettink, és ez is nekink a hazéank, és
szeretnénk, hogy itt is jo legyen. (...) Van egy itteni kotodésiink,
és ezért barmiképpen prébaljuk ezt tagadni, azért van egy ilyen

33 V0. az arendti gondolattal, miszerint az llampolgarsag ,.jog a joghoz”. Arendt,
Hannah: The Origins of Totalitarianism. Cleveland-New York, The World
Publishing Company, Meridian Books, 1951. 294.
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kettds érzésiink, hogy igen, van a Magyarorszag, a Nagy-
Magyarorszag, és akkor mi magyarok vagyunk, ahhoz tartozunk,
de van egyfajta kotodesiink, mert hogy itt sziilettiink, és ezt nem
tudjuk feliilirni.” (5. sz. interju, Karpétalja)

Interjlalanyaink 6nmagukat magyarnak vall6 személyek
voltak, a beszélgetések is magyar nyelven zajlottak, igy abban
semmilyen kilénleges nincs, hogy a (kisebbségi) magyarsaghoz val6
tartozas kritériumaként a magyar nyelv és kultdra ismerete dominalt.
E kultdrnemzeti koncepcié dominans jellege mellett azonban éppen a
hatéresetek, a magyarsiag definicidinak ,liminalitdsa™* kapcsan
el6jovo narrativak tanulsdgosak. Alanyainknak felvetettik, hogy
példaul a nyugati diaszpdraban lehetséges az is, hogy valaki ugyan
nem beszéli a magyar nyelvet, de magyarnak érzi magat.®
Kultirnemzeti  poziciobdl ezt természetesen ellenezték, de
ugyanakkor  felbukkant az Aallampolgarsdg  megszerzésével
Osszefliggd narrativa is. Diszkurziv szinten elismerték ugyanis, hogy
vannak olyanok, akik gy szereztek magyar allampolgérsagot, hogy
nem birjak a magyar nyelvet, ez pedig természetesen ellentmond az
etnokulturdlis kozosségként értelmezett llampolgari fogalomnak, az
ethnizenshipnek. Ezt egyik narrativaban a konnyitett honositassal
kapcsolatos visszaélésekkel magyardztak, és ilyen szempontb6l
negativ keretben mutatték be, sét egészen addig elmenve, hogy ilyen
modon a szolidaritas is megkérddjelezédik: egyik alanyunk azt is
kozolte, hogy éppen azért nem akar magyar allampolgarsagot
igényelni, mert nem akar kozosséget vallalni az ilyen (,,liminoid”)
személyekkel. Egy masik narrativaban azonban mar pozitiv értelmet
is nyert e definiciés bizonytalansdg, és a magyar allampolgarsag
,liminoid” igénybevétele a nemzet hatarainak meghosszabbitasaként
kerlilt értelmezésre — és mint ilyen nem csak elfogadhatd, hanem
éppen a kisebbségi helyzethez tapadt bizonytalansagérzet
felszamolasanak eszkoze is.

3 A liminalitds Ujabb értelmezéseit lasd: Thomassen, Bjorn: The uses and
meaning of liminality. In: International Political Anthropology. 2009, 2. 5-27.
% Ld. errdl részletesebben: Papp Z. Attila: Beszédbdl vildg. Elemzések, adatok
amerikai magyarokrol. Budapest, Magyar Kilugyi Intézet, 2008.
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, Kilénben én ezt (...), borzasztéan pozitivnak élem meg.
Ennekem rengeteg baratom most mar, akik szerbek, sziat
koszonnek, szegény probal 6koégni, makogni, mondja nekem, én
rohégok... persze ez pozitiv értelemben. Mondja, hogy seqits,
akkor én segitek. Aki megkapja a magyar allampolgarsagot, én
szerintem tobbet énvelem gondja nem lesz... Tehat hogy
mondjam... En ezt a magyar kormdny részérél én ezt olyan
pozitivnak, egy ilyen biztonsagérzetnek fogom fol, hogy hat aki
megkapja a magyar allampolgarsagot, az tdbbet énram nem fog
mutogatni, mert, mert hdt & is magyar... tehdt, hogy mondjam,
hogy... dneki most van érdeke, hogy magyar legyen, én meg
akkor 6riilok neki, hogy had legyen, ha 6 az akar lenni, énnekem
total nem.” (4. sz. interju, Vajdasag)

Egy korabbi (a  kett6s allampolgarsig  2010-es
intézményesilése eldtti) kutatdsunkban is tetten értiik mar erdélyi
vonatkozashan azt a kisebbségi etnocentrizmust, amely valéjaban a
magyarorszagi magyarokat is ,,idegenként”, azaz — a kulénbségeket
negativan kihangsulyozé — etnicizalt latészogben jeleniti meg.3® A
jelen kutatdsban is rakérdeztiink arra, hogy milyennek tekintik a
magyarorszagi magyarokat? Ez a kettés allampolgarsag keretében
azért érdekes kérdes, mert ha azt feltételezzik, hogy a magyar
allampolgarsdg  kulturalis  megalapozottsdgl  nemzeti  alapl
szolidaritast is jelent, akkor a nemzet tagjai kozoétti is valahogy
érvényesiilnie kell e szolidaritdsnak. Csakhogy az el6itéletek
rendszerében ugy tlinik, nem tortént valtozas: ugyan elhangzottak
pozitiv vélemények is a magyarorszagi magyarokrol (,,udvariasak”,
,van, amit tolik is tanulni” stb.), avagy magyarorszagi
intézményekrol, a leggyakrabban mégis a lényeges eltérések
tematizlodtak: a magyar-magyar hatartermelés folyamatosnak
mondhatd, és kulondsen éles akkor, ha a nemzethez vagy
magyarsaghoz val6 viszonyroél, esetleg szimbdlumok hasznélatarol
van sz6. Ugy is fogalmazhatunk, hogy van egy éathidalhatatlan
strukturalis kilonbség, egy lathatatlan korlat:®” a nemzethez tartozas

3 Veres Valér — Papp Z. Attila (szerk.): Szociolégiai mintdzatok... 2012, i.m.

87 V6. Bausinger leirdsdval miszerint ,,tarsadalmunkban a ’lthatatlan korlatok’
és a ’finom megkiilonboztetések’ a kulturalis habitus jellemzdi”. Bausinger,
Hermann: Népi kultira a technika korszakaban. Budapest, Osiris, 1995, 9.
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a magyarorszagi magyaroknak természetes, ezért ez semmilyen
kihivast nem jelent szdmukra, a hataron tali vilagokban viszont ez
egy emocionalisan is determinalt sorskérdés. Ez a strukturdlis
adottsdg visszahull a hataron tali magyarok korében €16 eléitéletekre:
mint jeleztik, elismerjik, hogy nem tényleges etnikai csoportokrol
van sz0, az etnicitds mint sajatos kiilonbségteremté latasmod
azonban éppen e magyar-magyar viszonyban mutatkozik meg a
legmarkansabban.

,,A budapesti magyarokrél nem vagyok olyan tal j6 véleménnyel,
Ggy gondolom, hogy nagyon tavolsagtartdak. Azért 7 év alatt egy
kezemen meg tudom szamolni, hogy hany budapesti baratom lett,
és hogy hanyhoz mentem példaul haza. Es gy érzem, hogy nem
nullarél kezdi az ember - legalabb nullardl -, amikor valakivel
megismerkedik, hanem valahonnan a minuszbél, tehat ez az a
tavolsagtartds, amit éreztem folyamatosan, illetve az a
bizalmatlansag. Mig itthon valahogy nem tudom, melegebbek az
emberek. ” (3. sz. interju, Vajdasag)

,,Abban nem vagyok biztos - és nem szeretnék &ltalanositani -,
hogy miutin az egyszerisitett honositasi eljardassal majd
felvesszik a magyar allampolgarsagot, attél majd a
magyarorszagi magyarok elkezdenek méshogy nézni rank. Tehéat
ugyanugy vajdasdgi magyar leszek az & szemében, nem fog
masként nézni ram. Ez tényleg nekiink jelent valamit, nekik ez
ugyanugy egy ilyen kiilén kaszt vagy kulén csoport lesz mint
azelott, egy kilon csoport, tehdt ebbdl a szempontbol ez nem fog
valtozni.” (4. sz. interju, Vajdasag)

LXY  bdcsi mar meghalt, & dssze-vissza  csOkolta  a
magyarigazolvanyt, amikor dtvette... egyszeriien... & magyar
allampolgar [volt valamikor], ’72-ben vagy mikor sziletett az
oreg, és neki ez lelkileg... (...) Kirakta az ésszes Il. vilaghaborus
kitintetését, és sirt az oreg, amikor ezt megkapta. Szoval a
jelképeket ti ott nem fogjatok fel, itt mi jobban [értékeljiik] ” (2.
sz. interju, Szlovakia)

A kisebbségi etnocentrizmus jelenségének van egy elméleti és
egy gyakorlati vonatkozasa is. EIméleti szinten felhivja a figyelmet
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arra, hogy az eddigi, allampolgarsagrol sz6lé fejtegetésekben (lasd
példaul Salat és Kiss mar idézett irasait) szinte egyaltalan nem jelent
meg ezen viszonyulasok szerepe. Pedig a nemzet, akdr a magyar
nemzeti tagsdg fogalmat szintén nem lehet egységesnek,
homogénnek elgondolni, hiszen ez a ,csoportizmus”® csapdajat
rejtegeti. A nemzet hatarait, belsé tagoltsagat sziikséges
Ujraértelmezni, hiszen a nemzet is egy konstrukcid, nem O6roktél
fogva adott entitds, hanem folyamataban érhet6 tetten. Relativ
Ujkeleti szakirodalmi irAnyzat szerint szuperdiverzitdsnak hivjak azt
az irdnyzatot, amely a statikus etnicitdésfogalmat meghaladva azt
allitja, hogy ,,iij valtozok” mentén lehet Ugy arnyalni a csoport-
hovatartozast, hogy az visszaadja az etnicitads dinamikajat. A csak
etnicitasra koncentraldé megkozelités altal nem érthetjik meg az
egyéni dontéseket, a kizar6 és befogadd praxisokat.*® Ez a
megkozelités, amely egyébként sok ponton talalkozik Brubaker
etnicitast meghaladd elképzeléseivel is, azt is jelenti, hogy az
intraetnikus ellentétek sokkal lényegesebbek az interetnikus
kapcsolatok esetleges konfliktusos mivoltanal.

Szamunkra ebbdl az is kdvetkezik, hogy a magyar kettds
&llampolgarsdg esetleges kihatésait nem érthetjik meg a magyar-
magyar tagoltsdg figyelmen kivill hagyasaval. Innen levezethetjik a
kisebbségi etnocentrizmus azon gyakorlati hasznat is, miszerint talan
éppen e jelenség tudja majd megakadalyozni a hataron tali magyarok
diaszporizal6dasat, illetve  Magyarorszaghoz valé intenziv
kapcsolodasat: a hataron tali magyarokat — tal a tényleges, jogi
szemponthol is megragadhaté masodlagos allampolgari mivoltukon
— a mindennapokban tovabbra is lathatatlan korlatok fogjak
elvalasztani a ,magyarorszagiaktol”. E kulturdlis habitusok,
elitéletek ujtratermelddése pedig éppen a ,kisebbségi 1ét”
meghosszabbitasat okozzék.

Allampolgarsag igénylésének motivacioi

% Ld. Brubaker, Rogers: Csoportok nélkiili etnicitas... 2005, i.m.
% Vertovec, Steven.: Super-diversity and its implications. In: Ethnic and Racial
Studies. 2007. 29 (6). 1024-54.
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A fdékuszcsoportok szintjén természetesen Kkitértink az
allampolgarsag igénylésének motivacioira is. Az egyik jellegzetes
vélasz az érzelmi, csaladi kotelékekre, ,,gyokerekre” valo hivatkozas.
E kontextusban a magyar allampolgarsag igénylése egyfajta
elégtétel, illetve kotelesség az egykoron szintén magyar
allampolgarsaggal rendelkez6 felmendkkel szemben. Ennek
elmulasztasa csaladi szinten is negativ erkdlcsi megitélés ala esne,
hiszen ez egy olyan lehet6ség, amely a csaladi vagy akar a helyi
kozosségben normativ erdvel bir.

. Erzelmi, tehdt nemzeti hovatartozds miatt kértem az
allampolgarsagot, és ugye eztan kotelesség, tehat nem egy olyan
dolog, amit most nekem vdlasztani lehet, hanem hogyha
nagyapam latna azt, hogy én nem kérem, akkor akkora taslit
kapnék egyet, hogy csak na... Szoval ez kotelességiink nekiink
kérni, ha lehetséges, tartsak ott szamon a mi neveinket is. Ne csak
Bukarestben tartsak szamon, Budapesten is [tartsdk szamon] a
mi neviinket, mert jobb helyen van ott, mint Bukarestbe.” (7. sz.
interju, Kolozsvér)

A fenti részletben az is megmutatkozik, hogy ,tiszta okok”
valgjaban nincsenek, a kiilonféle jellegli motivaciok egymasba
mosddnak. A csaladi, érzelmi, erkolcsi és ,nemzeti” okok mellett
ugyanakkor megtorténik az anyaorszag szerepére, feleldsségére vald
hivatkozas is. Fontos régziteniink tovabba, hogy az allampolgarsag
igénylése egyénileg, esetleg csaladi szinten torténik, ezért e
mozzanatban egyfajta individualizcio, illetve — ha csaladi jellegli
igénylés tortént — kiskozosség jellegli szolidaritds érvényesil. A
kettds allampolgarsag hataron tali magyar kontextusban az
anyaorszag altali megszdlitasra, elismerésre adott egyéni dontés
eredménye, és ez egyéni felelGsséggel is jar, ha masért nem, azért
bizonyara igen, hogy ezt (tdbb nemzetiségii krnyezetben kiilonosen)
vallalni kell. A kénnyitett honositads folyamatiban tehat egyarant
benne van az individudlis mozzanat, de ez az egyéni dontés végill
egy tagabb  perspektivdju  azonosulast is  feltételez. A
beszélgetésekben nagyon szépen korvonalazodott, hogy akar a
kezdeti ellendllas, dac ellenére, az egyéni (néha csaladi kényszer
hatasara hozott) déntés utan, az lnnepi eskiitétel alatt az egyének
mintha megsziintek volna létezni, és a magyar nemzet részeként
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élték meg Uj allapotukat. A nemzetben valé lnnepi felold6das
ugyanakkor biztonsagot, védelmet nydjt: mint a gyerek anyja mogé,
Ugy bajhat meg az egyén a nemzet mdgé az ellenségesnek tételezett,
tobbségiek altal dominalt kdrnyezetben.

E klasszikus anyaorszagi védelem mellett, illetve az érzelmi-
csaladi hagyomanyokba agyazott motivaciékon kivil pragmatikus
(egészségligyi ellatds, munkavallaldas Magyarorszagon vagy mas
orszagban, kdénnyebb hataratkelés a kérpéataljaiak és vajdasdgiak
esetében sth.) célok is gyakran megfogalmazodtak. Ezeket vagy
tisztdn pragmatikus dncélként azonosithatjuk be, vagy a diszkurziv
stratégia szintjén szublimalva, azaz a csalddi hagyoméanyba
agyazottan, de akar a tobbi részvevével, vagy a beszélgetést
lebonyolitd ,,magyarorszagiakkal” szembeni érzelmi, etnokulturdlis
elvarasok alatt jelentek meg.

,Maga az a rész, amikor az eskiit tessziik le az egy ilyen jol es6
dolog, de én gy éreztem, hogy bennem semmi kulonoset nem
valtoztatott meg, tehat én az allampolgarsag nélkil is magyarnak
éreztem magam. Annyi hogy két nagyon fontos dolog végett
kellett, az egyik, hogy ne legyen drdaga az utlevelem (...). A masik
pedig, hogy legyen egy magyar lakcimem, ahova rendelni tudok
példaul az internetrél. Nekem ennyi volt, ettél nem lettem
magyarabb vagy nem magyarabb.” (3. sz. interju, Vajdasag)

,,Hat a Gyurcsany elképzelés utan - hogy kdszonjik, nem kériink
benneteket - Ggy voltam vele, hogy hat én sem kérem az
allampolgarsagot, és akkor egyszer igy szolt a faterom, hogy ’ja,
gyere, izé, eskitétel, sth.” "Mi van?’ Most mar mindegy. Na j6, ott
azért egy kicsit megint ez a mas érzés. Mindjart az ember tdbbnek
érzi magat, és akkor hat ez igy van. Tuléltem, nem baj. (...) De
nem volt cél se az, hogy papir, se az, hogy utazzak, héat én ilyen
helybeli vagyok. De most mar ugy kezdem érzékelni, hogy egy-két
haver elment oda, London, stb., hogy azért sokszor tébbszoros
fizetésiik van, ugyanazzal a tudassal, sokkal gyengébb tudéssal,
és akkor igy elgondolkodik az ember, hogy lehet, mégsem lesz
olyan rossz.” (3. sz. interju, Vajdasdg)

,,Van a lelki vetllete inkabb, hogy az egy megtiszt,elo" érzés, ha
papiron is allampolgara vagy a magyar allamnak. En legalabbis
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személy szerint Magyarorszagot, de nem csak a mostani
Magyarorszagot tekintem, én a régi Magyarorszagot tekintem
egyben lelkiekben. A masodik, inkdbb elhanyagolhat6 oka, hogy
mint magyar allampolgér, sokkal tobb lehetéségem van nyugat
fele és a vilag fele kilépni.” (9. sz. interjii, Erdély)

Kisebbségi magyar allampolgarsag-konstrukciok

Tanulmanyunkban a kettés magyar allampolgarsagot egy 1j
keretben  értelmezziik, nevezetesen a Kisebbségi identitas
perspektivajabél, a mindennapi élethelyzetekhez kapcsol6dd
lehetséges funkcioi felol. E kontextusban az ,,Gj” allampolgarsag
megitélése sok szempont szerint a ,,régi” kisebbségi élethelyzetekhez
kapcsolodd identitdsokat arnyalja, a sajat helyzet megélésének Ujfajta
lehet6ségeit hordozza. Ez anndl is inkabb igy van, mert a ,,magyar”
kategoria kisebbségi helyzetben kordbbiakban nem hordozta az
allampolgari identitast,”> s6t magyarnak lenni nem feltételezte a
magyar allampolgarsag létét.

A Kisebbségi identitas és az Uj kettés allampolgari identitashél
levezethet6 fogalmi ellentétparok két szempont miatt is indokoltak.
Egyrészt ahogy azt a bevezetd részben is Kkoriljartuk, az
allampolgarsdg kapcsan az identitas kérdése jelent szocioldgiai
értelemben nagyobb kihivast, hiszen minden allampolgarsag
identitdsokat hoz mikodésbe,*t a két (kisebbségi és ,0j”
allampolgari) kotodés mindegyike pedig sajatos
identitaslehetdségeket hordoz. Masrészt az ellentétparok felallitasa
ugyan sarkitja a kétféle identitastipus kilonbsegét, de mégis —
Koseleck vagy Weber nyoman — azt allithatjuk, segiti megérteni e
vizsgalt tényezék dinamikajat. A mesterségesen szembeallitott
identitasalakzatok nem arra utalnak, hogy gyokeresen (j
beallitddasok jonnének létre a kettés allampolgarsag elérésének
lehetdsége altal, hanem arra, hogy — empririkus anyagunkra

40 Szemben a tobbségi (roman, szerb stb.) kategdriaval, amely allampolgérsagot
és etnikai hovatartozast is jel6lt. Ld. Brubaker, Roger és tarsai: Nacionalista
politika.... 2011, i.m., 226.

41 Spiro, Peter.: Accepting (and Protecting) Dual Citizenhip for Transborder
Minorities. In: Baubock, Rainer (szerk.): Dual Citizenship for Transborder
Minorities? How To Respond For The Hunagrian-Slovak Tip-For-Tat? EUI
Working Papers, RSCAS, 2010, 75. 7.
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tdmaszkodva — az Uj jelenség megértése soran szembeéllithatd,
egymast kiegészit6 habitualis lehetdségek vagy egyéni életstratégidk
bontakozhatnak ki.

A kisebbségi identitas teriiletiséghez kotott, szervezdelve a
Jus soli”, amely a megszerezhetd magyar allampolgérsag, az
ethnizenship altal atalakul ,,jus sanguinis” elvvé. A teriiletiséghez
kotott ,,sziil6foldon vald maradas™ paradigmaja ugyanakkor kdnnyen
atvalthat migracids potencialba az 0j Utlevél megszerzése altal, sét, a
magyar Utlevél érdekes médon még anyagi szempontok alapjan is
konnyebben elérhetd. A kisebbségi (nemzetiségi) identitas valdjaban
nemzeti keretben, elsésorban a tobbségi nemzetallam létezése altal
eléhivott  lojalitas-rendszerként  értelmezéddtt. A KettOs
allampolgarsag viszont transznacionalis keretben gondolhato el, és
ehhez szorosan kapcsolodik az, hogy féleg a migracios lehetéségek
mellett, a magyar allampolgarsdg vagy Utlevél harmadik
orszagokban is relevancidval bir. Ezért is van nagyobb sulya a
magyar Utlevélnek, mint a kordbban, a statustorvény altal
megszerezheté Magyar Igazolvanynak, amely az esetleges érzelmi
igény Kkielégitésen tul csak az anyaorszagban birt gyakorlati
relevanciaval. A magyar Utlevélbe viszont az értelem és érzelem, a
pragmatikus és az etnikai-emocionalis vonatkozésok egyarant
beleslirlisodnek, €s ugyanakkor megszabadulnak a ,régi”
&llampolgarsadghoz és Utlevélhez tapadt magyarorszagi €s mas
orszagokba valé utazaskor tapasztalt szégyenérzettdl is.*?

A kisebbségi és a kettés allampolgarsagbol —eredeztetheto
identitaselemek

A kisebbségi identitas elemei A kettés allampolgarsag identitaselemei

"jus soli" "jus sanguinis"

helyben maradas perspektivaja | kivandorlas lehet6sége

transznacionalis — ,,harmadik” orszagban is

memrEl | Erosn Gt et A relevans (ezért tobb mint a Magyar Igazolvany)

Magyar Igazolvany atlevél

42 Brubaker és tarsai fejtik ki a Kolozsvarrdl szdlé konyviikben, hogy az
allampolgarsag megélése gyakran stigmava valt. Ld. Brubaker, Roger —
Feischmidt Margit — Fox, Jon — Grancea, Liana: Nacionalista politika..., 2011,
i.m., 342-347.
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kényszerkdzosség szabadsag, valaszthatd
bizonytalansag biztonsag
komoly, ,,sors” lehetdség a jatékra
informalis formalis
idében valtozo tulmutat az idén
mindennapi innepi (szimbolikus)
,»uton levés” (hontalansag) ,megérkezés”
befelé (fontos) kifelé (fontos)
,»folyamatos edzésben van” orok, allandd
adottsag, ,,van” megérdemelt, ,,megszereztiik”, ,.kaptuk”
kontextudlis stabil, ,,maradand6 papir”
régi Uj
szintekbe szervezédés egysiku, homogenizal
A kisebbségi magyar identitas tovabba

kényszerkdzosségekben alakult ki és szilardult meg, amelynek
szoros velejarja a sorsszeriiség képzete, a magarahagyatottsag, a
hontalansdg megannyi mikro-tapasztalata. Ezzel szemben az (j
magyar allampolgarsag az egyéneket szélitotta meg, ezaltal rést utdtt
a magarahagyatottsag érzetén és a haza reményét csillantotta fel. Az
anyaorszagi megszOlittatdsra egyénileg adott valaszok egyfajta
felszabadultsaggal is jarnak, a sors ,komolysagat” felvaltja a
valasztas szabadsaga. A korabbiakban csak kis kdzosségek tagjaként
értelmezett, jobbara informalis kotédések a nemzet tagjaként valo
formalis tovabblétezés lehet6ségeként is érvényesiilnek. Ez azt is
jelenti, a magyar allampolgérsag, mint formalis, dokumentélhatd
hovatartozas az idébeni stabilitas képzetét hordozza, mondhatni
atnyulik az id6én, szemben a kisebbségi 1éthez kapcsolddo korlatozott
iddintervallummal. A kisebbségi identitasnak még az egyéni életidén
tulmutatéan is van egy kezdd nullpontja, Trianon, mig a magyar
allampolgarsag torténelmi jovatételként, az id6t maga ala gyirve
tételez6dik. Mig Trianon az &llampolgarok feje felett véandorl6
hatdrok metaforaja, addig az 0j allampolgarsdg a hatarok felett
atvandorolt lehetéségként tételezddik.
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,, Azt hittem én is, hogy formalitas lesz, aztan mégis, amikor ott
volt az eskiitétel, meg a szdvege, meg az eskiinek a szévege, meg
a magyar himnusz, mar ugy meghallgatni kisérdokent, ugye,
amikor édesanyam letette, azért mas volt nekem. Azt hittem, hogy
nem az lesz. Hat mondjuk ki, szétsirtuk magunkat anyuval, hogy
valahogy mas volt, nem tudom miért. De tudom, hogy nem fog
ez... nem is tudom... tehdt semmilyen formdban, gy gondolom,
hogy most nem jottlink masként ki a konzulatusrol, de azért
mégis. (...) Mert szerintem az csak benniink van, hogy ha
belegondolunk, akkor most igen, egy ilyen nagy kozdsségnek
lettlink, vagy most méskeént lettlink annak a nagy kdzdssegnek a
tagjai. ” (3. sz. interju, Vajdasdg)

Az U &llampolgarsag ugyan ,,alanyi jogon” jar a nemzet
tagjainak, de mégis mintha meg kellett volna ,,harcolni” érte: e harc
maga a kisebbségi Iét névtelen mindennapjai voltak, azok az
adottsadgok, amelyben élni, folyamatos ,,edzésben lenni” kényszeriilt
a kisebbségi ember. A névtelen mindennapokba azonban beékel6dott
egy kozelmultbeli datum (2004. december 5.), amelyet az
allampolgarsag perspektivdja sem feledtet: olyan eseményként
tételez6dik, amely folyamatosan visszairanyitja a figyelmet a
magyar-magyar kapcsolatokra és nem foltétlen pozitiv kicsengési
egymasrautaltsagra. Ezzel szemben az allampolgarsag megszerzése
maga az Unnep, amelyet szimbolikus kotelék-jelek*® kisérnek. Az
Unnep masképpen kezdte strukturalni a kisebbségi ember tér-idd
hasznalatat, egyéni, 0], visszatért idészamitast kezdett el, és ugyan az
extravertaltsag (példaul: utazasok) lehet6ségét veti fel pragmatikus
szinten, érzelmi sikon viszont a benséséges, meghitt ,,hazaérkezés”,
»megérkezés” lehetdségével kecsegtet a megannyiszor megélt bels6
hontalanség allapotaval szemben.

,,Nagymamam kezébe kapta nemrég a magyar személyit, hat
elsirta magat. Mert magyar idében sziiletett és neki az... nem fog
0 mdr Zahonyig se menni 76 évesen soha tobbet, azon kiviil,
amikor egy eskiitételre ugyebdr kimentiink, kimentek... de neki az
csak... és ott van szépen a kis dgya mellett, vitrinbe ki van téve.

4 A kotelék-jelek fogalma Goffmantél szarmazik. Ld. Goffman, Erving: A
hétkoznapi élet szocidlpszicholégidja. Budapest, Gondolat, 1981. 352-426.
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Es neki... reggel rdné; és azbta nem betegeskedik. En
eskiszom... egyszeriien... nyugodtabb, vidamabb... Nem, ezt
komolyan mondom. En otthon latom minden nap, és azdta
boldogabb.” (6. sz. interju, Karpadtalja)

A kisebbségi identitds részben a ,régi”, teriilet szerinti
allampolgéarsagbol szarmazik: e kotddés megitélése a semleges és
negativ megbélyegzettség tengelyén értelmezédik.  Semleges
értelemben a Kkisebbségi ember elismeri az allampolgarsaghoz
tartoz6 jogok és kotelezettségek ,klasszikus” halmazat (ado,
torvények tisztelete), de narrativijukban ez az allampolgarsdg (és
identitas) gyakran atcsiszik valamiféle hiannya, ezért gyakran
negativan is értelmezddik. E kontextusban a ,,régi allampolgarsag” a
hontalansag érzetének gyokere és kovetkezménye (pl. Szlovakidban),
a korrupcié6 melegadgya (pl. Ukrajndban), a kiszolgaltatottsag
megtestesitdje  (példaul Vajdasagban) is. Az (j, magyar
allampolgarsag e vonatkozasban valamilyen érzelmi tdbbletet jelent,
a régi allampolgarsdgot meghaladd ,tisztasag”, az igaz, Oszinte
kotédés, a ,,szabadsag”, avagy a sulytalan, kdvetkezmények nélkili
jaték metaforajava is valik.

,Egy kozdsségben vagyok azzal a tizmillio, vagy most mar
kilencmilli6 magyar &llampolgéarral, és ha én Magyarorszagon
vagyok, és megdllit a rendor, akkor én direkt a romdnt veszem
eld, hogy a romant biintesse meg.” (7. sz. interju, Kolozsvar)

Ez nem jelenti ugyanakkor azt, hogy bizonyos gondolati
sémakat ne lehetne atvinni az 0j magyar allampolgarsagra is. Ha
példaul Karpataljan az allampolgarsag a korrupcio tételezésével fiigg
Ossze, ebbdl az is kovetkezik, a magyar allampolgéarsagot is meg
lehet szerezni e praxis altal:

LEn a tiloldalon, odadt, Magyarorszigon vettem fol az
allampolgarsagot, olyan személyekkel, aki megkapta az
allampolgarsagi okiratat, és nem tudta, hogy mi van beleirva. Es
akkor ukranul kérdezi, hogy mi van ideirva? Egy! Kettd: Voltunk
korilbelil szazhdszan, himnuszt korilbelil harman énekeltiink,
vagy Oten esetleg, nem tdbben, és az eskitétel szovegét is csak
immel-ammal, szgjhizogatva, néhanyan esetleg, ha emlitették,
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vagy mondtak. Tehat nekem nincsenek jo tapasztalataim. (...)
Nem tudtak magyarul, persze. Lehet vasarolni papirokat, amivel
igazolja a magyarsagat, és itt tartunk.” (5. sz. interji,
Beregszasz)

A kisebbségi identitds elemei — mint kordbban lathattuk —
egymasra szervezOdnek, képlékenyek, sokszor bizonytalanok s
viszonylagosak. A magyarorszagi politikai vagy mindennapi
perspektivabol hasznalt cimkék (,hatdron tali magyar”, ,kiilhoni
magyar”, ,erdélyi magyar”, ,vajdasagi magyar”, ,karpataljai
magyar”, ,felvidéki magyar”, de az ,ukran”, ,roman”, ,szlovak”,
,,szerb” sth.) csak részlegesen rimelnek az érintettek dnbesorolasara,
és tulzas lenne azt allitani, hogy e bélyegek kdzdtt teljes lefedettség
lenne. E cimkék hasznalata ugyanakkor kontextualis, és tarsadalmi
rétegzédéshez is kotott, és mindenképpen a kilhoni magyar
kozosségek belsd tagoltsagarol arulkodik. Mindezzel szemben a
magyar allampolgarsag perspektivaja homogenizal, a magyar nemzet
— elviekben, formalisan egyenl6 — részéve teszi e sokféleségben é16
személyeket. E perspektiva a nemzeti, kisebbségi identités-
domborzatokra igyekszik rahtizni az allampolgarsagbdl eredeztethetd
egyenléség eszmét. Ez altal a kisebbségi Iét felszamolésara tett
kisérletként is értelmezhetjik, a tobbségivé valas perspektivajat is
felvillantja, mikdzben nyilvanvalé, hogy a  kisebbségi
identitaselemek felszamolésa valdjaban 6nfelszamolas lenne.*

Osszegzés

Tanulméanyunk sordn megvizsgaltuk, hogy a nemzetkdzi
szakirodalomban a kettds (tdbbes) identitds szociologiai (nem
normativ) vonatkozasai hogyan értelmezddnek. Azt talaltuk, hogy
fuggetleniil a tobbes allampolgarsag jellegétl, az allampolgarsag és
identitas témakdrei szorosan dsszefliggnek, annal is inkabb, mert a
felkinalkozd jogi lehetdségeket individualis dontésekkel lehet
kitolteni. Igy a szakirodalombol megismert, a kettés allampolgéarsag
vonatkozasdban targyalt flexibilitds és a hierarchidba rendez6dés
minden bizonnyal magyar viszonylatban is érvényes. Ervelésiink

4 Ez az ellentmondas koszon vissza kOzOsségi szinten a diaszporizal6das
veszélyének emlegetésekor.
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soran tehat abbol indultunk ki, hogy a magyar allampolgarséag ujfajta
identitaselemeket is generdl, azonban ezek betagozdédnak a
kisebbségi identitas szerkezetébe: lehetdségként ugyan jelen vannak,
de nem irjak teljes mértékben feltl a korabbi viszonyulasi médokat.
Ebbél kifolyolag a magyar-magyar kolcsonds eléitélet-rendszer
fennmarad, am éppen ez az, ami majd tompitja a Kkettds
allampolgarsag esetleges negativ hatésait.

A magyar allampolgarsag valasztasa is individudlis: ugyan
nem posztnacionalis értelemben, hanem a kisebbségi életfeltételek
kozosségi  és egyéni meghaladasanak lehetéségét hordozo
értelemben. Posztnaciondlis értelemben ugyanis az identitas azt
jelenti, hogy az egyének valaszthatjdk meg az orszagot, és nem az
orszag vdlasztia meg az egyéneket.*® A hataron tali magyarok
esetében viszont val6jaban az orszag valasztotta meg az egyéneket
(eddig a tradicionalis allampolgarsag logikajaban mozgunk), de az
egyének hozzajarulasa, legitimacidja is szikséges volt. E
kontextusban konnyen belathaté, hogy az anyaorszaghoz, a
nemzethez kapcsolddd identitdsok és irdnyultsagok er6sédhetnek, és
kérdés, mi lesz a helyi vildgokhoz és a sziil6foldnek is helyet add
nemzetallamhoz val6 viszonyban. Mint jeleztik, e kérdésre erdélyi
szakért6k jobbara azt a negativ kicsengésii kommunitarius
(k6zOsségkozpontl) vélaszt adtak, hogy ezen U jogi kotelékkel
fenndll a diaszporizalddas veszélye, illetve a sajat tarsadalom projekt
megbukasanak lehetdsége.

Kvalitativ megkozelitésink, amely a magyar-magyar
etnicizalodas mikroperspektivajat is figyelembe veszi, nem
foltétlentil er6siti meg e kommunitarius vészforgatdkonyvet.
Feltételezhetjiik ugyanis, hogy a mindennapi interakcidék szintjén
jelentds (egzisztencialis, tarsadalmi, politikai) valtozast nem fog
eredmeényezni az allampolgérsag, de az is igaz, hogy a mobilitasi
lehet6ségek kiterjedése &ltal, mindenképpen magaban hordozza a
(magyarorszagi) tobbségivé valas/utazas lehetdségét. Ad absurdum a
kisebbségi identitas er6sodésével és meghosszabbitasaval is jarhat,
hiszen a ,,tobbségivé utazni” (értsd: migralni) — normal kdrilmények
kozott — csak egy sziikebb réteg szamara lehet életstratégia, a
»hatrahagyott” Kisebbségi magyarok tobbsége sziil6foldjén szeretne

4 Dahlin, Eric C. — Hironaka, Ann: Dual Citizenship. In: Sociological Inquiry.
2008, 1. 54-73.
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maradni, és szambeli kisebbségiknél fogva az egymassal szembeni
szolidaritastudat is er6sodhet. Az anyaorszag ugyan mentalisan
kozelebb keriil (de mar eddig is elég kozel volt a magyar nyelvil
médiatér kiterjedésével), a sajat kisebbségi vilagtél pedig ennek
ellenére sem tud elszakadni. Magyarorszag mentalis kozelsége
biztonséagot is nyujthat, de ez nem jelenti a kisebbségi élethelyeztek,
vagy akar az otthontalansag érzetének automatikus felszamolasat.

Fokuszcsoport-beszélgetéseink elemzése soran ravilagitottunk
arra is, hogy az Uj magyar allampolgarsag értelmezése, megélése sok
szempontbol kiteljesiti vagy felnyitja a kisebbségi élethelyzetek
masfajta, gyakran pozitiv megélésének lehetdségeit. A néha kritikus,
néha euforikus 0 identitdsformak kialakulasaval parhuzamosan
azonban azt is konnyll belatni, hogy az allampolgarsaghoz
kapcsolodd pragmatikus hasznok mellett, az (nnepi, szimbolikus
vonatkozasok rutinizalddnak, banalissa valnak,*® beolvadnak majd a
kisebbségi élethelyzetek mindennapjaiba.

A makropolitikai  joslatoktdl eltekintve azonban azt
leszlirhetjik, hogy jelenlegi geopolitikai feltételek mellett éppen a
hatdron tdliak kisebbségi, illetve a magyarorszagiak tobbségi
etnocentrizmusa lesz  az, ami megakaddlyozza az (j
allampolgarsagbol elméletileg levezetheté diaszporizalodast. A
diaszporizalodas — ahogy azt tobben is jelezték — reélis kockazat, de
azt gondolom, jelentés tényezdk hatnak ez ellen, azaz a kisebbségi
habitualis vildg fenntartasanak iranyaba is. E13sz6r is a regionalis
kotottségek és a nemzetallami szocializacid miatt az el6itéletek
rendszere, a magyar-magyar etnikai lat6szogre kihaté tarsadalmi
tavolsagok Ujratermelédnek hatdron tal és Magyarorszagon is. A
kettés allampolgarsag ennek kovetkeztében tarsadalmi szinten, de az
egyéni interpretaciok szintjén is, nem egyenld allampolgarsagokat
fog eredményezni. Mindezt megtoldhatjuk azzal, hogy a hataron tuli
magyarok mar eleddig is intenziven magyar médiatérben éltek, és
mégsem tavolodtak el sajat politikai képviseletiik fenntartasatol. Ha
ez a veszély fennéllna, johiszemiien feltételezhetjik azt is, hogy a
kisebbségi és tobbségi magyar politikusok felismernék e veszélyt.#’
Vélhetden a tobbségi allamoknak sem lenne k6zombos a magyarok

4 V6. Billig, Michael: Banal Nationalism. SAGE Publications Inc., 1995
47 Ilyen jelnek tekinthetjiik az RMDSZ és FIDESZ 2014. évi paktumait is.
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intenziv elvandorlasa, hiszen ez — a Vélt esetleges rovidtavi érdekeik
ellenére — szamukra is veszteségekkel jarna.

Az allampolgarsdg pragmatikus és szimbolikus haszonnal
egyarant jar, a kettds allampolgarok pedig megengedhetik maguknak
majd a kontextudlis és hierarchiaba szervezett hasznalatukat is,
egyszersmind flexibilisebbé valik. A magyar allampolgarsag
kétségtelenul az otthon/haza, valamiféle bens6ségesség érzetét
hordozza, de ha valaki valéban migralni kényszeril, szembesil a
magyarorszagi mindennapokban tovabbra is jelen 1év8, nemzetallami
hagyomanyokra visszavezethetd mentalitassal. Az allampolgarsag
alapjaraton nem tesz kiilénbséget a polgarok koz6tt, de a mindennapi
interakciékban romanként/ukranként/szerbként/szlovakként avagy
erdélyiként/karpataljaiként/vajdasagiként/felvidékiként
megkonstrudlt személyek, ha nem is masodrendii polgarok, de
mindenképpen jovevényként, ,masként”, ,idegenként” lesznek —
kimondva, kimondatlanul — megbélyegezve. Vagy ha nem, az
érintettek sok esetben igy fogjak érezni vagy besorolni énmagukat.
Hasonlé mddon a kisebbségi etnicitds perspektivajabdl a tobbségi,
azaz a ,,magyarorszagi” magyarok is a kiilonbségteremtés aldozatai
lesznek. A lathatatlan korlatok és ezaltal a kisebbségi ,,kdzosségek”
vélhetden tovabbélnek.

IRODALOM

Aleinikoff, T. Alexander - Klusmeyer, Douglas: Plural Nationality:
Facing the Future in a Migratory World. In: Weiner, Myron - Russel
Stanton , Sharon (szerk.): Demography and National Security. New
York, Berghahn, 2001.

Arendt, Hannah: The Origins of Totalitarianism. Cleveland-New
York, The World Publishing Company, Meridian Books, 1951.

Bardi Nandor: Otthon és haza. Tanulmanyok a romaniai magyar
kisebbségek torténetérdl. Csikszereda, Pro Print, 2013.

35



Baubdck, Rainer: Stakeholder Citizenship and Transnational
Political Participation: A Normative Evaluation of External Voting.
In: Fordham Law Review. 2007, 5, 2396-2447.

Bausinger, Hermann: A haza fogalma egy nyitott tarsadalomban. In;
Regio. 1991, 4.

Bausinger, Hermann: Népi kultira a technika korszakaban.
Budapest, Osiris, 1995.

Billig, Michael: Banal Nationalism. SAGE Publications Inc., 1995

Bloemraad, Irene: Who claims dual citizenship? The limits of
postnationalism, the possibilities of transnationalism, and the
persistence of traditional citizenship. In: International Migration
Review. 2004, 38 (2).

Brubaker, Rogers: Nationalism Reframed: Nationhood and the
National Question in the New Europe. Cambridge University Press,
1996.

Brubaker, Rogers: Csoportok nélkili etnicitas. In: Kéantor Zoltan
(szerk.): Szoveggyijtemény a nemzeti kisebbségekrdl. Budapest,
Rejtjel. 2005.

Brubaker, Roger — Feischmidt Margit — Fox, Jon — Grancea, Liana:
Nacionalista politika és hétkdznapi etnicitds egy erdélyi varosban.
Budapest, L’Harmattan, 2011. 219-252.

Convay, Dennis — Potter, Robert B. — Bernard, Godfrey St.: Dual
citizenship or dual identity? Does transnationalism’ supplant
‘nationalism’ among returning Trinidadians? In: Global Networks.
2008, 4. 373-397.

Dahlin, Eric C. — Hironaka, Ann: Dual Citizenship. In: Sociological
Inquiry. 2008, 1. 54-73.

Fox, Jonathan: Unpacking ,,Transnational Citizenship”. In: Annual
Review of Political Science. 2005, 8.171-201.

36



Goffman, Erving: A hétkdznapi élet szocialpszichol6giaja. Budapest,
Gondolat, 1981.

Gustafson, Per: Globalisation, multiculturalism and individualism;
the Swedish debate on dual citizenship. In: Journal of Ethnic and
Migration Studies. 2002, 3.

Hammar, Tomas: State, nation, and dual citizenship’. In: Brubaker,
Robert (szerk.): Immigration and the Politics of Citizenship in
Europe and North America. Lanham. MD, University Press of
America. 1989.

Kasznar Veronika Katalin: Versengd nemzetfogalmak a kettds
allampolgarsagrdl sz46l6 2004-2005-6s publicisztikai vitdkban. In:
Feischmidt Margit és tsai: Nemzet a mindennapokban. Az
Gjnacionalizmus popularis kultirdja. Budapest, MTA TK -
L’Harmattan, 2014, 209-248.

Kiss Tamas: Nemzetdiskurzusok haléjaban. Az
allampolgarsagpolitika, mint a magyar nemzetre vonatkozo
klasszifikiciés kizdelem epizodja és eszkéze. In: Magyar
Kisebbség. 2013, 3-4, 7-95.

Kiss Tamds — Barna Gerg6: Erdélyi magyarok és romanok a
politikai  térben. Cluj Napoca, Institutul Pentru Studierea
Problemelor Minoritatilor Nationale, 2013.

Martin, David A. - Aleinikoff, T. Alexander: Double Ties. In:
Foreign Policy. 2002. 133:80-81.

Ong, Aihwa: Flexible Citizenship. The Cultural Logics of
Transnationality. Duke University Press, 1999.

Papp Z. Attila: Beszédbdl vilag. Elemzések, adatok amerikai
magyarokrél. Budapest, Magyar Kiiliigyi Intézet, 2008.

Pogonyi Szabolcs: Dual citizenship and sovereignity. In:
Nationalities Paper. 2011, Vol. 39., 5. 685-704.

37



Rubio-Marin, Ruth: Transnational Politics and the Democratic
Nation-State: Normative Challenges of Expatriate Voting and
nationality Retention of Emigrants. In;: New York University Law
Review. 2006, 81. 136.

Salat Levente: A politikai kozosség kérdése a tobbség-kisebbség
viszonyanak a néz8pontjabol. In: Hatos Pal — Novék Attila (szerk.):
Kisebbség és tobbség kozott. A magyar és a zsido/izraeli etnikai és
kulturdlis tapasztalatok az elmllt szazadokban. Budapest,
L’Harmattan, 2013. 213-258.

Salat Levente: A konnyitett honositds lathatd és varhatd
kévetkezményeir6l. Valaszok a Magyar Kisebbség kérdéseire. In:
Magyar Kisebbség. 2013, 3-4.

Spiro, Peter J.: Dual citizenship as human right. I « In: Con. 2010, 1.

Spiro, Peter J.: Accepting (and Protecting) Dual Citizenhip for
Transborder Minorities. In: Baubdck, R. (szerk..): Dual Citizenship
for Transborder Minorities? How To Respond For The Hunagrian-
Slovak Tip-For-Tat? EUI Working Papers, RSCAS, 2010, 75.

Stachel,  Peter: Identitéss. A  kortdrs  tarsadalom-  és
kultaratudomanyok egy kozponti fogalmanak genezise, inflalédasa
és problémai. In: Regio. 2007, 4. 3-33.

Szab6 Marcel: A tobbes allampolgarsag — Uj nemzetkozi és unios
perspektivak felé? In: Allam és Jogtudomany. 2013, 1-2.

Thomassen, Bjorn: The uses and meaning of liminality. In:
International Political Anthropology. 2009, 2. 5-27.

Veres Valér — Papp Z. Attila (szerk.): Szociolégiai mintazatok.
Erdélyi magyarok a Karpat Panel vizsgalatai alapjan. Kolozsvar,
Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet - Max Weber
Tarsadalomkutatasért Alapitvany, 2012.

38



Vertovec, Steven: Super-diversity and its implications. In: Ethnic
and Racial Studies. 2007, 6. 1024-1054.

39



	Kisebbségi identitáskonstrukciók a kettős magyar állampolgárság által
	Bevezető


