Dobos Balazs: Roma politikai partok a roma sajté tiikrében'

A magyarorszagi roma politikai partok a rendszervaltas ota a hazai partrendszer és a roma
kozélet allando, tébbnyire ugyanakkor marginalis szerepléi. Ezek a kisérletek, hogy roma
érdekeket politikai partok formajaban jelenitsék meg, szervesen illeszkedtek azokhoz a kozép-
¢s délkelet-europai térség szamos mds orszagaban zajlo folyamatokhoz, amelyek
eredményeként a torténelem soran szintén elséként az 1980-1990-es évek forduldjatol kezdve
a romak partok tucatjait hozhattak létre Csehorszagtol egészen GoOrdgorszagig. A
Magyarorszagon 1989-t61 2014 kozepéig, a birdsagok altal bejegyzett, €s a lehetséges
szakirodalmi behatarolasok alapjan® a romakhoz kotheté tSbb mint 30 part nemzetkozi
Osszevetésben is soknak mondhatd, mikdzben a sikertelen alapitasi kisérletekkel egyiitt a
szamuk ennél még valamivel magasabb. A térség roma partjait a nemzetkozi szakirodalom
alapvetden az etnikai partok kozé sorolja abbol adododan, hogy a roméak a legtobb érintett
orszagban valamilyen hivatalos nemzeti, etnikai kisebbségi statust kaptak, holott programjaik
nem feltétleniil a nyelvi, kulturalis identitasérzésre helyezik a hangsulyt, hanem akar csak
szocialis tligyeket érintenek, és a lehetséges szavazobazist sem biztosan etnokulturalis
jellemzokkel hataroljak be, és igényt tartanak potencialisan nem romak tamogatasara is.

Mas orszagokkal ellentétben, a magyarorszagi szabalyozas az etnikai partokat nem kezeli
kiilon egységként, kedvezményekben nem részesiti 6ket, mi tobb, partokként hivatalosan sem
a kisebbségi Onkormanyzati valasztasokon, sem a kedvezményes parlamenti mandatumért
nem szallhatnak versenybe. A 33 cigany/roma partbol minddssze 8 volt képes 1990 utan az
orszaggyllési valasztasok legalabb egyikén, legalabb egy egyéni képviseldjeldltet allitani, de
mandatumot egyikiik sem tudott szerezni, ami jelzi a szakirodalomban is gyakorta kiemelt,
kifejezetten roma politikai mobilizacié kudarcat. Koziiliikk 24-et vagy a parlamenti valasztas
évében vagy az azt megel6zd évben alapitottak, ami pedig azt tdmasztja ald, hogy foként
képlékeny, pozicidorientalt valasztadsi partokrol, semmint tartdosabb, jol szervezett ¢és
programorientalt formaciokrol van sz6, amelyek igy foleg a valasztasok eldtt aktivizdlodnak
¢és részesiilnek némi médiafigyelemben, majd a valasztasok utan tobbnyire meg is szlinnek.
Lévén, hogy parlamenten kiviili kis partokként nem rendelkeznek az n. relevans partokra
jellemz6 koalicios ¢és zsarolasi potenciallal, ezért kutatdsuk nem igen tartozik sem a
politikatudomanyi, sem a  kisebbségkutatds  vizsgadlédasainak  homlokterébe.
Meghatarozasukat és a veliik kapcsolatos kutatast tovabb neheziti, hogy Magyarorszagon mar
magat a szocialis és/vagy etnokulturalis alapokon létrejové roma partok 1étjogosultsagat,
sziikségességét is komoly vitak dvezik. Egy lehetséges formacioként ugyanakkor részei annak
a szélesebb szervezeti vilagnak, amelyben kiilonb6z6 egyéb strukturdk — civil szervezetek,
alapitvanyok, mozgalmak, kisebbségi onkormanyzatok — igyekeznek kiilonféle technikak (pl.
nem roma szereplokkel, partokkal egyiittmiikodés) révén képviselni és érvényesiteni roma
érdekeket, és javitani a gyenge képviseleti poziciokon.?

A partokhoz hasonléan nem igen feldolgozott még ennek a tagabb szervezeti-intézményi
vilagnak a torténete sem, amelynek koordinatai kozott ezek tevékenykedtek.* Kztudomasu,
hogy mas magyarorszagi nemzetiségekkel ellentétben, a ciganysag mar eleve tébb, az 1980-as
évek masodik felében, feliilrol 1étrehozott szervezettel érte el a rendszervaltast, mik6zben
kiilondsen a parton kiviili, demokratikus ellenzék részérdl, illetve idével a parton beliil is
er6sodtek a ciganysag szamara a tobbiekkel azonos, nemzetiségi statust szorgalmazo6 hangok.
Az egyesiilés szabadsaganak torvényi garantalasa lehetévé tette kiilonbozo szinteken az
immar alulrdl szervezddd egyesiiletek Iétrejottét, amely — kiegésziilve a kisebbségi
szervezetek parlamenti tdmogatdsanak beinduldsaval — meglehetds gyorsasaggal a
ciginy/roma szervezetek szamanak nem vért novekedéséhez’, majd tobb ernyszervezet
megalakitdsahoz vezetett, mind inkabb elmélyitve a szervezeti megosztottsag, illetve a
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legitimitas és reprezentativitds koriili vitakat. Mindezek hatdsara er6sodott meg a kormanyzati
oldalon az a nézet, hogy a kisebbségi torvény keretei kozott valasztasok utjan 1étrejovo,
legitim testiiletekre van sziikség, azonban az életre hivott kisebbségi dnkormanyzati rendszer
legitimitasat nem csupan a szaporodd valasztasi visszaélések kezdték erodalni, hanem a
ciganyok esetében a helyi €s orszagos struktira sziikségességérol és tényleges miitkodésérol,
hatékonysagarol is tijabb vitdk bontakoztak ki.

A roma partok fobb jellemz6irdl, igy a szervezettségiikrél, vezetdikrdl, célkitlizéseikrol,
politikai-ideologiai elkotelezettségiikrdl, vagy a mas roma és nem roma szervezetekkel,
partokkal vald kapcsolataikrol a politikai-kozéleti kérdésekkel is foglalkozo irott roma
sajtobol Gsszességében viszonylag kevés tudhato meg.® A lapok tobbsége ugyanis szorosan
kotodott egy-egy szervezethez vagy az orszagos onkormanyzathoz, és a roma partalapitas
megitélése tobbnyire mindig az adott szervezet céljainak, torekvéseinek volt a fliggvénye, és
ezek is valtoztak az idében. A roma képviselet mibenlétének értelmezése mellett szintén
elszortan talalhatok csak meg a partok létrehozasa kapcsan a pro és kontra érvek, és az ezzel
kapcsolatos vita hianya mellett az irasokban alig lelhetd fel a valasztasi kudarcok okainak
feltarasa, sikertelenségiik hatterének alaposabb elemzése. Roma part 1étrehozasat hatarozottan
elvetették viszont a lapokban meginterjivolt parlamenti partok politikusai. A rendszervaltas
Ota meghatarozo politikai stratégianak igy a civil szervezeti alapokon, kiils6 szovetségessel
valo érdekérvényesités bizonyult’, amelynek fontos mérfoldkovei a Phralipe és az SZDSZ
1990. évi, majd a Lungo Drom, illetve a Fidesz-MPP és az MDF kozotti 2001. évi
megallapodasok voltak — az utobbi partta alakulasa korabban egyébként tobbszor felvetédatt.®

A demokratikus atmenet soran érett meg a felismerés, hogy tulajdonképpen a ciganyok is
alapithatnak politikai partokat’, de az etnikai alapon vald partpolitizalas a késébbiekben
inkabb kételyeket és ellenérzéseket sziilt a roma sajtoban. Az 1989-1990-ben elséként
létrehozott forméciokat, kiilondsen az Ujmagyarok Igazsig Partjat a Kulturalis Szovetség
vetélytarsnak, a partversenyben vald részvételt a nemzetiségi parlamenti képviselet
veszélyeztetSjének tartotta.'’ Az alulreprezentaltsag, a kisebbségi parlamenti képviselet tobb
mint két évtizedes hidnya viszont utdobb megjelent a part létrehozasa melletti érvként is,
amellett, hogy voltak, akik a lehetséges utak koziil épp a kedvezményes képviseletet, akar a
kétkamarés parlament bevezetését szorgalmaztak.'' Az 1994-es orszaggyiilési valasztisoknak
az Osztojkan Béla altal vezetett Phralipe mar egy valasztasi parttal, a Ciganyok Szolidaritasi
Pértjaval vagott neki, amely bemutatasinak a szervezet lapja adott teret.'> Hasonléan, az
Orszagos Cigany Onkormanyzat magazinja, a Vilagunk 2001 végétdl nagy teret szentelt a
testiilet valamennyi mandatumat birtoklé Lungo Drom valasztasi megallapodasanak, a Fidesz-
MDF ko6zos listan szerepld jeloltjeinek bemutatasanak.”” A 2001-2002-ben atmenetileg
létrejott, négy roma partot is tomoritd valasztasi 0sszefogasrol viszont csak kisebb hirek
jelentek meg a roma lapokban.

Miutan 2003-ban, a megismételt elektori gylilésen a Lungo Drom valasztasi koalicidja
alulmaradt rivalisaival szemben, az OCO egyik vezetd erejét ado Magyarorszagi Cigany
Szervezetek Foruma 2005 oktoberében dontott ugy, hogy nem hosszabbitja meg az MSZP-vel
korabban, 2002-ben kotott egyiittmiikodési megallapodast, és MCF Roma Osszefogas Part
néven sajat partot alapitanak. Innentdl az OCO lapja részletesen foglalkozott a magat a
kovetkezo orszaggytilési, és az Eurdpai parlamenti valasztasokon megméretteto part céljaival,
programjaval és jeléltjeivelM, kritikai reakciokat is kivaltva ezzel."”

A roma partok létrehozasa és a valasztasokon vald induldsa mellett Osszességében a
kovetkezd tipusu érvek jelentek meg a vizsgalt sajtdorganumokban. Esetiikben is jelen van a
mas etnikai partokra jellemzd, a tobbségi elzarkozas, a ,,csak magunkra szamithatunk”



indoka: a Ciganyok Szolidaritdsi Partjanal példaul olyan forméban, hogy végre ,,magunk
kozil” valaszthatjuk a jeloltjeinket, ,,magunknak gytjtjik” a kopogtatocédulat, és sok cigany
ember végre ,,sajat kisebbségi partjara szavazhat”.'® Hasonloan, a Horvath Aladarhoz kéthetd,
végiil be nem jegyzett Roma Parlamenti Valasztasi Szovetség 1994-es életre hivasa kapcsan
fogalmazodott meg hangsulyosan, hogy a nem roma szavazatokra is szamité politikai
partoknak jorészt a szavazatvesztéstol valod félelmiikben valojaban kevéssé érdekiik a
ciganysag érdekeinek képviselete, egyre kevésbé lehet tehat kiilsd szovetségesekre szert tenni
és kozvetve érdekeket érvényesiteni, igy a ciganysag leginkabb csak a sajat erejére
tamaszkodhat.'” A parlamenti partok listain mandatumot szerzé roma politikusokkal
kapcsolatban széles korben elfogadotta valt, hogy 0k inkabb az dket a parlamentbe bejuttato
politikai er6k képviseldi, és esetilkben konnyen fennallhat a ,diszcigany”-szindroma.'® A
partold érvek soraban iddvel feltlint, hogy a kisebbségi Onkormanyzati rendszer
Osszességében csak a kulturdlis autonomia kialakitasara hivatott, a civil egyesiiletek pedig
egyre inkabb kiszolgaltatottd valtak."” Tobb alkalommal jelent meg annak kiemelése, hogy a
ciganysagnak erds, szervezett €s alkuképes politikai eréként kellene magat megjelenitenie,
mert addig csupan problémaval szamol vele a szélesebb kdzvélemény. Az olykor az egymillid
fot is meghalad6, becsiilt 1étszamadatok rdadasul akar vonzéva is valhattak egyes roma
politikusok szdmara, akik reményei szerint tobbszazezer potencialis szavazo 0sszefogasaval a
romak komoly belpolitikai tényezot jelenthetnek, mi tobb, a partversenyben akar a mérleg
nyelve szerepét is betdlthetik.”” Ennek viszont elengedhetetlen feltétele a roméak egységének
megteremtése, a széttagoltsdg és megosztottsag felszamoldsa, ami ugyancsak allandé eleme a
partok megnyilatkozasainak ¢és dokumentumainak. Az utobbi idében, a 2000-es évek
partjainal jatszik hangsulyos szerepet a radikalis jobboldallal, mindenekel6tt a Jobbikkal és a
Magyar Gardaval szembeni Osszefogas sziikségessége. Tovabbi motivum a szakpolitikai
programokkal valo elégedetlenség: igéretek helyett konkrét tetteket, a legkisebb telepiiléseken
is érezhetd eredményeket siirgetnek. Végiil, de nem utolsé sorban, maguk az életkoriilmények
is t’mmazglukban olyan tényezok, amelyek tobbek szerint indokolhatjak egy roma part életre
hivasat.

A roma partok létrehozasat és valasztasi megmérettetését kételyekkel szemlélok vagy elvetok
érvei kozott elsésorban olyan pragmatikus indokok jelennek meg, mint a rendelkezésre allo
pénz és eréforrasok hianya, vagy a valasztasi rendszer jellegzetességei, amelyek aligha teszik
lehetévé a sikeres valasztasi szereplést.”> Megfogalmazodik ugyanakkor az etnikai partok
klasszikus dilemmaéja, hogy a kdzos kotddésen tul nem-e fontosabbak az elvalasztd politikai-
ideologiai kiilonbségek™, és az, hogy az elszigetelddés, az etnikai hatarvonalak hangsulyozasa
és ersitése helyett joval inkabb értékekre és szocialis iigyekre kellene épiteni.** A lapokban
publikalt szakért6i cikkek mutattak ra egyrészt arra, hogy kisebbségi partként sziikségszertien
¢s allanddan alulmaradnanak a partversenyben, viszont Ilehetdséget kindlndnak az
ellenérdekelt, romaellenes er6k mobilizaciojara®, masfelél azokra a koriilményekre, koztik a
politikai hagyomanyok, a kollektiv cselekvés mintdinak nagyfoktl hianyéara, a kozosségek
kozotti kiillonbségekre, amelyeket a szakirodalom is a roma mobilizacié kudarcanak alapvetd
okai kozott tart szamon.”®
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