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F.J.
KEREKASZTAL

A kérdés: beszallunk-e egy bombazéba, amelynek a pilétafiilkéjében Putyin
is ott van?

Az ETDK Politologia szekciojaban, 9 diak el6adasa elétt, a Magyar Kisebbség
cimi folyodirat ij szamanak bemutatasaként a kettos allampolgarsagroél tartott
kolozsvari kerekasztal-beszélgetésen sziporkazott egy torténész, egy
szociologus és egy sor politologus.

HIRDETES

A harom tanulmanyt, egy ankétot és dokumentumokat kézlé lapszamot bemutaté Bardi
Nandor térténész, Kiss Tamas Nemzetdiskurzusok haléjaban ciml — a magyar
nemzetfogalom kordli vitakkal, a FIDESZ-RMDSZ viszonnyal, és a romaniai magyar
nemzeti/politikai identitasaval foglalkoz6 - tanulmanyabdl a kdvetkez6 megallapitasokat
emelte ki:

- az az antinacionalista beszédmdd és az az alkotmanyos patriotizmus igény, amit a
magyarorszagi baloldal nyolcvanas-kilencvenes években nemzetfogalomként hasznalt
eleve szemben all a kisebbségi magyar kdzdsségek alapvetéen nyelvi-kulturalis-nemzeti
alapon vald 6nszervezddésével és ez a tadrsadalomtérténeti kettésség valt nyilvanvalova
mind a statustérvény, mind az allampolgarsag korili vitakban;

- attdl, hogy 2010-ben |étrejon a honositasi torvény, a magyarorszagi tarsadalomnak a
hataron tuli magyarokkal kapcsolatos kérdésékben alkotott véleménye nem valtozott
meg;

- a 2004-es, kett6s allampolgarsag-ellenes kampannyal, a modernizacids retorika és a
joléti sovinizmus 6sszecsUsztatdsa révén lényegében a bal-liberalis értelmiség nyitotta
meg az utat a széls6jobb narrativak kibontakozasa elGtt;

- az kisebbségi magyar elitek komoly legitimacids valsagba keriltek, hiszen nem részesei
a magyar allam és a kisebbségi magyar k6zosségek tagjai kozott Iétrejott kozjogi
viszonynak, a magyarorszagi partoknak egyébként sincs az egyes kozosségekre lebontott
programja;

- az RMDSZ-nek az lemult 25 évben nem sikerilt a roman nemzetépités doktrinajat
megvaltoztatni az egységes nemzetdllam jovéképe helyett mast Iétrehozni, igy a
kormanykoalicios részvételek aszimmetrikus alkukhoz vezettek, és a magyar politikai elit
egyre inkabb a sajat kozossége felé iranyuld forrasszerzésre, annak monopolizalasara
koncentral;

- épp ezért is az RMDSZ kdérnyezetébdl eltlint az etnikai identitastermeld,
tarsadalomszervez6 halézatok tOkésitése, az etnikai mozgdsitast szervezd réteg;
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hianyoznak azok a hajszalerek, amelyek a szakmakat 6sszekotnék egy kozpolitikai-
érdekvédelmi intézményi rendszerrel;

- a romaniai magyarsag nemzeti identitasszerkezetét nem jellemzi semmiféle kognitiv
disszonancia, mert a politikai koz6sség meghatdrozasnak létezik egy vékony és mély
meghatarozasa (tovabb egyszer(sitve: terlletiség/lojalitas) és az egyén kilonbozo
megkozelitései nem zarjak ki egymast, minden képletben valtoznak. Azok a kutatdk akik
ezt egymassal szembeallitjdk — Kiss szerint - rossz kérdésfeltevésekkel, értelmezésekkel
élnek. Bardi ezt a nemzeti identitassal foglalkozo részt tartotta a legindulatosabb és
némileg ideologikus résznek, egyébként a romaniai magyar politikai kutatasok klasszikus
tanulmanyai k6zzé sorolta az irdst, amely egy Uj értelmezési nyelvet teremt.

Bardi Irina Culic és Vass Agnes roman és szlovak esettanulmanyénak dsszehasonlitd
funkcidit emelte ki. Az ankétra beérkezett valaszokat is tipologizalta. A harom
kérdésblokkal 60 politikust, szakértot szolitottak meg, 12-en adtak irdsos valaszt. Ebbdl
harman egyértelmien tdmogattak és a nemzetpolitika legkomolyabb megvaldsitasanak
tekintették az kénnyitett honositassal megszerezhetd allampolgarsagot, négyen a FIDESZ
belpolitikajanak folytatasaként biraltak, négyen az erdélyi magyarsag jovoje feldl az
autonomia és a parhuzamos tarsadalomépitéssel vald szakitasként értelmezték és a
negativ kovetkezményeket prognosztizaltak, mig egy valaszadé volt aki alapvetéen a
helyezte a kozéppontba. Bardi maga is beismerte, hogy sarkitotta a tipologizalassal a
véleményeket. Korhecz Tamas és Salat Levente igencsak 6sszecsengd allitasait emelte
ki: a kettés allampolgarsag megadasa révén a kisebbségvédelem helyett a magyar
partpolitikai kiizdelmek kihelyezése tortént a kisebbségi magyar kozésségekbe, és a
kisebbségvédelmet, a kisebbségi tarsadalomépitést nem pétolhatja a kettds
allampolgarsag kérdése.

A felvezetést kovet6 kerekasztal beszélgetés meghivottjai Bakk Miklés, Bodo



Barna, Kantor Zoltan, Salat Levente és Toro Tibor politologusok, valamint Kiss
Tamas szocioldgus voltak.

Az alabbiakban kivonatolva kozoljik a beszélgetés soran elhangzott lényeges
megallapitasok egy részét:

Bakk Miklés

- a nacionalizmus-elméletek mentén a roman-magyar torténelmet Ujra kell gondolni, és
azt is, hogy hogyan jatszik a magyar és a roman politika a hataron-tulisdg kérdésével és,
hogyan teszi at ezt taktikai regiszterbe

- a magyar politikdban a leszakadt részek kérdésében a meghatarozé az, hogy az akkor

kovetkezett be, amikor a magyar nemzetépités éppen cslcsra volt jaratva. Eppen ezért a
magyar nemzetpolitika a mai napig nem tud differencidltan tekinteni erre, hanem ennek

az egységeszménynek az Ujraértelmezését probalja megvalositani




- a roman allamépités és a hataron tuli romanok viszonya ettdl kilénb6z6, ugyanis az
akkor még nem orszagrészek kozosségei nagyon kiilonbozdéképpen kapcsolddtak be a
nemzetépitésbe. Igy a bukovinai és az erdélyi kicsit masképp valdsult meg, a moldav
pedig egy alternativ nemzetépités volt, s6t vannak olyan roman tdmbok, amelyek soha
nem voltak részei a roman nemzetépitésnek (pl. a Timok vélgye)

- ha a kettét szembeallitjuk, akkor azt latjuk, hogy az utdbbi nemzetépitési koncepcid
joval nagyobb politikai és taktikai mozgasteret ad a kisebbségi kéz6sségeknek

Kantor Zoltan

- nem egyetlen nemzetkoncepcié van, hanem egy homalyos nemzetkoncepcid, amire az
emberek hivatkoznak, (azt gondolnank, hogy a politikusok tébbsége alapos olvasottsag
utan tesz igy, de ez nem igy van). A nemzetépités olyan, mint a La Sagrada Familia
templom, épil, de nem tudjuk, hogy milyen lesz, nem latjuk a végpontjat a folyamatnak,
folyamatosan valtozik, alakul

- az egyének véleménye nagyon sokat szamit: 500-600 ezernél tart a kettls
allampolgarsagot felvevék szama, de meg lesz az egymillid is. Persze van, akinek a
magyar allampolgarsag igénylése tul sok, van aki feleslegesnek érzi és van olyan is, aki
protesztbdl nem teszi meg ezt

Kiss Tamas

- egy olyan nyelvet probal keresni, amelyen elmondhatdak olyan jelenségek, amelyekrol
nehéz beszélni, mert rajuk van telepedve egy ,maz, kulimasz”. Ilyen példaul a kett6s
allampolgarsag kérdése, de az RMDSZ klientUraépitése is.



- a kettGs allampolgarsag megadasaval nem zarult le semmi, a kategorizacids kizdelem
folyik tovabb

Salat Levente

- kérdés az, hogy a szakembereket, akik a kérdéssel hivatasukbdl adédoan foglalkoznak,
mentesiti-e valami az aldl a felel6sség alul, hogy prdbaljanak értékelni, allast foglalni a
varhatd kovetkezményeket illetéen

Salat feltette a kérdést, hogy van-e esély arra, hogy a
politikai dontésekrdl, opciokrél tudomanyos igényl
megallapitasokat tegylink és, hogy van-e tudomanyos
alapja annak, hogy a nagy hordereji politikai dontéseket
illetéen nyiltan allast foglaljanak és itélkezzenek azok
helyességérdl. Két példaval arnyalta a kérdeést.

1. Pélya Gyorgy palyafiggéség modellje

urna, benne egy piros és egy fehér golyo. Két jatékos, egy-
egy urnaval, amelyekben csak piros és a masikban csak
fehér golyd van. A jaték: szerre kivesznek egyet és
visszatesznek egy ugyanolyant. Mi lesz ennek a
kimenetele? Azt gondolhatnank, hogy fele-fele arany lesz a
végén, de nem, az esetek nagy tdbbségében ez 90 %-os
eltolédast fog mutatni ide vagy oda. Ez egy olyan kumulativ
logika a kétesélyes kérdések esetében, ami azt mutatja,
hogy nem lehet tudni, hogy merre fog hangsulyosan
eltolodni az esélyek kozil a végeredmeény.

2. Egy elmélet szerint stindiszné és roka tipusu elemzdk
vannak. A slindiszn6 tipusu nagy rendszerekbe,
Osszefliggésekben lat, mig a roka kis és ellentmondo
részletekbe. Az érdekes tapasztalat ezekkel az, hogy a
rékanak nagyobb az esélye, hogy megjdsolja a révidebb
tavu politikat.

Salat szerint  siindiszné tipusu kutaté és a kettds
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allampolgarsag kérdéskorében csak olyan informaciok
allnak a rendelkezésére, amelyek a rokaknak jatszanak a
kezére.

- szerinte a kett6s allampolgarsag torténete roviden: a Fidesz és Orban Viktor ugy
dicsOllt meg, hogy a torténet kezdetén nagyon hatarozottan ellenezte az allampolgarsag
kiterjesztését, majd 2004-ben a ,nagyon szerencsétlen” népszavazast kovet6 politikai
hisztériaban - nem utolsé sorban valasztéi megfontolasbdl -, feldllt a kettés
allampolgarsagot koveteld hulldam tetejére. Majd amikor megnyerte a 2010-es valasztast,
abban a helyzetben taldlta magat, hogy nem maradt mas valasztdsa: annak ellenére,
hogy nem tudhatta, mi lesz belGle, tovabb kellett menjen a vallalassal. Ettol a pillanattdl
kezdve létrejott egy olyan helyzet, ahol a szerepl6k sodrodnak ezzel a jelenséggel,
létrehoztdk ezt a Polya logikdjahoz hasonlé eseményt, attdl fliggetlentl, hogy mit
gondolnak errél az egészrol.

- szerinte azt képzelhetnénk, hogy az RMDSZ-nek volt elképzelése arrdl, hogy mi lesz
ennek a kévetkezménye. Habar Kiss Tamas a szévegében utal ra, hogy az RMDSZ-ben
volt egy torésvonal ennek az értékelésével kapcsolatban, Salat tgy véli, hogy a nagy
térésvonal nem Markd Béla, illetve Antal Arpad és Tamas Sandor kdzott van (eredetileg
Antal-Tamas formaban hangzott el, a szévegben el6szor tévesen Antal Attila neve
szerepelt, javitottuk - szerk. megj.) Szerinte annak vagyunk a szemtanui, ahogy az
RMDSZ-nek, annak ellenére, hogy latja, hogy rossz vége is lehet a dolognak, nincs ereje
szembefordulni az dramlattal és 6 is felll erre a vonatra.

- Salat ugy véli, hogy ezzel ellentétben az EMNP, meg a holdudvarahoz tartozo
szervezetek részérdl azt latjuk, hogy amellett, hogy kdzvetlen haszonélvezéi az
eseményeknek, szerintlik az autondmia és a kettds allampolgarsag kérdése nem
O0sszeegyezhetetlen. Azonban arra, hogy miért, nincs valaszuk vagy érvik.



- Salat beszélt Borbély Zsolt Attilanak a kdtetben megjelent szovegérdl is, amelyben az
egyik elképzelés az, hogy meg kell gy6zni a romanokat arrél, hogy legyen autonémia, de
akar ra is lehet kényszeriteni 6ket az autondmia megadasara. Salat szerint ez rég ott
lebeg a nyilvanossag el6tt és szerinte annak, aki ezt képviseli, ezt el6bb-utobb fel kell
vallalnia. Ez a kérdés szerinte azért érdekes, mert nem vilagos, hogy ezt akkor is
beszabad-e vagy érdemes-e vallalni, ha mar nem egy vonatrdl van sz6, hanem

"arrél a bombazorél, amelynek a pilétafiilkéjében Putyin is ott iil."

- Salat ugyanakkor kijelentette, hogy ez nem a végkovetkeztetés, ugyanis nem tudja,
hogy mire lehet szamitani a kérdésben

Bardi Nandor

- Torténészként, a nemzetiesitést, az 6rokségesitést nem puszta konstrukciénak vagy a
nemzet. az etnicitas apriori jelenlétének, hanem valtozé tarsadalomtorténeti funkciokkal
bird jelenségként gondolja el. Szerinte Magyarorszagrél nézve a kérdés ugy tevédik fel,
hogy egy nemzetiesitési folyamat mikor torzul el.

Bardi két példaval illusztralta, hogy mit ért ez alatt. Szerinte
a ,Folszallott a pava” hihetetlen sikere a politikai
tamogatason tul els6sorban a a szakmai sziiréknek (a
mezdn beliili jatékszabalyok elismerésének), egy meglévé
mozgalomi kdzésséghez valo szerves kdtédésnek
kdszdnhetd. Volt mire épiteni, volt tarsadalmi funkcidja,
reprezentacidja.,

Ezzel szemben az ,Itthon vagy —Magyarorszag szeretlek”
program ott bukott el Bardi szerint, hogy nem éplilt a
magyarorszagi valésagra. A kormany altal meghirdetett
program nem tudott versenyezni a falu hagyomanyos
Unnepeivel, és hiaba lehetett palyazni ra 250 000 forintnyi
0sszeget, a program dsszeomlott, vagy nem lett beléle
semmi vagy egy giccsé valt. Hiszen a falvaknak,
kisvarosoknak rég van bucsujuk, falunapjuk, mas mas
idépontban és nem lehet azt felllrél egységesiteni.

- szerinte az a kérdés, hogy egy déntéshez van-e olyan szakpolitikai hattér illetve
tarsadalmi konszenzus ahol az elképzelések kontrolldlhatdk, amikor relevans igényeket
fejeznek ki, korszer( eszkozokkel? Bardi szerint Magyarorszagon e tekintetben sokszor
mindent felllir a partpolitikai megfontolads, errél szélnak a nagy minisztériumok, és az Uj
identitaspolitikai un. kutatdintézetek is, amelyek nem adnak szakpolitikai kontrollt, nem
szolgaltato jelleglek.

A tobbszor emlegetett elvandorlassal kapcsolatban szerinte torténelmi perspektivabdl
nézve teljesen vilagos, hogy Magyarorszagrél szemlélve a jelenségeket a XIX. szazad
masodik felétdl a népességaramlas a Karpat-medence kozepe felé folyik. Ez
traumatizalddott az 1918-1920-as impériumvaltas azzal, hogy 350 ezer menekiilt
érkezett Magyarorszagra. De egészen 1916, 1918-ig alapvetéen a magyarorszagi politikai
elit abban gondolkodott, hogy még 50 év és a modernizacio, urbanizacio révén a



nemzetiségi tombok felszamolddnak, beolvadnak a magyar politikai
identitas/lojalitask6z6sségbe. Akkor az a vélemény uralkodott, hogy az iparositas ezt
meg fogja oldani, hiszen érzékelték az 1880-1910 kodzott lezajlott tobb szdzezres
(zsidd,német, szlovak, roman stb.) dontéen varosi asszimilaciot. Tudjuk, hogy teljesen
mas tortént és végll a szocialista iparositas (az allamszocialista nemzetépités) révén
fordult a kocka. Azdéta Kozép-Eurdpa nem magyar nemzetiségei gondolkodnak gy, hogy
a modernizacidval megoldddik a (nemzeti, nyelvi, kulturalis) homogenizacid. Bardi szerint
a magyar politikusok, mikdzben a 2004-es népszavazas 6ta egyfajta kommunikacios
sodrasban voltak, a kérdést (a szomszédos orszagok magyarsagdoktridinak
megvaltoztatasat) nem tudtdk kezelni, 2010-ben megnyitottdk a kapukat (hiszen a
nemzeti egység, mint politikai koherenciaképz6 tartalma egyértelmien a kettds allampol-
garsag kivanalma lett), kozvetetten azt lizenve, hogy , gyertek”, ,johettek”. Nyiltan ezt a
magyar politika nem vallalhatta fel az eddigi szul6féldon maradas, a nemzetegység
retorika miatt sem, de be kell l1atni, hogy a magyarorszagi politikai elitek nem
rendelkeznek elégséges kozpolitikai programokkal, intézményi hattérrel, sem megfeleld
forrasokkal a kisebbségi magyar k6z0sségek demografiai, azonossagtudatbeli
veszteségeinek helyi ellensilyozasara. Ugyanakkor a szomszédorszagi elitek talan
kilencven év Ota el6szor szinkronba kerlilve Budapesttel, azt mondhatjak, hogy
~mehettek”. A kisebbségi léthelyzet asszinkronitasaban, a kétnyelv(iséggel vald
nylgl6dés, a mobilitdsi nehézségekkel szemben megnyilt egy kapu Magyarorszag és a
nagyvilag felé, amelyet ki lehet hasznalni.

Hosszabb tavon - Bardi szerint - itt a kdzép-eurdpai parhuzamos nemzetépitések kozé
szorult kisebbségi tarsadalomépitések, a kisebbségi elitek kudarcardl is sz6 van.

-A magyarorszagi joléti sovinizmus és modernizacios, antinacionalista kézbeszéd
Osszekapcsolddasa kapcsan Bardi ,Magyarorszag megértetésével probalkozott és a
Kadar-korszak plebejus nemzet fogalmat magyarazta, amely az 6sszes szocialista
orszagtol eltért: a legfébb nemzeti érdek az életszinvonal folyamatos emelése volt, az
allami boldogulas valamint a tarsadalmi, politikai feszlltségek 6sszetorlddasanak
elkeriilése. Igy tartozott hozza a Kadar-rendszerhez a joléti sovinizmus is.

- - Bardi a kdvetkezmények latolgatasa helyett, amelyben & is kulcskérdésnek latta a
parhizamos tarsadalomépités deficitjét, a kisebbségpolitikai elit kdzpolitikai
programjainak, és az egyéni megszolitattas hianyat hozta fel. ,Miért van az, hogy a
I6vétei bacsika Zsoltikat, Viktort emleget? Nekik a Duna Tv bemonddi szinte személyes
ismer6sok, mert Ggy érzik 6k gondolnak vellk, figyelnek rajuk, hozzajuk szdélnak stb.
Miért van ez a megszdlittatasi igény? Miért csalddott a romaniai magyar kézvélemény
jelentGs része a sajat politikusaiban, Magyarorszagban?”

- A torténész Ugy latja, hogy a romaniai magyar kisebbségi elit ehhez képest nem sokat
tesz a megszdlitasért, a kisebbségi haldzatok tizemeltetéséért. ,Es ez azért
megkerilhetetlen kérdés, mert létfontossagu az otthon marado6 kdézésség megerdsitése.”
Az autondmia euroszanalassal vagy Magyarorszag altal vald kikényszeritése nem
mukodik. Az 6nkormanyzatisag, a belsé helyi demokratikus kozosségképzédéseken, a
vezetOkivalasztas mechanizmusain, a kooperacidkészségen mulik.

- Bardi azt kérdezte, hogy a székely vezet6k az autonomista retorika kézben vajon



hanyszor Ultek le egymassal, sajtonyilvanossag nélkil megbeszélni a dolgaikat? Milyen
egyeztetési mechanizmusaik vannak a megyei vezetéknek, polgarmestereknek? Folyik-e
onkormanyzati tanacsos képzés, a jo példak atadasa... Hany kozos projektjik van a
székelyfoldi politikusoknak a tarsadalompolitikdban, a konferencidzason és a fejlesztési
kommunikacién tul? Bardi egy apro Ugyet felvetve illusztralta ezt: "vajon miért nem all a
marosvasarhelyi reptéren egy busz, minden replldjarathoz, amely elvihetné az az
embereket Csikszeredaig? Igy dlmodoznak példaul a turizmusrdl? Egy kisebbségi halozat
ilyen apré funkcionalis, otthonossag elemekbdl allhat 6ssze."



