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MEDIATIZALT VILAGOK TEREMTESE

Shakespeare dramdk aktualizicidjanak kérdése két filmes adaptaciéban

A dolgozat Richard Loncraine 1996-os III. Richardjdnak és Kenneth Brannagh 2000-eS adaptdcidjinak, a
Lovatett lovagoknak a példdin vizsgalja, hogy a miivek milyen eszkézokkel igyekeznek megszolitani a mai
kozdnséget, ebben milyen szerepet jatszik a reprezentaciok mediatizalt voltanak hangsulyos bemutatdsa, a
masodik vilaghaborithoz kapcsolhato médiapropaganda kérdésének tematizalasa és a Shakespeare dramdk
jellemzé metadramatikus elemei filmes kodolasanak lehetosége. Az érvelés a filmadaptaciokban megjelend
kozonségbevono technikdakat részben a késé Tudor-kori mordlis jdatékok mokamesterének, a Vice-nak az
intrikdaiban gyokerezteti, és bemutatia a mordlis jatékok, a Shakespeare dramdk és a Shakespeare filmes
adaptaciok kozott fellelheté parhuzamokat, amelyek a jatékként és valosagként is definialhato mediatizalt
vilagok létrehozdasaban a kdzénség szerepére és feleldsségére apellalnak.

Kulcsszavak: Shakespeare, filmadaptacio, kézonségbevonds, aktualizacio, metadrama, keretezés, 11l Richard,
Lovatett lovagok

Toman Marianak

“Fiction, I suggest, not only inscribes but also
influences customary knowledge insofar as it
enlists desire.” [A fikcid6 nem pusztan leirja, de
befolyasolja is a hétkoznapi tudast, ha a vagyat
képes megszodlitani. |

Catherine Belsey

Bevezetés és megvezetés: mit tegyiink, ha egy kozépkori mokamester jatékba
lendlil?

Az els6 Erzsébet-kori, szinjatszas céljara épiilt szinhazépiilet, a Theatre 1576-0s
megnyitasa el6tt nagyjabol tiz évvel jelent meg nyomtatasban Ulpian Fulwell angol
reneszansz koltd és dramairo Like Will to Like cim{ miive. A darab a protestans interlidiumok
hagyomanyat kovette, és egy olyan szinhazi logika szerint irddott, amely sok szempontbol a
shakespeare-i szinhaz elédjének is tekinthetd, tobbek kozott a kozonséggel kialakitott, nyilt

! A tanulméany megirasa idején a szerz6é Bolyai Janos és Fulbright kutat6i sztondijakban
részesiilt.
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kapcsolat szempontjabol, amelynek leglatvanyosabb megnyilvanulasa a jaték kozonségének
vagy az egyes nézoknek a kozvetlen megszolitasa. A Like Will to Like cime egy k6zmondas,
jelentése nagyjabol a ,,madarat tollarél, embert baratjar61” sz6lasunknak felel meg. A teljes
cim szerint az ismert szentenciat az 6rdog mondja a banyasznak: Like Will to Like, saith the
Devil to The Collier — a kiegészités azonban nem csak azt szolgalja, hogy a banyasz és az
ordog feketeségében, szenes képében rejlé hasonlosag még véletleniil se sikkadjon el. Arra is
felhivja a derék kozonség figyelmét, hogy a blindsok nyilvanvaléan az 6rdoggel cimboralnak,
¢s a darabban megjelend elsé szerepld, Nichol Newfangle, az 6rdég megbizottja, aki gazdaja
parancsara a veliik hasonszoriiek csapataba tobbek kdzott egy korrupt banyaszt verbuval, Tom
Colliert. Nichol Newfangle a korabeli moralis jatékok Vice-nak nevezett mokamestereihez
hasonl6an kozponti szerepldje €s mozgatoérugodja a cselekménynek. Jellemz6é moédon ennek a
mokamester-tipusnak a tagjai, akik bolondos és 6rdongos jegyeket egyarant magukon
viseltek, dramaturgiai szempontbol is kiemelkednek a tobbi szerepld koziil, amit mi sem
példaz jobban, mint az a tény, hogy az altalaban 5 tagl utazo tarsulatok jatékat konnyitd
szerepOsszevonasi tablazatok egyediil a Vice-ot jatszo szinészre nem osztanak egyéb szerepet,
kiilon, kdzponti figuraként kezelik. Ez igy olvashat6 az idézett drama cimlapjan talalhato
szerepOsszevonasokat mutato leirasban is.

A Like Will to Like Prologussal kezdédik (a szerepdsszevonasi tablazat itt a
Prolégust is akkuratusan besorolja az egyik szinész szerepei koz¢), aki a darab kozmondasos
cimét Cicerora hivatkozva is hitelesiti, és a kozonségnek bejelenti: a darab sordn az erényesek
felemelkedésének és a blindsok bukasanak lesziink a szemtanti. Arrdl is igyekszik a
kozonséget megnyugtatni, hogy a szorakozas és a moka, amelyben résziink lesz, nem holmi
buja jatékot szolgal, hanem a komoly tartalmat édesiti’ — mas szoval a darab moralis lizenetét
csomagolja tetszetds formaba. Az elsd szerepld, aki a prologus utan, tehat a valodi jaték
nyitasaként a szinpadra penderiil nem mas, mint maga Nichol Newfangle, a Vice. A
kozonséggel valo évodésre kihegyezett bé harminc sornyi mondokajat azzal kezdi, hogy a
kozonség egy tagjanak a kezébe nyom egy stafétabotot, mintegy megosztva a jelenlévokkel
mokamesteri posztjat, és egyéb Vice-ok belépését is visszhangozva nevet egy nagyot, majd a
darab cimét idézve a k6zOnséget és sajat magat Gsszetartozonak nevezi, és megteremti azt a
helyzetet, hogy a nézéknek csak két valasztasi lehetésége legyen. Az egyik, hogy elfogadjak a
felkinalt poziciot és részt vesznek a jatékban — amely f€l6, hogy korrupt, hiszen a Vice
vezényletével zajlik, aki mar a darab kezdetén a k6zonség megnyerésekor sem atallja
hangsulyozni, hogy a hasonld hasonlohoz huz. A masik lehetdség, hogy a kdzonség
stafétabotot €s jatékban valo kozosségvallalast egyarant megtagadva mokarol €s moralis
tizenetrdl is lemarad. Ekkor azonban talan mar késd is kihatralni, hiszen a darab zajlik, a botot
a kiszemelt aldozat mar minden bizonnyal el is fogadta, és a tobbiek is kivancsian varjak,
milyen mokaban lesz résziik Nichol Newfangle jovoltabol — feltehetdleg keveset torddve
azzal a gonddal, hogy a Vice jatékéban valo biinrészesként dket esetleg éppen a Nichol
Newfangle-lel az imént kotott baratsagukrol fogjak felismerni. A néz6k ugyanis minden
bizonnyal nem a gonoszsaggal kivannak azonosulni, hanem a jaték részesei szeretnének lenni.
Szdmos értelmez6 hangstilyozza, hogy a darab azért hozza ilyen helyzetbe a kozonséget, hogy
egyértelmiien fel tudja ismerni és meg tudja tagadni a Vice altal megtestesitett gonoszt. A
megtagadas azonban itt és hasonlo esetekben, amikor a moralis {izenetet is magaba foglalo
jatékot egy kétes erkdlesti mokamester iranyitja, nem csak hogy nem kézenfekvd, de

2 A prologus 28—29. sordban példaul olvashatjuk: ,,To please all men is our author’s chief
desire, / Wherefore mirth with measure to sadness is annexed” — ahol a sadness jelentése a
komoly tartalomra (nem pedig szomorusagra) vonatkozik; ezt hivatott ellenstlyozni a
vidamsag és a tréfa.



jatékrontd is lenne. Lassuk elobb a jatékot, a moralis tanulsdgokat raériink levonni késébb,
ehhez viszont nem visszakozhatunk.

Ulpian Fulwell dramajanak nyitdjelenetével egy szindarab aktualitasanak azt az
aspektusat kivantam illusztralni, amelyet a tovabbiakban két filmes Shakespeare-adaptacio
példajan vizsgalok. Jan Kott Kortarsunk Shakespeare cimii monografiajanak 1965-6s
megjelenése 6ta kapott kiilonds hangsulyt a kérdés, vajon valoban kortarsunk-e még
Shakespeare. A kérdés megvalaszolasaban csak attételesen vizsgalom, hogy maguk a
Shakespeare-dramak lehetnek-e kortarsaink olyan értelemben, ahogy Fulwell dramajanak
korabeli k6zonsége bevonddik a darab vilagaba és elkapjak a stafétabotot, azaz a darabok
kotédnek a kozonség jelenéhez, valos életéhez, és személyes felelosségére apellalnak, moralis
dilemmak felvetésével. Konkrétabban az érdekel, hogy két mai, kortars filmes adaptacio
szerint mit6l valhat szamunkra aktualissa a Shakespeare drama; a dramak altal megjelenitett
keérdések koziil, vagy azok mai Gjragondolasan keresztiil mi szolithatja meg a 21. szazad
forduldjan Shakespeare globalis kozonségét. A két valasztott filmben az aktualizacio
latvanyos modon ott kovethetd nyomon, ahogy a filmek a 2. vilaghaborut, illetve az azt
megel6z6, nyomasztd tarsadalmi 1égkort tematizaljak, és a habora kontextusat a shakespeare-i
cselekmény kontextusava teszik. A 21. szazad fordulojan természetesen nem csak
Shakespeare, de mar a vilaghaboru is a multé, az adaptacidk szerint azonban potencialisan
mindkett6 kortarsunk, mégpedig elobbi az utobbin keresztiil.

A két példan azt kivanom bemutatni, hogy bar a vilaghabort tematizalasa, és ennek
segitségével egy nem shakespeare-i, és szamunkra aktualis(abb) kontextus felvazolasa a két
filmben hasonld gesztus, a latszolag parhuzamos formai megoldasok alapvet6en eltérd
funkciokat szolgalnak, a kozonség megszolitasaban pedig mas-mas stratégiat kovetnek.

IIl. Richard: koramodern és posztmodern média- és
propagandagépezetek

Shakespeare I1I. Richardja Glosterként a drama elején a k6zonség megszolitasaban a
kés6-kozépkori Vice-oktol ismerds stratégiat koveti. A Like Will to Like mokamesteréhez,
Nichol Newfangle-hoz hasonldan 6 az els6 szerepld, aki szinpadra 1ép, és hosszu
monologjaban, melynek nincs mas fiiltanija, mint a darab k6zonsége, megteremti a jatékteret;
déntésével, hogy gazember lesz, beinditja a drama cselekményének gépezetét. * Gloster
személyének a Vice-hagyomanybdl ismerds metadramatikus jellegét rendezéstdl fliggéen
lathatjuk tobbé vagy kevésbé hangstlyosnak, nevezetesen azt, hogy nem csak szereploként,
de rendezdként is részt vesz az események irdnyitdsaban, és a drdma cselekményét —
legaldbbis a drama végkifejletéig — kiviilalloként manipulalja. A darabban azonban
szOvegszeriien is 1étrejon a Vice és Gloster kozott a kapcsolat, amikor a protagonista Vice-
ként parafrazalja sajat szerepét a 3. felvonas 1. szinében, szintén csak a kozonség altal
regisztralt félre megjegyzésében. Vas Istvan magyar forditasabdl, kontextus hijan,
kényszertien kimarad a Vice-ra tett utalas: ,.igy, mint a megszemélyesitett Biin, / Egy szoval

% A magyar forditastol eltéréen az angol szoveg azt az értelmezést is lehetévé teszi, hogy
Glosternek nincs mas lehetdsége, ezért kénytelen gazemberré valni, ugyanis a sors altal arra
determinalt, hogy gazember legyen: ,,] am determined to prove a villain (1.1.30).



két jelentést hirdetek™.* Az angol eredetiben konkrét drama vagy dramak nevesitett
(Gonoszsagnak, Blinnek nevezett) Vice-szerepléjével torténik az 6nazonosulas: ,,Like the
formal Vice, Iniquity, / I moralise two meanings in on word”.” Egy szoval két jelentést
hirdetni — ez nem kizar6lag a biings, de a jatékos (bar Gloster esetében ezzel egyiitt
nyilvanvaldan velejéig rosszindulat) manipulaciora is vonatkozik, és a biinds alltiziok
ellenére egy ilyen tevékenység nem csak a rendez6-mokamesterekéhez lesz hasonlithato, de a
koltokéhez is, akik szintén a nyelv inherens jatékossagara, a szavak tobbértelmiiségére
¢épitenek.

Ami kdnnyen megvaldsithatd szinpadon, nevezetesen a kdzonség kdzvetlen
megszolitasa és bevonasa a darab eseményeibe, a személyes érintettségiinkre valo apellalas,
annak megfeleldje a filmnyelvben egyenesen tabunak szamit, bar lehetséges: ez a kameraba
val6 kozvetlen belenézés, ami a médium atlatszatlansaganak kozvetett elismerése is egyben.
A IIl. Richard filmes adaptacidinak hagyomanyaban — a szerepld Vice-hagyomanyait is
tovabb gorgetve — a tabu szinte mar konvenci6é szamba megy. Laurence Olivier 1955-6s
adaptacioja a rendez6-szinész hirneve miatt sokak szamara ismerds lehet, azt azonban
kevesen tudjak, hogy a 20. szazadban ujjaé¢ledt hagyomany, melyet Loncraine /1. Richdrdja is
kovet, amikor Gloster a filmes k6zonséget megszolitva, hosszan a kameraba nézve avat be
benniinket fondorlatos terveibe, nem Olivier-t6l, hanem egy John Barrymore nevii szinpadi és
némafilmes Shakespeare szinésztdl ered. Barrymore emlékezetes II1. Richard alakitasabol
rank maradt egy monolog egy 1929-ben késziilt, sztarokat és sztareldadasok részleteit
bemutat6 hangosfilmen is.® Att6l azonban, hogy I11. Richard farkasszemet néz a kameraval,
mi, filmes néz6k még korantsem érezziik azt, hogy feltétlen személyes érintettségiink lenne a
Rozsak habortja vérzivataros, intrikaktol terhes koraval kapcsolatos kérdésekben. Loncraine
filmjében a drama aktualitasat sokkal inkabb az a kontextus hivatott biztositani, amelybe a
cselekményt belehelyezi: egy olyan fiktiv Britannidba, amelyben mar javaban érzédik a
masodik vilaghaborua eldszele, Richard pedig fokozatosan egy fasiszta diktatorra novi ki
magat. Hogy megvizsgalhassuk, mit is kdzvetit magarol a Loncraine-féle Shakespeare-
adaptacio, és hogyan igyekszik sajat kozonségét megszolitani, elészor érdemes
végiggondolnunk, hogy Shakespeare darabja milyen viszonyba allitja magat sajat
kozonségének tarsadalmi valdosagaval, €s hogy pozicionalja az 4ltala létrehozott szinpadi jaték
vilagat ahhoz a kontextushoz képest, amelyben ezt a jatékot a korabeli kozonsége értelmezte.

A szinhaziassag, a szinhazi jaték mint a kozonség valosagaval sajatos viszonyba 1épd
elem nem csak Shakespeare miiveiben, de a kortarsak dramaiban is kozponti kérdés. A 111.
Richardban a mesterjatékos, Gloster viszont a szinjaték negativ oldalat testesiti meg, aki a
szinlelés mestereként miiveli az atverés, a félrevezetés €s a hatalmi manipulacio jatékat. A
tobbi szerepléhdz képest kiemelked6en invenciozus, és sikert sikerre halmoz: felismeri, hogy
politikai intrikaival ugy képes iranyitani az eseményeket és mindenkinek olyan arcot mutatni,
hogy 6nmagat — paratlan mutatvanyként — nyomorékbdl kirdlyként teremtse ujja. A
mutatvany kivételes nagysagat annak ellenére sem lehet vitatni, hogy az események egy
ponton kicstsznak az iranyitasa aldl, mint maga is bevallja a 4. felvonas 2. szinében:

* A Shakespeare dramak magyar forditasait az 1988-as Osszkiadasbol idézem. A Il
Richardot Vas Istvan, a Lovdatett Lovagokat Mészoly Dezs6 forditotta. Az angol idézetekhez
az Arden-kiadast hasznaltam. A [II. Richdrd angol nyelvii idézeteinek forrasa az Anthony
Hammond altal szerkesztett 1981-es valtozat.

> Két olyan moralitas is rank maradt az 1560-as évekbdl, amelyekben a Vice szerepld neve a
Gloucester altal is emlegetett Iniquity. Egyik a nyomtatasban 1565-ben megjelent King
Darius, masik az 1560-as Nice Wanton.

S A III. Richdrd filmtorténetérdl bévebben lasd: FREEDMAN 2007; 47—T71.



,»,Megolni batyjat, aztan hazasodni! / Kétes mddszer! De oly mélyen vagyok / A vérben, hogy
biin blint vonszol magéaval”. Bar sajat koraban maga a darab az tigynevezett Tudor-mitosz
megerdsitését szolgalta, és I. Erzsébetet impliciten a Rozsdk haborujanak véget vetd, békét
hoz6 uralkodohaz letéteményeseként mutatja be, ez a tény nem ad feltétleniil megnyugtato
magyarazatot arra a képre, amelyet a drama a hatalom miikodésének logikajarol, a politikai
manipulaciorodl és az uralkodast biztositd propagandarol fest. Bar latjuk, hogy a Gloster altal
felépitett vilag pusztan az uralni kivant alattvaloknak vetitett latvanyos show, nem feltétlentil
olvashatunk ki a jatékbol ennél megnyugtatobb alternativat — ehhez az értelmezéshez jarulnak
hozza a darabban Margit kiralyné keserti megnyilatkozasai is: a szereplok koziil 6 az egyetlen,
aki Richardhoz hasonldan képes kiviilrol szemlélni az eseményeket, és atlat a manipulalt,
festett valosag kulisszain, mint ezt Erzsébet hercegnéhez intézett, szinpadi alliziokkal
telettizdelt beszédébol is kiolvashatjuk, melyben a hercegnét igy szolitja a 4. felvonas 4.
szinében: ,,...festett kiralyné vagy csupan, / ... Vig cimlapja egy szornyli szindarabnak”, majd
késobb ,,alkiralynénak”, ,,szinpadi maskaranak™ nevezi. Annak ellenére tehat, hogy a drama
végére a tronharcok a legitimnek bemutatott uralkod6 hatalomra 1épésével zarulnak, a
hatalom miikodésének mibenlétérdl, az uralkodé legitimitasanak tobb szempontt
bemutatasarol, a propagandarol, a tarsadalmi valdsag szinhdzias manipuldlasanak
lehetdségérdl, valamint a szinhazi és a politikai 1ét hasonlosagairél mégis sokat tudhatott meg
a kozonség.”

Loncraine filmje pontosan ezt a szalat szovi tovabb, és mivel a mostani
szazadfordul6 kozonsége szamara politika és propaganda szervesen 6sszefiigg a modern
hadviseléssel és a haboruk globalis, kiilonbdz6 médiumok altali kozvetitésével, a filmben
telitalalat Gloster fasiszta diktatorként valo bemutatasa, aki hatalmat részben a modern
médiumok tudatos hasznalataval teremti meg, é¢s mindenképp azzal tudja fenntartani. A
vilaghédborus alluziok tehat mindenekeldtt a diszlet felvazolasaban segitenek, az aktualizacio
ink&bb a haboru, a politika és a médiumok szoros dsszefliggésének bemutatasaban valosul
meg. Kezdé monologjanak elsd felét Richard a konnyeden mulatozé udvari kozonségnek,
mikrofonba mondja, és még miel6tt hirtelen vagéassal, mar vizelés kdzben a sajat
tiikorképének folytatna kegyetlen terve szovogetését, a kamera nagykodzeliben mutatja a szajat
¢és a mikrofont, megsziintetve minden kiils6 valdsagot, és csak azt hagyva meg, amelyet az
emberhez k6theté mivoltatol megfosztott, viszolyogtatod szaj a mikrofonba mesél. Tudjuk,
hogy a mese csuf lesz, Richard viszont, nem meglepé modon, dnelégiilten veszi tudomasul a
valdsag altala megfestett €s reprezentalt képét. A koronazasi linnepség bemutatasa szines
képkockakkal kezdddik, a kép azonban egy id0 utan fekete-fehérre valt, és az 0j kiralyt 1atjuk,
amint privat vetitétermében hosszasan jatszatja le maganak az tinnepség filmes kozvetitését.
Megvalasztasakor nagykozonség elott is latvanyosan megtervezett kulisszak elott tiinik 61,
mikrofonja elétt integetve — itt a leginkabb egyértelmii a fasiszta propagandagépezettel valo
parhuzam. A medidlis reprezentdcidé mint a valosag irdnyithatosdganak eszkoze a grandidzus,
nyilvanos felvonuldsokon tal is megjelenik: Richard feltesz egy konnyed kis szamot

" A kérdéssel részletesen foglalkozik David Scott Kastan altaliban a histériak, konkrétan
pedig a II. Richard kapcsan ,,Proud Majesty Made a subject” cimii, rendkiviil izgalmas
konyvfejezetében, amelyben bemutatja, hogy az uralkodok szinpadi megjelenitése hogyan
vetette fel az uralkodok eleve szinpadias, jatszatd, tehat potencialisan hamis voltanak
lehetdségét, valamint a legitimalas sziikségességét, azt, hogy a kozonség (akar szinhazi
nézo6krol, akar alattvalokrol van sz9) az uralkodot hitelesnek tekintse. Kastan a korabeli
szinhazellenes vitairatok kontextusaba dgyazza érvelését, és foglalkozik azzal a kérdéssel is,
hogy Shakespeare kiralyndje, I. Erzsébet mennyire tudatosan hasznalta fel hatalma
kiépitésében a propaganda szolgalataba allitott szinpadias reprezentaciod eszkozeit (KASTAN
1999).



gramofonjan, majd unottan porgeti a fényképeket, amelyek parancsanak hii kivitelezésérol,
Hastings halalardl szolgaltatnak szamara bizonyitékot. Korabban szintén fényképeket, szép
csomagba kdtve, és Clarence szemiivegét kapta meg bizonyitékul, hogy dccsét meggyilkoltdk
— Clarence-t ugyanis korabban amat6r fotosként lathattuk, aki viszont naivitasaban,
Richarddal ellentétben, nyilvanvaloan képtelen volt felismerni a fotokban, vagy altalaban a
medialis reprezentacidban rejlé valosagteremtd erdt. A filmben tematizalt médiumok sordnak
emlitésekor — fotdzas, mikrofon segitségével kozvetitett hang, gramofonos hangfelvétel,
telegraf, fekete-fehér filmfelvétel — azt a fontos belatast sem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy sajat medialis lehetSségeivel tudatosan jatszo, szélesvaszni nagyjatékfilmet néziink.® A
film rdadésul egy olyan rendez6 munkaja, aki korabban reklamok szézait rendezte, a
reklampropaganda és a kép viszonyat tekintve igazi nagymester, és bizonyara tokéletesen
tisztaban van azzal, hogyan kell a filmkockakkal valo jatékon keresztiil egy kzonséget
orranal fogva vezetni. Loncrain filmje dnmaga és sajat kozonsége viszonyanak kialakitasahoz
figyelemre mélto stratégiat valaszt: rogton a film nyitojeleneteiben, Gloster kezdé monologjat
megelézve popularis filmes miifajok egész soranak megidézésével édesgeti magahoz a
nézoket: a reklamfilmek sajatosan békés derengését (Edward walesi herceget latjuk dlni
irdasztalanal, rajta Lady Anna arcképe, hii kutyaja a labanal hever, a kandalloban pattog a tiiz)
egy akciofilmbe ill6 jelenet razza meg (a szobdba betdr egy tank, majd a gdzmaszkja mogiil a
Csillagok haborujabdl ismert Dart Vaderként szuszogo Gloster jelenik meg, hogy hatalmas
gépfegyverropogassal ellenpontozza az iménti reklamba ill6 dertit), majd musicalbe valt a
szin (az udvar elegans népe tancol, nevetgél, kristalycsillarok szorjak a ragyogast, és Stacey
Kent énekesnd énekli Marlowe ,,J6]) velem légy kedvesem” kezdetli kolteményének jazzes
feldolgozésétg), sOt a komédia konnyed miifaja is felbukkan (Rivers grof, akit a kozonség
Chaplin alakjanak megformalasarol ismerhet, az 6rokifjak sima humoraval évodik a
légikisasszonnyal, mikdzben latjuk leszallni a géprél).”® Loncraine tehat sajat médiumara is
folyamatosan reflektal, a filmes médium lehetdségeinek tarhazat varazsolja elénk, és bar ezzel
a gesztussal azt a lehetdséget is megteremti, hogy kirajzolédjanak Richard, mint a modern
médiumokra tdmaszkodé diktator és 6nmaga, mint a széles tomegeket megnyerni igyekvo
popularis nagyjatékfilm szandékai és eszkdzei kozotti parhuzamok, két egyéb hasonldsagra is
fényt vet. Egyrészt emlékeztet benniinket arra, hogy a Shakespeare dramaban Gloster
szinhazias magatartasanak kritikaja nem feltétlentil jelentett egyet a szinhaz intézményének
vagy médiumanak kritikajaval, s6t, inkabb annak potencialis erejét fitogtatta, de legalabbis a
szinhaziassag tarsadalmat at- meg atszovo jellegét mutatta be, akar csak a Globe feltételezett
mottoja, amely szerint Totus mundus agit histrionem, azaz: az egész vilag szinhazasdit
jatszik.'! Masrészt pedig az a mod, ahogy Loncraine a filmje elején énreflexiv modon keresi a
nagykozonség kegyét, nagyban hasonlit a Like Will to Like Vice szerepldjének csabitasahoz

® Donaldson a filmes Shakespeare-adaptaciokban megjelend media-allegoriakat a
Shakespeare drdméak metateatralitdsira vezeti vissza: szerinte a filmkészitok Shakespeare-t
tekintik elddjiiknek, és magat a Shakespeare-szoveget médiumkozi kritikanak olvassak
(DONALDSON 2002; 245).

¥ A vers angol cime: The Passionate Shepherd to His Love. Magyarul Szab6 Lérinc
forditasaban ismert.

1% Hasonlo filmes miifajokkal jellemzi a film kezd§ jeleneteit Barbara Freedman
(FREEDMAN 2007; 66). Jared Johnson is foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy Loncraine
felvallalja a tomegmédiumokkal, a mainstream filmekkel vald rokonsagat — Laurence Oliver
II1. Richardjaval szemben, amely a filmes médium és az adaptalt Shakespeare drama
esztétikai felsGbbrendiiségét egyarant posztulalja (JOHNSON 2004; 44—159).

! Bar a Shakespeare-értelmezések hagyomanya szempontjabol meghatarozo a mottd, nem
tudhatjuk, hogy valoban 1étezett-e (STERN 1997; 122—127).



is, aki a kdzonségben egyszerre kelti fel a kdzelgd darab iranti érdeklddést, és tudatositja
benniik a részvétel felelosségét. Ha talcan is kinaljak szamunkra a médium (a Vice esetében a
moralisan kétes figura altal generalt szinhazi jaték, Loncraine esetében pedig a vallaltan
popularis jatékfilm) kritikajat, maguk ellen is beszélnének, ha teljes elutasitasra sarkallndk a
kozonséget, raadasul logikajukat kdvetve az elutasitas még egyaltalan nem garantalhatja,
hogy a drama és a film altal is hangsulyozottan mediatizalt valosaghoz képest lenne radikalis
alternativa. Az alternativat a kozonség szerepének implikalasa adja, azaz a tény, hogy a
kozonség gyakorolhatja kizardlagos jogkorét, és a jatékba — akar Nichol Newfangle, akar
Gloster, akar Loncraine jatékardl van szo — sajat funkcidjanak tudataban szallhat bele, hiszen
erre maga a médiumot manipulald jatékmester emlékeztet benniinket.'?

Barmennyire is sok szalon kothetd 6rdongds rokonaihoz, a Vice mint f6 manipulator
teljesen nem eliminalédhat a drama végeztével, hiszen a jatékossag megtestesitéjeként a
szinpadi médium el6feltétele. igy Loncraine médiumokat manipulalé filmjében Richard, a
médiaguru-diktator sem bukhat akkorat, mint Shakespeare dramajaban, amelyben a csata
elotti jelenetben lelkiismerete marcangolasatol szétesik a korabban irigyelni valdoan tudatos
személyisége, €s ezen mar legfeljebb csak keveset sz€épit, hogy masnap biiszkén all ki a
csataban igazaért. A moralitasok végén gyakran azt talaljuk, hogy a Vice nevetve lovagol el
az 6rdog hatan a pokolba — hogy egy kovetkezé darabban ismét csak nevetve bukkanjon fel
ujra. Loncraine filmje hasonlo logikaja digitalis montazzsal (a sorban ujabb filmes médium!)
zéarul: Richard, miutan Richmond lelovi, nevetve esik a hata mogott 6rvényld pokol tiizébe,
kozben pedig a huszas évek kabaréit idéz6 dal sz616: ,,I’m sitting on Top of the World”, Al
Jolson 1926-os eléadasaban. A film azt is sejteti veliink, hogy Richmond tobb szempontbdl is
feln6tt a hatalom atvételének feladatahoz, ismeri hatalom és médium kozotti 6sszefliggéseket:
most 0 tekint olyan ontudatosan a kameraba, €s néz kihivoan rank, a kozonségre, ahogy
korabban csak Gloster tette.

Lovatett lovagok: a keretezés szinpadi és filmes variacioi

A masodik vizsgalni kivant Shakespeare-adaptacié alapjaul szolgalé dramanak
szintén része, hogy a darab sajat kozonségével vald viszonyat is a cselekmény témai kozott
egyengesse, ¢és ezaltal felvesse sajat maga relevancidjanak, vagy akar aktualitdsanak kérdését.
A Lovatett lovagok egyik kozponti motivuma a miivészi fikcio és a valosag viszonya, illetve
ahogy Carroll fogalmaz: a darab gyiimolcs6z6 értelmezését eredményezi, ha Ggy olvassuk,
mint a retorika, a poétika és a képzelet megfeleld alkalmazasairol szol6 vitadramat
(CARROLL 1976; 8). A cselekmény tulajdonképpen ennek a témanak a kiilonb6z6
varidcioira van felflizve, és a kozonségnek folyamatosan felajanlja az eléadott komédiara,
mint a retorika, poétika és képzelet sziileményére, valamint az annak alkalmazhatosagara valo

12 Ezt a funkciot sajatosan hangsulyozta a III Richdrd Tompa Gabor 2008-as rendezésében,
melyben Richard sajat kirallya valasztatasat egy szinpadon zajlo, €16 televizios show-ban
ejtette meg, és a show sziinetében nem csak azt a tigabb kontextust lathattuk, amelyben a
politikai szemfényvesztés zajlott, hanem a TV-kozvetités sziinetében kdzbeiktatott rekldmot
is, amely magat a Kolozsvari Allami Magyar Szinhazat propagélta egy angol nyelvii
reklamban, arra utalvan, hogy bar a leendd kiraly médiamanipulaci6irél kialakulhatott a
véleményiink, maga az lizenet a szinhaz, és egy konkrét tarsulat hasonlo, bizonyos
szempontbodl szintén propagandisztikus jatékan keresztiil kozvetitédik hozzank. A propaganda
értelmezésének atfogod, nem feltétlentiil negativ jelentésérdl lasd: AUERBACH—
CASTRONOVO 2014.



reflexi6 lehetdségét. Ezt szolgélja példaul az a harom betétdarab, amelyeket hagyoméanyosan
szamba szokas venni a darab értelmezésekor. Az elsé ilyen jelenetben a lovagok hierarchikus
és folyton boviild nézd-szerepld szintekbe rendezddve, egymast kihallgatva értesiilnek arrol,
hogy mindannyian megszegték a fogadalmukat, amely szerint a tudomanynak szentelik
magukat harom évig, és kdzben tavolrol keriilik a nékkel valo érintkezést is; a masodikban a
lovagok orosz ruhaban, ,,muszka modra” 6lt6zve udvarolnak valasztott holgyeiknek. Ezek a
betétdarabok szamukra azért érnek fajdalmas véget, mert a jaték kozonsége kegyetlen, és nem
ugy mikodik egyiitt, mint ahogy azt a jatszok remélnék: az elsé esetben eleve nem kivanatos
a kozonség jelenléte, a masodikban pedig a holgyek ahelyett, hogy megcsodalnak a
maszkjatékot, a jatszok szamara varatlanul maguk is maszkos jatékba kezdenek, ezzel hitsitva
meg a lovagok tervét. Bar megtapasztalhattak, hogy a sikeres jaték lefolytatasaban a
kozonségnek kulcsfontossagu szerepe van, a harmadik betétdarabban ennek ellenére maguk a
lovagok valnak kegyetlen, nem egylittmiikodé k6zonségge, és gunyos megjegyzéseket
tesznek a kilenc hést megtestesiteni igyekvo eldadas szerény képességii, de igen lelkes
szerepl6ire. Ebben a komédiaban tehat egyik draman beliili drama sem teljesiil be, és nem is
ér jo véget. Ha a draman beliili dramakat a koltoi fikeid, az imaginarius vilag allegoridikeént
olvassuk, akkor azt kell latnunk, hogy a meghiusult befejezés okai szintén a koltdi fikcio
valamilyen formai. Az elsé betétdarab esetében a lovagok esztétizalo szinlelésérdl a végsod
leplet (Biron hazugsagardl) nem egyszerlien a tarsadalmi ranglétra ellenpdlusan elhelyezkedd
két tenyeres-talpas szerepld rantja le, hanem két olyan figura, akik felismerheté komikus
dramai tipusok (s6t ezen beliil azonosithatan a Commedia dell’ Arte) képviseldi: ™ egyikiik a
bohoc, masik pedig a vidéki bugris. A masodik betétdarab egy ,,ellenjaték’ miatt hiusul meg —
itt sem az torténik, hogy maga a valésag mint a dramai illazio6 ellentéte torné dssze a fikcid
miivészien kidolgozott vilagat. A harmadik betétdarabban ugyanakkor valami ehhez
hasonlora, tehat a valosag fikcioba valo betliremkedésére torténik utalas: a lovagok és a
holgyek jatékahoz, az udvar idilli elszigeteltségéhez képest kiviilr6l érkezik a francia
kiralylany apjanak halalhire — egyes értelmez0k szerint maga a Halal érkezett a parkba, hogy
az addigi tobzodo, illuzid és valosag kozott finoman egyensulyozgato vilagot egy mozdulattal
lesoporje a szinrdl. Ez a gesztus a dramai szintek kozott is valtast eredményez: nem csak a
harmadik betétdarab végkifejletét akasztja meg, hanem egyben a Shakespeare komédiaét is.
Kozvetleniil a darabot zaro, rejtélyes jelentésti dalok el6tt maga Biron is reflektal a helyzetre:
A vége nem szabalyos szindarab. Nincs 4s6-kapa...Jancsi, Julcsa var még.” Hogy a boldog
egymasra talalas a kiszabott egy éves penitencia utan megtorténik-e vagy sem, nem tudhatjuk,
de az biztos, hogy ebben a darabban lemaradtunk rola. A kozonség elgondolkodhat, minek is
tekintse ezt a jatékot, ¢s hogy egyaltalan mit gondoljon komikus jaték €s valdosag viszonyarol
azok utan, hogy az eldbbi az utdbbival szemben alulmaradni latszott, egy kulcsot azonban kap
az értelmezéshez. Bironra (aki korabban nagyszerti mékamesternek mutatkozott), azt a
feladatot rojak ki, hogy a lehet6 legkegyetlenebb kozonséget, a korhazak haldoklo betegeit
prébalja megnevettetni, igy bizonyitvan a komikus jaték erejét. Biron értetlenkedésére
Rosaline a kovetkezé magyarazatot adja:

igy kell a gunyos szellemet letorni,

Ha elkapatta sok silany kacaj,

Mi bambéktol bolondoknak kijar.

Egy tréfa sikere a hallgato

Fiilében rejlik, nem az élceld

Nyelvén terem. Azért ha nagybeteg,
Ki mar sajat horgésétol siiket,
Meghallja 1¢ha tréfad — rajta! Folytasd:

3 A darab kvarté kiadasaban igy is szerepelnek (Carroll 1976; 28).



Szeretni foglak e hibaddal egyiitt.

De hogyha masképp iit ki: hagyd a mokat!
Majd ugy hidba keresem hibadat

S 6rdmmel tidvozlom az 4j Biront.

A feladat, Biron kivételes mokamesteri képességei ellenére, nem kecsegtet tal sok
sikerrel. Erdekes médon azonban Rosaline szaméra egyaltalan nem maga a siker a fontos,
hanem a vallalkozas, a probatétel, mas szoval a komikus jaték magikus transzformacios
képességébe vetett hit, az, hogy elvileg akar lehetséges a mutatvany, hogy a jaték nem ragad
meg a maga zart, illuzorikus vilagaban, hanem sikeriil kitornie, és a halal torkéban is
megnevetteti kozonségét, ha az is meghallja a tréfat, , ki mar sajat horgésétél siiket”. Am mint
a fenti idézet elején olvashatjuk, a dontés joga a kozonségé: a ,tréfa sikere a hallgato /
Fiilében rejlik, nem az €lceld / Nyelvén terem”. Ha masképp iit ki, hagyjuk a mokat.
Shakespeare darabja ugyan nem azzal végzddik, hogy a jaték teremtOerejét tinnepeli, az elvi
lehetdségét megmutatja, valamint azt is, hogy végeredményben nalunk van a labda: a sikeres
veégkifejlet, a tréfa sikere a mi jatékba vetett hitiink nélkiil eleve meg sem valdsulhat.

A drama maga tehat nem oldja meg, csak felveti a darab aktualitasanak kérdését —a
korabeli kzonséget sem gy6zkodi arrol, s6t a miifaj szabalyait megszegve szinte
elbizonytalanitja, hogy valodi kortarsuk a darab. Ezzel szemben a Brannagh-féle adaptacio
egyszerre vallalja anakronisztikus voltat és kivanja sajat kozonségének kulturalis 6rokségét
idézve aktualizalni mondandojat azaltal, hogy a 30-as évek filmes musicaljeinek, és
ugyanezek egy-két évtizeddel késobbi, filmes valtozatainak a miifaji konvencioit koveti,
masrészt pedig a Shakespeare-drama metadramatikus szintezOdését kovetve megfejeli a
szinteket még eggyel, mégpedig egy olyan kerettel, amely a harmincas évek végét idéz6 BBC
vilaghiradok kozvetitéseinek formai jegyeit reprodukalja a fekete-fehér, pattogd
filmkockakkal, a kissé recsegé hanggal, a bemond¢ jellegzetes hanghordozéasaval és
fogalmazasmédjaval, valamint a sajatos vagasokkal. Erdekes modon a film kerete, mint a film
gyartasanak torténetébol Jacksontdl megtudhatjuk, utdlag addédott hozza, miutan az
elovetitések kozonsége nem igazan tudta eldonteni, mit is kezdjen a miivel, mennyire vegye
komolyan a karaktereket és a torténetet (JACKSON 2007; 30). A vilaghirados keret tehat azt
a funkciot hivatott betdlteni, hogy a lovagok altal megteremtett fiktiv dlomvilagot a kozelgo,
majd berobbano vilaghabora hisbavagoé realitasaval ellenpontozza, mégpedig ugy, hogy
valodi dokumentarista felvételeket is beillesszen abba a hirk6zlé montazsba, amely az udvari
idillen kiviil zajlé életrdl tudodsit, €s amelyben a lovagok a penitencia egy éve alatt kotelesek
részt venni, megszakitva addigi musical-¢letiiket. Meglehetdsen ironikus, hogy Brannagh
filmje elsé valtozatanak kozonsége arra panaszkodott, hogy nem tudja eldonteni, mennyire
vegye komolyan a latottakat, ha figyelembe vessziik, hogy az adaptacio alapjaul szolgalod
Shakespeare-drama talan legfobb, kézponti kérdése 6nmaga, mint komikus fikcio helyének,
stlyanak, jelentdségének keresése. Hogy a nézdket a vildghdborus keret mennyire nyugtatta
meg, és adott-e valaszt arra, hogyan kell kezelni a filmet, nem tudhatjuk pontosan (a film
egyeébként nem aratott osztatlan sikert sem a nagyk6zonség, sem a kritikusok korében),
lathatjuk viszont, hogy Brannagh adaptaciojaban, csakugy mint Loncraine-éban, nem is
annyira a haborura vald utalasok hozzak a mai k6zonséghez kozel a cselekményt. Sokkal
inkabb a multat, de a valdsagot is kdzvetité médiumok kérdésének tematizalasa (és egyben a
film Onreferencidja) aktualizalja a mondottakat, és a rank, mint a reprezentaciokat legitimalo
kozonségre valo apellalas tudatosithatja érintettségilinket. Brannagh esetében azonban a
hozz4adott keret hatasa visszafelé siil el: ahelyett, hogy a néz6k megkapndk a lehetdséget, és
maguk donthetnének arr6l, mennyire kivannak részt venni a film altal bemutatott fikcio
legitimalasaban (mint ahogy legalabbis formalisan, a Like Will to Like elején is elutasithatta a
stafétabotot a kozonség Vice-altal megszolitott tagja), Brannagh adaptéacidja megteszi a 1épést



helyettiink, amikor a vilaghaboru végét bemutatd képek soran a fekete-fehér szinesbe valt.
Latszatra az torténik, hogy a multat kdzvetitd korabeli film médiuma hirtelen atvalt a
valosagba, a musical-hangulat visszatértét regisztralva azonban ennek az ellenkezdje pereg a
szemiink el6tt: a haborat bemutaté dokumentarista kockakat is bekebelezi a hollywoodi
alomvilag, és feliilirja az ebben a miifajban kihagyhatatlan, bar a shakespeare-i dramabol
kialtdan hianyzo happy enddel.

Végezetiil egy olyan anekdotat szeretnék felidézni, amelynek tanulsadga, hogy a
dramai jaték funkcidja és szépsége részben pontosan a kozonség szdmara aktualis értelmezés
létrejottének iranyithatatlan volta. Schandl Veronika meséli konyvében, hogy a I/1. Richard
egy 1947-es budapesti produkcidjat a Nemzeti Szinhaz néhany évvel késdbb, 1955-ben
gyanutlanul felujitotta (SCHANDL 2009; 16—19). Arra senki nem szamithatott, hogy par év
leforgasa alatt a tarsadalomban lezajlott valtozasok miatt a felujitott darabban bemutatott
tirannust, a diktatorikus rendszert €s a megtévesztést szolgald propagandagépezetet a
kozonség sajat vilaganak elemeivel fogja azonositani. A varatlan bakit felismerve alig tudtak
a hivatalos kritikusok Iépten-nyomon hangstlyozni, hogy a darab Shakespeare koraban
irédott, raadasul egy még tdvolabbi multat jelenit meg, a huszadik szazad kézepének
Magyarorszagarol nézve egy legendas mult kodébe veszd, a jelenben tehat nem aktualizalhatod
vildgot idéz fel. A derék kritikusoknak majdnem mindenben igazuk volt, csak abban nem,
hogy az aktualizalas, és egyben a Shakespeare dramak kortarssa tétele nem az ¢ joérzésiikon
mulik, hanem végs6 soron a kozonségén — aki ha ugy dont, és alkalom adtan jonak latja, be
fog szallni a jatékba. A Shakespeare-ipar altal generalt jatékokat talan abbol a szempontbol
mindenképp érdemesnek tarthatja a figyelmére, hogy beldliik nem csak a sajat valdsagardl,
hanem a sajat valosaga létrejottének, alakitdsanak €s alakithatosaganak lehetdségeirdl,
modjairol is értesiilhet. S6t, ha megszolitva érzi magat, ezeket a lehetdségeket, mint a 111,
Richard 1955-6s magyar kozonsége nem sokkal késébb, maga is megragadhatja.
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Creating mediated worlds: actualization in two film adaptations of Shakespeare

The paper deals with Richard Loncraine’s Richard 111 (1996) and Kenneth Brannagh’s Love’s
Labour’s Lost (2000), focusing on the tools of audience involvement employed by the
movies, and the function of mediated representations, the question of media propaganda
related to WW2, as well as the possibilities of cinematic reproduction of the characteristic
metadrama of Shakespearean plays. The argument contextualizes techniques of audience
involvement in late Tudor morality plays and the intrigues of the character-type known as the
Vice, and draws parallels between morality plays, Shakespeare’s dramas and their film
adaptations regarding their way of creating mediated worlds, which may be interpreted both
as playworlds or real worlds. Additionally, the parallels between the explicit thematization of
the role and the responsibility of the audience in sanctioning these worlds is also explored.
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