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Nagy Veronika

Szellemi Kulturalis Orékség = fenntarthatdsag?
A mohai tikver6zés megGrzése a 21. szazadban

A mohai tikver6zés farsangi alakoskodd népszokds, mely a Fejér megyei Mohdan
napjainkban is megrendezésre keril.* A helyi médiumok minden évben tuddsitanak réla, de
az orszagos médidban is egyre gyakrabban szerepel. A hiradasok elsGsorban arrél szamolnak
be, hogy a szokds egyediildllé mdédon a mai napig fennmaradt, és egyre tobb latogatot vonz
hushagydkedden a nagyjabdl 400 lelket szamlalo teleplilésre. A fokozddd érdeklédés és a
tudatos hagyomdnydpolas azt sugallja, hogy ezt a népszokdst mar nem fenyegeti a kihalds
veszélye, kiléndsen 2011 6ta, amikor a tikver6zés felkeriilt a Szellemi Kulturalis Orokség
Nemzeti Jegyzékére. Az Orokségvédelem azonban nem jelent dllanddsagot, és szamtalan
folyamatot indit el mind a szokasgyakorlé kozdsség, mind a szokast ,fogyasztd” kozdnség
részérSl. Eppen ezért indokolt figyelemmel kisérni és beliilrdl is megvizsgalni az utdbbi
években zajlo folyamatokat, és olyan kérdéseket is megfogalmazni, hogy a szokas
fennmaradasa és mikodtetése szempontjabol milyen szerepet jatszik és milyen Uj irdanyokat
jelol ki az a tény, hogy a mohai tikverézés a Szellemi Kulturdlis Orokség része.

A mohai tikver6zés, mint farsangi népszokds

Ahogy a legtdbb Unnep, a tikver6zés is Gsi Unnep, a tavaszvaras Gsi Grominnepe.
Ebben az idGszakban a nagy evésekkel, ivasokkal a természetet is hasonld b6ségre kivantak
késztetni. A falun végigvonulé dlarcos menetek az egész orszagban, s6t Eurdpa-szerte
jellemz6ek voltak, és a Karpat-medencében szdmos valtozatuk, varidciojuk ismert volt.

A maszknak, az dlruhanak dontd jelent&sége volt ezekben a farsangi szokasokban, igy
a mohai tikver6zésben is. A szokds legfontosabb célja eredetileg a termékenység elérése
volt, tehat az alarcviselés a termékenységvarazslasban gydkerezik.”> A mohai szokasban
szerepl6 bohdcalakoskoddk ruhdi és maszkjai egyértelmlien a gonosz hatalmak elriasztasat
céloztak. A szalagokkal teleaggatott rongyos ruha és az ijeszt6 fekete dlarc arra szolgalt, hogy
a racionalis eszkozokkel nem befolydsolhatd természeti eréket tavol tartsa az egyéntél és a
kozosségtdl.

De az alarcnak volt egy mdsik, nagyon fontos tarsadalmi funkcidja is. Nagyjabdl a 20.
szazad kozepéig minden paraszti tarsadalomban — igy Mohan is — egységes értékrend és
normarendszer m(ikddétt, amelynek tébbé-kevésbé mindenki igyekezett megfelelni. fratlan
szabalyok irtak el8, hogy kinek mikor, hol, hogyan kell cselekednie és viselkednie. Pl. hany
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éves kortdl mehet egy legény kocsmaba, mikortél fogadhat egy lany udvarlét, milyen szind
szoknyat kell felvenni a husvéti istentiszteletre, stb. Ha a falukdzésségben valaki nem felelt
meg ezeknek a kimondatlan tarsadalmi elvarasoknak, akkor kikézositették, vagy nyilvanosan
megszégyenitették. A kozOsségi elvarasoknak vald megfelelés mindenképpen kotottséget
jelentett, de cserébe az egyén a kozosség teljes jogu tagjanak érezhette magat, otthonosan
mozgott és mindig kiismerte magat sajat kornyezetében. A tarsadalmi elvarasoknak azért
sem volt olyan nehéz megfelelni, mert az év egy bizonyos id&szakaban, farsangkor az
egyénnek lehetdsége volt kitdrni a normalis viselkedés hatdrai kozil, és az dlarc mogott
kiélhette a mindennapi életben elfojtott vagyait, viselkedhetett Ugy, ahogyan kiilonben nem
lett volna mersze.® Féktelen tobzédas, mulatsdg, a tabuk feloldasa jellemezte a farsangi
id6szak utolsé napjait azért, hogy utdna az emberek konnyedén meg tudjanak felelni a
faluk6zosség szigoru, iratlan szabdlyainak, és az életik konnyen visszatérhessen a
megszokott kerékvagasba.

A mohai bohécok fel6ltozése eredetileg titokban zajlott, és iratlan szabdly volt, hogy
a szerepl6k nem szdlalhatnak meg, amig maskaraban vannak. Zajcsapas és ijesztgetés
céljabdl is csak ,hu-hu” kidltdsokat engedhettek meg maguknak a bohdcok, de azt is
elvaltoztatott, magas hangon, vigydzva, nehogy felfedjék kilétiket. A titkolézas, alarc mogé
rejt6zés alapvetéen a gonosz tavoltartasat szolgalta, de a bohdcok egyértelm( jellemzdje
volt az is, hogy nem a tarsadalmi elvarasoknak megfelelGen viselkedtek. Csinytevéseikkel,
durvasagukkal atlépték a normalis viselkedés hatarait, és a farsangi id6szak szabadsagat,
szabadossagat reprezentaltak. A szokas figurdi kozott napjainkban is ez a szerep Orvend a
legnagyobb népszerlségnek, a mar emlitett korlatlansag és féktelenség miatt. Bohdcnak
azonban ma is csak a részvétel masodik évétdl kezdve 6ltozhetnek be a fiatalok. Az elsé
évben lanynak kell 6ltoznitk.

A lanyok feladata a falu végigjardsa soran a tojasok osszegyUjtése. Minden évben két
lednyalakoskodd szerepel a tikver6zésben, és ezt a szerepet a fiatal filk egyfajta
tlizkeresztségnek tekintik, amelyen ha atestek, oltézhetnek bohdcnak. A lednyalakoskoddk
még nem kormozhatnak, kotott helyen kell vonulniuk. A részvételnek ez a fokozatossaga
beavatasi emlékekre utalhat.*

A tikver6zés legtréfasabb figurdja az Un. szalmatoérok. Ruhdjat tobb bala szalmaval
tomik ki, amitdl csak nagyon nehezen tud mozogni. Alakja nyilvdn csak a térok idék utan
jelent meg a szokadsban, de szoros kapcsolatban dllhat a torok uralom emlékével.
Székesfehérvart és vele egylitt Fejér megyét 1543-ban vette birtokdba Szulejman szultan. Az
elmenekilt magyar fénemesség és papsag helyét torok hlibérbirtokosok foglaltak el, a meg
nem hodolt varosok és falvak ellen szakadatlan harcok folytak.” A stratégiailag fontos Moha-
Csokakd utvonalat kilondsen heves harcok jellemezték®, mely nyilvanvaldan mély nyomot
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hagyott az itt éI6 lakossag tudatdban. A szalmatorok a mohai szokasban mellékszereplének
tekinthetd, nincsen konkrét feladata. Els6sorban komikus alakként jelenik meg, aki kordabban
még ijesztgette, Olelgette a lanyokat, ma azonban csak egyutt halad a menettel.
Szerepeltetésének azonban lehet szimbolikus jelent6sége, ugyanis szalmaval kitomott ember
vagy babu nagyon sok népszokdsban el6fordul, és nem véletlen, hogy kitomésiikre szalmat
hasznalnak. A szalmanak, mint agrarszimbdélumnak elhasznalédott, elhalt jelentése van, és a
télbucsuztatdé népszokasokban a szalmabdabut, mint a tél és a betegség megtestesit6jét a falu
végén gyakran elégetik, vagy a folyéba dobjak. A tikverG6zés szalmatorok figurajaval
természetesen nem ezt teszik, de van egy olyan mozzanat a szokasban, hogy a bohdcok
felddntik a szalmatérokot, és ez lehet rituélis gydkerd, utalhat a gonosz elpusztitasara.’

A kéménysepr6 a szokas egyik legfontosabb eszkozének, a koromnak a gazddja. A
hétkoznapi életben is 6 van a legkdzelebbi kapcsolatban a korommal, de maga a korom is
szimbolikus jelentéségl a szokasban. A tisztitdo tlz égéstermékeként a korom fontos
termékenységszimbolum, ezért kormozzdk be vele féként a lanyokat, asszonyokat. A
kormozas biztositja a kovetkez6 év bdségét, az emberek és allatok egészségét,
szaporasagat.® A tojas, amit a lanyok cserébe adnak, szintén &si termékenységszimbolum.

Egy fiatal lany szamara fontos volt, hogy bekormozzak a legények, ugyanugy, ahogy
husvétkor a locsolkodas, hushagydkedden a kormozas biztositotta a kovetkezé évben az
egészséget, bGséget, a dolgok szerencsés kimenetelét. A ma be6lt6z6 fiatalok szamara mar
nem ez jelenti a szokas lényegét, noha az Ujsagban és a televizioban megjelené hiradasokbal
tudjak, hogy eredetileg a termékenység elGidézése volt a tikver6zés célja. Szamukra ma a
szokas legf6bb funkcidja, hogy Osszetartja a kozOsséget, és orszagosan egyedilallé volta
miatt noveli a kozség hirnevét. De a termékenység elbidézése mellett a tikver6zés fontos
alkalma volt a legények és lanyok kozotti parkapcsolatok kialakuldasanak is, ahogy a husvéti
locsolds is, hiszen a szokascselekvések segitségével kifejezhették tetszésiiket vagy nem
tetszésliket, a napot padig tancmulatsag zarta. Ez utébbi ma is fontos funkcidja a szokdsnak.

A Szellemi Kulturdlis Orékség Nemzeti Jegyzéke

Az egyediildllé mdédon fennmaradt és ma is él6 népszokas 2011-ben kerilt fel a
Szellemi Kulturdlis Orokség Nemzeti Jegyzékére, tébbek kézott a mohdcsi busdjaras, a matyd
népmdivészet és folkléor, a halasi csipke, vagy a mendei pinkodsdi templomdiszités
hagyomanyai mellé.

A Szellemi Kulturalis Orokség fogalmanak térténete a 20. szdzad masodik felében
gyokerezik, amikor vilagszerte egyre nagyobb teret nyert a globalizacid jelensége. 1972-ben
a vilag épitett és természeti 6rokségének védelmére sziiletett meg az UNESCO egyezmény,
amelyhez Magyarorszag 1985-ben csatlakozott. Mivel a vilagorokségi helyszineket,
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miiemlékeket, természeti csoddkat az emberi szellem tolti meg élettel, a fogalmat
szikségszer(i volt kiterjeszteni az anyagi vildgon kivil létezd kulturdlis elemekre is. A
»szellemi orokség” létjogosultsagat, mint oOrokségvédelmi kategdridt azonban csak az
ezredforduld tdjan kezdték elismerni. Az UNESCO (vagyis az ENSZ nevelésiigyi, tudomanyos
és kulturdlis szakositott szervezete) 2003-ban fogadta el a Szellemi Kulturdlis Orékség
Megdrzésérél szolé Egyezményt. Magyarorszag ehhez 2006-ban csatlakozott és térvényben
is rogzitésre keriilt az UNESCO egyezmény.’ A jogszabaly meghatéarozta, hogy mi szamit
kulturalis orokségnek és megfogalmazta, hogy milyen |épéseket tesz a vilagszervezet
nemzetkozi szinten ezek védelme érdekében. 2009 aprilisatél a Szabadtéri Néprajzi Mdzeum
koordindlja az egyezmény magyarorszagi végrehajtasahoz kapcsolédd szakmai feladatokat,
és erre a célra jott létre a muzeum szervezeti egységeként a Szellemi Kulturélis Orokség
Igazgatdsadg. Ez a szervezet programokat szervez, a folyamatos és széleskorl tajékoztatas
révén biztositja a szellemi kulturalis orokség promodcidjat, oktatasi anyagokat tervez,
ismertet6ket készit, kapcsolatot tart a kozosségekkel, és ha sziikséges, tandcsaddssal is
szolgal.™

Az egyezmény megfogalmazdsa szerint szellemi kulturdlis orokségnek tekinthet6 a
szbban, tudasban, képességekben, szokdsokban létezs, és az é16 kozosségekhez kapcsolhatd
kulturalis gyakorlat.'* Tehat olyan tevékenység és tudds a szellemi kulturalis 6rokség, amely
generaciordl generaciora vald vandorlds soran alakul ki és Iétezik tovabb — akarcsak a mohai
tikverézés.

Az egyezmény legfontosabb célja, hogy védje és megdrizze a szellemi 6rokséget azzal,
hogy biztositja annak fennmaradasat (folytonos megvaldsulasat és tovabborokitését) a
kozosségekben, valamint arra is torekszik, hogy tudatositsa az emberekben az Orokség
jelentGségét helyi, nemzeti és nemzetkdzi szinten egyarant.’? Egy nagyon fontos kérdés
maris felmeril ezzel kapcsolatban: miként tudja egy nemzetkozi egyezmény biztositani egy
lokdlis hagyomany folyamatos megvaldsuldsat és tovabborokitését, és egydltaldan az 6
feladata-e ez.

Erre némileg valaszt ad maga az egyezmény is, amely a kulturdlis 6rokség
fennmaradasa érdekében a kovetkezd véddintézkedéseket teszi. Elsé |épésként minden
allam azonositja és nyilvantartja a teriletén taldlhatd szellemi kulturalis 6rokség-elemeket,
mégpedig olyan mdédon, hogy maguk a kozosségek, csoportok, vagy egyének javasolhatnak
sajat  szellemi  kulturdlis  ©6rokségikként elismert szokasokat, hagyomdnyokat,
tevékenységeket, amelyek felkeriilnek a Szellemi Kulturalis Orokség Nemzeti Jegyzékére. ™ A
mohaiak is sajat magukat jelolték a Nemzeti Jegyzékre, méghozza egyéni, civil
kezdeményezésre, azaz nem hivatalos jelolésr6l van szd pl. néprajzkutatdk vagy a helyi

° Csonka-Takacs Eszter 2006. 2-3.
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1 Brugman, Fernando 2008. 21.
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onkormdnyzat részérél. Molndr Gyuldné mohai lakos |ényegében egy személyben allitotta
dssze azt a palyazatot, amit a Szellemi Kulturalis Orékség Igazgatdsagahoz kellett benydujtani.
A megirads legfontosabb motivacidja elmonddsa szerint az volt, hogy a sajté hirt adott a
mohdcsi busdjards orokségi listara kerilésérdl, és ugy érezte, a mohai szokas is megérdemli
ezt a rangot, hiszen napjainkig fennmaradt és az orszagban egyediilallé.

Az azonositason és a nyilvantartason tul a Nemzeti Jegyzéknek az a célja, hogy az
allam széles korben hozzaférhet6vé tegye azokat a kulturdlis megnyilvanuldsokat, amelyeket
a kozosségek sajat kulturdlis megnyilvanulasukként tartanak szdmon és gyakorolnak
napjainkban is.* Tehat az egyezmény a helyi, kozosségi tuddson alapuld nemzedékrdl
nemzedékre szall6 tevékenységet a széleskorli népszer(sités, tulajdonképpen a globalis
térbe helyezés eszkozével igyekszik fenntartani és megvédeni.™

A kérdés az, hogy ez a fajta védelem hogyan hat a kozosségre és magara a kulturalis
orokségre. Az oOnkéntes alapu, de intézményesitett védelem azon tul, hogy a szokas
megGrzésének és fennmaradasanak mindannyiunk altal ahitott allapotat biztositja (nem csak
a helyi kozosség, hanem az egész emberiség szamara), nem generdl-e olyan rejtett
veszélyforrdsokat, amelyek nem a megerdGsitést szolgaljdk, és a fennmaradas ellenére nem
teszi-e sérilékennyé mind a kozosséget, mind pedig a nemzedékeken keresztil 6rzott
szellemi kulturalis 6rokséget.

Uton az 6rokségesités felé

A mohai tikver6zés esetében a felterjesztés ténye és a kulturalis-o6rokség statusz
nyilvanvaléan Uj fejezetet jelent a szokds életében. A dontés oOta eltelt néhany év
tikver6zésének tapasztalataibdl nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket arra
vonatkozdan, hogy a jelolés milyen hatdst gyakorol a szokds tartalmara, funkcidjara, eddigi
mUkodési mechanizmusaira, de taldn érdemes ravildgitani a valtozds néhany lehetséges
irdnyara, lehet&ségére, és akar buktataira is.

Ehhez célszerli a szokds torténeti idejébdl kiindulni, és megvizsgdlni azt az
id6folyamot, amely a szokds eddigi életét oleli fel. A mohai tikver6zés, mint szellemi
kulturdlis 6rokség-elem létrejotte hosszu és Osszetett id6beli folyamat eredménye. Bar a
tikver6zés kezdetének id6pontjat nem tudjuk meghatdrozni, a jel6lés pillanatdig a szokas
életét nagyjabdl harom szakaszra oszthatjuk, a szokdsanyagban bekovetkezett valtozasok
mentén.

A mohai tikver&zés életében a legjelentésebb valtozast a szokas felfedezése és els6
lejegyzése jelentette az 1950-es évek végén. Pesovar Ferenc néprajzkutatd ekkor kezdte
megfigyelni és publikalni a mohai tikver6zést.

1% csonka-Takécs Eszter 2013. 1-3.
> v.6. So6s Gabor 2008. 38.



A szokas els6 szakasza a Pesovar Ferenc jelenléte el6tti szakasz, amit ,,hagyomanyos
szakasznak” nevezhetiink. Nyilvan ez az idGszak tobb kisebb szakaszra bonthatd, és a szokas
ez id6 alatt is folyamatosan véltozott a modernizadcié hatdsaival, de egységes jellemzdje,
hogy ebben az id&szakban belilrél szervez6dve, zart kozdsségben, a paraszti kultura
integrans részeként kerlilt megrendezésre, és egészen az 1950-es évekig kizdrdlagos
intimitas jellemezte. Tartalom és forma nem kulonilt el egymastél, a ritusok (kormozas,
adomanygydjtés, alakoskodds szabalyai) az egyén és a kozdsség belsé sziikségletét
elégitették ki.'® A szokas aktusaiban egyértelmien a tyukok és a lanyok-asszonyok
termékenységvardzslasa jutott kifejezésre, azon tul, hogy meghatarozd szerepet jatszott
benne a szérakozds, a jatékosztonok megnyilvanuldsa, és egyben taldlkozasi-ismerkedési
lehet6séget teremtett a fiatalok szamara.

A legnagyobb vdltozast nem a paraszti kultira felbomlasa jelentette a mohai
tikver6zés életében, hanem a nyilvanossag elé keriilés, amely Pesovar Ferenc jelenlétével
vette kezdetét. A szokds masodik szakaszat ,atmeneti szakasznak” nevezhetjiik, s ez a
szakasz az 1950-es évekt6l nagyjabdl Pesovar Ferenc halaldig, 1983-ig tartott. Azért atmeneti
ez a szakasz, mert a nyilvanossagnak csak a kezdeti szakasza volt ez, és a nyilvanossag elé
keriilés kibontakozasa csak ezutan kovetkezett. Persovar Ferenc minden hudshagydkedden
barataival egyutt latogatott el Mohdra, és a puszta jelenlétével valamint azzal, hogy nem
elavult, szégyellni valé dolognak tartotta a tikver6zést — arra 0sztonozte a fiatalokat, hogy
tovabbra is rendezzék meg ezt a hagyomanyos farsangi mulatsagot. A szokast nem kellett
Ujra tanitani, mert a fiatalok azt még gyakoroltak. Az azonban tény, hogy az 1950-es, 60-as
évek politikai rendszerében a kihalas vagy a végleges betiltas veszélye fenyegette. Pesovar
Ferenc a mohai tikver6zést nem Ujraélesztette, hanem a szokas iranti érdeklédés eszkozével
életben tartotta. A tikver6zés ebben az id&szakban valt ismertté a vdrosi — elsGsorban
székesfehérvari — emberek szdmara.

Pesovar Ferenc és baratai természetszer(ileg hatdssal voltak a szokasgyakorld
kozegre, amelyben lassan kialakult, majd megszilardult az a reprezentacids igény, amely
identitasformald funkcidval és a szérakozas igényével parosulva a késébbi tikver6zéseknek
meghatdrozd motivacidja lett. Pesovar Ferenc 1983-ban bekdvetkezett haldlakor a bedlt6z6
fiatalok elvesztették vdrosi tamogatdjukat, viszont az évek sordn szinte észrevétlenil
felértékel6dott szamukra a tikver6zés, és a hagyomany tudatos Orzdivé valtak. A
hagyomanyhoz valé pozitiv viszonyukat természetesen a folyamatosan jelen Iévé (akkor még
meglehetGsen kis létszamu) kozonség is generdlta. Mert bar Pesovar Ferenc eltdvozott, az 6
baratai és ismerGsei tovabbra is érdekl6dé vendégei maradtak a tikverésének, sét évrél évre
novekedett a tikverdzésre kivancsi varosi érdekl6d6k szama.

A szokds életében a harmadik szakasznak az 1983-tél, de leginkdbb az 1990-es
évektdl napjainkig — pontosabban 2011-ig, a Szellemi Kulturalis Orokség listajara keriilés

'® A mohai tikverézés torténeti ideje részben a mohacsi busdjaraséhoz hasonlé idébeli szakaszokra tagolddik.
V.6. Furedi Zoltan 2004. 316.
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id6pontjdig — tartd id6szak tekinthetd. Reprezentdcids szakasznak is nevezhets, mert a
szokas irdnti érdekl6dés tomegessé valdsa, a mohaiak oldalarél pedig a tudatos
hagyomanyapolds jellemzi ezt az id&szakot. Az 1990-es évekt6l a néphagyomany
felértékel6désének folyamataként és az oktatasban betdltott fontos szerepének
koszonhet6en megndtt a tikver6zés latogatottsaga, és a szokas a kisiskoldsok nevelésének,
oktatdsdnak eszkoze lett. Az 1960-as, 70-es évekhez képest lényegesen kiszélesedett a
szokas irant érdekl6dd latogatdk kore. A Pesovar Ferenc hivasdra érkezd fotdsok mellett
egyre tobb Ujsagiréd és TV csatorna is elldtogatott hushagydkedden Mohdra, s6t olykor
kilfoldrél is érkeztek riporterek a szokds megtekintésére. A latogatok legnagyobb részét
azonban kétségkiviil az also tagozatos kisdiakok és kisérGik alkottak, akik kilén buszokkal
érkeztek, legtobbszér a mohai dnkormdnyzat invitaldsara. Erre az id6szakra a tikver6zés
sokat vesztett korabbi intimitasabdl.

Hogyan tovdbb?

Az Orokségi listara keriiléssel kezd6d6 negyedik szakasz valdszinlleg a reprezentacids
szakasz elmélyllését és megszilarduldsat fogja jelenteni. Erre vonatkozéan érdemes
felvillantani néhany olyan jelenséget, amely 2011 utdn lett része a szokasnak.

Az egyik legfontosabb valtozas 2011 6ta, hogy a szokasgyakorlas kétpdlusuva valt, és
megjelent a tikver6zésnek egy olyan rétege, amit nosztalgia vagy retro tikver6zésnek
nevezhetink. Lényege, hogy a szokds egykori szerepl6i, akik mar évekkel vagy évtizedekkel
koradbban kioregedtek a szokasgyakorlasbdl, nagyon aktivan kapcsoldodnak be a tikverGzés
megrendezésébe. A szokasban vald részvételik két szinten érvényesiil: lokalis szinten, és a
kiils6 népszerdsités szintjén.

Lokalis szinten, azaz Mohdan, hushagydkedden, amikor a bedlt6z6 fiatalok
megszervezik a tikver6zést, az idésebb generacid tagjai 6nként segitenek a fiataloknak a
szokds lebonyolitdsaban. Ez a segitségnyujtas sokféle tevékenységben nyilvanul meg, de
taldan a legfontosabb, hogy 0sztonzik a fiatalokat, és azon tul, hogy segitséget nyujtanak a
ruhdk elkészitésénél, az érdekl6dé vendégek fogadasat is megszervezik, azaz tobb szaz
fankot slttetnek helyi asszonyokkal, amit a mdvel6dési haz el6tt a vendégeknek
szétosztanak. Erre azért van sziikség, mert a polgdrmesteri hivatal (a lakossaggal
egyetértésben) hatdrozottan elutasitja azt a szandékot, hogy bucsus satrakkal, mozgd
arusokkal, mobil vendéglatd ipari egységekkel teljen meg hushagydkedden a falu,
ugyanakkor a helyiek fontosnak tartjak, hogy a vendégek elégedetten tavozzanak.

A nosztalgia tikver6z6k részvétele a kiils6 népszer(sités szintjén, azaz a telepuiléstdl
tavol, a szokas hagyomanyos idépontjatdl eltéré id6ben a kovetkezéképpen érvényesil. A
Szellemi Kulturdlis Orékség Igazgatésaga az UNESCO egyezmény értelmében és a szellemi
kulturalis 6rokséghez vald hozzaférés jegyében fesztivalok, bemutatdk szereplSivé teszi a
tikver6z6 kozosséget, és a kihelyezett bemutatdkat ezek a kidregedett szerepl6k vallaltak.



Onkéntes vallaldsuk szerint évente két-harom alkalommal jelenitik meg a mohai tikverézést
kiils6 helyszinen, a Szellemi Kulturalis Orékség Igazgatdsag szervezésében. Februadrban 6k a
megnyitdi a szentendrei Szabadtéri Néprajzi MlUzeumnak, bar 2014-ben nem a szentendrei,
hanem a Szennai Skanzenben nyitottdk meg a muizeumi évadot. Nyaron részt vesznek a
szentendrei skanzen Plinkdsdi Sokadalom cimi{ rendezvényén, szeptemberben pedig a
Kulturalis Orékség Napok vendégei hol Budapesten, hol valamelyik vidéki varosban. Az
utobbi két rendezvényen mindig a Nemzeti Jegyzékre felkerllt tobbi elemmel egylitt
szerepelnek. A februari alkalmakon a szerepl6k kormoznak is, a tobbi rendezvényen csak
bedltdznek, és a szokasrdl sz6l6 informacidnyujtasra kerll a hangsuly, amit alarckészitéssel,
ajandéktargyak arusitasaval szinesitenek. EbbdSl a célbdl készilt pl. tikver6z6 baba,
hté6magnes, bogre, valamint szines brosurdkat osztogatnak az érdekl6d6knek. Ezek a
kihelyezett bemutatok eddig ismeretlen, teljesen Uj vondsat jelentik a tikver6zésnek.

A rendezvényeken vald részvételt az egyezmény nem irja el6, a kozosségek részérdl
onként vadllalhatd, de az egyezmény céljdval OGsszhangban all, ugyanis az egyezmény
alapvet6en nem termékekre koncentral, hanem olyan programokra és folyamatokra helyezi
a hangsulyt, amelyek a szellemi kulturalis 6rokség lathatdsagat biztositjak, és masok szamara
példaként szolgalhatnak.!” Felmeril a kérdés, hogy ezeknek a rendezvényeknek a kézonsége
valdban a szellemi kulturalis orokséget latja-e, hiszen a megjelenit6i nem azok a fiatalok, akik
az eredeti térben és id6ben, tehat Mohan, hushagydkedden, a természetes belenevelGdés
folytan éltetik a szokast. Hozzateszem, hogy a nosztalgia-tikver6zés szerepl6i ezeken a
bemutatokon maguk is hangsulyozzak, hogy 6k csak izelit6t nyujtanak a hagyomanybdl, és a
valddi kulturdlis orokséget csak Mohan, csak hushagydkedden, és csak a fiatalok altal
megjelenitve lehet latni. A kdzonség tehat ezeken a kilsé helyszineken nem a valddi mohai
tikver6zést latja. Ez 6rvendetes tény, mert a szokas fennmaradasanak zaloga valdszindleg
nem a nyilvanossag mértéke, hanem az, hogy tovabbra is az eredeti térben és id6ben, a
tovabborokités rendjének évszazados szabalyait megérizve keriljon megrendezésre a
tikver6zés, és a lehet6ségekhez mérten igyekezzen megérizni az intimitasat, azaz a helyi
kozosség szikségletét elégitse ki. Persze bizarrnak tlinik, hogy a kdézonség nem a hiteles
tikver6zéssel taldlkozik, hanem annak némileg torzult valtozatdval, viszont ez ékes
bizonyitéka annak, hogy a szellemi kulturalis 6rokség Iényegében mesterségesen létrehozott
produktumként is megjelenhet, amely a k6zonségigény kiszolgdldsa soran akar képes lehet a
valédi hagyomany helyére lépni, és mintegy dlcdzni magat. Sét, arra is alkalmas lehet, hogy
pétolja a hagyomanyt, amikor az mar a hattérben nem létezik, és a kozosség emlékezetébdl
kiveszett. A mohaiak emlékezetébdl azonban még nem veszett ki a valédi hagyomany, és a
nosztalgia tikver6zdk is fontosnak tartjak, hogy a valédi, eredeti kérnyezetben létez6 szokas
tere, ideje és intimitdsa megmaradjon, s 6k semmiképpen nem akarjak helyettesiteni azt.

Az intimitas megdbrzésének helyi szinten megvaldsulé példaja az, amikor harom bohéc
a m(ivel6dési haz el6tt, az oériasi érdekl6dé tomegnek egy helyi kommentator segitségével

7 Brugman, Fernando 2008. 25.



bemutatja, miként Gtogetik meg a tyukok fenekét az udvarokban, és kormozzak be Gket (bar
a tyukok bekormozdsa korabban nem volt jellemz6). Erre a kis bemutatdra azért van sziikség,
mert a hdzak udvaraba nem engedik be az érdekl6d6 kdzonséget, igy probdlva megdbrizni az
udvarok épségét, valamint a helyiek és a tikver6z6k taldlkozasdnak intimitdsat. Az Uj
jelenségnek ambivalens lehet a megitélése, mert csak kivilr6l nézve megbontja a
szokascselekvés hagyomanyos rendjét. Azonban ha arra gondolunk, hogy a kozosségi
identitas alapvetéen nem a nyilvdnossag erejétél er6sodik, hanem az emberek kozott 1évé
kapcsolatok, viszonyok, az események k6zos megélése teremti Ujra minden évben, akkor ezt
a mozzanatot lényeges Uj elemként Gdvozolhetjik.

Ezzel egyltt vitathatatlan, hogy a szokds ldthatovd tétele és a nyilvdnossag
kiszélesitése elGsegitik a kozosség identitdsdnak megerdsitését, és tudatositjdk az
emberekben a hagyomany jelent&ségét. Az UNESCO egyezmény stratégiaja szerint, ha egy
helyi szokds nemzetkdzi elismerésben részesiil, akkor a nemzetko6zi elismerés pozitivan hat a
kOzOsség életére, és nem csak a turizmusbdl adédoé anyagi haszon vagy palyazati lehetGségek

;s , . , s 71
révén, hanem azért, mert presztizs értéki.™®

De ugy gondolom, hogy a szokas intimitasanak
hattérbe szoruldsa valdsagos veszély lehet, mert ha a tikver6zés elidegenedik az 6t fenntartd
koz0Osségtdl, tehat a tikver6z6k cselekedetei nem a helyi kdzosség tagjainak szélnak, akkor a
kO0zOsség egy mas szinten, a reprezentdacids igény szintjén teremtédik ujra, és fokozatosan a
kilresedett latvanyossag valik értékké, azaz szellemi kulturdlis 6rokséggé. Persze a
reprezentdciod, a nyilvanossag is valhat a szokas integrans részévé, ugy, ahogy korabban a
termékenységvarazslas, amennyiben ez az az alapvet6 szikséglet, amely az egyének és a
kozosség részér6l megfogalmazédik. Mohan azonban még tetten érheté a szokas
bensséges tartalma, és ezt lenne érdemes megérizni, nem pedig a reorganikus, kiliresedett,
posztfunkcionalis tartalmat. De mivel az 6rokséget nem csak az 6rokosok teremtik, hanem a
fogyasztok is meghatdrozzak a tartalmat, az 6rokség a fogyasztas igényeihez igazodva el6re
tervezhetévé valhat.'® Tehat az a tény, hogy a szokds ki van téve a kdzosség és a kiilsé
kornyezet egymasra hatasanak, alapvetéen sériilékennyé teszi a tikver6zést. A legnagyobb
veszély abban all, hogy ha a szokds fokozatosan elszakad az él6 kozbsség igényeitdl, a
kulturdlis gyakorlat megmerevedik, és csupan alcaként él tovabb.? Fontos leszégezni, hogy
ez a folyamat végiil is nem csak a Szellemi Kulturdlis Ordkség hatdsara jelentkezett, hiszen a
nyilvdnossag a tikver6zés életében hosszu ideje jelen van.

A koOzbsségi identitdas megerGsitésében és a szokds megl6rzésében az egyik
legfontosabb tényezd, hogy a szokds konkrét lebonyolitdsat, megszervezését a
szokasgyakorld kozegre, azaz a bed6lt6zé fiatalokra kell bizni, és nem felilrél, intézményes
keretek kozll kell iranyitani. Mert a fiatalok igy fogjak sajat magukénak érezni, és
tovabborokiteni. De nagyon nehéz feladat ez napjainkban, amikor a falvakban éI6 fiatalok

18 \.6. So6s Gabor 2008. 38.
19 \.6. Erdési Péter — Sonkoly Gabor 2005. 80.
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szdmdra nem a falukdzosség jelenti az els6dleges kdzosséget. A varosban tanuld és dolgozé
fiatalok szamtalan kilonb6z6 kozosség tagjai. A falukozosséghez tartozas csak egyféle
kotédés a sok koziil, és ebben a kot6désben egyre kevésbé fontos szamukra a helyi kozosségi
norma betartdsa, amely korabban az egyén életét nagymértékben meghatdarozta.

llyen értelemben a Szellemi Kulturdlis Orokség hatdsara kialakult, nosztalgia-
tikver6z6k osszetartasa és tudatos hagyomanydpolasa példaérték( lehet a fiatalok szamara,
de lényeges, hogy ez a csoport fellilrél ne irdnyitson, és 6sszhang legyen a tikver6zés kétféle
rétege kozott.

A mohai tikver6zés hatterében egyébként egészen a legutdbbi id6kig nem allt olyan
szakért6i csoport vagy kulturdlis intézmény, amely kozvetlenil irdnyitand az eseményeket. Ez
nagyon lényeges, mert minden fajta klls6 tandcsadas gyengiti a belilr6l szervez6dést,
kiilonosen akkor, ha a kozosség nem kér tandcsot. A polgarmesteri hivatal mindig csak
technikai segitséget nyujtott a résztvevSknek, és hivatalos engedéllyel legalizalta a
résztvevok viselkedését arra a napra, a néprajzosok munkdja pedig kizardlag a szokas
megfigyelésére korlatozédott. Pesovar Ferenc tevékenységét persze tekinthetjlik irdnyito-
tdmogatd hattérnek, de a szerepe és a motivacidja Iényegesen eltért a mai
folklorrendezvények szakért6i munkajatél. Valdjaban a Szellemi Kulturdlis Orokség
Igazgatdosag sem iranyit kozvetlenll, hiszen nem az a célja, hogy az O6rokségelemek
szambavételével felllrél irdnyitott mddon nemzeti szimbdlumokat felsorakoztatd
értékleltarakat teremtsen??, viszont azzal, hogy programokkal, kiadvanyokkal, internetes és
média megjelenéssel tudatosan hivja fel a figyelmet a mohai tikver6zés, mint kulturalis
orokség jelent6ségére, a kozosség tudatdban mindenképpen el6hiv egyfajta
megfeleléskényszert. A résztvevék iranyitd szakértGi csoportot nem érzékelnek, de érzékelik
a nyilvanossag erejét, az eddiginél szélesebb korl érdekl6dést és lathatdsagot. A szokas
kultikusan kitlintetett helyszinné és alkalomma valik, a kozosség kirakatba kerdl.
Mondhatnank, hogy ez mar az 1990-es évek o6ta igy van, hiszen kordbban, a szokds
felfedezése és nyilvdnossagra keriilése is hordozott magdban egyfajta értéktulajdonitast.
Most azonban, szellemi kulturdlis 6rokségként a mohai tikver6zés, mint érték, nemzetkozi
szinten is elismert abszolut értékké novekedett, és ebben a statuszban mar nem lehet
kérdéses a fennmaradasa. Ez éridsi nyomdsként nehezedik a kdzosségre, amely kivilrdl
nézve konfliktus- és fesziltségmentes kdzosséggé homogenizalddik, mikézben nagyon is

22 példaul a Kulturalis Orokség

ranehezedik a tekintély sdlya és a példamutatds terhe.
Napokon résztvev6é nosztalgia tikver6z6k folyamatosan és természetszerlileg 6sszemérik
magukat az egyéb szellemi kulturdlis 6rokség elemekkel, igy nem csak megfeleléskényszer,
hanem egyfajta versenyhelyzet is kialakul. Ezzel az egyezmény maximalisan megvaldsitja a

széleskorl kozonségigény kielégitését, és a mohai kozésség egy részében valéban tudatosul

2! csonka-Takacs Eszter 2013. 3.
2 \.8. Wessely Anna 2005. 20.
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a hagyomanydpolas jelent6sége, de a fennmaradds és tovabborokités alapvetd feltétele az
lenne, hogy a helyben résztvevd, valddi tikver6zést éltetd fiatalok is folyamatosan tudjanak
azonosulni a szokdssal. Nagy kérdés, hogy ez a jovGben hogyan érhetd el, és mivel
motivalhatd. Példaul azzal, hogy a kiilsé helyszineken megrendezett bemutatédkon nem csak
a nosztalgia tikver6z6k, hanem a fiatalok is részt vesznek, és a szellemi kulturdlis 6rokség-
elemeket éltet6 tagabb kozosségben olyan élményeket szereznek, amelyek hatdsara
elkotelezettebb hagyomdanyapold egyének lesznek. Ez egy lehetséges Ut, de benne rejlik az a
veszély, hogy a fiatalok szamara id6vel izgalmasabba valik, és jobban felértékel6dik a kiilsé
bemutatd, mint a sajat kornyezetben, a sajat kozosség szdmdra, helyi normdak betartasaval
megvaldsitott tikver§zés.

Ahhoz, hogy ne az utébbi tendencia érvényesiljon, kilondsen fontossa valik a helyi
kozOsséghdl kiemelkedS személyiségek szerepe. Az 6 tikver6zéshez valé viszonyukban
kifejezésre jut a hagyomanydpolasra vald fokozott torekvés, de Ugy, hogy ez a torekvés nem
a kulsé kornyezet elvardsaibdl, hanem az Gsoktél, a csaladban atorokitett tikver6zés iranti
vonzodasbdl taplalkozik. A nosztalgia-tikver6z6k csoportjadban tobb ilyen személyiséggel is
taldlkozhatunk, és az elmult évtizedek fiataljai k6zo6tt is vannak ilyen személyek, de nagyon
fontos, hogy a kozosség a jov6ben is kitermelje magabdl a tikver6zés irant kilondsen
elkotelezett egyéniségeket. A mohai tikver6zést megszervezd és lebonyolitd vezet6
egyéniségek mindig a hangadd, ratermett emberek kozil keriiltek ki, és onként,
természetszer(leg valasztddtak ki a kozosséghbdl, elsGsorban a tapasztalatuk, a gyakorlatuk,
és a kozmegbecsiilésik révén, mert kilonodsen elkotelezettek voltak a szokas és a kozosség
irant.

A jovGre nézve lényeges az eredeti tér és id6 megtartasa, de ugyanilyen fontos a
tovabborokités évszazadok alatt kialakult mechanizmusanak megtartasa is. De nem az a
fontos, hogy példaul a bedltdzés korhatdrara vonatkozd szabdlyok valtozatlanok maradjanak
(ma az altalanos iskola elvégzése utan lehet bedltdzni), hanem az, hogy tovabbra is a
szerepl6k fokozatos bekertilésével és kikertlésével, lassan valtozzon a szokasban résztvevék
kore. Mert a hagyomanyozddast évszazadokon keresztiil az biztositotta, hogy minden évben
csak egy-két uj résztvevd jelent meg benne, és minden évben csak egy-két rangidés hagyta
abba. Mindig volt — és fontos, hogy a jov6ben is mindig legyen — a fiatalok kdz6sségében
olyan rangid6s vezet§ személyiség, akinek tekintélye van, és azon tul, hogy vallalja a
felel6sséget a szokas rendbontas nélkili lebonyolitasaért, hallgatnak is, sét fel is néznek ra a
tobbiek.

A mohai tikver&zés akkor tekinthet6 valddi szellemi kulturalis 6rokségnek, ha a mohai
ko6zOsség a mai piacorientalt, identitasvesztéssel és mesterséges identitasépitéssel kliszk6dé
vilagban is meg tudja tartani azt a fajta kozosségi Osszetartozast, amely évszazadokon
keresztil a legfontosabb feltétele volt mindenfajta kz6s tudas és tevékenység nemzedékrdl
nemzedékre torténd atorokitésének. Nehéz feladat ez akkor, amikor a toérzsgyokeres
lakossag fokozatosan megsz(inik, és sok a helyi kot6dés nélkiil bek6lt6z6 csalad, de a mohai
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tikver6zésnek az egyik legfontosabb értéke éppen az, hogy a lakossag szinte minden tagja
kapcsolédik hozza vagy a jelenen vagy a multon keresztiil. Ugy vélem, az 6rokségesités akkor
nem volt eredménytelen, ha ez a jov6ben is igy marad.

Zdrojel gyandnt

Az Orokségesités vitathatatlan eredménye, hogy a nosztalgia-tikver6zést élteté kis
csoport identitasat megerdsitette. Ezen kivil a jelolés soran, a palydzat benyujtasdhoz
Molndr Gyuldné tobb szaz fotét gydjtott 6ssze a mohai lakossagtdl a szokdsra vonatkozdan.
Mivel ezeknek a fotoknak a készitési idejét és a fotokon szerepld személyeket is sikerilt
beazonositania, létrejott egy rendkivil értékes fotdanyag, amely a jov6ben nagyszer(ien
hasznalhatd nem csak a tikver6zés, hanem az egész telepiilés kozelmultbeli torténetének
kutatasahoz.
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